Sven Linderot efter 2:a varldskriget 1946-55
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Introduktion

Efter det nazityska angreppet pa Sovjet sommaren 1941 kunde det svenska kommunistpartiet
(SKP) s& smaningom bryta sin tidigare isolering. Fran 1943 vaxte SKP snabbt, vilket yttrade sig i
stor medlemstillstromning, okat inflytande i fackforeningsrorelsen och valframgangar:

e Vid valet till riksdagens andra kammare 1944 fick SKP 10,3 % av rosterna
e SKP spelade en ledande roll i den stora Metallstrejken 1945 (som varade i 5 ménader)*
e Vid kommunalvalen 1946 nadde SKP rekordhdga 11,2 %.

De svenska kommunisterna sag optimistiskt pa framtiden. Till en borjan var partiet inriktat pa ett
néra samarbete med socialdemokraterna, vars “efterkrigsprogram” SKP (1944) antog som sitt
eget.? Man uttalade sig ocksa for den “fredliga vagen till socialismen”.

Med inledningen av kalla kriget (slutet av 1946) borjade dock problemen. SKP utsattes for hart
tryck, medlemstillstromningen avtog (som mest hade SKP éver 52 000 registrerade medlemmar
1948), rostandelen i valen minskade (i andrakammarvalet 1948 6,3 % och 1952 bara 4,3 %), det
fackliga inflytandet minskade kraftigt, i synnerhet efter att den socialdemokratiske ledaren Tage
Erlander (1948) uttalat att fackféreningarna skulle goras till ett slagfalt mot kommunisterna.

Motgangarna medforde att det uppstod motsattningar och oppositionella strémningar inom
partiet. Den mest kdnda oppositionen &r den kring Set Persson, som dock till slut isolerades vid
SKP:s 16:e partikongress 1953 och han ldmnade partiet.

Kortfattad kronologi

1944 maj: SKP:s 12:e partikongress. Antar det socialdemokratiska ”Arbetarrorelsens efter-
krigsprogram” som sitt eget handlingsprogram

1945 februari-juni: Den stora metallstrejken

1945 varen: SKP slar fast att den fredliga végen till socialismen bade ar mojlig och énskvard
1946 maj: SKP:s 13:e partikongress. Se Linderots tal ”Demokratiskt handlingsprogram”

1946 juni: Marshallplanen lanseras — spelar stor roll for Kalla kriget

1946 september: Kommunalval med stora framgangar for SKP (11,2 % av rosterna)

1947: Kalla kriget bryter ut pa allvar. SKP pa defensiven. Motsattningar om den forda politiken.
1948 februari: Den s k Pragkuppen, da kommunistpartiet griper makten i Tjeckoslovakien

1948 maj: SKP:s 14:e partikongress

1948 september: Andrakammarval (riksdagen). SKP lider stort rostnederlag (6.3 %). Vid efterfol-
jande mote med partistyrelsen framfor Linderot sjalvkritiska synpunkter pa den forda politiken.

1949 hosten: Linderot avgar som ordférande i SKP:s VU och som ordforande i riksdagsgruppen
1949 oktober: Folkrepubliken Kina utropas
1950 juni: Koreakriget borjar

! SKP:s egen historik av denna strejk, se Fakta om metallstrejken. Den socialdemokratiska versionen, formellt
utgiven av Metalls ledning aterfinns har: Metallkonflikten 1945. Kommunisternas upptradande och ansvar...

2 Arbetarrorelsens efterkrigsprogram. De 27 punkterna med motivering. Se 4ven den intressanta analysen av SKP:s
inriktning nér det galler detta Om Efterkrigsprogrammet: Skérdetiden som férsvann.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/skp-v/fakta_om_metallstrejken-45.pdf
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1951 mars: SKP:s 15:e partikongress. Linderot ersétts av Hilding Hagberg som SKP:s ordférande
(Se Linderots tal “Vagen till massorna...”)

1952 september: Andrakammarval. SKP 4,3 %

1953 april: SKP:s 16:e partikongress. Antar programmet ”Sveriges vag till socialismen”. Den
oppositionelle Set Persson isoleras.

1955 december: SKP:s 17:e partikongress
Lastips

Basta redogorelsen for SKP:s utveckling fran slutet av 2:a varldskriget till borjan av 1950-talet &r
Tom Olssons ”SKP:s politiska utveckling 1943-1950 (ingar i Zenit om SKP/VPK —en
artikelsamling). Den kompletteras av relevanta avsnitt (del 111-V) i Till férsvar fér kommunismen
— en minneskrift 6ver Set Persson som Tom Olsson ocksa ar (huvud)forfattare till. Lasvart ar
aven avsnittet ”SKP i efterkrigstidens malstrém” i samlingen KOMMUNIST om SKP/Vpk.

Se &ven Sven Linderot (tidigare texter)
Martin F 24/4 2013

Demokratiskt handlingsprogram
(Tal pa Sveriges kommunistiska partis 13:e kongress, den 18 maj 1946)

Den kongress Sveriges kommunistiska parti borjar i dag har att 16sa politiska uppgifter av sadan
betydelse, att man utan tvekan kan anse kongressen som en av de viktigaste i partiets tjugonio-
ariga historia. Vi har att klargora partiets roll och uppgifter i den nya etapp av utvecklingen som
borjar med det andra vérldskrigets avslutande. Vi har att utforma partiets politik i den for oss helt
nya situation, vilken framst karakteriseras av att vart parti icke langre ar ett oppositionsparti, utan
medverkande och medansvarigt i hela arbetarrérelsens insatser for att genomféra en ny politik i
landet, en politik som hittills fatt sitt framsta uttryck i Arbetarrorelsens efterkrigsprogram, vilket
aven utgor regeringens aktuella handlingsprogram.

Det andra vérldskriget har i grund forandrat den varldspolitiska situationen. Fascismens och
nazismens militara makt krossades av de allierades styrkor, den fick dodsstéten da Roda armen
stormade Berlin, vérldsfascismens framsta hogborg. Darmed 6ppnades nya perspektiv for folkens
frihetskamp. Fran koncentrationslager och fangelser, fran tortyrhalor och dodskamrar, fran
partisankamp i bergland och skogar, fran hela den underjordiska kampfronten, marscherade
massorna till friheten, ofta raka végen till ministerierna, sdnde in sitt eget folk i regeringarna och
borjade skapa en demokratisk samhéllsbyggnad, en verklig folkstyrelse i flertalet av det gamla
kapitalistiska Europas lander. Sovjetfolkens ledare, Stalin, har i sin dagorder 1 maj 1946 klart
karakteriserat denna nya situation i foljande satser:

Folkmassorna har genom krigets erfarenheter lart sig inse, att staternas dde inte kan anfortros at de
reaktionara harskarna, som fullféljer trangt kastmassiga och sjalviska antifolkliga syften. Det &r av
dessa skal som folken, vilka inte langre vill leva pa det gamla séattet, tar sina staters 6den i egna hander,
upprattar en demokratisk ordning och aktivt bekampar reaktionens krafter och upphovsmannen till nya
krig. Vérldens folk vill inte ha ndgon upprepning av krigets elande. De kdmpar ihardigt for att beféasta
freden och sakerheten.

Den socialistiska arbetarrorelsen, som tidigare i de kapitalistiska landerna i regel endast utgjort
oppositionen mot den bestaende ordningen, har nu i de flesta av Europas lander i samverkan med
de Ovriga frihetsdlskande krafterna tagit ansvaret for nationernas dde i sina h&nder, rensar ut de
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gamla reaktionara eller fascistiska styresmannen och lankar den politiska utvecklingen pa nya
spar. Fred, frihet, ateruppbyggnad, vélstand — det &r ledstjarnorna i massornas stravanden, det ar
den nya tidens deviser som signalerar, att denna nya tid i sin utveckling blir socialismens
frihetstid. Arbetarklassen, vilken i alla utvecklade kapitalistiska lander &r nationens ryggrad, dess
bérande klass, avloser borgarklassen som ledare av nationen. Detta &r dnnu inte socialism, men
det &r en revolutionar férandring som éppnar portarna till fred och frihet for manskligheten.

Sa djupgaende har det andra varldskriget forandrat den politiska situationen.

Denna utveckling sker inte i samma tempo i alla 1ander, men tendensen &r allestdades densamma,
aven i Sverige. Den sker dock inte utan motstand fran dem, som hanger fast vid den gamla
kapitalistiska ordningen, fran reaktionen och dess hjélptrupper i de kapitalistiska landerna. Det ar
uppenbart att fascismen annu har betydande kraftké&llor inom de demokratiska stater som forde
kriget for demokratin mot fascismen. Dessa kraftkéllor ar framfor allt de finanskapitalistiska
klickarna och deras verktyg i alla lander. Dessa organiserar en ihérdig kamp mot folkmassornas
demokratiska stravanden. Det dr dessa reaktionens krafter som skyddar Francos regim i Spanien
och gjort detta land till ett fascismens brohuvud i det demokratiska Europa. Det ar dessa kraf ter
som driver den engelska arbetarregeringen att uppréatthalla en reaktionar rojalistisk regim i
Grekland. Det &r dessa krafter som soker driva in sprangkilar mellan Sovjetunionen och évriga
stater i FOrenta nationerna i avsikt att utldsa ett tredje varldskrig. Det &r dessa krafter som dverallt
sOker hindra enhet och samverkan mellan de demokratiska krafterna, inte minst mellan social-
demokrater och kommunister, internationellt och nationellt.

Den amerikanska finanskapitalismen &r reaktionens starkaste kraft. Den fruktar folkens demokra-
tiska sjalvstyrelse och stravar efter varldsherravélde. ”En varld eller ingen” ar den formel som
uttrycker denna nya herrefolksmentalitet, och atombomben &r det ”’hemliga vapen” med vilket
den soker tills vidare skramma folken till lydnad. Att den darvid talar om att radda kultur och
civilisation fran kommunismens barbari dr bara tankelattjans plagiat av gamla fraser fran
Gobbels' propagandafabrik. | verkligheten ar det mot folkstyrelsen, mot demokratin, for att
bevara den gamla ordningen, dessa krafter for sin kamp. Efterkrigstiden karaktériseras av denna
kamp mellan demokrati och reaktion.

Mot reaktionens farliga krafter soker framfor allt arbetarna i alla lander skapa en enad front. De
kommunistiska partierna gar i spetsen och jamnar vagen for enheten bland arbetarna, och so-
cialdemokrater i véxande antal, &ven socialdemokratiska partier, satter in sina krafter for att
jamna denna vag och majliggora samfarstand och enhet i kampen for demokratin. | Tyskland har
saval kommunistiska som socialdemokratiska partiet uppldsts och sammanslutit sig i Tysklands
socialistiska enhetsparti. Reaktiondra krafter under skydd av anglosaxiska ockupationsmyndig-
heter har forhindrat att enheten blivit fullstandig i hela Tyskland. En del socialdemokratiska
ledare stodjer tyvarr reaktionen i dess kamp mot enheten. Sa i Tyskland, s i England, sa dven i
Sverige och ovriga vésteuropeiska lander. Dessa socialdemokrater har ingenting lart och
ingenting glomt. De fortsatter som om ingenting skulle ha intréffat sedan socialdemokratin i
Europa upplevde sin senhostblomstring mellan varldskrigen. Dessa gamla ledare tdnker nu
ateruppratta Andra internationalen. Att uppstandelse-akten skall forsigga i London, kanske i
London City, ar signifikativt. Vilka uppgifter skall denna international ha att fylla har i vérlden?
Skall den bek&mpa enhetsstravandena bland arbetarna? Skall den hjélpa mister Bevin att
genomfora en politik som faktiskt innebdr att stddja den reaktiondra monarkin i Grekland, Franco
i Spanien och Hugenberg i Vasttyskland? Kanske dessa fragor betraktas sasom sméadliga? Men de
ar befogade. Ty vill dessa socialdemokratiska ledare en utveckling av demokratin i varlden, vill
de en ”demokratisk socialism” — vilket de ofta deklarerar — borde de ju samverka med



kommunisterna och 6vriga demokratiska krafter i sina lander mot finanskapitalet, mot reaktionen,
i stallet for att resa till London och bilda en junta, som endast kan leva pa gamla anor fran
fadernas tid eller pa ”atombombsdemokratins” nad.

Vaérldsreaktionen fruktar Sovjetunionen. Det &r givet att de som ar fiender till Sovjetunionen med
fruktan maste se den valdiga kraftutveckling sovjetfolken varit maktiga under kriget, samt den
kraft och enhet med vilken de efter kriget gar in for att uppbygga det socialistiska fosterlandet.
Sovjetunionen gick starkt ur den gigantiska kraftméatningen med fascismens valdiga krigsmaskin.
Det gar inte att komma forbi Sovjetunionen i varldspolitiken. De demokratiska folkmassorna
hamtar kraft och entusiasm ur sovjetfolkens féredome. De vet att socialismens land &r den storsta
kraftkallan i mansklighetens kamp fér att vinna freden och friheten.

Dérfor vander sig reaktionens krafter véarlden 6ver mot Sovjetunionen och mot de demokratiska
krafter som vill ena folken i kamp for fred och frihet i varlden.

Denna snabbteckning av det internationella laget &r kanske tillracklig for att klargora hur
komplicerade de politiska problemen fortfarande ar, hur olikméssig utvecklingen ar i skilda
lander, och hur nédvandigt det &r att fortsatta kampen mot fascismen och reaktionen for att inte
ge de reaktionara krafterna tid att samla sig till nya drapslag mot demokratin och friheten.

Varlden blir allt mindre i raketflygets och atomenergins tidevarv. Krig blir varldskrig, ekonomi
blir varldsekonomi, politik blir varldspolitik. Aven ett litet land som Sverige lyder under samma
lagar som den 6vriga varlden. Vi blir alltmer beroende av omvarlden. Var ekonomi, var politik,
var kultur, hela var utveckling blir i allt hogre grad avhangig av vad som sker — och inte sker —
i vérlden i Ovrigt.

Avspeglas den allménna politiska utvecklingen i varlden aven i vart lands forhallanden? Att sa
sker &r uppenbart. De olika krafternas spel i vérldspolitiken har sin motsvarighet, i stérre och
mindre grad, ocksa i svensk politik. Vi kan konstatera en radikalisering, en starkare demokratisk
och socialistisk malmedvetenhet &n forr bland de breda folklagren. Likasa kan konstateras att
finanskapitalet aktiviserar de reaktionéra krafterna i kamp mot demokratin, vilket ofta sker under
demokratins mask.

Sovjetunionen och dess politik omfattas med allt stérre sympati bland massorna, medan reaktio-
nen intrigerar, organiserar antisovjetiska aktioner och utvecklar en bred sovjetfientlig propa-
ganda.

Vi ser alltsa hur varldspolitikens fragestéllningar alltmer blir &ven den svenska politikens frage-
stallningar, att aven hos oss kampfronten gar mellan demokrati och reaktion. Men detta upphaver
inte det faktum att vara politiska och sociala problem aven maste ses som egna storheter, darfor
att vara forhallanden i mangt och mycket ar annorlunda &n i andra lander. Utan att glomma sam-
bandet med omvarlden har vi alltsa att I6sa vara egna problem utifran sjalvstandiga aspekter,
utifran de forutsattningar vi har har hemma.

Pa vilka linjer utspelas kampen mellan demokrati och reaktion i vart land? Vilka fragor star i
forgrunden?

Regeringens officiella utrikespolitik ar inte mycket omstridd. Den préglas i hog grad av attityden:
”vénta och se”, dock med mérkbar orientering mot de stater i vanster som enligt utrikesministern
»star oss ideologiskt nara”. Vi ar beredda att ansluta oss till Férenta nationerna nar vi blir inbjud-
na. Skulle till aventyrs blockbildning komma till stdnd kommer vi enligt regeringen att bortse
fran ideologiska band och vara neutrala”. Darmed avvisas ju egentligen dven tanken pa en
blockbildning med de nordiska staterna. Den ’nordism” som praktiseras av olika grupper,



organisationer och officiella organ ar sannolikt mera formell och traditionell &n storpolitisk, aven
om vissa dunkla félt skulle tarva béttre belysning, exempelvis de nordiska ministermétena.

Da regeringen tvingas taga standpunkt till internationella problem, sasom exempelvis i fraga om
forbindelserna med Francospanien, foljer den dock géarna de stora vastmakternas exempel och
fortsatter att stodja Franco. Att darvid dven smaskurna handelspolitiska spekulationer inverkar
gor inte saken béttre.

Forhallandet till Sovjetunionen &r med vissa undantag (balt-importen) diplomatiskt korrekt, men
nagon positiv insats for att skapa fruktbarande vanskap och samarbete med var stora dstra granne
kan i varje fall den oinvigde inte upptécka. Ingenting gores for att motverka den borgerliga och
socialdemokratiska pressens ihdrdiga bendgenhet att vid alla tillfallen som bjuds gdra sovjet-
fientlig propaganda. For att isolera Sverige fran Sovjetunionen deltager den svenska reaktionen i
alla internationella intriger mot Sovjet och mot den demokrati som folken erévrat i Osteuropa.
Den organiserar egna aktioner, som exempelvis ifrdga om de internerade balterna, en aktion som
var farligt ndra att lyckas, icke minst for att biskoparna vélsignade reaktionens djavulskap. Det
var ett forsok att driva regeringen till att bryta sitt avtal med Sovjetunionen om atersandande av
tyska soldater som var av baltisk nationalitet. Hade detta lyckats skulle Sverige i sin dstpolitik
blivit helt avhangigt av anglosaxarna, till svarbotlig skada for vart land.

| 6vrigt har de reaktiondra krafterna hittills visat sig i stort sett ndjda med regeringens utrikes-
politik. I varje fall vilar de pa hanen. Oklarheten i den varldspolitiska situationen har gjort dven
de demokratiska krafterna aterhallsamma ifraga om krav pa regeringen. Vart parti har emellertid
anfort vissa positiva synpunkter. Vi kréver en demokratisk utrikespolitik. Vi anser att svensk
utrikespolitik icke kan foras isolerat och oavhangigt av en demokratisk inrikespolitik. Var
utrikespolitik bor bringas i samklang med alla de stater och alla de krafter i varlden som kampar
for demokrati, fred och frihet, mot vérldskapitalismen, vérldsreaktionen och de imperialistiska
krigshetsarna. Detta star helt i dverensstammelse med vad som séges i Arbetarrorelsens efter-
krigsprogram, dar det heter:

Vi liksom andra folk &r beroende av att det snabbt blir en ekonomisk stabilisering ute i véarlden. Men
den ekonomiska stabiliseringen forutsétter en politisk. Och den politiska stabiliseringen maste bland
annat innebéra, att statsskicket i s& manga lander som majligt grundas pa en fast demokratisk ordning.

Vad som darvid konkret kan goras ar for nérvarande framfor allt att bryta med Francospanien.
Kérnfragan ar att i utrikespolitiken lagga fast rodret vid en klar demokratisk kurs. Denna kurs far
sedan bli riktningsgivande for handelspolitiken, liksom for militarpolitiken. Den gamla hemliga
diplomatin — kompletterad med abstrakta neutralitetsforklaringar — &r héarvid icke funktions-
duglig. Det kraves en faktisk kontakt, icke bara formell, mellan utrikesledning och folk, framst
genom press och folkrepresentation. | framtiden torde regeringen fa 6verge sin ”centrumpolitik™ i
fraga om yttre angeldgenheter, och vi tvivlar inte pa att om vara rekommendationer darvid foljes
kommer en dylik utrikespolitik att stodjas av det demokratiska folkflertalet i landet, och den
kommer att visa sig lyckosam for vart folks framtid.

Pa dessa linjer utspelas i dag kampen mellan demokrati och reaktion i utrikespolitiken.

Under krigsaren har finanskapitalet 6kat sin maktstallning, monopolkapitalismen har blivit allt
mer forh&rskande och — direkt eller indirekt — trangt in i statsorganen samt dar skaffat sig
nyckelpositioner. Detta medfor stora nackdelar for de breda folklagren och hindrar demokratins
utveckling. Den stora fragan i svensk inrikespolitik har darfor blivit: hur skall monopolkapitalets
makt brytas? Folkets val gar fore storfinansens, ar en paroll som innesluter denna grundfraga i
var politik. Statsradet Ernst Wigforss formulerade i sitt 1 maj-tal pa Gardet i ar samma grund-



fraga pa foljande mera utforliga satt:

Bakom kampen mot prisstegringen, bakom forvissningen om att det stora reformprogrammet kan
genomforas och att skatterna kan sankas, bakom tron pa en ekonomisk utjamning och att livet kan bli
rikare, bade andligt och materiellt, for de bredaste folklager, bakom alltsammans ligger dvertygelsen
om att vara produktiva tillgdngar kan ge ett storre utbyte an forr, om alla krafter spanns mer an forr,
och att detta kan ske, om alla folkgrupper far kanslan av att naringslivet ar deras egen sak, dér de har
inflytande, ansvar och dgarens ratt att vara med och férdela avkastningen.

»Agarens ratt att vara med och fordela avkastningen” — det betyder folket som 4gare av produk-
tionsmedlen, det betyder arbetaren som meddeldgare i foretaget i stéllet for att vara egendomslés
(och ansvarslds™) som lontagare hos kapitalisterna. Det &r sakens kédrna. Det &r att bryta mono-
polkapitalets makt i det svenska néringslivet.

Hela den svenska arbetarrérelsen ar i fard med att ordna sina led i slagordning pa denna front.
Arbetarrorelsens efterkrigsprogram &r icke en 6nskelista utan ett handlingsprogram, och det &r
regeringens program. Vid var partikongress 1944 har vi sagt var mening om detta program. Den
behdver icke upprepas, och det ar inte nddvandigt att aterigen analysera innehallet i detsamma.
Full sysselsattning, effektivitet i naringslivet, demokrati, hojd levnadsstandard, statlig planlagg-
ning och ledning av produktion och konsumtion dar sa ur allmannyttans synpunkt erfordras for
att astadkomma 6nskade resultat — dessa riktlinjer 6ppnar vagarna for en fredlig 6vergang till
socialismen.

Reaktionens standpunkt ar entydig. Med alla till buds staende medel kommer den att séka
forhindra att programmet séttes ut i livet. Storfinansen har redan investerat miljoner for
propaganda mot den nya politiken. Men den litar inte bara till propagandan och nojer sig inte med
de resultat som kan uppnas pa parlamentariska och lojala vagar. Reaktionen arbetar pa alla
fronter och ofta effektivast bakom kulisserna. Reaktionen anvander sin Overlagsenhet. i press och
annan opinionsbildning for att vilseleda folket. Den spelar ut bonderna mot arbetarna, den hetsar
“skattebetalarna” mot “utplundringen” — varvid den siktar pa reform- stravandena — den
draperar sig i frihnetens mantel mot “’statstvanget”. Dess maskineri arbetar valsmort. Den svenska
reaktionen har i verkligheten aldrig upplost Munchska karen, den finns kvar i olika former och
forkladnader sasom reserv i klasskampen, fardig att tagas i bruk vid trangande behov.

Reaktionens generalstab anvénder sig i dag inte av den frontala kampens taktik utan av gerilla-
krigets och forhalandets taktik. Att gora sma attacker éverallt, smussla pinnar i hjulen och férhala
alla reformer, att halla igen for att vinna tid — det &r reaktionens taktiska huvudlinje. Arbetar-
klassen ar dock inte sa lattlurad. Vart partis rekommendationer att smida medan jarnet &r varmt
och inte ge reaktionen tid att samla sina krafter i kampen mot demokratin vinner anklang bland
massorna. De genomfor en offensiv pa de socialpolitiska reformernas och pa I6nepolitikens front.

Hostens kommunalval blir en kraftméatning mellan demokratins och reaktionens styrkor av
storpolitisk betydelse. Alla partier &r redan i gang med forberedelserna for denna valkamp. Dess
resultat kommer att f avgorande betydelse for de narmaste arens politiska utveckling.

Pa dessa linjer utspelas kampen mellan demokrati och reaktion i inrikespolitiken.

Hur ar styrkeforhallandet i denna kraftmatning? Siffermassigt sett borde de reaktionara krafterna
vara underlagsna demokratin. Arbetarklassen utgér omkring 60 proc. av hela folket. Landsorga-
nisationen har éver en miljon medlemmar. Konsumentkooperationen, landets stérsta demokra-
tiska folkrorelse, har snart en miljon hushall anslutna, andra demokratiska folkrorelser har ett nat
av organisationer som spanner 6ver hela landet. Réknar man med arbetarklassens naturliga
bundsforvanter — smabdnder, intellektuella, tjansteman och liknande — borde demokratins kraf-



ter ha ett overvaldigande flertal. Arbetarklassens naturliga fiender — kapitalister, godségare,
storbonder och liknande — utgor bara nagra fa procent av folket.

Om alla demokratins krafter, d.v.s. de som rétteligen har intresse av att bryta monopolkapitalets
maktstallning och bekdmpa reaktionen, forenades med arbetarklassens, skulle demokratins front
besitta en sa valdig dvermakt gentemot reaktionen att varje motstand fran dess sida skulle vara
fruktlost.

Denna matematik racker dock inte for att klargora de faktiska kraftforhallandena mellan
demokrati och reaktion i dagens Sverige.

For det forsta ar inte alla de som ratteligen har intresse av att erdvra en verklig demokrati
medvetna harom, utan stodjer pa olika satt, aktivt eller passivt, reaktionen.

For det andra ar asikterna delade bland dem som &rligen bekénner sig till demokratin. Aven
inom arbetarklassen rader séndring mellan socialdemokrater och kommunister, vilket reaktionen
utnyttjar.

For det tredje besitter reaktionen den ekonomiska makten, varigenom den behérskar vida storre
omraden av samhallslivet &n vad den siffermassigt skulle ha mojlighet till.

For det fjarde befinner sig statens avgorande maktorgan i reaktionens hander. Sdsom avgorande
maktorgan raknar vi harvid framst de organ som utdvar statsvaldet: militar, polis, domstolar,
fangelser.

Mot detta kan invandas att regeringen, som ar socialdemokratisk, utgor statens hégsta maktorgan
under vilken de Gvriga har att foga sig. Detta ar formellt riktigt, men om regeringen later
reaktionens handgangna man behalla kommandot och genomsyra statsorganen med sin anda
behaller reaktionen trots allt tillracklig makt for att hindra en verklig fordjupning och utvidgning
av demokratin till samhallslivets alla omraden.

Detta bevisas av att reaktionen i avgorande fragor tvingar regeringen att félja dess vilja.
Reaktionens makt uppenbarade sig i fallet Rosenblad, i vilket general Rosenblad sjélv politiskt
sett var ett underordnat objekt, medan det 6verordnade var hela skaran av fascister och
reaktionarer i statens maktorgan. Det var nog inte sa mycket omtanke om generalen som fruktan
for konsekvenserna, som dikterade regeringens standpunkt i detta fall, och det var sakert inte fa
av regeringens egna ledamoter som inom sig forbannade det formenta tvangslage, som bjod dem
att boja sig for reaktionen i fallet Rosenblad.

Tack vare denna sin styrka och regeringens alltfor stora hansynstagande till de borgerliga
partierna, kan reaktionen bromsa tempot i det parlamentariska reformarbetet pa ett ofta nog l6je-
vackande sétt, vilket i sin tur medfor bristande respekt for riksdagen bland massorna och
bendgenhet att betrakta riksdagen som osjalvstandig och svag.

De parlamentariska styrkeforhallandena ger formellt sett demokratin stark 6vervikt Gver reaktio-
nen. Arbetarpartierna har majoritet i riksdagens bada kamrar och kan salunda diktera riksdagens
beslut. Dartill kommer att folkpartiet fran gamla tider fort med sig demokratiska traditioner som
gor enskilda av dess riksdagsledamoter benagna att stodja demokratin i vissa fragor. Inom
bondeférbundet dominerar konservatismen, men partiet fruktar inte statsingripanden nér det
géller bondernas val, och vissa bondeforbundare kan darfér vinnas for statliga ingripanden mot
storfinansen. Hogern aterigen ar storfinansens parti, numera visserligen i konkurrens med
folkpartiet. Hogern &r, nast kommunisterna, riksdagens mest homogena klassparti, men trots detta
finner man dven inom detta parti personer som rebellerar mot vissa antidemokratiska atgarder.



Samtliga dessa partier utger sig for att vara demokratiska, vilket gor att det inte ar sa latt att se var
skiljelinjen gar mellan demokrati och reaktion i svensk politik. Om vi beskyller hogern for att
vara antidemokratisk svarar den med att beskylla oss for att vara de vérsta antidemokraterna av
alla. Nar vi vill avskeda reaktionarer fran ambetsposter beskyller folkpartisterna oss for att vilja
rasera demokratin. Nar socialdemokraterna later en av storfinansens “hardkokta™, direktor Gustav
Sdderlund, utarbeta planer for [6nestopp (utan profitstopp for storfinansen) beskyller vi dem for
att fora en arbetarfientlig politik, medan socialdemokraterna &nnu icke upphdrt att sméada oss som
nazisternas jamlikar och ’ryssagenter”.

Jag erinrar om dessa allbekanta forhallanden endast for att visa hur svart det ar att med gamla
politiska varderingsinstrument dra upp ragangen mellan demokrati och reaktion i vart lands po-
litik och samhaéllsliv. Det racker inte langre med begreppen borgerlighet mot arbetarklass i den
praktiska politiken. Det finns foretagsledare som inte alls ar reaktionarer och det finns arbetar-
ledare som inte alls ar demokrater.

Hur skall man finna sig tillratta i dessa forhallanden? Jag tror man maste soka finna en gemensam
namnare for begreppet demokrati. Darfor maste man i politisk praxis prova bade partier och
enskilda personer, bortse fran deras deklarationer och i ljuset av deras garningar faststalla till
vilket l1ager de hor. Forst darefter kan man med storre exakthet faststalla de faktiska kraftfor-
hallandena mellan demokrati och reaktion i vart land.

Jag ar medveten om att det inte finns nagon metod som mojliggor att fullstandigt och klart skilja
demokrati och reaktion — politiken hor ju inte till de exakta vetenskaperna. Det kommer alltid att
vid frontlinjen finnas ett ingenmansland, en neutral zon, dit indifferenta, vacklande och oklara
manniskor kommer att soka sig. Men det géller att gora detta ingenmansland sa litet som majligt
for att inte det nuvarande forbryllande forhallandet skall fortsatta da de flesta medborgare faktiskt
inte vet vem som &r vad da det galler demokrati och reaktion i det politiska livet.

Lat oss alltsa finna en gemensam namnare for demokratin. Naturligtvis finns det ingen mekanisk
formel, nagon en gang for alla utformad mall som kan appliceras pa det politiska livets yttringar
for att mata vad som &r demokrati och vad som &r reaktion. Livet ar rorligt, inte minst i dagens
politiska skeende, och for att harvidlag na ett tillfredsstallande resultat far man begransa sig till
att finna ut vad som i nuvarande situation ar det vasentliga, vad som kan betraktas sasom minimi-
krav av de flesta verkligt demokratiska och framstegsvénliga medborgarna. Pa sa satt kan man
finna ett gemensamt begrepp for demokrati.

Ideologier och extrema doktriner far darvid skjutas i bakgrunden for att man skall kunna fa fram
en genomsnittligt gangbar formel for demokratin, utformat enligt dagens objektiva lage och
betingelser, och som kan vara brukbar i hela den etapp i samhéllsutvecklingen i vilken vi befinner
oss efter krigets slut.

For arbetarpartierna finns redan det gemensamma demokratiska handlingsprogram vilket jag
redan namnt, Arbetarrorelsens efterkrigsprogram. Men detta ar dock i synnerlig grad ett arbe-
tarrérelsens program, som dels endast fragmentariskt och dels inte alls, ger besked om hur évriga
folkgruppers intressen ur demokratisk synpunkt skall tillgodoses.

Vi tanker darvid framst pa jordbruksbefolkningen. Det satt pa vilket jordbrukspolitiken behandlas
i efterkrigsprogrammet ar hogst otillfredsstéllande, och det har redan visat sig att det skapar
forvirring i stéllet for klarhet med sina rekommendationer (exempelvis familjejordbruk genom
sammanslagning av mindre jordbruk o.s.v.). Har har kommunistiska partiet varit foregangare och
utarbetat ett ~efterkrigsprogram” for jordbrukspolitiken, antaget av partikongressen 1944, vilket i
sina vasentliga delar torde kunna godkénnas av hela demokratin.



Intellektuella yrken, smaforetagare och andra mellanskikt ges egentligen inga perspektiv i
efterkrigsprogrammet. Det ar nddvandigt att avhjélpa denna brist.

Socialpolitiken ar oklart behandlad i efterkrigsprogrammet, varfor vi kompletterat detsamma med
vart forslag till fullstandig omlaggning av hela socialvarden, vilket vi forelagt arets riksdag.

Vi har aven framlagt forslag till riktlinjer for en demokratisk l6sning av skolfragan. Likasa har vi
forelagt riksdagen forslag om inréttande av ett statligt organ for ekonomisk planering, eventuellt
ett sarskilt departement, vilket vi anser vara ett nddvandigt instrument for efterkrigsprogrammets
praktiska genomfdrande.

Vi har dessutom framlagt riktlinjer for ett demokratiskt forsvarsvasende, en synnerligen viktig
sak som helt saknas i efter-krigsprogrammet.

Utrikespolitiken &r i efterkrigsprogrammet reducerad till handelspolitik och hjélpverksamhet for
ateruppbyggnad. Vi har i riksdagen anfort vara synpunkter och jag har hér angett vissa riktlinjer
for en demokratisk utrikespolitik, en fraga som maste tillforas efterkrigsprogrammet om det skall
vara ett handlingsprogram for hela demokratin.

Demokratisering av hela statsapparaten hor till de angeldgnaste uppgifterna for demokratin. Man
7far darvid inte rygga for forfattningsandringar som mojliggor utrensning respektive omplacering
av reaktionara ambetsman. Grundlagarna maste anpassas till demokratin och inte tvartom.

Rorande olika detaljer i vad vi salunda framfort ar vi givetvis beredda att diskutera, men vi ar
overtygade om att dessa olika tillaggsforslag till Arbetarrdrelsens efterkrigsprogram innebér vad
som minimalt ar nédvandigt for att en samling av de demokratiska och framstegsvanliga krafterna
inom och utom arbetarrdrelsens led skall kunna ske.

Efterkrigsprogrammet utformades ett helt ar fore krigets avslutning, vilket forklarar atskilligt av
dess svagheter. Nu &r sikten klarare. En Gversyn av programmet i vissa stycken skulle sékert vara
tacknamlig &ven for programforfattarna. En utvidgning av programmet enligt de forslag jag
forordat skulle betyda att en gemensam plattform fér hela demokratin kunde skapas.

Ett dylikt demokratiskt minimiprogram skulle skapa klarare linjer i den nu oklara inrikespolitiska
situationen. Det skulle bli den vattendelare som behdvs for att skilja demokrati och reaktion, den
demokratiska strommen skulle darigenom kunna ledas i ratt fara, dess kraft skulle bli odver-
vinnelig och den fredliga utvecklingens vag skulle kunna tryggas, vilket vore till stor lycka for
hela vart folk, inte minst for dess arbetarklass.

Vilket forum skulle kunna tdnkas som med auktoritet kunde utforma ett dylikt demokratiskt
samlingsprogram? De borgerliga partierna och bondefoérbundet maste i konsekvens med vad jag
tidigare sagt vara diskvalificerade. Att ur dessa partier utvalja enskilda demokrater skulle kunna
tdnkas, men de bleve inte auktoritativa for sina partier. Det forefaller [ampligast att arbetar-
rorelsen, som representerar folkmajoriteten, sjalva léser uppgiften att utbygga sitt efterkrigs-
program till Demokratins handlingsprogram. Ett organ med auktoritet kan skapas genom val av
en kommission, paritetiskt sammansatt av LO, socialdemokratiska arbetarpartiet och
kommunistiska partiet.

Da kommissionen forelagt sitt forslag och detta ratificerats av respektive huvudorganisationer
kunde en gemensam hanvandelse goras till alla framstegsvanliga demokratiska krafter i vart land
att forena sig i ett demokratiskt block for genomférande av demokratins handlingsprogram.

Det vore dnskvért att detta kunde ske redan till hostens val. Reaktionen samlar sig for att om
mojligt tranga arbetarpartierna tillbaka fran majoritetsstallningen i riksdagen. I hostens val galler
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det forsta kammaren. Att man inom arbetarrorelsen ar klar dver att striden blir hard kan illustreras
med ett citat ur en artikel i MT, publicerad i dess 1 maj-nummer. Artikeln &r skriven av redaktor
Karl Fredriksson, en av socialdemokratiska partiets framsta teoretiker och expert pa efterkrigs-
problemen. Artikeln utgdr en polemik mot reaktionens PHM-propaganda. Efter att ha citerat
valda stycken ur denna propaganda skriver hr Fredriksson:

Den grova demagogin och den medvetna forljugenheten ar blott alltfor typisk for en stor del av den
offentliga propaganda som avsett att bekdmpa socialdemokratin och Arbetarrorelsens efterkrigs-
program.

Marx formulerade en gang det frana pastaendet, att den engelska hogkyrkan hellre forlater ett angrepp
pa 38 av dess 39 trosartiklar an pa en trettioniondel av dess penninginkomster. Socialdemokratin har
med sitt efterkrigsprogram gjort ett angrepp mot storfinansens och de kapitalistiska dirigenternas makt-
positioner i det svenska samhéllet. Den synden kommer icke att forlatas. De angripna kommer att upp-
bada alla sina maktresurser i en oforsonlig strid. Vi kommer icke att vika. Men det innebar att vi sjélva
under den tid som nu forestar kommer att befinna oss i en strid, dar man icke skall vanta mycket
hansyn.

Vi ar ense med redaktor Fredriksson i denna vardering och vi féster stora forhoppningar vid
brageldftet: ”vi kommer icke att vika”. Sa mycket angelagnare borde det vara att snarast skapa en
enhetlig front mot reaktionen och storfinansen. Detta kan ske pa de linjer vi har forordat. | varje
fall borde arbetarpartierna ena sig om teknisk samverkan genom gemensam kartellbeteckning i
hostens val, och vi bor vénda oss till socialdemokratiska partiledningen med hemstéllan om att
densamma omprovar harom redan fattat beslut. Om dylik samverkan mellan arbetarpartierna kun-
de genomforas till valet sa skulle sannolikt den svenska reaktionen beredas ett kannbart nederlag.

Regeringsfragan kan inte forbigas i detta sammanhang. Kommunistiska partiet har forklarat sig
stodja regeringen under vissa betingelser. Arbetarrorelsens efterkrigsprogram ar regeringens
handlingsprogram. Vi anser dock fortfarande att regeringens basis &r for smal &ven for genom-
forande av detta program. Det kan icke genomforas i samférstand med storfinansen och det kan
icke genomforas utan samforstand med kommunistiska partiet. Om regeringsprogrammet
utvidgades och gavs en fastare form sasom ett demokratins handlingsprogram enligt de linjer vi
har forordat ar det uppenbart, att en ombildning av regeringen pa bredare basis vore fordelaktig.
Om ett demokratiskt block kunde skapas av de partier, organisationer och enskilda som godkande
har foreslagna program borde detta block sa allsidigt som majligt bli representerat i regeringen
for att ge densamma erforderlig slagkraft mot reaktionen.

Det existerar inte i dag nagot dylikt demokratiskt block mot reaktionen har i landet. Men det
maste bli verklighet i morgon. Hur skall detta ske? Man maste forst utféra noédvandiga forarbeten.
Da man skall bygga ett hus borjar man inte med att géra 6versta vaningen fardig utan man borjar
med grunden. Vilken grund, vilka forutsattningar, maste finnas for att man skall kunna skapa ett
demokratiskt block? Politisk enhet i fraga om de aktuella problemen inom arbetarklassens
avgorande skikt ar den nodvandiga grundvalen harfor. Vi ér ett gott stycke pa vag att skapa denna
politiska enhet, men det ar trots allt ett gott stycke véag kvar innan vi natt dit. Och darefter maste
man ta sikte pa att skapa organisatorisk enhet i den socialistiska arbetarrérelsen genom samman-
slagning av socialdemokratiska och kommunistiska partierna. Detta ar gamla sanningar inom den
kommunistiska rorelsen. | dver tio ar har de kommunistiska partierna — mer eller mindre klart,
kanske ibland oskickligt — kampat for denna enhet inom arbetarrérelsen. Georgi Dimitrov
erinrar harom i ett Oppet brev, som han i dagarna tillstallt ordféranden i Labour Party i England,
Harold Laski, vilken beskyllt honom for att vilja stota dolken i ryggen pa socialdemokratin.
Dimitrov skriver bl.a.:
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Ni kanner sékert till, att jag ar 1933 i Leipzig med handerna slagna i jarn forsvarade inte blott de tyska
kommunisterna utan ocksa socialdemokraterna mot hitleristerna .. . Det kan om6jligen ha undgatt Er att
jag pa Kommunistiska internationalens sjunde varldskongress 1935 med detaljerade bevis klarlade, hur
nodvandigt det &r att kommunister och socialdemokrater kdmpar tillsammans och att en stark inter-
nationell front mot fascismen upprattas ... Det &r allmént kant att i mitt fosterland, Bulgarien, kommu-
nister och socialdemokrater arbetar och kdmpar skuldra vid skuldra inom Fosterlandska frontens led.
Jag &r dvertygad om att sammansmaltningen av kommunisternas och socialdemokraternas partier till
ett enda arbetarparti ar en nddvéandighet i dag efter krigets bittra l&xa.

Den som direkt eller indirekt motsatter sig denna forening kan naturligtvis inte anses som en verklig
vén vare sig till arbetarklassen eller till demokratin eller till en varaktig fred mellan folken.

Dessa ord av en av vérldens framsta arbetarledare borde bringas till varje arbetares kannedom.

| vart land star fragan om sammansmaéltning av de bada arbetarpartierna annu inte pa dagord-
ningen. Organisatorisk samling maste i regel férberedas genom samverkan i enskilda aktioner,
genom att partierna 6msesidigt narmar sig varandra i de dagspolitiska fragorna, i kommunal-
politik, fackforeningspolitik 0.s.v., vilket 6verbygger klyftorna mellan partierna och for till
politisk enhet. Forst darefter kan organisatorisk samling ske med utsikt till framgangar och
fordelar for arbetarklassens sak och for demokratin.

Hur forhaller det sig utifran dessa synpunkter, fran synpunkterna att kunna skapa politisk enhet
inom arbetarrorelsen i vart land, med den politik vi férordar? Kan denna politik medféra ett
narmande mellan de tva partierna som for oss fram till politisk enhet? Vi svarar utan tvekan ja pa
dessa fragor. Lat oss 6ppet forklara att det demokratins handlingsprogram vi forordar icke minst
ar avsett att bli en plattform for forhandlingar mellan partiledningarna om samarbete mellan
partierna.

Vart parti anslot sig till efterkrigsprogrammet. Detta var det mest betydelsefulla steg som nagon-
sin i partiets historia tagits for att bana vag for politisk enhet inom arbetarrérelsen. Vi har déartill
vackt en rad viktiga motioner i riksdagen om vilka jag redan talat, samt i kommunalférsamlingar-
na och pa annat satt framfort politiskt riktningsgivande forslag, vilka varit utformade pa sadant
satt att inga principiella hinder kunnat foreligga for socialdemokratiska partiet att stodja
desamma.

Vi har forklarat att vi tror pa mojligheten av en fredlig utveckling till socialismen i vart land. Pa
partistyrelsens mote den 2 mars 1945 holl Set Persson det politiska inledningstalet varvid han
talade for den fredliga utvecklingens vég.

Men vi har inte med detta accepterat den fredliga utvecklingen som den enda tdnkbara, yttrade Set
Persson vidare. Ty vem kan utfarda garantier for att kapitalisterna, i en situation da klassprivilegierna
frantages dem, icke kommer att avbryta en sadan utveckling? Jag vill darfor understryka: Vi ger var
anslutning till stravandena att pa vanliga demokratiska véagar, genom fackliga forhandlingar, avtalsupp-
gorelser, lagstiftning, riksdagsbeslut, regeringsatgarder o.s.v. komma fram pa fredlig vag och vi
erkénner att denna vag kan vara framkomlig. Men detta innebér givetvis icke att Sveriges kommunis-
tiska parti inte skulle vara ett revolutionart parti. Kommunistiska partiet &r och forblir ett sadant parti.
Vi har alltsa pa satt jag framhallit accepterat den fredliga utvecklingen. Darmed har vi ju for var del
sagt ut, att vi inte onskar annat an att fa konkurrera med 6vriga partier om folkets stod for var politik,
och har darfor aldrig forutsatt anvandandet av nagra valdsmedel. Endast de som féretrader en mot
folkflertalets intressen riktad politik kan ha behov av att med hjélp av vald och tvangsmedel fa den
accepterad av folket.

Det var partistyrelsens officiella mening som salunda framfordes, och denna mening omfattas av
hela vart parti. Darmed har vi raserat ett av de svaraste hindren for politisk enhet med social-
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demokraterna, vilket bestatt dari att de formenat, att kommunisterna med valdsamma medel,
genom kupper, ville tillvélla sig makten och utéva en minoritetsdiktatur inom samhallet. Lat oss
ytterligare understryka att vi icke tankt oss nagon socialistisk omdaning av samhallet utan att
folkets flertal gett sin anslutning dartill. Detta & demokrati.

Vi har under krigsaren liksom tidigare bevisat att vi helhjartat gar in for den nationella frihetens
forsvar, och vi fullfljer efter krigets slut denna nationella linje i hela var politik. Det kan salunda
objektivt sett inte finnas nagra hinder for politisk enhet mellan oss och socialdemokraterna i
dessa avgorande fragor.

Man invander haremot att vi inte ar arliga i vara politiska deklarationer, utan dessa endast &r
taktiska manovrer for att lura till oss sympatier fran andra grupper.

Hartill svarar vi: Det finns bara ett sétt att prova arligheten och prova partiets nationella och
demokratiska l6dighet, ndmligen att préva densamma i praxis. Varje parti skall bedémas efter
sina garningar och icke endast efter sina deklarationer. Vid en sadan prévning kommer kommu-
nistiska partiet att sta sig gott medan de partier som deltog i krigstidens samlingsregering
kommer att fa mycket daligt betyg.

Vi anser, forklarar nu dessa obotfardiga enhetsmotstandare, att ni fortfarande star i visst
lydnadsforhallande till Moskva trots att Kommunistiska internationalen ar upplost.

For den som besvérar sig med att folja vart partis politiska verksamhet maste dessa pastaenden
framsta som fria fantasier. Vi ar internationalister. Vi ar solidariska med socialisterna i alla
lander. Vi ser i folkens forbrodring losningen av vérldens vanda. Men vi utformar vart partis
politik utifran de historiska och sociala forutsattningar som &r géllande i Sverige, vilka i manga
fall ar vitt skilda fran vad som galler exempelvis Amerika eller Sovjetunionen. Det &r darfor
orimligt att var svenska politik skulle bestammas i Washington eller Moskva. Den bestammes
sjalvklart i Stockholm. (Det kunde vara storre fog att i dag fraga socialdemokraterna om Gustav
Moller ar i London for att hamta order fran det brittiska imperiets regeringsparti.)

Om nu allt detta ar riktigt, envisas man till slut, sa borde ni uppldsa kommunistiska partiet och
ansluta er till det storre socialdemokratiska partiet.

Vi svarar: Det handlingsprogram vi hér lagger fram for den politiska offentligheten, och for vars
genomforande vi i forsta hand vill skapa politisk enhet inom arbetarrérelsen, utgor inte slutmalet
for den utveckling till socialism som vi efterstravar, utan endast bérjan, och vi har &nnu inte ens
haft en dverldaggning med socialdemokratins ledning om samarbete for dess genomfdrande. Hur
kan man da tanka sig att vi skulle kunna upplosa vart parti? Att upplésa kommunistiska partiet
skulle vara att berdva arbetarklassen och hela det demokratiska folket dess avantgarde i kampen
for demokratins handlingsprogram, det skulle vara att sla sonder den motor som &r den framsta
drivkraften i den demokratiska utvecklingen. Om Sveriges arbetare saknade ett marxistiskt parti i
dag sa skulle de med naturnddvandighet skapa ett dylikt, ty utan marxismens vapenrustning
kommer arbetarklassen aldrig att kunna erévra den verkliga demokratin och bygga ett socialis-
tiskt samhalle. Darfor maste kommunistiska partiet inte bara finnas till, det maste ocksa fora en
sjélvstandig politik.

Om kommunisterna i dag skulle ansluta sig till socialdemokratiska partiet sa skapades ju dari-
genom ingen politisk enhet inom arbetarklassen. Resultatet skulle endast bli fraktionsstrider och
sondring av den art socialdemokratin har gudi nog av utan att kommunisterna ansluter sig. Vi
begér inte heller att socialdemokraterna skall uppldsa sitt parti for att skapa enhet, vi begér endast
att de skall samverka med oss for genomforande av en politik, mot vilken de sjalva inte kan ha
nagra principiella invandningar att gora.
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Ytterligare hinder maste emellertid undanrojas for att kunna skapa enhet. Socialdemokratin maste
uppge klassamarbetet som principiell linje i sin politik. Vi har tidigare forklarat — senast i vart
forslag om en vansterregering — och vi ar beredda att ater upprepa det, att man i vissa situationer
maste strava till samarbete och samforstand mellan olika klasser och grupper i samhallet dven pa
relativt 1ang sikt. Men vi menar att detta icke kan fa vara en princip, en arbetshypotes, som avgor
den politik arbetarklassen skall fora. Det ar framfor allt den politiska malsattningen som har
maste falla utslaget. Man far inte stalla samforstand med borgerliga partier och riktningar sasom
det dverordnade, och de resultat man uppnar genom samarbetet sasom det underordnade. Kan
man uppna tillfredsstallande resultat genom samarbete sa ar det bra. Men prisger man resultatet
for att kunna uppratthalla samarbetet i princip, sa ar det daligt. Detta ar var standpunkt i fraga om
klassarmarbetet, och den galler i sasmma grad i fraiga om kommunistiska partiets samverkan med
socialdemokratin.

Kommunistiska partiet maste a sin sida 6vervinna vissa forestallningar som odlats i partiet fran
dess tidigaste ar. En for samarbete med socialdemokratin 6desdiger forestéallning &r att social-
demokrater i allmanhet, i varje fall ledande socialdemokrater, &r fiender till arbetarklassens sak
eller i varje fall potentiella fiender till socialismen. Den socialdemokratiska ledningens politik
under de forsta krigsaren har icke bidragit till att forsvaga dessa forestallningar bland de kommu-
nistiska arbetarna. Vi maste emellertid, om vi menar allvar med vara stravanden till enhet inom
arbetarklassen, ppet och arligt tillsta att dessa forestallningar i allmanhet &r oriktiga, att det finns
arlig stravan att gagna arbetarklassen och arlig stravan till socialismen inom socialdemokratins
led och bland dess ledare. Vi kan inte framstélla oss sjalva som ofelbara och socialdemokraterna
som mer eller mindre fientliga mot socialismen, om vi vill uppna samarbete i avsikt att skapa
politisk enhet med socialdemokratin. Inte minst inom fackféreningsrorelsen galler det att 6ver-
vinna den bitterhet som ofta skapats genom att de socialdemokratiska funktionarerna éver en kam
stamplats som svekfulla element vilka arbetarna inte bor ge sitt fortroende.

Vi maste i framtiden se till att endast utéva saklig och positiv kritik da sadan ar befogad och
behdvlig och sluta upp med att s6ka sak’ med socialdemokraterna i tid och otid. Om socialde-
mokratin i regeringen eller i annan instans foreslar nagon reform som kan betraktas sdsom rimlig
med hansyn till det faktiska ekonomiska och politiska l&get, borde vi kunna godkanna den utan
diverse kritiska anmérkningar om hur man skulle 6nska att forslaget vore beskaffat. Detta skulle
skapa forstaelse och fortroende for var goda vilja bland de socialdemokratiska massorna, vilket ar
en nodvandig forutsattning for en fruktbérande samverkan.

Detta tror jag ar det véasentliga i fragan om de problem, som vi har att l6sa for att kunna skapa
politisk, och i framtiden organisatorisk, enhet i den socialistiska arbetarrérelsen.

Genomforandet av den politik vi har forordar stéaller kommunistiska partiet infor stora och svara
uppgifter, vilkas l6sande kréver ett maximalt utnyttjande av den marxistiska strategins och takti-
kens vetenskap. Alla rester av sekterism maste utrotas, all opportunism maste bekampas, all
vacklan och tveksamhet maste dvervinnas, partidisciplinen maste starkas, kadrerna maste mang-
faldigas och skolas, den politiska och ideologiska nivan maste hojas. Allt detta &r latt sagt, men
det &r inte l4tt gjort. Det &r gamla sanningar som vi alltid haft l4tt att uttala, men likaledes alltid
haft svart att forverkliga. Tomma fraser flyter latt pa livets flod, men de leder inte strommen.
Varken den hdgre politikens eller vardagsarbetets praktiska problem kan l6sas med deklama-
tioner. Dartill fordras framfor allt arbete, det fordras talamod och det fordras malmedvetenhet.
Den revolutiondra otaligheten hos kamrater som alltid vill sla till” verkar kanske eggande och
padrivande ibland, men slar ofta om i pessimism och passivitet vid allvarliga motgangar eller
svikna forhoppningar. Vart partis historia ar rik pa sadana exempel. Ma vi darfor halla oss pa
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fasta marken, icke hoppas for mycket och icke gora for litet. Om nagon tror att var kurs pa enhet
inom arbetarklassen och var kurs pa att skapa ett demokratiskt block skulle betyda att vi kan vara
mindre intresserade av att utbygga och starka vart parti bor vederb6rande omedelbart likvidera
denna villfarelse. Det ar tvartom sa, att forutsattningen for ett framgangsrikt genomforande av
den politik vi har utformar &r att vi i stegrat tempo utbygger vart parti, varvar medlemmar,
bildar nya organisationer och utvidgar partiets inflytande bland massorna inom alla verksam-
hetsomraden.

Man har under senare tider ofta hort beklaganden 6ver att gamla tiders revolutionéra entusiasm
och offensivanda icke langre utméarker vara dagars arbetarrorelse. Utan att diskutera hur berattigat
detta tal kan vara, borde vi vél kunna vara éverens om, att de mojligheter den nuvarande
situationen bjuder, de perspektiv den 6ppnar for den svenska arbetarklassens erévring av en
verklig demokrati, borde kunna ingjuta entusiasm i varje arligt socialistiskt hjérta, hos varje sann
kommunist. Lat oss darfor fran denna kongress atervanda till vart vardagliga verk i partiets, ar-
betarklassens och hela folkets tjanst, fast beslutna att segra genom malmedvetenhet, arbete,
talamod och entusiasm.

Vi har vid kongressens éppnande mottagit for oss alla kiar-komna géaster fran broderpartier. Vi har
hort deras hélsningar, de har alla berattat om den offerfyllda kampen darute mot hit-lerismen.
Manga av vara basta kamrater i broderpartierna har fatt ge sina liv i den kampen. De har gett sina
liv ocksa for oss, for vart lands frihet. Sovjetfolken har 7 miljoner stupade i kampen pa slagfalten.
De har stupat aven for oss, for vart folks frihet, for var framtid.

Detta forpliktar oss som skonats, som gatt igenom det andra varldskriget med bara en eller annan
skrama pa ytan, det forpliktar oss att satta in alla vara krafter i kampen for fredens och frihetens
sak. Fascismen ar annu inte utrotad, reaktionen ar pa offensiv. Ingen skall tro att den tid som
stundar bjuder oss en dans pa rosor. Men vi gar ut i striden med frejdigt mod. Vi vet att vi kimpar
for folkets sak och vi vet att segern &r var, att den verkliga demokratin kommer att triumfera.

Om demokrati

(Inledningstal vid debatt med statsminister Tage Erlander i Stockholms konserthus den 19 april
1948)

Amnet for kvallens disputation ar demokrati eller folkdemokrati”. Det ar statsminister Erlander
sjalv som foreslagit detta tema for var disputation och jag formodar att hans avsikt med att sa
formulera @mnet framfor allt har varit att han inte vill ha en disputation kring detaljer rérande den
aktuella politiken utan i stéllet velat att vart meningsutbyte skulle syssla med grundlaggande och
avgorande huvudfragor. Jag utgar emellertid ifran att statsministern inte avsett att darmed gora
var disputation till en uteslutande teoretisk, mer eller mindre abstrakt utredning om statliga styrel-
seformer och politiska begrepp, vilka i och for sig vore vél fortjanta att ventileras, men som vi val
knappast skulle komma till grunden med under de timmar vi har till vart forfogande har i kvall.

Lat mig alltsa forst sdga nagra ord om begreppet demokrati. Allméant & man vél 6verens om att
detta, fran den gamla grekiskan lanade ord, betyder folkvélde (eller folkstyre om man sa vill).
Som politisk styrelseform utesluter salunda demokratin exempelvis envaldig kungamakt och
annan envaldig befallnings-ratt gentemot medborgarna i en stat. Likasa utesluter demokratin
exempelvis att makten dver folket utdvas av en klick aristokrater eller en junta av hogre militérer
eller nagon annan liknande styrelse, dar folkets verkliga bestimmanderétt har satts ur spel. Den
allmanna meningen om vad demokrati betyder skulle alltsa forutsatta, att den maste innehalla
bland annat féljande: Vissa av folket sjalvt under tillfredsstallande former valda organ skall utdva
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avgorande eller i varje fall betydande inflytande i statsstyrelsen. Den vanligaste formen harfor ar
folkvalda parlament och parlamentariska regeringar.

Redan hér skiljer sig emellertid demokratins former och innehall hogst vasentligt i olika lander.

| Schweiz t.ex., som bland svensk allmanhet varderas mycket hogt som ett demokratiskt
idealland, uteslutes alla kvinnor fran réatten att rosta i parlamentsval, eller i Sverige, dar kvinnorna
har rostrétt och dar man anser den politiska demokratin i varje fall vara tdimligen hogt utvecklad,
ar valratten inte battre utformad &n att exempelvis kommunistiska partiet efter de senaste
allmanna valen 1946 far redovisa dver 120.000 roster for varje mandat i forsta kammaren, medan
exempelvis det socialdemokratiska partiet endast behovt redovisa c:a 17.000 roster. Dessa
exempel ar ganska groteska uttryck fér vad man menar med demokrati, men detta hor val dock
kanske endast till utanverken. Det existerar ju vida storre skiljaktigheter i fraga om demokrati.

Vad jag hittills anfort hanfor sig till vad vi brukar kalla den borgerliga demokratin, det vill sdga
styrelseskicket i en samhallsordning, dar de borgerliga klasserna annu utévar ett mer eller mindre
avgorande inflytande i politiken och i samhéllslivet i allmanhet. | motséttning till en demokrati i
dylik form uppstéller den vetenskapliga socialismens grundlaggare, Marx och Engels, ett annat
begrepp om demokrati. Dessa socialismens klassiker och grundlaggare har ju inte, i varje fall inte
helt, detroniserats ens av svensk socialdemokrati, och deras socialistiska teorier &r i dag
aktuellare &n nagonsin sedan de for 100 ar sedan utformades i den odddliga laroskriften
Kommunistiska Manifestet.

Deras uppfattningar om demokratin kan i ytterligt koncentrerad form uttryckas ungefér pa
foljande satt: 1 en borgerlig demokrati utévar de borgerliga klasserna den faktiska makten, och
statsmakten blir darvid ett diktaturinstrument riktat mot 6vriga samhallsklasser. Nar arbetar-
klassen ergvrar demokratin utdvar denna sin makt tillsammans med bundsforvanter inom andra
klasser och gor staten till ett diktaturinstrument mot de borgerliga antagonistiska samhélls-
klasserna. | denna senare form av demokrati har alltsa den borgerliga demokratin blivit avlost av
socialistisk demokrati. Denna i sin tur upphaver under sin utveckling varje form av diktatur
gentemot andra grupper och klasser darigenom att den avskaffar klassindelningen. Klassamhallet
overgar till ett klasslost samhalle med lika friheter och lika rattigheter for alla.

Dér finner vi salunda tva motsatta uppfattningar om demokrati med atminstone i vissa fall
kontrart motsatta meningar, och det ar ju allom bekant i vilken oerhérd grad meningarna brytes,
da det galler att vardera den ena eller den andra formen av de har namnda slagen av demokrati.
Det ar framfor allt den form for socialistisk demokrati, namligen proletér diktatur och sovjetmakt,
vilken uppstod ur den stora oktoberrevolutionen i Ryssland 1917, som har drar bransle till balet.

| temat for var disputation i kvall finns emellertid ytterligare ett uttryck for demokrati, namligen
folkdemokrati. Vilken innebord lagger man da i detta begrepp? Jag tror, att det for de flesta i vart
land ar ett tamligen dunkelt begrepp, varfor en aterblick pa de senaste arens handelser kanske
skulle vara tillborlig for att kunna hjélpa oss till ratta med begreppet folkdemokrati.

Det andra vérldskrigets slut medférde ju véldiga omvalvningar i ett flertal av Europas stater.
Vissa skikt i borgerliga kretsar hade samarbetat med fascistiska ockupanter. Detta géllde sérskilt
storindustriella kretsar och storgodsagare. Andra borgerliga hade slutit sig samman med de med-
vetna skikten av arbetarmassorna, organiserat motstandsrorelser till kamp for nationell befrielse.
Motstandsrorelsens folk offrade liv och blod i kamp for friheten, och nar befrielsen kom, sarskilt i
de lander dar Rdda armen var huvudfaktorn i kampen for att krossa hitleristerna, ar det sjalvklart
att den nationella motstandsrorelsens folk ville skapa garantier mot att fascismens krafter och de
reaktionara skikt, vilka upptratt som forradare, skulle fa politiskt inflytande. Lika sjalvklart ville
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man skapa garantier for att det arbetande folket, som slagits for friheten, skulle fa deltaga i sty-
randet av staten och samhaéllet for att kunna skapa en samhallsordning, som gav massorna det
vasentliga av de inre friheterna, som i varje fall for de egendomsldsa massorna framstatt som det
vasentliga, namligen den ekonomiska friheten, den som garanterar arbetarna 6kat valstand allt
efter stegringen av den samhalleliga produktionen. Man ville med andra ord, att arbetets frukter
skulle sta till forfogande for det skapande arbetets folk, till deras gemensamma bésta. Man ville
en samhallsordning, dar det stora folkflertalets materiella och kulturella nytta gar fore ett litet fa-
tals egennytta. Sammanhallningen i den nationella frinetskampen band ocksa olika politiska rikt-
ningar samman i nydaningsarbetet efter kriget. Efterkrigsprogram uppgjordes av den nationella
frinetskampens folk i gemenskap. Varken kommunister eller socialdemokrater gjorde det darvid
till sin malsattning att omedelbart erévra den socialistiska demokratin utan néjde sig med en
demokratisk ordning, som tillférsakrade folket skydd mot fascism och reaktion, mot storfinansen
och det nationella forraderiets krafter. Man genomforde sociala atgarder for att skapa detta skydd.
Bland annat nationaliserade man storindustrin, storbanker och foretag, som innehafts av hitleris-
tiska samarbetsman, medan smaforetagare, affarsman o.s.v. fick fortsatta i sina naringar. Man
beslagtog de stora godsen, men man gjorde inte kollektivjordbruk enligt sovjetryskt monster, utan
man delade ut jorden till lantbrukare och bonder med privat dganderétt. Med andra ord, man
vingklippte storkapitalet men bibeh6ll en viss borgerlig samhéllsordning. Jag har i denna ater-
blick sérskilt haft Tjeckoslovakien i tankarna, som ju for narvarande ar synnerligen aktuellt.

Dessa nya demokratier var i vasentliga ting olika den tidigare borgerliga demokratin och framfér
allt helt olika den fascistiska ordning, som harskat under mellankrigstiden i en del ésteuropeiska
lander. Men det var inte en socialistisk demokrati. Sa uppstod salunda ur de nya forhallandena
efter kriget ett nytt begrepp, ndmligen folkdemokrati. Filologer kan ju roa sig med att séga, att
detta ar kaka pa kaka. Folkdemokrati skulle pa vart sprak ordagrant 6versatt bli folk-folkvalde.
Men terminologin spelar ju i detta fall ingen roll. Sakligt sett betyder folkdemokrati, att monopol-
kapitalismen satts ur spel, att fascism och ovrig reaktion fordrivits fran inflytande i det politiska
livet, att massornas demokratiska frihet garanteras och att vagarna éppnas for en fredlig utveck-
ling till socialismen. Om man vill studera vart svenska socialdemokratiska arbetarpartis program
och de officiella deklarationer, som partiet gjort i friga om dess sociala och politiska grundsyn,
skulle uppenbarligen det nya begreppet folkdemokrati i synnerlig grad sammanfalla med den
svenska socialdemokratins deklarationer, syften och strdvanden.

Vi ser sdlunda, att om vi lamnar alla mer eller mindre dimmiga och ofta innehallslésa forkla-
ringar och deklarationer om demokrati, dar en del sdger, att demokrati egentligen bara ar ett
sinnelag” 0.s.v., och stker det konkreta innehallet i begreppet, bildar sig genast minst tre
huvudformer av demokratiskt samhéllsskick, och vi ser vidare att de framfor allt inom den
borgerliga demokratin forefinnes mycket betydande skillnader bade i fraga om form och innehall.
| vissa l&nder anses t.ex. lynchning av negrer forenlig med demokratisk ordning, i andra l&nder,
exempelvis i vart land, anser man det inte.

Detta ar i storsta korthet ett forsok att i komprimerad form — och darfor pa flera punkter
ofullstandigt — utforma nagra hallpunkter for varderingar och bedémningar i var debatt om
demokrati och folkdemokrati. Slutsatsen av vad jag har sagt blir, att det inte finns nagot enhetligt
exakt begrepp for demokrati, utan det ar demokratins klassinnehall, som avgor vad slags de-
mokrati det i verkligheten ror sig om. Begreppet vaxlar salunda till tid och rum. Det skiftar fran
land till land. Det &r underkastat utvecklingens lagar. Det fodes, blomstrar och gar under som allt
annat bland livsyttringarna i var varld.

Jag summerar: For den manniska, som har en socialistisk samhéllsaskadning, ar det uppenbart
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omojligt att gora begreppet demokrati till ett exakt begrepp som &ar oférénderligt och oavhéngigt
av forhallandena i 6vrigt och av utvecklingen i det manskliga samhallet, en utveckling som trots
allt aldrig star stilla utan historiskt sett ror sig framat till allt hogre former for manskligt samliv.
En socialist har salunda att betrakta demokratin i dess utvecklingsformer och till varje tid beakta
dess verkliga innehall, inte se till skalet men till kiarnan, och sétta in sina krafter for att framja
utvecklingen éver den borgerliga demokratin med dess ofta mycket utpréglade kapitalistiska
penningvérde, over folkdemokratin till en socialistisk demokrati med dess perspektiv: ett
klasslost samhalle som begéar av var och en efter formaga och ger var och en efter behov, ett
kommunistiskt samhélle dar manskligheten — for att tala med socialismens klassiker — tagit
spranget fran nodvandighetens rike till frihetens.

Lat oss sa ga dver till den svenska politiken. Hur skall vi i dag utifran dessa utgangspunkter
beddma vad som har ar demokrati, &ven om statsministern i dag heter Tage Erlander och vi har
en socialdemokratisk regering. Alla vet att samtliga politiska partier i Sveriges riksdag deklarerat
sig som demokratiska partier. De kan givetvis i detta avseende vara lika arliga allesammans, men
det &r ju uppenbart att de inte kan ha samma uppfattning om vad demokrati &r. Om vi tittar pa
affischtavlor ute i staden ser vi att det som mest slar for 6gonblicket ar en affisch dar det star:
”Basta svaret till kommunismen: Rosta med hogern.” Detta ar alldeles riktigt. Kommunisterna
vill, att folkets val skall ga fore storfinansens, och hogern vill, att storfinansens val skall tryggas,
innan folket far sin del av samhéllets rikedom. Darfor ar hogerns paroll naturligtvis mycket
logisk. Folkpartiet, som framgangsrikt utklassar hdgern som storfinansens storsta parti, kan med
samma fog som hdgern ta samma paroll.

Det ar givetvis inte latt for medborgaren att finna sig till rdtta bland alla dessa demokrater”.
Enda sattet ar nog att man granskar klassinnehallet i den politik de olika partierna fér och sedan
tar stdndpunkt utifran de intressen, som man sjalv i den klass man tillhor anser sig bora foretrada.

Nu ar det ju sa har i vart land, att det stora flertalet medborgare tillhér arbetarklassen och med
denna jamstéllda grupper, tjansteman, anstallda o.s.v., vilka i vasentliga fragor har motsatta in-
tressen gentemot de kapitalistiska kretsar som i politiken representeras av hdgern och folkpartiet.
Dessa senare tva partier erholl vid senaste val mindre dn en miljon roster. Lagger vi till bonde-
forbundets roster — vilket politiskt och klassmassigt inte ar helt riktigt — uppnar dessa tre partier
tillsammans inte mer an 1.400.000 roster, under det att de bada arbetarpartierna tillsammans har
cirka 1.800.000 roster. Det ar val klart, att en demokratisk politik i vart land framst maste ta sikte
pa att gagna denna storre och dvervaldigande majoritet av medborgare, som fylkat sig bakom
arbetarpartierna. Och darmed kommer vi direkt in pa karnfragorna i dagens politiska utveckling.

Vi har en socialdemokratisk regering. Hur har den socialdemokratiska regeringen anvént sin makt
for att styra utvecklingen i demokratisk riktning i den mening, som jag har senast har uttryckt
den, och vilken politik har kommunistiska partiet forordat? Jag skall férsoka att i korthet ange
nagra av huvudpunkterna och bortse fran detaljerna.

1944 utarbetade de socialdemokratiska huvudorganisationernas ledningar har i landet ett efter-
krigsprogram med de berémda 27 punkterna, Arbetarrorelsens efterkrigsprogram. Detta program
var enligt var mening behéftat med atskilliga bristfalligheter, men dess tendens var riktad mot
storfinansen och mot de kapitalistiska monopolen. Detta vill jag med nagra citat ge belagg for. |
inledningen sags:

Den varld vart folk skall leva i, sedan freden aterstallts, maste i mycket bli en ny varld. Forkrigstidens
ekonomiska system kommer icke att kunna I6sa de problem framtiden stéller oss infor ...

Den huvuduppgift, som forestar, ar att samordna den ekonomiska verksamheten till planméssig
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hushallning sa att arbetskraft och materiella tillgangar stadigt utnyttjas for en effektiv produktion. En
sadan samordning bor ske under samhallets ledning och med en sadan inriktning, att enskilda intressen
underordnas de mal som samfallt efterstravas.

| darefter foljande punkter sages, exempelvis i punkt 4:

| férsta hand maste vi snabbt hava bostadsbristen. Enrumsstandarden maste utrotas for familjer med
barn ...

Hela kreditgivningen ordnas fran samhélleliga synpunkter pa sadant satt, att produktionen planméssigt
utvecklas efter behoven ...

Det sista uttalandet gores i punkt 18. | punkt 19 ségs:
”En ur enhetliga synpunkter bestamd statlig reglering av export och import” maste genomforas.
Vidare sdgs i punkt 23:

| de fall, da hela produktionen domineras av ett foretag eller en sammanslutning av foretag, eller da en
konkurrerande produktion kan anses oekonomisk, bor daremot de existerande foretagen dverforas i
samhaéllets &go.

| den avslutande punkten ségs:

Att forverkliga detta program &r att ge néringslivet en ny organisation och att omdana samhaéllet i
socialistisk riktning ... Att fora 6ver viktiga naturtillgangar och stora anhopningar av kapital i
samhallets hand skall tjana detta syfte.

Denna tankegang utvecklas vidare i motiveringen, men jag skall inte citera mera. Min avsikt med
dessa citat har varit att visa den allmanna tendens, den politiska grundlinje, vilken man givit
uttryck at i Arbetarrorelsens efterkrigsprogram. Néar den socialdemokratiska regeringen ar 1945
avloste den tidigare samlingsregeringen proklamerades fran regeringens sida, att efterkrigs-
programmet var regeringens handlingsprogram. Savitt jag vet, har icke nagot officiellt ater-
tagande av denna regeringsdeklaration forekommit, &ven om, som jag senare skall visa, val i
praktiken ett valdigt avstandstagande redan skett.

Av dessa olika punkter i programmet framgar emellertid, att det inte var ett program for
omedelbar 6vergang till en socialistisk demokrati, utan att det var ett framstegsprogram, som i
vasentliga stycken tog sikte pa de breda folkmassornas intressen. Vad jag har citerat, och vad jag
har har sokt antyda, skulle alltsa vara grundtonen i den politik, som den socialdemokratiska rege-
ringen stallt sisom sin uppgift att genomfora.

Lat mig sa gora nagra liknande korta anvisningar, om vilken politik det kommunistiska partiet
gjort sig till fork&mpe fér under samma tidsperiod.

Forst och framst har partiet gett sin anslutning till den allménna politiska linjen i Arbetarrérelsens
efterkrigsprogram. Vi har forklarat, att vi inte upptrader som oppositionsparti mot regeringen i
dess strdvan att genomfora efterkrigsprogrammet, men att vi som sjalvstandigt politiskt parti
givetvis forbehaller oss all ratt att i enskilda punkter kritisera regeringens géranden och latanden.
Kommunistiska partiets kongress i maj 1946 bekraftade enhalligt denna vart partis politiska
huvudlinje. Vi utformade dar ett demokratiskt handlingsprogram i samma folkdemokratiska
riktning som Arbetarrorelsens efterkrigsprogram. Vi pavisade dér, att detta program endast
fragmentariskt gett besked om hur 6vriga folkgruppers intressen ur demokratisk synpunkt skulle
tillgodoses. Vi tankte darvid framst pa jordbruksbefolkningen samt pa intellektuella yrken,
smaforetagare och andra mellanskikt, for vilka efterkrigsprogrammet egentligen inte gav nagra
perspektiv. Vi kréavde vidare en demokratisering av hela statsapparaten och angav darigenom,
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som vi uttryckte det pa var partikongress, vad som kunde anses vara minimalt nddvandigt, for att
en samling av de demokratiska och framstegsvanliga krafterna inom och utom arbetarrdrelsen
skulle kunna ske. Ordagrant uttalade kongressen féljande:

Ett dylikt demokratiskt minimiprogram skulle skapa klarare linjer i den nu oklara inrikespolitiska
situationen. Det skulle bli den vattendelare, som behdvs for att skilja demokrati och reaktion. Den
demokratiska strémmen skulle darigenom kunna ledas i ratt fara. Dess kraft skulle bli odvervinnlig,
och den fredliga utvecklingens vag skulle kunna tryggas, vilket vore till stor lycka for hela vart folk,
inte minst for dess arbetarklass.

| anslutning till denna partiets grundlinje har vi utformat hela var politik saval inom som utom
parlamentet. | riksdagen har vi véackt en rad motioner, som jag naturligtvis inte har skall géra
nagon historiebeskrivning éver. De har statt i Gverensstammelse med vad vi salunda har
deklarerat, och vi har i var politik utgatt ifran, att alla forutsattningar borde vara for handen i vart
land, for att man skulle kunna genomfdra en sadan, som vi nu- mera skulle kunna kalla folk-
demokratisk politik. Arbetarpartiet har majoritet i riksdagens bada kamrar, regeringen &r
socialdemokratisk, det finns valdiga organiserade krafter inom den svenska arbetarrorelsen att
stodja en saddan demokratisk framstegspolitik pa.

Men hur har det i verkligheten gatt? I borjan utvecklade sig ett faktiskt samarbete mellan social-
demokrater och kommunister pa det parlamentariska omradet. De fackliga organisationerna och
andra massorganisationer utjdgmnade tidigare motséttningar mellan kommunister och socialdemo-
krater. 1 maj gjordes allt mer till en gemensam uppmarschdag for arbetare av olika riktningar.
Vissa reformer genomfordes, barnbidrag, battre folkpensioner och annat. Men i de vasentliga
fragorna, i fragan om kampen mot monopolkapitalet, mot det kapitalistiska vanstyret, i fraga om
den ekonomiska forvandlingen av samhallsférhallandena, som efterkrigsprogrammet skisserade,
gjordes egentligen platt ingenting fran den socialdemokratiska regeringens sida, och de forslag
for att beframja en sadan politik, som stélldes av det kommunistiska partiet i olika sammanhang i
och utanfor riksdagen, blev i regel nedvoterade. Ty de borgerliga partierna hade blivit vad de
sjalva med stor forkarlek kallar oppositionspartier”. De hade bildat opposition, och de satte i
gang en frenetisk kampanj pa olika omraden for att hindra genomforandet av en sadan politik i
vart land, som efterkrigsprogrammet forutsatte. Och da foll den socialdemokratiska regeringen
undan. Steg for steg retirerade den for den borgerliga minoritetens anlopp. Det &r inte tal om, att
man inte fortsatter diskussionen. Det gar knappast en dag utan sammandrabbningar pa talarstolar-
na mellan exempelvis statsminister Erlander och Bertil Ohlin eller Domé och andra. Det handlar
emellertid inte sa mycket om vad man séger, men det handlar sd mycket mera om vad man gor,
och i frdga om den sakliga politik, som fors, har regeringen retirerat for den borgerliga
minoritetens anlopp.

Man har inte gatt till kamp “med arbetarrorelsens samlade resurser”, for att citera statsminister
Erlander, for de intressen, som det arbetande folkets stora massor maste kampa for, om de vill
hé&vda sig mot penningvéldet. | stéllet for att, som det heter i efterkrigsprogrammet, samordna den
ekonomiska verksamheten i en planmassig hushallning, lat man produktionslivet ledas av de
privatkapitalistiska foretagarna. Det enda betydande omrade, dar reglering och planlaggning
forekommit, ar inom byggnadsindustrin, men hur har det gatt dar? I stéllet for att, som efterkrigs-
programmet sdger, “utrota enrumsstandarden har regeringen planlagt och hushallat s3, att det i
dag egentligen ar mojligheten att fa ett rum och kok, som har “utrotats” for tiotusentals man-
niskor hér i landet. Det finns bara hér i Stockholm 20.000- 0.000 bostadsstkande, som anser, att
detta att fa ett rum och kok ar en nad att stilla bedja om, men de far det inte.

Vi bestrider pa intet sétt svarigheterna pa byggnadsproduktionens omrade. Det &r alldeles
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sjalvklart att det inte &r lika latt nu att halla samma niva i byggnadsproduktionen, som det var
fore kriget, men vi fragar regeringen: Vad har den gjort for att Gvervinna dessa svarigheter? Da
det har varit brist pa vissa byggnadsmaterial, borde vél regeringen, om den menade allvar med
sitt program, ha foretagit sig nagot for att under samhallets ledning”, som det heter i efter-
krigsprogrammet, organisera en tillracklig produktion av byggnadsmaterial. Var véarderade ordfo-
rande har, herr Torsten Nilsson, har sjalv gatt i spetsen i riksdagen for att satta in en stot mot den
monopoliserade byggnads-amnesindustrin, och riksdagens majoritet foljde nuvarande statsradet
Nilsson. Men ingenting, absolut ingenting har sedan gjorts for att under samhéllets ledning
organisera en sadan produktion av byggnadsmaterial sa att vi skulle kunna komma ur det nu-
varande katastrofala laget pa bostadsmarknaden.

Vi har efter krigsaren haft en utpraglad hogkonjunktur och har vél &nnu, men hur har det gatt med
efterkrigsprogrammets krav pa hojd levnadsstandard? Landsorganisationens ordférande herr
Axel Strand uttalade i januari ar, om jag inte minns fel var det i remissdebatten, att man pa sin
hojd kan anse, att arbetarklassen efter kriget atervunnit 1939 ars reallon. Sedan dess har
regeringen genomfort en rad s.k. varuskatter, som fordyrar en mangd av de allméanna
forbrukningsartiklarna. Jag behéver inte rdkna upp dem, ty alla vet ju, vilka skatter som har
tillkommit i ar. Det ar alltsa sakligt fullkomligt beréattigat att i dag tala om en sjunkande
levnadsstandard, alltsa en levnadsstandard som sjunker under forkrigstidens niva. Sa har det
under hogkonjunkturen salunda gatt med programmets krav pa hojd levnadsstandard.

Nu har man uppfunnit ndgonting som heter kopkraftsdverskott. Forgaves har vi fragat, vad man
menar med detta. Det forhaller sig ju faktiskt inte pa det sattet, att nar husmodern, som ju ofta ar
hemmets “finansminister”, gar ut i butikerna, har hon med sig ett kopkraftsdverskott, det vill saga
att hon har pengar att képa for, men att det inte finns de varor som hon behdver. Varje manniska
vet att det ar tvartom. De flesta behovsartiklar finns att kdpa och ofta, nar det inte galler
ransonerade varor, i vilka méngder som helst.

Men pengarna racker inte till. Varfor skall man tala om ett kopkraftséverskott, som gor att man
maste draga till sig de breda konsumentmassornas pengar genom varuskatter och prisstegringar
m.m., och priserna fortsatter att stiga? Till de tidigare prisstegringarna far vi nu sddana som
kommer genom bensinskatt och dylikt.

Nu bebadar man pappersskatt och prisstegringar pa livsmedel. Man talar om 40 6re per kilo pa
smoret, 30 ore pa kott 0.s.v. Det ar ett faktum att denna ekonomiska politik, for vilken regeringen
maste bara ansvaret, verkar som en dammsugare i husmadrarnas hushallsportmonnéer, och da gar
det all vérldens vag med den hojda levnadsstandarden. Jag tror alltsa, att man bor sluta tala om
kopkraftsoverskott for de breda konsumentlagren. Man bor i stéllet tala om vad det egentligen
handlar om.

Det finns folk, som har riklig tillgang pa pengar, men det ar framfor allt de kapitalistiska
foretagarna. De har tillskansat sig "kopkraftsoverskott”, men det kallar vi sedan gammalt med ett
frammande ord for profit, vilket ar mycket enklare och klarare i vart allmanna begrepp i
ekonomiska ting. Det racker harvidlag inte att regeringen hanvisar till icke forutsedda svarigheter
i efterkrigstidens Europa. Vi bestrider inte dessa svarigheter. Vi bestrider inte regeringens goda
vilja. Vi har personlig aktning for statsminister Erlander och for 6vriga regeringsledaméter. Vi
tillskriver icke statsraden nagon dalig mening eller nagon ond vilja. Men sakligt sett kan vi inte
godkanna den retratt, som regeringen har gjort infor storfinansens och andra krafters anlopp. Det
finns stora svarigheter, och dessa paverkar vart lands ekonomi, men det kan inte motivera att man
utplundrar de fattiga och later de forut rika tillskansa sig nya, sagolika rikedomar.
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Jag vill bara ge ett exempel. Aret fore kriget uppgick summan av taxerade formégenheter dver
20.000 kronor till sammanlagt 11 miljarder kronor. Den senaste statistiken anger att summan av
dessa formogenheter nu stigit till cirka 20 miljarder kronor. Alltsa: 20 tusen miljoner kronor &r ett
bra steg fran 11 tusen miljoner kronor. Varifran har dessa pengar kommit? Det ar klart att det ar
genom merprofiter, som tagits fran det varde-skapande arbetet. Det regnar ju inte miljoner fran
himlen ner i kassakistorna hos de formogna. De rika deklarerar ju ocksa pa heder och samvete,
men jag tror inte att de har sa daligt konstruerade samveten, att de deklarerar for hogt. Har har vi
alltsa kopkraftsoverskottet.

Nu har kommunistiska partiet foreslagit att regeringen skall taga en engangsskatt pa dessa storre
formogenheter, och riksdagen var under krigsaren i princip enig om att sa borde ske. Men detta
finner man inte langre vara tillborligt. Man skulle kunna gora en sadan engangsskatt mycket
human och anda tillfora statskassan ett par miljarder kronor. Sedan kunde man subventionera
bonderna sa att de 6kade jordbrukspriserna inte behéver sla igenom i 6kade livsmedelspriser. Vi
menar att detta skulle vara en demokratisk politik, och att den ekonomiska politik man nu
bedriver inte &r demokratisk.

Eller om vi ser pa utrikeshandeln, vilken i detta sasmmanhang spelar stor roll, vad finner vi da?
Den socialdemokratiska regeringen forfogade vid sitt tilltrade dver cirka 3 miljarder kronor som
valutareserv i riksbanken, huvudsakligast i guld och harda valutor. | stéllet for att hushalla med
dessa pengar pa ett planmassigt satt, som efterkrigsprogrammet forutsatte, gav regeringen
utrikeshandeln fri, med resultat att valutareserven smélte samman till praktiskt taget ingenting
under 1947. | stallet fick vi visserligen mycket nyttiga och nédvéndiga varor, men vi fick ocksa
en massa amerikanskt och annat strunt som vi faktiskt inte behdvde i det svenska folkhushallet.
Nar sedan importregleringen aterinfordes den 15 mars 1947, korsades regeringens goda avsikter
och planer av de amerikanska exportorerna, vilka sag till att de tillforsakrades praktiskt taget
obeskuren export till Sverige fram till den 1 juli 1948. Nér statsminister Erlander i tidskriften
Tidens senaste nummer sager att kommunisterna vid denna tid gjorde en kovéandning, strider
detta mot fakta. Vi har varit emot den fria utrikeshandeln under nuvarande situation och vi har
hela tiden forfaktat att man borde ha importreglering. Vi kunde alltsa pd grund darav inte gora
nagon kovandning. Erlanders pastaende strider alltsa mot fakta. Vi har forfaktat den grundlinje
som uttrycktes i regeringens handlingsprogram aven i detta stycke, under det att regeringen sjéalv
har gjort ”kovandningar”. Jag kan lugnt éverlata till saklig bedémning vem det &r som andrat
installning i detta avseende. De som haller sig till fakta kan faststélla, vilka som har foretratt en
verkligt demokratisk politik, och vilka som under prat om demokrati genomfért en synnerligen
odemokratisk och ur folkmassornas synpunkt oriktig politik.

Kommunistiska partiet har inte foreslagit nagra orimligheter, men vi har kritiserat att regeringen
fallit undan for den borgerliga anstormen och genomfért en politik, som jag har gett vissa
exempel pa, och som vi maste anse vara sakligt oriktig.

Nar vi sedan kom i tillborligt beroende av Amerika pa det ekonomiska féltet blev vi ett
”Marshall-land”. Nu forsékrar man att Sveriges deltagande i Marshallplanen uteslutande &r av
ekonomisk art. Ar det ndgon som tror att de amerikanska kapitalisternas s.k. hjalp till Europa inte
ar ett led i den amerikanska politiken att vinna herravélde i varlden? Jag tror knappast det.

Just i dagarna har statsradet Kock underskrivit 6verenskommelsen om Marshallplanen i Paris.
Viktiga punkter i denna dverenskommelse &r att man skall verka for tullunion, handelskontroll
och kontroll éver produktionslivet i de enskilda landerna. Ar inte en av Amerikas framsta mono-
polkapitalister utsedd till dverkontrollant for de 16 Marshall-landerna? Forutsétter inte de ledande
instanserna i Forenta staterna att politiska och militara allianser sa smaningom skall véxa fram pa
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basis av Marshall-planen? Forvisso ar det sa. Att fara har foreligger for Sverige att pa en omvag
glida in i ett vastblock, som sa smaningom blir ett krigsblock, ar uppenbart. Vem har gett rege-
ringen fullmakt till dessa engagemang? | varje fall har inte riksdagen givit regeringen dessa
fullmakter.

Sett mot bakgrunden av detta kan man forsta varfor det féres en kampanj mot det kommunistiska
partiet. Det ar inte pa grund av vad man féregiver som skal till kampanjen. Man har under alla ar
partiet existerat sagt att det kommunistiska partiet ar ett utlandskt parti, tar order utifran, ar
fjarrstyrt, hyllar vald och diktatur, 0.s.v., 0.s.v. Nar man nu 6ppnat en kampanj, har man ocksa
tagit fram nya argument, som man tror skall vara mindre slitna &n de gamla. Man vill stélla det
kommunistiska partiet utanfor den s.k. demokratiska gemenskapen. Jag vet att statsministern
gentemot detta kommer att sdga att det kommunistiska partiet sjalvt stallt sig utanfor den
demokratiska gemenskapen genom att uttala sina sympatier for socialismens genomférande i
Tjeckoslovakien o.s.v. Vi har emellertid forklarat att vi ansluter oss till en politik som kan 6ppna
vagarna till en fredlig utveckling fram till socialismen i vart land, och det duger anda inte. Nar
Tjeckoslovakiens folk utan inbordeskrig och blodsutgjutelse korsade de reaktionara klickarnas
planer och pa fredlig vag borjade bygga socialism, nagot som ju i synnerlig grad sammanfaller
med det socialdemokratiska partiets eget program (det socialdemokratiska partiet i Tjeckoslo-
vakien deltar ju i detta uppbyggnadsarbete), passar inte heller det. Metoderna, sager man, ar
odemokratiska. Nar blev det en socialdemokratisk asikt att demonstrationer av arbetare och
bonder samt proteststrejker inte &r demokratiska, och nér blev det odemokratiskt att arrestera de
som vill gora en kupp mot folkratten? VVad &r det som i verkligheten skett i Tjeckoslovakien?
Man talar om en kommunistisk kupp, men det var ju 12 borgerliga ministrar som nedlade sina
mandat fOr att gora regeringens arbete omgjligt. Under parlamentariska former utnd&mndes sedan
av republikens borgerliga president av ny regering, i vilken fortfarande deltar representanter for
de tidigare partierna. Socialdemokraterna har fyra ministrar i den nya regeringen i stéllet for tre i
den tidigare. Regeringens parlamentariska underlag bestar av 230 av parlamentets 300 ledamoter.
Jag forstar inte vad det kan vara for grundlaggande fel i den demokrati som har utvecklats i
Tjeckoslovakien. Da statsminister Erlander i vissa obeharskade ordalag fordomt den politiska
utvecklingen i Tjeckoslovakien, maste jag fraga honom om han 6verhuvud taget &r anhangare av
socialismen och socialistisk samhéllsordning, och i sa fall hur herr Erlander tanker sig att
socialismen skall kunna genomféras?

Det kan val anda i verkligheten inte vara s, att det kommunistiska partiet i Sverige skall forfoljas
pa alla tankbara satt darfor att vi ar anhangare av en socialistisk politik har i Sverige. | verklig-
heten kanske detta dnda ar den djupast liggande orsaken. Jag tror inte att detta &r statsminister
Erlanders eller socialdemokratins innersta mening, men man maste har — liksom betraffande
demokratin — se till det verkliga innehallet i den kampanj som fors mot kommunisterna med
motivering att vi har kastat masken i den tjeckoslovakiska fragan. Denna kampanj ar till sitt
politiska innehall riktad mot socialismen, och den blir till sina konsekvenser ocksa riktad mot
elementara demokratiska begrepp. Sa ligger det till i verkligheten.

Jag vill avsluta denna min inledning med att salunda tillbakavisa vad man anklagat det
kommunistiska partiet for i dessa stycken. Jag tillbakavisar de anklagelser, pa vilka man grundar
sin kampanj mot det kommunistiska partiet. Jag vander mig icke till hdgern, icke till storfinansen
eller folkpartiets ledning, ty de kdmpar naturligtvis for sina klassintressen och skulle ju inte heller
finna det sa sarskilt bekymmersamt om jag anklagar dem for att fora en antisocialistisk kampanj,
men jag vander mig till det demokratiska folket och framfor allt till socialdemokratins breda
medlemsmassor och véljare, da jag visar pa konsekvenserna av den kampanj man har utvecklar.
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Socialism betyder fred i véarlden. Nu vill man bekdmpa kommunisterna, men det r narmast pa
order av krigshetsare och reaktionérer. Socialism betyder att man bygger en ny samhallsordning,
en samhallsordning som antydes i grundlinjerna for Arbetarrdrelsens efterkrigsprogram. Det &r
klart att de reaktiondra krafterna i Sverige ar synnerligen tillfredsstallda 6ver att kunna skapa en
enhetsfront fran socialdemokratins ledning till den yttersta hogern for att forgora det parti i
Sverige som konsekvent kampar for fred, for frihet och for socialism.

Det kommunistiska partiet tanker emellertid icke uppgiva denna sin kamp. Vi vet ocksa att
flertalet socialdemokratiska arbetare delar var mening. Men propagandan i pressen, radion 0.s.v.
gor att den allmanna meningen ofta blir vilseledd. Vi antog pa vart senaste partistyrelsemote en
resolution, i vilken vi stéller de krav, som jag hér i mitt anférande har antytt. Vi menar att det
annu ar mojligt att samla den svenska arbetarrérelsen pa grundval av ett sadant demokratiskt
handlingsprogram, att vi atergdr till den politik som Arbetarrorelsens efterkrigsprogram
forutsatter. Vi tror alltsa i det kommunistiska partiet, att nar man sakligt och uppriktigt diskuterar
politiska fakta och utifran dessa granskar vart partis stravanden, skall vi ocksa komma att vinna
alla verkligt demokratiska krafter for en enhet och en sadan samling, som jag har férordat. Icke
minst tror jag de socialdemokratiska massorna ar villiga att satta in sina krafter for en sadan
demokrati som utesluter krigshets och penningvéldets makt i detta land, den demokrati som skall
grundlagga friheten och lyckan for hela vart folk.

Kommunistisk sjalvkritik - en resumé

(Vi har inte tillgang till Linderots sjalvkritik efter valet i september 1948. Féljande ar P-O
Zennstroms sammanfattning av talet i boken Linderot — Masslinjen , s. 60-62)

Pa ett CK-plenum hdosten 1948 forklarade Sven Linderot att valnederlaget inte varit oundvikligt,
utan att huvudansvaret for nederlaget maste laggas pa partiet sjalvt och framst pa dess ledning.
Aven om det utvecklats till ett massparti (som pé 14:e kongressen samma &r redovisat 48.000
medlemmar), med en fackligt aktiv kader som spelat en ledande roll i I6nerérelser och andra
massaktioner, hade den reformistiska ledningen inom socialdemokratin och fackféreningsrorelsen
fortfarande ett avgorande grepp éver de arbetande folkmassorna. Fran denna utgangspunkt
konstaterade han:

Om vi ar 6verens om att vi icke ar nagot parti for minoritetskupper, om vi ar verens om att den
socialistiska kampen i vart land icke kan foras till seger forran folkmajoriteten stodjer en socialistisk
politik, da &r det val ocksa klart att vi icke kan segra i kampen mot en majoritet av socialdemokratiska
arbetare, utan endast med dessa massor. Slutsatsen ar given: Det ar fortfarande en av partiets framsta
uppgifter att vinna de socialdemokratiska massorna for den socialistiska kampen, att frigéra dem fran
den reformistiska ledningens inflytande.

Detta kan icke ske med enbart propaganda och upplysning, utan aktioner fér massornas dagskrav
ar nodvandiga for att bygga enheten underifran. Besluten om stod at Efterkrigsprogrammet och
utformandet av Demokratins handlingsprogram pa 12:e, respektive 13:e kongressen samt 14:e
kongressens bekraftande av denna linje foljde den grundlaggande strategiska tanken att samla sa
breda skikt som mojligt i kamp mot storfinans och reaktion, i syfte att skapa ett demokratiskt
styre.

Att denna huvudlinje av manga i partiet blott godkénts med lapparna, inte med helhjartad
overtygelse, framgick pa ett oroande satt da ”demokratins gemenskap” startade sin stora kampanj
mot partiet och dven manga ledande kamrater mottog den med gladje: ”Nu éantligen far vi fora en
hardare kamp mot socialdemokratin”. Linderot invande:
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Savitt jag forstar ar den ”hardaste” kampen den, som ger den basta effekten i fraga om I6sandet av
partiets revolutiondra uppgifter, den kamp som effektivast forsvagar reformismens inflytande bland
massorna, aven om den fors i mjuka former och med hovligt sprak, under det att en kamp i harda
former som isolerar oss fran de socialdemokratiska massorna icke kan anses vara till fordel. Ett faktum
ar ju att vi vann obestridliga framgangar med var taktik pa Efter-krigsprogrammets grundval under det
att det senaste arets s.k. hardare kamp medfort framgang for socialdemokratin och nederlag for vart
parti.

| sin sjalvkritik pa partiledningens vagnar konstaterade Linde-rot att alla de kommunistiska riks-
dagsmotionerna i anslutning till Efterkrigsprogrammet gav manga intrycket att SKP inte genom-
forde en sjalvstandig politik utan endast framtradde som “padrivare” pa den socialdemokratiska
regeringen. Deklarationerna att SKP inte l&ngre var ett oppositionsparti verkade i samma
riktning. Vidare uppammades opportunistiska forestallningar om partiets politik darfor att
”partiledningen forsummat att klargéra den begransade och villkorliga betydelsen av ‘den fred-
liga' och 'den svenska' vagen till socialismen” — framfor allt det oupplésliga internationella
sambandet mellan kampen for revolutionen i vart land och i andra lander.

Partiet hade i detta val blivit slaget pa fragan om demokratin. Linderot anmarkte att fragan om
“diktaturstater”, “diktaturparti”, ”valdsparti” och “kupparti” samt en ytterst grumlig uppfattning
om “demokrati”, infor vilken partiet varit otillrackligt ideologiskt rustad, hade spelat en stor roll
bland véljarna:

Har foreligger en sa uppenbar brist i partiets ideologiska kamp att den icke behdver bevisas med
exempel. Det racker med att patala densamma. | omedelbart sammanhang darmed star fragan om att
upplysa massorna om socialismen. Begreppet socialism har komprometterats av socialdemokratin och
det rader bland de socialdemokratiska arbetarna ganska vidunderliga forestallningar om socialism
sdsom samhéllssystem och ide. Aven den borgerliga propagandan mot statstvang, reglering, statsslaveri
och dylikt verkar forvillande bland arbetarna i detta hanseende. Det maste darfor bli en huvuduppgift
att radikalt forbattra verksamheten pa den ideologiska fronten.

Awven brister i partiets organisatoriska verksamhet, som forklarade att partilinjen inte forts ut
bland massorna och konkretiserats, patalades. | detta sammanhang anfor vi de kriterier for ett
kommunistiskt parti som ett parti av ny typ”, till skillnad fran alla andra partier, vilka Linderot
har sammanfattade:

1. Partiet har en for dess medlemmar gemensam vetenskaplig vérldsaskadning — den dialektiska
materialismen.

2. Partiet har en bestamd historisk uppgift, en revolutionar malsattning; genomférande av den
kommunistiska samhé&llsomdaningen.

3. Den grundlaggande organisatoriska principen i kommunistiska partiet &r den demokratiska
centralismen.

4. Darav foljer att i partiet bland annat maste rada a) partidisciplin, b) arbetsplikt.

5. Partiet star principiellt pa den proletara internationalismens plattform.

Vagen till massorna - vdgen till socialismen
(Tal pa SKP:s 15:e kongress, mars 1951)

Da partiet under kongressperioden haft stora motgangar kommer kritiken och sjélvkritiken att fa
ratt framskjuten plats dven i mitt anférande.

Folkmassornas kamp for sina intressen, dven de till synes rent nationella, internationaliseras
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alltmer. Allt klarare framstar darfor den avgorande betydelsen av den proletara internationalis-
men i de kommunistiska partierna. Men detta upphaver pa intet satt nédvandigheten av att vart
parti i sin allmanna kamp utgar fran svenska forhallanden, och utarbetar sin strategi och taktik
utifran de objektiva forhallanden som ar radande i vart land. Detta ar nddvandigt for att partiet
skall finna den vég till massorna som &r forutsattningen for att i verkligheten vara ett massparti i
vart land.

Den partidiskussion som genomforts for att politiskt forbereda denna kongress har i huvudsak
rort fragorna om vad partiet har att gora for att atervinna vad som forlorats och vinna nya massor
for partiets politik. Det skulle fora for langt att ge en dversikt av denna intressanta debatt.

Fragan om hojandet av den ideologiska nivan i partiet har lange statt i forgrunden. Alla vet att var
ideologi &r marxismen-leninismen, men nér det géller tillampningen i praktiken kan vi alla fara
vilse, och darfor ar det nodvandigt att vi pa allvar forbattrar den ideologiska skolningen.

Vi ror oss ofta med termer utan att ha riktigt klart for oss vad vi talar om. Darfér nagra korta
reflektioner, forst till fragan om ideologin. Vi vet att ideologi narmast kan dversattas med
livsaskadning, samhallsaskadning.

Enligt marxismen bestdmmes ideologin i sista hand av de materiella samhalleliga livsvillkoren. |
ett klassamhalle &r ideologin — i stort sett — ovillkorligen en klassideologi. Den harskande
klassens intressen far sitt uttryck i den forharskande ideologin, vilken pa tusen sétt prackas pa
arbetarklassen i ett kapitalistiskt samhalle. Det ar salunda klart att den ideologiska kampen icke
endast har sin betydelse i att den enskilda manniskans livsaskadning paverkas, utan i att framfor
allt i ett klassamhélle denna kamp ar en av de grundformer i vilka klasskampen utvecklas.

Det &r sa vi maste forsta nddvandigheten av teoretiska studier och upplysningsverksamhet —
sasom intimt férbunden med partiets allmanna verksamhet och kamp for socialismen. Det &r
darfor partiet stallt idékampen i férgrunden.

Har arbetarklassen ideologiskt ~avrustats” genom antikommunisternas propaganda? Jag tror att
ett bejakande harav tyder pa en alltfor ytlig uppfattning av massornas reaktioner. Att de i vissa
situationer vilsefors, att tvivel och pessimism kan bibringas massorna genom klassfiendens
hetsagitation och direkta angrepp, lar oss erfarenheterna. Men detta beror inte pa att massorna
blivit ideologiskt ~avrustade” — vilket endast kan gélla att fatal — utan framst pa att de aldrig
haft den ideologiska rustning som skulle ha varit nédvandig for att kunna motsta angreppen.

Detta galler dven jamforbara foreteelser inom vart parti.

Konsekvenserna av den anférda uppfattningen blir bristande tilltro till massorna, vilket i
verkligheten kan medfora att vi avrustar vart eget parti i klasskampen. Betydelsen av partiets pro-
paganda och idékamp far icke underskattas.

Kamrat Set Persson har darfor ratt da han sager, att partiet maste svara for den ideologiska
uppklarningsprocessen inom arbetarklassen. Men han har i artikeln icke behandlat skillnaden
mellan partiet och massorna, mellan avantgardet och huvudstyrkan, ifraga om ideologin. Jag vill
darfor taga upp den sidan av saken.

| ett kapitalistiskt samhalle, dar kyrka, skola, radio, film, tidningspress 0.s.v. beharskas av
kapitalisterna, ar det icke mojligt att skapa ideologisk klarhet bland massorna, och fa dem att till-
agna sig den dialektiska materialismen, som gor dem klara 6ver klasskampens mest invecklade
problem. Om vi stéller som partiets uppgift att dstadkomma ideologisk uppklarningsprocess inom
arbetarklassen i fraga om maktovertagandet och proletariatets diktatur och anger detta som
forutsattning for att maximalt kunna mobilisera massorna i kampen for dagskrav och socialistiska
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mal, da riskerar vi i verkligheten att for partiet stanga vagen till massorna och fordréja deras
marsch framat pa vagen till socialismen.

Det ar forst genom erfarenheterna i kampen for sina intressen, i I6nestrider 0.s.v. massornas
klassmedvetande hojer och den ideologiska uppklarningsprocessen paskyndas.

Detta ar en viktig utgangspunkt for utarbetande av partiets politiska huvudlinje och skapa en
strategi och taktik som motsvarar de objektiva forhallandena, det ar viktigt for forstaelse av den
taktiska huvudlinjen — exempelvis enhetsfront underifran.

Vi har varit eniga nar det géllt partiets politiska huvudlinje. Men vad har vi varit eniga om?
Kamp for fred, brod och socialism? Detta &r paroller, 6verskrifter, men inte den konkreta parti-
linjen.

Hur skall vi da forsta uttrycket politisk huvudlinje eller generallinje? Om jag skulle forsoka gora
en kort definition skulle den lyda ungefar sa har: politisk huvudlinje &r av de hogsta parti-
instanserna, partikongress och CK-plenum faststalld, ledande linje, vilken utformar partiets
politik under de konkreta betingelser som galler i varje given etapp. Politisk huvudlinje ar sa-
lunda ett konkret angivande av strategiska och taktiska malsattningar som partiet staller i
forgrunden i kampen for den narmast dverskadliga framtiden, den betyder alltsa angivande av
den huvudriktning i vilken partiverksamheten (angreppen) skall utvecklas under en given etapp.

Nagra punkter karakteriserar partiets politiska huvudlinje: 1943-44. Aktionsenhet mot lonestopp;
samverkan med socialdemokratin pa grundval av Arbetarrorelsens efterkrigsprogram; kamp for
aterstallande av de demokratiska rattigheter som avskaffats under krigsaren.

1945-48: Vansterregering. Demokratiskt block.

1949-51. Kamp mot krigsforberedelserna, mot Marshall-plan, Europarad, skandinaviskt
militarblock, atlantpakt. For hdjd levnadsstandard, mot prisstegringarna.

Kompensation for dyrtiden, enhetsaktioner for fred och hojd levnadsstandard.

For att genomfora partiets politiska linje kréves att vi beharskar den leninistiska strategin och
taktiken.

Har vi ratt forstatt vad detta innebar? Icke i nddvandig grad. Ofta stéter man pa sadana
uppfattningar som att strategi endast galler fragan om att utforma den hogsta malsattningen for
kampen i en given etapp. Allt Ovrigt &r taktik.

Det ar ett missforstand att tro att bestamningen av ett strategiskt mal ar hela strategin. |
verkligheten maste vi med strategi forsta den vetenskapliga ledningen av kampen i alla dess mo-
ment och i dess olika former, och att taktiken alltsa ar en del av strategin och underordnad
densamma, sasom Stalin klart definierat inneborden i dessa begrepp. Det &r salunda fel att skilja
strategiska mal fran taktiska mal. De senare maste alltid vara underordnade de forra. Vi kan avsta
fran en kanske lattkopt taktisk framgang, aven ta risken av ett bakslag, darest detta kraves for att
efter en tid kunna vinna en viktigare strategisk framgang.

Denna kongress maste genomfora en betydande forbattring i arbetsstilen nar det galler
forhallandet till de socialdemokratiska massorna. Vi maste tro pa massorna for att massorna skall
tro pa oss.

For att pa dessa omraden uppna avgorande resultat maste vi gora allvar av tidigare beslut att géra
masskolningen till en institution i partiet och astadkomma en hdgre teoretisk utbildning av den
ledande kadern.
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Detta maste ske genom kamratlig samverkan och inbérdes hjalp, ty alla behéver lara. Under inga
forhallanden far mera skolade kamrater vara 6vermodiga gentemot mindre skolade, sarskilt nar
det galler yngre eller nya medlemmar. Dessa kamrater star ju ofta i hart forvarvsarbete och
betungas med praktiskt arbete i partiets tjanst. En partitrogen aktiv praktiker ar i regel mera véard
an en passiv teoretiker. Teoretiker i detta ords hela innebord blir alltid blott ett fatal. Vi far inte
stalla for hoga krav pa medlemmarna sa att de avskrackes fran att delta i skolningsarbetet. Men vi
maste kombinera teori och praktik. Det &r ledningarnas sak att fornuftigt ordna skolningsverk-
samheten, alltid ihdgkommande att praktik utan teori ar blind, och att teori utan praktik ar lam.

Som konkreta atgarder foreslar vi kongressen att besluta, att en partihtgskola ovillkorligen
upprattas, att tidigare skolnings-verksamhet utvidgas och att sjalvstudier icke langre betraktas
som den enskildes ensak, utan dvenledes gors till en gemensam angeldgenhet under ledning av de
lokala partiinstanserna.

Partiets vag till massorna gar framfor allt genom arbete i massorganisationerna. Enskilda aktioner
ar givetvis synnerligen viktiga, sdsom t.ex. husmddrarnas aktion mot dyrtiden, vilken just nu ar
aktuell. Men dylika aktioner ar oftast spontana och korttidsbetonade.

Aven mera I6sligt organiserade rorelser, t.ex. fredsrérelsen, som i huvudsak arbetar med
kommittéer, kan kréva hela partiets insatser. | dagens situation ar det uppenbart att vagen till mas-
sorna skall ga genom partiets aktiva framtradande i kampen for freden och mot dyrtiden.

Pa langre sikt maste dock partiet lagga huvudvikten vid arbete i de bestaende massorganisatio-
nerna — fackforeningsrorelse, idrottsrorelse, kvinnordrelse, ungdomsrorelse, den progressiva
rorelsen bland intellektuella, inte bara i Clarté, utan aven i de intellektuella yrkenas fackliga
organisationer, om de ocksa har reaktionar ledning.

Detta arbete i partilosa massaktioner och massorganisationer maste betraktas som partiarbete.
Behover man framhalla en sa sjalvklar sak? Ja, tyvarr.

Allt som inte omedelbart berdr grundorganisationens eget arbete soker ledningen ofta hindra
genom att krava “partiarbete” av medlemmarna.

Kamrater! Vi har till sist stallt fragan om utarbetande av ett handlingsprogram som skall ge hela
svenska folket klara besked om de végar och medel som partiet anvisar fér genomférande av en
socialistisk samhallsordning i vart land. Vad avser vi med detta forslag? En revision av vart
principprogram? Nej, det &r icke avsikten, utan mera en bearbetning, systematisering och
utvidgning av X111 partikongressens politiska huvudlinje, ”Demokratins handlingsprogram”. For
att i stort ange hur vi tankt oss detta ber jag att fa rikta er uppmarksamhet pa vart engelska
broderpartis nyligen antagna program, “Englands vég till socialismen”, vars fragestallningar, ja,
vars hela linje i mangt och mycket kan tillampas aven i fraga om Sverige. Vi avser givetvis inte
att skriva av detta program, ty Sverige &r inte en kopia av England, men det engelska partiets
strategiska malsattning — erdvrande av majoritet i parlamentet som tillsatter en folkregering med
uppgift att 6ppna vagarna for en socialistisk samhallsomdaning — denna malsattning ar av storsta
intresse dven for oss.

Det &r inte min uppgift att féregripa vart eget programarbete genom att har utforma fardiga
standpunkter i fraga om detsamma. Darest vi gor var malsattning i likhet med det engelska pro-
grammets betyder detta ett stort steg framat fran var paroll om vénsterregering liksom fran X111
partikongressens beslut.

Har laget i Sverige och i varlden sa forandrats under de senaste fem aren att ett steg framat i
angiven riktning kan anses riktigt? Utan tvivel. Den framsta forandringen &r den oerh0rt stegrade
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krigsfaran. Pa det ekonomiska livets omrade har ocksa forsiggatt och forsiggar sa stora forand-
ringar att man nu har massornas 6ra i helt annan grad an forr da man angriper storfinansens
plundringspolitik. Vi foreslar en for oss ny metod vid programmets utarbetande, namligen att
soka fa folket sjélvt att medarbeta i dess utformning. En dylik metod é&r inte helt oprévad Den har
tidigare anvants fast i begransad form, vid utarbetande av vart socialvardsprogram och kultur-
programmet. Nu avser vi att na ut till massorna och dra in dem i gorligaste man i vart program-
arbete.

Vi skall lara av Sovjetunionen, folkdemokratierna och vara broderpartier. Men vi maste lara mest
av var egen kamp, bland vart eget folk. Lat oss battre &n hittills finna vagen till massorna —
vagen till socialism.

En olost taktisk uppgift
(Var Tid nr 5, 1952)

Det ar 35 sedan de hdgersocialistiska ledarna splittrade den svenska arbetarrérelsen och den
socialdemokratiska vénstern bildade ett nytt socialistiskt parti, socialdemokratiska vansterpartiet,
numera Sveriges kommunistiska parti.

Detta ger oss anledning att gora en kort aterblick i partihistorien. Vi begransar denna aterblick till
att betrakta hur det nya partiet genomfort en av de taktiska huvuduppgifter det stalldes infor vid
starten. Partiets taktiska huvudlinje utformades oklart och motsagande i de resolutioner och
manifest den konstituerande kongressen antog. Det fanns for manga stridiga viljor och for manga
blandade ideologier” pa den forsta kongressen for att en fast linje skulle kunna utformas. Men i
fraga om den grundldggande uppgiften for partiets taktik vid dess intrade pa den proletéra
klasskampens arena var alla eniga, fran Lindhagen éver Hoglund till den yngre Stormklocke-
falangen. Denna uppgift var sjalvklar i och med att ett nytt socialistiskt parti bildades av personer
och organisationer, som brutit med det aldre socialdemokratiska partiet. Uppgiften kan kortast
uttryckas salunda:

Att isolera de hogersocialdemokratiska ledarna fran massorna, taga ledningen av massornas
kamp och skapa hegemoni for det nya partiet inom arbetarrorelsen.

Detta var den givna utgangspunkten vid utformandet av partiets strategi och taktik, och den forsta
kongressen gjorde, trots all oklarhet, goda ansatser i denna riktning. Arbetarmassorna utvecklade
under denna tid stark aktivitet, spontana strejker och hungerdemonstrationer genomfardes pa
manga orter och da en central strategisk ledning saknades bildade arbetarna sjalva lokala
arbetarrad med uppgift att organisera och leda kampen.

Kongressen uttalade sin fullstandiga solidaritet med massornas aktioner och sin misstro mot den
hogersocialdemokratiska ledningen, samt uppmanade “arbetarna pa varje plats att bilda lokala
arbetarrad, allsidigt representerande platsens demokratiska folkelement, for att handhava den
lokala ledningen av massaktionen ”. Det forutsattes ocksa att arbetarraden skulle sammanslutas i
ett centralrad, vilket, om det visade sig nédvandigt, dver huvudet pa de reformistiska ledarna
skulle proklamera storstrejk for att genomdriva arbetarnas krav pa brod, medborgarratt och 8
timmars arbetsdag.

Detta var ett allvarligt forsok att taga ledningen av massrorelsen, att 16sa den taktiska uppgiften
— att skapa revolutionar hegemoni inom den svenska arbetarrorelsen. Partiet formadde dock ej
I6sa denna uppgift. Varfor? Orsakerna hartill var manga. Flera av de krav massorna kampade for
tvingades de maktédgande genomfora, kriget tog slut och massrorelsen borjade ebba ut. Vi avser
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inte att har skriva historia om denna betydelsefulla period i svensk arbetarrérelse, utan endast att i
korthet erinra om nagra av de orsaker till vara motgangar, som var att finna i partiet sjalvt, i dess
verksamhet, i dess ideologi. Vissa av dessa orsaker var uppenbara. Partiet var ndmligen inte
enhetligt i sin ideologi, och det radde endast formell enhet i fraga om den taktiska linjen.
Ideologisk splittring, skapad av teoretiska virrpannor, ”revolutionar” fraseologi blandad med
opportunism i praxis, avsaknad av enhetliga organisatoriska principer — allt detta var uttryck for
den brist pa reell enhet som var en avgorande orsak till partiets motgangar, och som gjorde det
omojligt att I6sa den angivna taktiska huvuduppgiften.

Inbordes kiv och trator inom den ledande kadern gjorde ofta partiet mera till en diskussionsklubb
an en generalstab i arbetarklassens kamp. Den teoretiska skolningen var satt pa svéltkost. Denna
brist pa enhet i partiet medforde givetvis édesdigra foljder. Partiet genomlevde ju ocksa tre
regelratta sprangningar fran 1921 till 1929.

Under hela denna tid var dock den taktiska huvuduppgiften densamma: att isolera de
hogersocialdemokratiska ledarna fran massorna och skapa hegemoni inom arbetarrorelsen for
kommunistiska partiet.

Fackforeningsrorelsen var redan under denna tid utslagsgivande for styrkeférhallandena inom
arbetarrorelsen och dess slagkraft gentemot klassfienden. Det var darfor naturligt att partiet
inriktade sina stravanden pa att erévra ledningen inom LO och fackférbunden, for att satta de
reformistiska ledarna ur spel och darmed frantaga de socialdemokratiska partiledarna deras
massbasis.

Det skulle fora for langt att i en tidskriftsartikel soka skildra de olika faserna i striderna mot
reformismen inom fackforeningsrorelsen, och det &r inte nodvandigt for behandlingen av vart
tema. Vare det nog sagt, att alla forsok att ergvra ledningen i den fackliga rorelsen genom
organisationer som “Enhetsrdrelsen” och senare Roda fackliga oppositionen (RFO) misslyckades.
Varfor? Framfor allt darfor att det inom partiet inte fanns nagon enhetlig uppfattning i fraga om
de taktiska problemen. (Som illustration hartill kan ndmnas, att anda till 1929 en av de ledande i
partiets fackliga utskott var Oskar Westerlund, sedermera ordférande i Metallindustriarbetare-
forbundet.)

Om vi vill mala i grova penseldrag kan vi faststélla tva grundfel i partiets verksamhet inom
fackforeningsrérelsen under 1920-och 1930-talen: 1) De otaligaste elementen orienterade sig pa
de mest klassmedvetna arbetarna och utformade taktiken uteslutande efter deras avancerade
standpunkter. 2) De mera reformistiska elementen orienterade sig pa de minst klassmedvetna
arbetarna och utformade taktiken uteslutande efter deras efterblivna standpunkter. Sa korsade sig
i partiets massarbete dessa olika linjer och detta skapade en forvirring som isolerade partiet fran
massorna och medforde starka motséttningar inom partiet och dess ledning. For att I6sa den
taktiska huvuduppgiften i det fackliga arbetet — att isolera de reformistiska ledarna och taga
ledningen av massornas kamp — hade det varit nddvandigt att gora en dialektisk syntes av de
skilda standpunkterna, som forenat desamma i en fast partilinje, och disciplinerat genomfora
densamma i hela partiverksamheten.

Vad visar oss partiets utveckling under senare ar, fram till i dag, 35 ar efter forsta kongressen?
Otvivelaktigt en stark progress, en utveckling framat pa alla omraden. Tar man i betraktande de
sma resurser partiet haft att rora sig med, framfor allt ifraga om pengar till partipressen, den
ovriga propagandan, skolningsverksamheten, den organisatoriska verksamheten o.s.v. vagar man
nog sdga, att det ar verkligt respektingivande resultat som uppnatts. Tank bara pa vart viktigaste
vapen i kampen om massorna, var press, vara tidningars redaktioner. Nar andra tidningar ror sig
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med 60-70 fasta medarbetare far vara partitidningar noja sig mer 6-7 eller i basta fall 12-15
journalister. Och dessa far i regel slita for en 16n, som ofta ligger langt under vad en yrkesarbetare
fortjanar i produktionslivet. Nar socialdemokraterna kan genomféra 6 manaders kurser med goda
stipendier for eleverna, far vi ndja oss med veckokurser eller kvéllskurser, i regel utan stipendier.
Till grund for de betydande framsteg partiet gjort och gor ligger alltsa ett betydande frivilligt
arbete, materiella uppoffringar och hard kamp av de enskilda partimedlemmarna och de anstéllda
funktionérerna, for partiets och arbetarklassens sak. De resultat detta arbete gett &r, som sagt,
respektingivande, aven om vi i samma andedrag &r villiga att erkanna att de ligger langt efter vad
vi 6nskat och vad som skulle varit mojligt att uppna.

Och hur har partiet lyckats l6sa den taktiska huvuduppgift historien stéllde, da partiet bildades?
Det vore fel att endast anvanda matematiken eller statistiken for att besvara den fragan. Valsiffror
och mandat i allmanna val eller i fackliga styrelser ger inte nagot rattvisande uttryck for partiets
faktiska inflytande bland massorna eller for graden av partiets ledande och mobiliserande roll i
klasskampen. Sedan socialdemokratin blev “’statsharande” anvéander den oftast sitt inflytande for
att hindra massorna att gora direkta aktioner (strejker, demonstrationer 0.s.v.) for sina krav. Det
ligger darfor ingen overdrift och icke nagot sjalvbedrageri i pastadendet att kommunistiska partiet
ar det enda socialistiska partiet i vart land, och salunda ocksa det enda parti som kan spela en
ledande roll i massornas klasskamp mot kapitalistklassen. Partiets faktiska inflytande kan saledes
svarligen matas i siffror, utan hellre avlasas i relation till massornas rorelser och till
rorelseriktningen i den sociala kampen. (Man kan ju har, om man vill, gora ett tankeexperiment
hur i dag det sociala skeendet skulle gestaltat sig, om det inte funnes ett kommunistiskt parti i
vart land.)

Man far dock inte bortse fran valsiffror, mandat i riksdagen, i ledningen for fackorganisationerna
0.s.v. Man far heller inte bortse fran den grad av framgang de hogersocialdemokratiska ledarna
uppnar i sina stravanden att hindra arbetarnas kamp — i klassamarbetets heliga namn. Forst
genom att rakna med alla dessa faktorer kan vi besvara fragan, hur partiet lyckats 16sa sin taktiska
huvuduppgift. Om vi, som har skett, staller fragan generellt maste det generella svaret bli: Partiet
har icke pa 35 ar lyckats losa sin taktiska huvuduppgift. Socialdemokratiska partiet ar
fortfarande dominerande inom den svenska arbetarrdrelsen.

Detta betyder inte att massorna i storsta allméanhet skulle vara fientliga mot socialismen eller mot
den aktuella politik kommunistiska partiet foretrader. Men det betyder, att massorna icke anser att
kommunisterna har lika stora forutsattningar som socialdemokraterna att foretrada deras
onskningar och krav gentemot kapitalisterna. Darfor stodjer de socialdemokratin.

Hur skall vi komma tillratta med detta problem? Hur skall partiet 16sa fragan om att skapa
marxistisk hegemoni inom arbetarrorelsen? Svaret skulle krava inte bara en artikel, utan manga,
ty det ror fragorna om partiverksamheten i dess helhet, pa alla verksamhetsomraden. Och det &r
manga objektiva svarigheter som maste beaktas, vilka vi har emellertid lamnar asido, da denna
uppsats ar begransad till att behandla fragan om den taktiska huvudlinjen.

Lider partiet till &ventyrs fortfarande av de svagheter vi erinrat om, vilka var karaktaristiska for
partiets barndom, dras vi &nnu med barnsjukdomarna? Nej och ja. Vi har redan pavisat den
progressiva utveckling partiet genomgatt. Vi har 6vervunnit en del barnsjukdomar, vi har framfor
allt en béttre ideologisk niva i partiet, och vi har borjat — om ock blygsamt — att ut- veckla
kritik och sjalvkritik for att bygga partiet starkare och battre.

Ebb och flod maste man alltid rdkna med i den politiska navigationen. Forluster av réster och
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mandat i allmanna val behéver inte betyda att partiets slagkraft forsamrats. Det kan ocksa betyda
att fiendens slagkraft stéarkts i ett tempo, som partiet inte méktat folja eller att andra objektiva
svarigheter tillkommit. Den starka tillbakagangen i de senaste allmanna valen kan dock inte
forklaras med en enkel hanvisning till objektiva svarigheter, ”hetskampanjer” och liknande. En
starkt bidragande orsak till motgangarna har utan tvivel varit att enigheten om den taktiska
huvudlinjen i partiet ofta varit mera formell &n verkligt reell. Detta géller sarskilt fragan om
forhallandet till de socialdemokratiska massorna. Enhetsfront underifran har varit lapparnas
bekannelse samtidigt som grovskallning bade nedat och uppat varit praxis. Den taktiska huvud-
linje som utformades pa partikongresserna 1944 och 1946 godkandes enhélligt och partiet kunde
inkassera stora framgangar under denna tid. Partiet borjade att pa allvar hota socialdemokratins
hegemoni inom arbetarrorelsen. Det behdvdes emellertid bara att den av amerikanerna dirigerade
psykologiska krigforingen satte in med fullt padrag i Sverige, sarskilt efter reaktionens nederlag i
Tjeckoslovakien, for att skapa forvirring i partiet. Tendenser att aterga till gamla tiders
diskussionsklubb” visade sig leva kvar i partiet, och partiets enhet, vilken sékerligen alla
medlemmar vill varna, holl inte nér det gallde genomfdrandet av den taktiska huvudlinjen.

Men — och detta ar belagg for pastaendet att partiet utvecklats till ett marxistiskt-leninistiska
parti — i stallet for att forlora modet infér motgangarna utvecklades i partiet, och sarskilt i
partiledningen, en sjéalvkritisk granskning av partiverksamheten. En 6ppen partidiskussion
genomfordes, och 1951, vid 15:e partikongressen, faststalldes enhélligt en taktisk huvudlinje som
helt bygger pa den politiska generallinje partiet foljt fran aren fore andra varldskriget, under
kriget, och efter krigets slut. Detta visar en politisk mogenhet i partiet, vilken radikalt skiljer sig
fran den omogna fraseologi, som dominerade i partiet under de forsta aren efter 1917.

Och sa till sist — hur skall vi i nuvarande situation kunna genomfora den har diskuterade taktiska
huvuduppgiften? Tyvarr finns det inget schema att tillgripa, inget recept pa nagon trollsaft som
skulle kunna goéra det hela enkelt och simpelt. I strategins och taktikens vetenskap finns inget
”Sesam Oppna dig!”. Det ar namligen inte sg, att i de nddvandiga diskussionerna om partitaktiken
en del kamrater alltid har fel medan andra alltid har ratt. | regel far man nog fram den riktigaste
standpunkten genom att koordinera olika synpunkter. For att komma till basta mojliga resultat
kan vi dock uppstélla en regel: Partiet maste beharska den bolsjevikiska strategins och taktikens
vetenskap. Och det vill inte séga litet, det lar man inte pa en frukostrast. Men vi kan redan
atskilligt, och vi lar sa lange vi lever. Vi kan redan nu géra nagot vasentligt, vilket vi ocksa
pabdrjat, for att 16sa var taktiska huvuduppgift — vi kan levandegdra femtonde kongressens
beslut, gora dess teser till alla partimedlemmars egendom, och vi kan skapa en fast, reell enhet i
partiet, en enhet i handling kring partikongressens taktiska linje. Karnfragan ar att utlosa
enhetsaktioner, skapa enhetsfront underifran, vilket kan ske genom en avgoérande férandring av
partiets forhallande till de socialdemokratiska massorna.

Taktiken kan skifta, ibland fran en dag till en annan, beroende pa andringar i situationen, fiendens
dispositioner och dylikt, men den taktiska huvuduppgift vi har behandlat star kvar pa
dagordningen tills den blivit genomford. En ovillkorlig forutséttning for att bygga ett socialistiskt
Sverige dr ndmligen att skapa marxistisk hegemoni inom den svenska arbetarrorelsen.

Sekterism och opportunism
(Utdrag ur manuskript fran 1954)

Handbokens forfattare soker klargora vad sekterism ar genom att anféra exempel pa vissa teser,
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vilka anses vara utgangspunkten for de sekteristiska forvillelserna i vart parti. Sadana teser ar, att
arbetarna blint tror pa de hogersocialdemokratiska ledarna, att dessa ledare lurat arbetarna sa att
de inte langre tror pa socialismen och ar fiender till kommunismen. ~Sekterismen ar salunda
uttryck for en mycket pessimistisk installning till massorna ...” Sekteristerna tror inte pad majlig-
heten att fa massorna i rérelse. Fér dem ar “’propagandan det enda majliga, rorelsen det
omojliga”.

Ja, allt detta ar latt att kanna igen fran var partihistoria. Felet i framstallningen ar emellertid ocksa
latt att upptécka. Forfattarna har forvaxlat orsak och verkan, de har tagit vissa sekteristers olyck-
saliga slutsatser och gjort dem till sekterismens utgangspunkter. | verkligheten ar sekterismens
utgangspunkter vad Lenin kallade “vanster”-doktrinarism, det vill saga att under foregivande av
’revolutiondr” renldrighet bita sig fast vid vissa larosatser — gérna l6sryckta ur sitt sammanhang
— och soka tillampa dessa i alla situationer, bortseende fran den levande verkligheten, vilken i
standigt skiftande former stéller nya problem och nya l6sningar av problemen pa dagordningen.
Kamrater med dessa egenskaper blir doktrinarer, i det de med sina larosatser, doktriner, isolerar
sig fran det levande livet och i sin envisa sterilitet vill férvandla verkligheten enligt sina
doktriner. Men de kan vara arliga, revolutionéra klasskdmpar, och det stora flertalet av de
medlemmar i vart parti som har en sekteristisk installning &r utan tvivel hederliga partikamrater,
vilka genom en férnuftig upplysningsverksamhet helt kan vinnas for en riktig taktik och politik.
En del &r dock uppenbarligen “obotliga”, och den tolerans som visats gentemot dessa element har
i hdg grad hammat partiets utveckling samt varit en av de framsta orsakerna till partiets tillbaka-
gang under de senaste aren.

Ett exempel pa hur “vénster’-doktrinarerna griper ut vissa allmanna sanningar, isolerar dem fran
det verkliga livet, och gor dem till sterila doktriner, till principer” som man anser maste
dominera partiets taktiska huvudlinje, oavsett allt vad strategins och taktikens vetenskap har att
séga 0ss:

a) Kommunistiska manifestets flammande slutord, att kommunisternas mal ’blott kan nds genom
en valdsam omstértning av all hittillsvarande samhallsordning™ har dessa doktrinarer och
bostavstralar gjort till en forstenad dogm. Med denna som tillhygge genomférde de en
framgangsrik kamp inom partiet mot 13:e partikongressens linje, ”’Demokratins handlingspro-
gram”, vilket forutsatte mojligheten av en 6vergang till socialismen i vart land pa fredlig vag,
utan inbordeskrig.

Med samma och liknande doktriner som argument forsokte dessa element forma 16:e
partikongressen att bordlagga” fragan om att antaga det nya partiprogrammet, vilket i sin grund-
linje helt 6verensstimmer med ”Demokratins handlingsprogram”.

b) Fran ryska revolutionens historia grep man ut ett avsnitt dar vara ryska kamrater i en viss
situation proklamerade kamp mot kompromisspartierna” sasom det vésentliga. Och sa blev detta
ocksa en doktrin for vara “klara marxister”. Socialdemokratiska partiet i Sverige &r ett
kompromissparti, ergo: Kommunistiska partiet maste rikta huvudangreppet mot socialdemokratin
som &r arbetarklassens huvudfiende.

¢) Socialismen kan inte segra utan att arbetarklassen upprittar proletariatets diktatur. Aven denna
sanning isolerade man fran den levande verkligheten, férvandlade till en forstenad doktrin som
skulle dominera i partipropagandan. I sin ’modiga kamp” for proletariatets diktatur, d&r ingen
fick “darra pa manschetten”, bortsag dessa doktrinarer fran att kampen for proletariatets diktatur
antager mangskiftande former i olika lander och i olika politiska situationer.

Det far racka med dessa exempel. Doktrinarernas verklighetsfraimmande, for de objektiva
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forhallandena, for de breda massornas politiska niva och reaktioner oforstaende installning &r det
ondas rot. Kamrater som bitit sig fast vid dylika forestallningar har givetvis svart att genomfcra
partiets enhetstaktik. Det &r klart att de under alla férhallanden anser det oriktigt att rosta pa
socialdemokrater i fackliga val, att de ovillkorligen vill ha sardemonstrationer 1 maj, att de har
svart att fran de stora internationella revolutionsperspektiven sanka sig till de triviala sma
dagsfragorna pa hemmaplan, och att de darfor lagger storre vikt vid propaganda for sina doktriner
an vid enhetsaktioner for dagskraven.

| ungefar denna tagordning utvecklas isoleringen fran massorna, utbildas sekterismen i partiet.
Och sedan foljer for vissa kamrater ”misstro till massorna” o.s.v., allt det som handboken angivit
sasom sekterismens “teser” och utgangspunkter, men som i verkligheten ar slutet och inte borjan
av utvecklingen till sekterism.

Sekterismen i partiet far heller inte betraktas statiskt, mekaniskt. ”Ettdera ar man sekterist eller
ocksa ar man det inte” ar en oriktig fragestallning. Sekterismen ar inte nagot avskilt, autonomt
idéomrade i partiets ideologiska liv. Om sa vore skulle vara bekymmer vara fjaderlatta. Det &r i
stéllet sa att enskilda kamrater, organisationer och partiinstanser den ena dagen i en viss fraga kan
intaga en helt sekteristisk standpunkt, och den andra dagen i en annan fraga sla ned pa alla
sekteristiska tendenser och intaga en helt riktig standpunkt. Ofta traffar man partikamrater som
foretrader ganska utpréglade sekteristiska uppfattningar, men ar aktiva och trogna mot partiet.
Den framsta orsaken till dessa foreteelser ar bristande teoretisk och politisk skolning hos
medlemmarna. Detta galler inte minst kamrater i de aldre partiargangarna, vilka slapar med sig en
del daliga partitraditioner i sitt ideologiska bagage.

Det &r darfor nodvandigt att utveckla verksamheten for dvervinnande av sekterismen i partiet pa
sa satt, att man uppsparar varije sarskilt, konkret fall av sekteristisk avvikelse, evad det galler
enskilda medlemmar eller organisationer och ledningar, samt pa ett kamratligt och sakligt satt
rattar till misstagen. Den allménna beskrivning av sekteristiska lyten som ges i handboken torde
knappast ge nagon enda medlem i partiet en kansla av att ha sett sig i spegeln, och vi riskerar da
att en metodisk kamp mot sekterismen fortfarande i stort sett blir en 6nskedrém.

Fragan om opportunismen har dvenledes behandlats pa ett mindre lyckligt sétt. Forfattarna
opererar med olika termer som gor det svart att finna sig tillratta. Minst tre eller fyra olika
begrepp far man handskas med utan att egentligen bli klar éver innebdrden i nagot av dessa. Det
talas om opportunism, hogeropportunism, vénster’-opportunism, varvid de tva sistnamnda
betecknas som utvéxter pa samma planta, opportunismens planta”. Visst kan vi i vart politiska
skriftstalleri tala om héger och vanster nar det ar fraga om opportunistiska utglidningar, men
endast i konkreta sammanhang, nar vi vill avsléja vissa bestdmda fraseologers och avvikares
sérskilda egenskaper och falskspel. Ror man sig med dessa begrepp i allménna ordalag, som
fallet ar i handboken, verkar det inte klargérande utan forvirrande.

| verkligheten ar det val dnda sa, att opportunismen inom arbetarrérelsen ar ett entydigt begrepp,
vare sig den framtrader under kommunistisk eller socialdemokratisk eller annan etikett.
Opportunismen inom arbetarrérelsen leder till forraderi mot socialismen. Om den inte utrotas
medfor den 6vergang till fiendens lager. Opportunisten ar en agent for klassfienden inom
arbetarklassens egna led. Om vi inte uppratthaller denna entydiga definition av opportunismen
blir det en vansklig sak for partiet att stota ut opportunisterna ur gemenskapen, liksom det blir
vanskligt att pa ett riktigt satt bekdampa de tendenser till opportunism som fran tid till tid och
ganska oundvikligt ger sig tillkdnna i partiet.
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Fragan om nationen
(Utdrag ur opublicerat manuskript fran 1955)

”Aldrig mer for fosterlanden ...”, sjong en svensk revolutiondr” versmakare vid tiden for det
forsta varldskriget. Och Gud nade den kamrat som tog ordet fosterland eller nation i sin mun i
annan avsikt an att begabba eller forneka. Varje forsok att stanka nagot blagult i den roda vaven
foraktades och betraktades som forraderi mot arbetarklassens sak. Meningsutbyte darom kunde
inte forekomma eftersom proletariatet inte hade nagot fosterland. Sa var det anda fran borjan i
den socialistiska rorelsen i vart land.

Nar vart parti bildades pa varen 1917 forekom pa kongressen en lang och hetsig diskussion om
vilket namn det skulle ha. En stark grupp med den ndmnde ’revolutionére” versmakaren i spetsen
kravde att vi redan i partinamnet skulle ta avstand fran nationen. Det nya partiet skulle kallas
Internationella socialistpartiet. Att vi rostade for namnet Socialdemokratiska vansterpartiet
ansags av namnde herre som uttryck for grov opportunism. Det kan vara till nyttig lardom att
namna, att denne frasrevolutionar i dag kampar efter fattig formaga pa reaktionens yttersta hdgra
flygel i fraga om internationell politik.

Och i dag. Alla vet att det & annorlunda. Ingen demonstration eller annan stérre manifestation
inom arbetarrorelsen utan fosterlandets blagula dukar i fanborgar och tribundekor. Ingen
allmanpolitisk kommunistisk deklaration utan att kampen for fosterlandets, nationens, frihet och
oavhangighet stalles i forgrunden, | forarbetet for kommunistiska partiets kongress, som halles i
december, har partiet stallt fragan om nationen som en huvudfraga i den officiella debatten.

Varfor? Vad har astadkommit denna nya giv? Har den socialistiska arbetarrérelsen under en hel
generation haft tokiga uppfattningar, och har kommunistiska partiet, som dock alltid varit
marxistiskt, forst pa senare ar hittat den ratta riksvagen i den nationella fragan?

Det &r naturligt att sadana fragor sa att saga skriver sig sjélva for den som endast ser till ytan och
inte ser till verkligheten darunder. Den man dlskar den agar man. Denna gamla dialektiska
sanning, vilken ser ut som en paradox, duger bra som forklaring till den férmenta motsagelsen
mellan forr och nu i den nationella fragan. Arbetarna kande i verkligheten inget hat till foster-
landet. Tvartom hyste de en djup och &kta karlek till sitt land, till dess skogars sus och dess
strommars brus, men den var dold och undertryckt. Smédelserna och férbannelserna riktade sig i
verkligheten inte mot fosterlandet, utan mot dem som roffat at sig dess rikedomar och i
fosterlandets namn utplundrade och fortryckte dess basta séner och dottrar — det arbetande
folket. Nar arbetarna till synes riktade sina slag mot fosterlandet var det i sjalva verket mot
kapitalisterna och deras anhang de slogs, mot dem som gjort fosterlandet till en 16gn. Arbetarna
k&mpade for att erdvra fosterlandet. Och denna kamp fortsatter i dag som forr, fast utvecklingen
stopt om dess yttre former.

Arbetarklassen véxte i talrikhet, medvetenhet och duglighet. Den brot in i fosterlandets terrang
och borjade tranga undan en del av révarna, dess nationella medvetande utvecklades och sa
smaningom blev det klart, att den nationella symbolen, den blagula korsfanan, endast kunde
tillhora de arbetande méanniskorna, att den endast i arbetarklassens hédnder kunde bli en symbol
for frineten, folkets frihet i folkets eget fosterland.

Da kampen for nationell frihet och oavhéngighet i dag stélles i forgrunden ar det salunda inte
fraga om nagon ny giv, vare sig for arbetarklassen eller dess kommunistiska parti.

Det &r helt enkelt darfor, att det i dag finns ett aktuellt hot mot var nationella frihet, vilket
framforallt bestar dari, att den svenska kapitalistklassen oupplosligt forenat sitt 6de med den
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hardkokta amerikanska monopolkapitalismen i dess brutala stravan att lagga all varldens
rikedomar under sin kontroll. Detta skulle leda till ofrihet for alla folk som inte forstatt och
formatt att varja sig mot hotet. Darfor ar fragan om den nationella friheten brannande aktuell.

Arbetarkulturs forlag har i dagarna gett ut ett arbete av Fritiof Lager, “Arbetarklassen och
nationen ”, vilket ar hogst fortjanstfullt. Skriften utgér en vetenskaplig, marxistisk skildring av
nationen som historisk kategori, dess fodelse, dess varande, och dess kommande hadanfard.
Forfattaren ger vad som ar nédvandigt av teori, men bokens utrymme anvéndes framforallt for att
utreda de svenska problemen i den nationella fragan. Den lagger tyngdpunkten pa praktiken, och
dari ligger skriftens storsta varde. Den svarar klart och redigt pa de fragor vi skrivit harovan, och
pa alla de fragor som rimligtvis kan framstéallas for att fa en elementar kunskap i fraga om de
svenska nationella problemen.

Redan i anslaget stimuleras lasarens intresse genom att forfattaren lyckats att pa ett fatal sidor
klargéra marxismens grundsyn i den nationella fragan. Sammanfattningen lyder sa har:

Marxisterna, kommunisterna, betraktar nationen sasom en historisk foreteelse, vilken har en bérjan och
ett slut. De staller inte nationen utanfér samhallsutvecklingen. De stéller in nationen i dess
sammanhang, beddmer sakligt dess roll i ménsklighetens utveckling och inordnar den under
samhéllsutvecklingens allménna lagar.

Det ar tyvérr alltfor vanligt att nationalké&nslan, patriotismen, gores liktydig med nationalism. Och
detta inte bara av vetenskapligt oldrda, utan aven av larda. Hur ofta har man inte under senare ar
last i borgerlig press om ’rysk nationalism”, for att darur harleda nésta forfalskning, ’rysk
imperialism”, varifran det knappt &r ett tuppfjat till skracken for arvfienden”. Lager reder ut
begreppen, och ar sa obarmhartig mot de nationalistiska falskmyntarna att de inte har ett fikonlov
kvar att skyla sig med.

Hur forhaller sig nationen till? Lager stéller fragan och patalar, att ”man i vart land, dar i stort sett
nations- och statsgranser sammanfaller, garna drar likhetstecken mellan nationen och staten.

Det d&r mycket nyttig kunskap att hdmta i denna del av skriften. Gransdragningen mellan stat och
nation kan ocksa med fordel anvandas for att fa ett riktigt begrepp om skillnaden mellan stat och
samhalle. For att kunna gora riktig politik &r det av synnerlig vikt att man inte grotar till dessa
begrepp ungefar som nar man blandar malen rakost. Detta sagt i allmanhet men &dven som en liten
sarskild halsning till vara tidningsman, ty var partipress syndar svarligt i detta hanseende, till
nackdel for partiets politiska slagkraft.

Vi har redan sagt att Fritiof Lager i sin skrift alagt sig att skildra den svenska nationen i dess
historia, utveckling och nutida vara. Det har han ocksa gjort. Och nar skildringen nar modern tid
ar kapitalistklassen sa avsminkad alla blagula ansiktscremer att vem som helst kan se den
nationella forradarens skrynkansikte. Efter att ha klargjort arbetarklassens och béndernas
nationella och patriotiska installning skriver forfattaren foljande:

Helt omvant ar forhallandet med kapitalistklassen, med den harskande klassen i det kapitalistiska
samhallet. Den ar numera icke-nationell, icke-patriotisk. Kapitalisten betraktar det land, som sett
honom fodas och vars sprak han talar, i huvudsak ur synpunkten vilka mojligheter det bjuder honom att
berika sig, 6ka sin ekonomiska, sociala och politiska maktstéllning. Skulle folket i ”hans” land foreta
sig nagot som inskranker dessa hans mojligheter sa lamnar han helt enkelt sitt fosterland” och soker
sig ett nytt “fosterland” dar profitmdéjligheterna bedémes vara béttre. Folket, nationen, ar for
kapitalisten i forsta hand ett objekt for utsugning.
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For den handelse bourgeoisin skulle bestrida sitt forraderi mot fosterlandet lagges den pa vag for
att vagas:

En sann fosterlandsvén &r endast den som staller folkets basta hdgst och som &r beredd att ge offer —
ocksa de storsta — for den gemensamma valfardens sak.

Pa dylik rattvisande vag kan landets hela dverklass inte ens vaga upp arbetare och bénder i den
minsta av vara socknar. Det bor kanske tillaggas att hari inte inlagges nagon moralisk vardering.
Kapitalisterna ar icke-nationella kosmopoliter darfor att detta ar nédvéandigt for dem om de vill
varna det de tillkdmpat sig och nd sitt mal: ”Arbetets frukter at dem som arbetar.”

En kritisk lasare av en skrift kan naturligtvis leta fram fel, tycka att nagot kunde skrivits béttre,
eller 6nska att nagot funnits med som saknas i texten. Detta géller om det mesta som sattes pa
prant, sarskilt om politisk litteratur, och det galler givetvis &ven har behandlade skrift. Det &r
faktiskt lite orovéckande att lasa féljande:

Arbetarklassens internationalism &r stabil och palitlig, ty det strider mot arbetarklassens hela stravan att
den skulle begagna sin ledande stéllning i nationen till att fortrycka andra klasser och nationer.

Nationer, ja, men klasser? Kommer inte nagon elak manniska att insinuera, att forfattaren soker
pryda klasskampen med dnglavingar? Forvanad blir man ocksa da man pa sid. 115 far veta att de
borgerliga ideologerna och politikerna har en enhetlig ideologi”, till och med lika enhetlig som
kommunisternas ideologi. Lyckligtvis ar detta inte fallet. Forfattaren har sannolikt tankt pa de tva
huvudriktningarna i filosofin — materialismen och idealismen. Om det ar s& han menar blir felet
dubbelt sa stort eftersom det inte finns nagon enhetlighet vare sig i den ena eller den andra av
dessa riktningar. Dessa enstaka avvikelser hanfor sig emellertid till vad vi brukar kalla den
garnerande texten, och rubbar pa inget sétt de véarderingar vi gjort rérande behandlingen av
bokens tema.



