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Introduktion

Efter Molotov-Ribbentrop-pakten hosten 1939 och det sovjetiska militara angreppet pa Finland
hamnade det svenska kommunistpartiet i en mycket prekar situation. Partiet utsattes for en hatsk
kampanj fran i stort sett alla andra politiska riktningar, kommunister trakasserades i fack-
foreningar och pa arbetsplatser, den kommunistiska pressen belades med transportforbud,
hundratals partimedlemmar forpassades till arbetslager, tidningen Norrskensflamman utsattes for
attentat (med flera doda) osv.

Efter det nazityska angreppet mot Sovjetunionen (22 juni 1941) kunde dock SKP snart [amna
skamvran och borja utveckla en politisk linje som skulle gora det mojligt for de svenska
kommunisterna att spela en mer aktiv roll i svensk politik. Den som visade végen var det svenska
kommunistpartiets (SKP:s) ddvarande ordférande Sven Linderot’. Vi har har samlat ett antal
representativa tal och artiklar fran sommaren 1941 (efter tyska angreppet pa Sovjet) fram till
varldskrigets slut (dvs 1945).

For en grundlig redogorelse for det svenska kommunistpartiets (SKP) politik under dessa ar, se
Yvonne Hirdmans Sverges Kommunistiska Parti och 2:a varldskriget 1941-45. Bortsett Hirdmans
specialstudium av SKP under 2:a varldskriget, sa behandlar 6vriga historieskrivningar den
aktuella perioden mycket styvmoderligt eller inte alls. T ex intresserar sig Tom Olsson, i artikeln
”SKP:s politiska utveckling 1943-1950” (som ingar i artikelsamlingen Zenit om SKP/VPK) huvud-
sakligen for den politik som SKP forde efter krigets slut (vars grunder givetvis gavs redan
tidigare), medan KOMMUNIST om SKP/Vpk inte tar upp denna period 6verhuvudtaget. Den
borgerlige kommunisthistorikern Ake Sparring hastar éver det hela pa ett par sidor (i Fran
Hoglund till Hermansson). Detta betyder inte att dessa ar var ointressanta, tvartom, vilket
Hirdmans historieskrivning ger manga belagg for, sa las den (ihop med dokumenten i fére-
liggande samling)!

Har gors inget forsok att teckna SKP:s utveckling under de studerade aren, utan har ska vi bara
peka pa nagra viktiga punkter som kan vara bra att tdnka pa nar man studerar texterna.

Det nazityska angreppet pa Sovjet (juni 1941) andrade radikalt forutsattningarna for de Moskva-
orienterade kommunistpartierna att verka inom sina respektive lander — sérskilt i de ockuperade
landerna dar man nu helhjartat kunde sluta upp i motstandsrérelsen mot nazisterna. | flera av
dessa lander skulle kommunisterna ockséa ganska snart ocksa spela en viktig, ibland ledande roll
(t ex Frankrike, Jugoslavien, Grekland och Norge).

I Sverige, som stod utanfor kriget, tog det lite langre tid for SKP att bryta sin isolering, men nu
kunde SKP bdrja utforma en politik som var mindre sekteristisk och som béttre svarade mot de
politiska realiteterna. Det drojde dock ett tag innan det gav resultat. Forsvarande problem var att
Nazi-Tyskland efter initiala framgangarna for invasionen i Sovjet fér en stor del av det svenska
etablissemanget framstod som en segrarmakt som det gallde att halla sig val med. Det blev inte
béttre av att Finland deltog i angreppskriget mot Sovjet — manga kéande solidaritet med Finland
efter Vinterkriget som avslutats 1% ar tidigare. Saledes fortsatte ett tag till, fran framst borgerligt
hall, framstotar om att SKP borde forbjudas, nagot som Linderot tar upp utforligt i sina tal och
artiklar under hosten 1941.

Men under 1942 rakade Hitlers arméer ut for flera bakslag, i synnerhet pa 6stfronten men dven pa
andra hall, t ex Nordafrika. Detta tillsammans med USA:s intrade i varldskriget medforde att allt
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fler borjade inse att Nazitysklands slutseger inte var sa trolig som manga hade trott tidigare. De
militdra motgangarna minskade Nazitysklands mojligheter att utéva patryckningar och att pa-
verka den svenska opinionen. Sverige borjade vanda sig bort fran Tyskland — blickarna vandes
vasterut.

SKP:s politik — dar antifascismen spelade stor roll — blev foljaktligen alltmer salongsfahig. SKP
aterknot till folkfrontspolitiken som man fort innan 2:a vérldskriget och sokte politiska allierade
bade inom arbetarrorelsen (socialdemokratin) och bland progressiva” borgerliga krafter. Den
revolutionéra retoriken 6vergavs och man bdrjade tala om att det var méjligt med en ”fredlig vég
till socialismen”.

SKP 6vergav ocksa antimilitarismen: De svenska kommunisterna blev forsvarsvénliga. Forsvaret
av Sovjetunionen forblev en hornsten i SKP:s politik, men detta stod nu inte langre i motsattning
till ett militart forsvar av Sverige, vilket det hade gjort under Molotov-Rippentrop-paktens ar, dvs
fran hosten 1939 till sommaren 1941.

Ett uttryck for SKP:s forsok att bredda sin politiska bas ar att man nu pa allvar borjade intressera
sig for bondefragan, som partiet tidigare visat ringa intresse. Artikeln ”Bonder och arbetare” (fran
slutet av 1942) ar ett exempel pa detta. Bondefragan tas darefter upp i de flesta sammanhang nar
Linderot talar om SKP:s politik, se t ex talet Ny kurs och Kommunisternas dagsprogram som
aterges nedan. Linderot skrev f 6 en hel bok, Bondefragan i Sverge, som publicerades 1943, och
1944 gav partiet ut en speciell broschyr skriven av Erik Astrém, riktad till bonderna, Vill
kommunisterna ta jorden fran bonderna?.

SKP:s forsok att fa till stand allianser med i synnerhet socialdemokratin yttrade sig ocksa i att
partiet beslot att knyta an till och stédja det av socialdemokraterna 1944 lanserade ”Arbetar-
rorelsens efterkrigsprogram”, dven kallat ”27-punktsprogrammet” — se t ex Linderots tal vid
partikongressen i maj 1944, "Kommunisternas dagsprogram”, nedan. “Efterkrigsprogrammet”
kom att spela en viktig roll de forsta aren efter varldskrigets slut, varfor vi kommer att ta upp det
narmare i andra sammanhang.

Léastips: Om det svenska kommunistpartiets historia:

Zenit om SKP/VPK — en artikelsamling.

KOMMUNIST om SKP/Vpk

Kommunismen i Sverige av Per Meurling

Lik i garderoben? Rapport om SKP/VPKs internationella forbindelser utg av Véansterpartiet

Martin F 28 mars 2013
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Kommunistiska partiet, kriget och neutraliteten (juli 1941)
(Ny Dags veckoupplaga 5-12 juli 1941)

Redan samma dag Tyskland gick till angrepp mot Sovjetunionen utfardade kommunistiska
partiets ledning ett upprop, i vilket den tog standpunkt till det nya laget. Hela situationen kunde
da icke 6verblickas, varfor partiledningen begransade sig till att i sitt uttalande kréva att
regeringen skulle uppratthalla neutralitetslinjen. Da detta i all sin knapphet icke kunde ge hela
den riktiga, positiva standpunkt partiet intager i krigsfragorna, utformades av partiledningen efter
ett par dagar, da situationen blivit klarare, en ny proklamation, i vilken partiets standpunkt pa ett
utforligare och béttre satt klarlagges. Denna proklamation bér rubriken “Brev till Sverges
arbetare och alla frihetsalskande svenska man och kvinnor ” och lyder i sin helhet:

De svenska statsmakterna har godkant Tysklands krav att fa transportera bevéapnade trupper
genom Sverge for kriget mot Sovjetunionen. Darmed har Sverge uppgivit sin hittillsvarande
neutralitet i storkriget och hotas av samma 6de som Finland — att dragas in i kriget med alla dess
fasor och lidanden for landets folk. Regeringen och riksdagen har nu fatt taga konsekvenserna av
att Sverge redan 1939 ldmnade den strikta neutralitetens vag och upptradde som icke
krigforande” i det finsk-ryska kriget, samt darefter tillat tyska soldattransporter pa de svenska
jarnvéagarna.

Att statsmakterna fattat sitt 6desdigra beslut under hot att freden anda skulle brytas kan ej god-
kénnas som skél for det som skett. Ty — som kommunisternas talesman sade i ett riksdagstal vid
krigsutbrottet 1939 — hdgre an freden star friheten. Och nu star Sverges nationella frihet pa spel.
Vi dr pa vdg att infogas i axelmakternas “livsrum” med det enda perspektivet att fa dela de
fascistiskt undertryckta folkens bittra livsdde.

Men &nnu &r det ej for sent att atervanda till neutralitetens standpunkt for att skydda freden och
den nationella friheten.

Krav av regeringen att inga nya eftergifter gores for de tyska patryckningarna!

Kréav att disposition av svenskt territorium och svenska trafikmedel uteslutande forbehalles
svenska myndigheter i svenska folkets intresse!

Krav att landets alla resurser anvandes for att férsvara den nationella sjalvbestimmanderatten
och folkets frihet!

Lat dessa krav fran folkets djupa led bli sa starka att statsmakterna nédgas genomféra dem. Det
svenska folket, som burit rustningarnas och den militéra beredskapens bérdor, har rétt och plikt
att saga sitt ord da det galler dess eget liv och framtid.

Axelmakternas krig mot Sovjetunionen &r icke endast ett hot mot sovjetfolkens frihet. Det &r ett
hot mot alla demokratiska och nationellt fria folk. Det rér aven framtidens 6den for vara
nordiska broderfolk och alla ockuperade lander.

Frihetskampens sak ar var sak.

Vi riktar en flammande maning till allt Sverges folk att i dessa den svenska frihetens 6desdagar
lata allt som i Gvrigt skiljer skjutas at sidan och skapa en nationell frihetsfront, stalsatt av jarnhard
beslutsamhet att kosta vad det kosta vill skall vart folk kampa for sin frihet.

Leve kampen for freden och friheten!
Leve Sverges nationella oavhangighet!



Detta uttalande kan ej missforstas. Situationen i dag kréaver forsvar av Sverges nationella frihet
mot det hot som axelmakternas erévringskrig pa hela den europeiska kontinenten utgor for alla
Europas folk, vilket hot for Sverge blivit en brannande aktualitet genom Tysklands angrepp pa
Sovjetunionen. Neutralitet "mot alla krigférande™ ar redan foraldrat genom det nya lage som upp-
statt, och svenska regeringen har sjalv strukit ordet neutralitet ur sin senaste kommuniké.

De breda massorna &r nu lika litet som tidigare i kriget ”neutrala” i sina uppfattningar. Det rader
inget tvivel om att folkets majoritet kdnner varma sympatier for sovjetfolken i deras harda och
blodiga kamp for att forsvara sin fosterjord mot angriparna. Svenska folket forstar att dess eget
6de hanger pa utgangen av den kamp som fores pa Europas slagfalt.

Men Sverges lage och landets resurser kraver att statsmakternas alla krafter trots allt inriktas pa
att genom neutralitetspolitik s6ka skydda freden och bevara oavhéngigheten, d. v. s. att icke ge
efter for krav utifran som faktiskt berdvar Sverge dess sjalvbestaimmanderatt, helt eller i
vasentliga delar, och som i sina konsekvenser kan medfora att landet dras in i kriget mot folkets
vilja. Denna positiva svenska standpunkt avsag partiet att foretrada i kravet om neutralitet. Detta
och ingenting annat.

Da vi emellertid anser att eftergifterna till Tyskland redan passerat sakerhetszonen” kréaver vi ett
slut pa dessa eftergifter. Ty hogre an freden star friheten. Och — bor man tillagga —
solidariteten med alla undertryckta folk.

Den tyska statsledningens krigsférklaring mot Sovjetunionen angav som allierade Finland och
Rumanien. Vi har ingen anledning att &ndra vart omdéme om den politik som forts av de
harskande i dessa lander som till synes frivilligt och av egen drift lagt snaran om egen hals. Men
finska regeringen desavouerade pa satt och vis den tyska genom att avsta fran krigsforklaring i
flera dagar, trots att de tyska truppernas uppmarsch i Finland sjalvklart drog med sig rysk
bombfallning mot viktigare hamnar och forbindelselinjer. Man har harav ratt att dra den
slutsatsen, att det finska folket, liksom det rumanska, endast under de tyska kanonernas dods-
skugga tvingats ut i ett for dem sjalva forhatligt krig. Och det ligger ingenting av ett avsljande i
pastaendet att Sverges uppgivande av neutraliteten skett av samma orsaker.

Att det ar fascistiska stater som angripit Sovjetunionen, att den tysk-ryska fronten utifran detta
faktum markerar ”fascismens krig mot socialismen” &r icke i dag det avgérande for folken i
Europa och sérskilt icke for Sverges folk. T. 0. m. Englands, Amerikas och andra borgerliga
staters ledare har forklarat att de ej later sig bedragas av talet om korstdg mot bolsjevismen”. De
sager sig ha skjutit de ideologiska motsattningarna at sidan infor det allt annat 6verskuggande
intresset att hindra de tyska varldserGvrarna™ att sla under sig ytterligare folk och lander, att
berdva sovjetfolken deras fosterjord, och i fortsattningen med vapenmakt undertrycka andra
lander och folk. Kriget Sovjetunionen—Tyskland kannetecknas salunda framforallt dérav, att
sovjetfolken for ett forsvarskrig for att skydda sitt territorium mot angripare. Och detta har
avgorande betydelse. Darmed faller den demagogi platt till marken som vill forleda folken i olika
lander att stodja “korstaget” mot socialismens land. Och detta Sovjets forsvarskrig ar samtidigt
ett forsvar for alla undertryckta folk och nationer liksom for det fatal lander i Europa som annu
bevarat sitt oberoende.

Sverge ar ett litet land, men icke sa litet att det inte kan forsvara sig. Det finns de som vill kasta
yxan i sjon och haglost meditera over egen kraftloshet. Dessa ar dock fatalet. Det stora flertalet,
framfor allt den svenska arbetarklassen, vill kdimpa for frineten. Ma de styrande forsta detta
medan tider &r.




Den svenska frihetens betingelser (september 1941)
(Ny Dag extranummer, september 1941)

Tva ars krig har medfért sddana omvalvningar att Sverge i dag befinner sig i det stortyska
rummet bade geografiskt, ekonomiskt och politiskt. Geografiskt sa lange mannerheimarna
hérskar i Finland och later landets dden ledas av den tyska harsmakten, samt sa lange ockupa-
tionen av Norge och Danmark kan uppréatthallas — ekonomiskt och politiskt med reservationer
for friheter som de svenska statsmakterna annu har i en del véasentliga fragor, framfor allt ifraga
om en viss forfoganderatt 6ver livsmedel och andra varor, samt kommandoratt 6ver de militara
stridskrafterna. Dessa politiska friheter ar annu sa lange av sddan omfattning att Sverge maste
betraktas som en suveran stat, mitt i det stortyska livsrummet. Sjalvklart betraktar den tyska
regimen detta forhallande som en irriterande, men givetvis endast temporar, avvikelse ifraga om
den europeiska nyordningen, och faran for att Sverge ’so oder so” skall berdvas dven den
nuvarande relativa friheten véaxer for varje dag som gar.

Det ar darfor en livsfraga for vart folk att tillagna sig en klar uppfattning om betingelserna for
bevarandet av Sverges nationella frihet i nuvarande ytterst invecklade och farofyllda situation,
och det ar var avsikt att har ge nagra hallpunkter for en ratt forstaelse av dessa betingelser. De
kan sammanfdras under tva huvudrubriker:

a) Yttre varnkraft.
b) Inre sammanhallning.

Dartill kommer en tredje, i viss situation avgorande faktor: hjalp utifran. Men i dagens lage kan
denna tredje faktor endast bli foremal for antaganden, varfor det ar nyttigare att lamna den asido
for att undersoka vad vi sjalva kan prestera.

Den yttre varnkraften har starkts. Granser och kuster skyddas av en mangfald nya
forsvarsanordningar, vilkas effektivitet givetvis icke kan diskuteras offentligt under kriget, men
som sékert icke &r att ringakta. Flottan har forstarkts liksom lantarmén, och icke minst flyget har
kraftigt utbyggts.

Ingen hyser dock illusioner om att detta militara forsvar kan garantera landets integritet mot varje
som helst anfall i alla situationer. Men vi ar 6vertygade att Sverges forsvar ar sa starkt att det i
dag i den situation som uppstatt genom Tysklands angrepp mot Sovjetunionen, skall kunna halla
tyskarna stangen om de tillaventyrs skulle forsoka ett anfall mot Sverge. Denna uppfattning har
Ny Dag vid upprepade tillfallen forfaktat, under den 6vriga pressens talande tystnad. Och den
uppfattningen &r riktig. Den grundar sig icke pa kanslotiankande, utan pa realpolitisk bedémning
av situationen.

Vi raknar som synes endast med “krigsfall syd”, da anfall fran annat hall mot ett neutralt Sverge
icke hotar, och vi pastar alltsa att en huvudbetingelse for att forsvara den svenska friheten ar
férhanden, ndmligen en stark yttre varnkratft.

Denna avgdrande forutsattning for landets forsvar ar dock ytterst lite vard utan en fast inre
sammanhallning av folkets stora massor och landets styresman kring en gemensam malséttning.
(Minns Frankrike.)

Hur forhaller det sig nu med den inre sammanhallningen? Politisk enhet inom ett helt folk kan ej
astadkommas i ett klassamhalle. Det strider mot naturlagarna att de fortryckta skulle kunna enas
med fortryckarna. Det dr den naiva forestéallningen om att detta ar mojligt som konstituerar vara
”demokraters” dimmiga politiska begrepp samt skapar den svaghet och vacklan som utmérker
deras politik. Forst sedan klassvaldet likviderats kan folket enas politiskt, sa som skett i



Sovjetunionen, och som hos sovjetfolken skapat den odvervinnerlighet vilken kommer att avgéra
det andra vérldskriget.

Da vi talar om svenska folkets inre sasmmanhallning ar det alltsa inte fragan om politisk enhet i
detta ords verkliga betydelse, utan endast i begransad, dagsaktuell mening. Konkret sagt: inre
sammanhallning kring det gemensamma malet att bevara Sverges nationella frihet och
oavhéngighet, att i nédfall med vapen i hand och med alla tillgangliga resurser férsvara landet
mot hotande fascistiska angrepp.

Finns det i dag en sadan nationell samling i Sverge? Svar: Nej. Inte ens i hogsta ledningen finns
nagon sammanhallning pa en sadan linje, och inte bland folket. Orsakerna hartill ar flera men
utrymmet i en tidningsartikel medger inte utforliga analyser harom. Den grundlédggande orsaken
ar givetvis de olika klassintressen som i allménhet bestdimmer det politiska tdnkandet och
handlandet. Men det vore att alltfor enkelt betrakta problemen om man néjde sig med att
konstatera detta grundldggande faktum. Ty viljan att forsvara den nationella friheten skar igenom
klasslinjerna, vilket ju &r en forutsattning for att det i det kapitalistiska Sverge skall kunna skapas
en inre sammanhallning harom. Ar man 6verens om detta galler det att undersoka var det brister
for att soka rada bot. Dar viljan saknas maste den vackas, dar viljan finns och forstaelse for
metoderna saknas maste den skapas.

Vi utgdr ifran att de klart landsforradiska grupper som arbetar for att Sverge, med eller utan
deltagande i kriget, skall inordnas i Stor-Tyskland, fascisterna i Nationella Férbundet, folket
kring Aftonbladet och liknande nazistorgan numera kan betraktas som avsl6jade, och att de inte
ar mangtaliga. Men de ar farliga, framfor allt darfor att de har gott om kommandoposter saval i
forsvarsvasendet som i civilforvaltningen och samhéllsorganisationen i 6vrigt. Darfor ar en av de
forsta betingelserna for den svenska frihetens forsvar att dessa grupper isoleras och berévas alla
mojligheter att gora sig gallande. Detta kraver ett helt annat och resolut ingripande fran
statsmakternas sida an vad hittills varit fallet, men framfor allt kraver det aktioner fran folkets
sida som exempelvis bojkotten mot Aftonbladet.

Bland 6vriga folkgrupper finns en mer eller mindre utpréglad vilja att férsvara landet. Avvikelser
hérifran beror oftast pa pessimism, bristande tro pa mojligheterna att sta det onda emot. Dessa
stamningar maste motverkas, vilket icke gar med nationalistisk propaganda utan med saklig

upplysning.

Arbetarklassen &r till sitt 6vervéldigande flertal beredd att forsvara friheten. Men den utsattes for
provokationer fran den fascistiska klassfiendens sida. Orimlig del av krisens och rustningarnas
bordor valtras dver pa arbetar- klassens axlar, vilket ar dgnat att undergrava forsvarsviljan. Och
sammanhallningen inom arbetarklassen, vilken ar en nddvandig forutsattning for hela folkets inre
sammanhallning bekampas av landsforradarna och av forblindade element, till och med inom
arbetarklassen sjélv. Detta ar det farligaste av allt, darfor att med arbetarklassens sammanhallning
pa det nationella forsvarets front star och faller hela frdgan om den svenska friheten. Den stora
provokationen mot den svenska arbetarklassen ar den hetskampanj som for narvarande bedrives
mot kommunistiska partiet. Den avser att till varje pris spranga ut de kommunistiska arbetarna
fran nationens forsvarsfront, att resa arbetare mot arbetare och fordjupa splittringen. Denna
kampanj har pagatt under hela kriget, men den har stegrats efter Tysklands angrepp pa Sovjet-
unionen. Vilka krafter som ligger bakom denna kampanj borde vara allom uppenbart. Upptakten
skedde med den tyske polisministern Himmlers rapport vari Sverges kommunistiska parti beteck-
nades som en av Kominterns “farligaste och rorligaste aktionscentraler”. Det som &r “farligt” for
fascisterna betraktar dock inte arbetarna i Sverge sasom farligt. Tvartom. Det géllde darfor att
finna anklagelser mot kommunisterna som arbetarna i allmanhet kunde godkénna. Och i aratal



har fascisterna forberett sadana anklagelser med hjélp av polisprovokatorer av typen Ceder i
“sabotageorganisationen”. Nu rullas ytterligare en affar upp, denna gang i Goteborg rérande
”spioneri”. Sabotageprocessen fores Oppet, varfor arbetarna redan kunnat évertyga sig om att
ingen skugga av kriminalitet faller pa kommunistiska partiet i denna sak. Spionaffaren daremot
fores infor slutna dorrar varfor ingen utomstaende kan bilda sig en vederhéftig uppfattning om
vad som forekommit. Det ar dock inget tvivel om att &ven i denna affar provokatorer drivit sitt
spel och dragit in nagra enskilda kommunister for att soka kompromettera partiet och darigenom
splittra arbetarklassen. Anklagelserna mot partiet ar sjalvklart falska dven i detta fall, men det
kommer inte att hindra tysk-svenskarna och en del forblindade ”demokrater” att tjuta i kapp for
att krava repressalier mot kommunistiska partiet. Sverges kommunister kommer icke att lata sig
forvirras av dessa angrepp, utan fortsatter lugnt sin verksamhet for att ena arbetarklassen i
kampen mot krigsaktivisterna och fascisterna av olika schatteringar.

En avgdrande forutsattning for att skapa den inre sammanhallningen &r att denna landsskadliga
kampanj mot kommunistiska partiet slas tillbaka. Detta borde vara klart for var och en som vet att
det ar tysk-svenskarna som organiserar provokationerna och stoter i basunerna mot de
kommunistiska arbetarna.

En annan betingelse for inre sammanhallning &r att regeringen visar en hard vilja att anvanda
landets resurser for den nationella frihetens forsvar. Icke i prat men i handling. Folkets krav: slut
med eftergifterna, sager allt vad som behdver ségas i detta fall.

Darmed har vi angivit ndgot av det som maste komma till i den svenska politiken for att skapa de
betingelser som ar avgdérande for svenska folkets mojligheter att bevara den nationella friheten.
Mod att kdmpa — vilja att segra. Ma det vara den svenska arbetarklassens ledstjarna.

Grundskott mot demokratin (oktober 1941)
(Tal i riksdagen den 23 oktober 1941)

Herr talman! Det ar redan klart att riksdagens hostsession kommer att fa sin sarskilda pragel av
en formodligen ganska uppseendevéckande nyordning av den svenska demokratin. Det &r vél
ocksa Kklart att denna nyordning av Sveriges tidigare demokratiska styrelsesétt star i mycket
omedelbart samband med det ytterst allvarliga lage, i vilket Sveriges land och folk befinner sig
nu pa det tredje krigsaret. Det ar inte min avsikt att soka pavisa orsakerna till att Sverige har
lyckats bevara freden och annu lyckats att bevara mycket vésentliga delar av Sveriges suverénitet
och nationella oavhangighet. Jag skall som sagt inte ga in pa orsakerna till detta. Jag vill inte
heller diskutera med dem, som tror att detta sammanhénger med en alldeles sérskilt dverlagsen
statsmannavisdom i den svenska statsstyrelsen. Jag tror att det &r atskilligt av klok omtanke som
kommit till uttryck i statsmakternas atgéranden, men jag ar alldeles Gvertygad om att om det bara
berott pa styresmannens kloka omtanke om Sveriges fred och neutralitet, sa skulle laget i dag
vara annorlunda.

Emellertid ar det klart att da Sverige befinner sig inringat i en krigforande stormakts maktsfar,
blir den svenska politikens problem mer och mer komplicerade, ju langre kriget fortsatter. Darfor
ar det heller ingen 6verraskning att riksdagens hostsession stélles infér nya problem, som har sin
direkta upprinnelse i det svara lage, vari landet befinner sig. Alldeles sjalvklart maste riktlinjen
for den svenska politiken, bortsett fran alla partiinstallningar, vara att i fortsattningen soka finna
medel och majligheter for att, halla landet utanfor kriget. Darom behdver man inte tvista, och de



talare, som har givit uttryck at den uppfattningen i debatten har i dag, uttalar sakerligen hela
svenska folkets mening. Naturligtvis finns det enskilda individer som 6nskar nagot annat, men
den stora massan av Sveriges folk &r sakert pa den punkten enig.

Emellertid tillkommer ju en annan sak utéver viljan att vara neutral. Det hanger ju inte bara pa
den, utan det hanger ocksa pa vad andra makter vill. Vid 1939 ars urtima riksdag, som
sammantradde i anledning av storkrigets utbrott, tillat jag mig att fran denna talarstol formulera
en sats, som sedan gladjande nog har anvants till och med av landets statsminister. Den sats, som
jag da formulerade i urtimans remissdebatt, lyder: Hogre an freden star friheten. Det forsta och
det sista for ett folk ar inte att bevara freden, utan det forsta och det sista &r att bevara friheten.
Darfor maste den svenska politiken préaglas av en vilja att bevara freden, sa langt detta gar utan
att uppgiva friheten.

Den pa alla satt sméadade riktning som jag representerar, den kommunistiska riktningen, som allt
mer och mer av de i samlingsregeringen representerade partierna 6verhuvud taget ”underkannes”
sasom politisk riktning, representerar i alla fall hundratusentals svenska medborgare, och néar vi,
som ar talesman for dessa hundratusentals svenska medborgare, deklarerat var redobogenhet att
forsvara Sveriges nationella frihet och oavhangighet, har man fran vissa hall sékt med alla
mojliga medel underkanna och forklara sasom ovasentlig och oviktig dven en dylik deklaration.
Man anser fran vissa hall, att de, som har givit uttryck at en kommunistisk installning i fraga om
sin politiska askadning, inte skall fa lov att vara med och forsvara Sveriges frihet, &ven om de
vill. Jag erinrar om den debatt, som férekom hér i varas och i vilken flera herrar ledaméter av
denna kammare, daribland herr andre vice talmannen sjélv, uttryckte tillfredsstallelse dver att
man anda kanske pa ett annat sétt an man tidigare trott kunde rakna pa de hundratusentals
kommunistiskt sinnade manniskorna har i Sverige, nar det galler landets forsvar. Jag erinrar om
att da framtradde ganska tongivande ledamaéter, exempelvis herr Lindstrom inom den social-
demokratiska gruppen, och forklarade att man éverhuvud taget inte ville ha med dessa svenskar
att gora och att man inte borde tro, att de ville forsvara landet. Det forefaller mig, som om den
oklarhet, som vi genom var deklaration i riksdagens bagge kamrar ville bidraga till att skingra,
allt fortfarande skulle bestd, d&ven om den icke bestar i samma grad som tidigare. Om denna riks-
dagens hostsession icke allvarligen sysslar med dessa vésentligheter om hur landets fred skall
bevaras och landets frihet pa basta satt skall forsvaras och om riksdagens hostsession i stallet
koncentrerar sig pa fragan, hur de fyra representanterna i riksdagen for kommunistiska partiet
skall goras partilosa, sa har riksdagens ledamoter tyvarr annu icke pa tredje krigsaret forstatt,
vilken allvarlig situation Sverige befinner sig i. Man talar om allvaret — man talar och talar och
talar — men man har innerst inne icke riktigt kant det annu. Man forstar att vi &r i en sadan
situation, att man maste ge uttryck for allvar och oro, men innerst inne har man inte kant, vid
vilken vérldshistorisk vandpunkt vi for ndrvarande befinner oss och vad laget kréver av dem, som
gentemot andra sa garna for det talet, att de ar svenskar och foljer en svensk linje och foretrader
de gamla svenska frihetstraditionerna.

Jag vill begagna tillfallet, herr talman, till den kraft och verkan det hava kan, att till riksdagens
ledamoter rikta den maningen att icke lata sig dragas in i aventyrligheter, i tro att man gor en for
Sveriges folk och dess frihet gagnelig garning, medan man samtidigt forsummar vésentliga och
avgorande ting. Fran denna talarstol har ju redan patalats vissa forhallanden, som det skulle
finnas stark anledning for ledaméterna av kammaren att tanka éver. Ar det for forsvaret av
Sveriges frihet och nationella oavhangighet 6desdigrare, att framskjutna militara personligheter,
som sitter pa avgérande kommandoposter har i landet, klart ger uttryck for att de intresserar sig
mera for en fraimmande stats storhet och makt &n for Sveriges frihet och oavhéangighet — eller Iat
mig séga: ar det vasentligare, att riksdagen intresserar sig for vad dessa for Sveriges forsvar



ytterst betydelsefulla personer forehar, eller att riksdagen riktar huvuduppmarksamheten pa
spérsmalet, hur man skall gora de fyra kommunistiska representanterna i riksdagen partilésa och
upplosa deras parti?

Det &r inte bara forsvarsfragorna som ar allvarliga, ty med dem sammanhénger ocksa forsorj-
ningsfragorna. Vi har annu inte i detta land svultit i detta ords krassaste mening och i meningen
av allman folksvalt. Tyvarr ar det ju sa, att det alltid finns svéltande manniskor i storre eller
mindre antal ocksa i det, som man sager, valordnade samhalle vi har i Sverige, och det bérjar bli
ganska skralt med forsérjningen for atskilliga. Talet om att man skall bara varandras bordor
skorrar oerhort illa i 6ronen pa hundratals tusenden arbetarhustrur, som for narvarande har ytterst
svart att veta hur de skall fa en rimlig forsorjning for sina barn. Det vore tillborligt att riksdagen
agnade sitt intresse at fragan, hur svenska folket skall hjélpas at att bara varandras bordor, i stallet
for att lagga de tyngsta bordorna pa de minst barkraftiga, sdésom har skett och som sker. Aven det
har sin betydelse for forsvaret av landet.

Emellertid ar ocksa detta likaval som forsvarsproblemet av den karaktér, att det icke gar att skilja
ut fran utrikespolitiska problem och fran den utrikespolitiska linje, som regeringen med riks-
dagens stod foretrader. Jag vill emellertid inte ta upp utrikespolitiken i dess helhet till behandling.
Jag har ingenting emot att lojalt folja de direktiv, som ovanifran har givits for denna debatt,
direktiv som séager att utrikespolitiken i allmanhet skall aterkomma i en séarskild riksdagsdebatt
langre fram. Jag vill bara erinra om att det vid vissa tillfallen tidigare har i riksdagen varit sa, att
man utlovat en debatt, som sedan inte kommit, och det &r ju mojligt att sa ocksa kommer att bli
fallet i fraga om utrikespolitiken. Jag hor inte till dem som kraver, att allt mellan himmel och jord
som ror utrikespolitiska drenden skall behandlas infor offentligheten. Det dar om att avskaffa den
hemliga diplomatin star val kvar i det socialdemokratiska partiprogrammet som en from 6nske-
drom liksom de flesta andra punkter i det programmet, och jag tanker ju att det inte heller
foreligger nagra sarskilt starka patryckningar fran motstandarna till den hemliga diplomatin, att
utrikespolitiken har skall laggas fram pa ett dukat bord for riksdagen. Det ar alldeles givet att
statsmakterna nar det géller utrikespolitiken har ytterliga svarigheter. Jag tvivlar icke pa att de
diplomatiska &mbetsman som handlagger drendena inom utrikesdepartementet — framst
utrikeministern som ar ansvarig for riksdagen, men ocksa de som inte direkt ansvarar infor
riksdagen, utan i egenskap av tjansteman inom utrikesdepartementet bitrader regeringen i dess
svara varv — besitter atskilligt av skicklighet och sakerligen dven av god vilja, nar det galler att
lotsa fram Sverige i de utrikespolitiska svarigheter som hopas allt mer och mer. Men jag kan
ocksa saga att det forekommit en hel rad fall som kan tyda pa daligt handlag eller bristande
forstaelse for vasentligheter, d man ser resultatet av den utrikespolitiska verksamhet som
bedrives fran statsmakternas sida. Jag tror inte att det har varit utrikespolitiskt nodvandigt att fora
en sadan politik som forts i vissa fall. Jag skall emellertid inte ga in pa nagra detaljer. Jag har
redan sagt, att jag skall folja de direktiv som har givits om att utrikespolitiken skall hanskjutas till
en kommande debatt, men jag har inte velat underlata att séga, att riksdagen harvidlag icke borde
noja sig med bara denna deklaration att utrikesdebatten skall komma. Riksdagen borde i de
former, vari man kan behandla dessa kansliga saker, 6ppet diskutera vad som salunda kan
diskuteras for att vagleda svenska folket, stilla mycken oro som kan uppsta, ofta pa grund av
missforstand, men som sakerligen ocksa har mycket beréattigade orsaker.

Efter att alltsa inledningsvis ha erinrat om de svara problem, som statsmakterna har att 16sa, och
inte minst det folkforsérjningsproblem, som tydligen da kommer att tilldraga sig atskilligt
intresse fran riksdagens sida vid hostsessionen, vill jag inga pa fragan om hur statsmakterna for
narvarande, sa langt vi enkla man i ledet kan forsta statsmakternas synpunkter, vill soka beméstra
dessa problem. Hittills har i varje fall har i kammaren icke nagon fran statsradsbanken yttrat sig,
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varfor jag kanske foregriper eventuella upplysningar, som tills vidare ar oss forborgade. Av de
anféranden som vi har hort fran partiledarnas sida framgar emellertid, att man for narvarande i
huvudsak tanker sig forsoka komma till ratta med dessa svarigheter genom att ingripa emot
”samhaéllsfarliga” partier och riktningar, satta upplosningslagen i kraft och genomfora ett forbud,
bland annat av Sveriges kommunistiska parti. Det &r alldeles givet att jag har maste dgna nagra
ord at detta tillamnade partiférbud vad jag huvudsakligen har att sdga, kommer jag dock att saga
da regeringens eventuella proposition foreligger. Jag kommer da att framféra de meningar, som
efter partiledarnas deklarationer givetvis ocksa kunde framforas i dag, men i dag avstar jag
darifran och gor endast nagra korta, men savitt jag forstar vasentliga, erinringar till de planer pa
upplésning av kommunistiska partiet som foreligger.

Vad ar det som motiverat att partiet skall forbjudas? Jo, forklarar man, partiet utsatter genom sin
verksamhet statsskutan for farligheter; samhallet maste skydda sig emot det kommunistiska
partiets verksamhet, darfor att det ar statsfientligt. Man har fran sa framskjutet hall som
partiledarna i forstakammar-grupperna inte dragit sig for att pasta, att kommunistiska partiet utfor
en kriminell verksamhet, som motiverar dess uppldsning.

Jag skall saga ett par ord om bada dessa synpunkter. Vad betréffar statsfientligheten och sam-
hallsfientligheten i allmanhet, har ju ingenting intraffat som forandrat det kommunistiska partiets
karaktér sedan det bildades och till talande stund. Ingen som helst forandring har intraffat och
heller ingen férandring i uppfattningarna darom hos sarskilt hogerpartiet, som alltid har foretratt
den meningen, att det kommunistiska partiet borde upplésas. Denna mening, att ett sadant parti
bor forbjudas, ar ju gammal som gatan och hérrér fran den tid, da arbetarklassen upptradde sasom
organiserad kraft for forsta gangen i historien. Nar det skapades nagot, som vi i dag finner
mycket naturligt, nagot som kallades arbetarrérelsen men som da ansags vara forfarligt farligt,
nar det skapades ett socialdemokratiskt parti hér i landet och det géllde att mota den socialdemo-
kratiska verksamheten pa nagot satt, var det forsta man tankte pa att genom lagstiftning forbjuda
densamma. Det &r alltsa en gammal sak, som icke kan anforas sasom skal for att 1941 pa hosten
upplosa det kommunistiska partiet. Det ar ju kort sagt de besittande klasserna, med privilegier
inom det nuvarande samhallet, som alltid &r intresserade av att bevara dessa privilegier och
hindra dem att gora sig gallande, som vill avskaffa privilegierna. Det ar hela den grundval som
finnes for detta allménna betraktelsesatt gentemot det kommunistiska partiet.

Men sa den andra sidan av saken! Partiet skulle ha visats vara ett kriminellt parti, som sysslar
med spioneri och sabotagehandlingar, och darfor skulle situationen ha blivit sadan, att vi nu har
att motse en regeringsproposition om partiets upplosning. Jag skall aterkomma till detta efter att
ha sagt ett par ord om sjélva demokratin.

Det &r herr andre vice talmannen som i sitt anférande hér i dag uttalat, att det inte handlar om att
asikter skall forbjudas eller forfoljas, utan det handlar om folkets framtid. Jag vet inte, hur herr
andre vice talmannen tanker sig att skilja folkets framtid fran de asikter, som man for till torgs i
politiken for att skapa en viss form for denna framtid for folket. Det far han klara upp, om han har
lust. Men han sade dartill, att demokratin icke kan fa offras for principen om demokratins
uppratthallande, om jag fattade honom ratt. Man sarar alltsa den demokratiska principen for att
bevara demokratin. Herr Akerberg forsoker att pa detta sitt radda sin demokratiska sjél, samtidigt
som han ansluter sig till férslag om upplosning av det kommunistiska partiet, men jag tror icke
att han i langden kommer att lyckas med en sadan argumentering. Ty vad handlar det har om?
Det handlar inte om att uppgiva en viss princip, en storre eller mindre del av demokratin. Det
handlar i verkligheten om att uppgiva demokratin sjalv.

Man séger: ”Det dar ar ju alldeles orimligt. Har finns ju hdgern, folkpartiet, socialdemokratiska
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partiet, bondeforbundet, fyra stora partier samverkande i en regering. P& grundval av Sveriges
urgamla grundlagar ledes landets 6den av denna regering. Var demokrati blir helt orubbad. Det &r
bara en viss utvaxt, en osympatisk och kriminell foreteelse, som skéres bort. Det ér till sjalvskydd
och i renlighetens intresse.” Pa det svenska folkets vagnar skulle jag vilja uttrycka en verklig
gladje, om sa vore fallet. Men det ar tyvarr inte sa, utan har star statsmakterna i Sverige infor en
vandpunkt, dar det géller, huruvida landets utveckling i fortsattningen skall bygga pa det, som
folket forstar med demokrati, eller om man skall inleda en ny politik och lagga en ny grundlinje
for den svenska samhéllsordningen — om man skall inleda en sadan politik, som i sina konse-
kvenser oundvikligen leder till att vi far en polisstat. Darom star diskussionen. Det &r ingenting
annat, mina herrar, an forsok till sjalvbedrageri — i allra béasta fall kanske lyckat forsok till
sjalvbedrageri — ndr man tror att man skall bevara den svenska demokratin samtidigt som man
sétter denna upplosningslag i kraft.

Herr Sam Larsson representerar nagot av det béasta som finns kvar av den borgerliga progressiva
frihetsideologi, som har legat till grund for det borgerliga samhallets utveckling, nar han séger:
”Ni bor, mina herrar, halla huvudet kallt och tanka pa konsekvenserna.” Han representerar det
bésta av de borgerliga frihetstraditionerna i detta sitt yttrande. Han ser att konsekvenserna av den
linje statsmakterna nu drager upp innebar ett avstaende av allt det man tidigare har forstatt med
asiktsfrinet — &siktsfrihet, herr Akerberg — och vad man tidigare har forstatt med ett demokra-
tiskt styrelseskick. Detta & man nu i fard med att likvidera. Man kan gora det i sddana former och
rikta sig mot sadana relativt sma sammanslutningar, att det till synes kanske inte sker sa stora
forandringar i samhéllet, men det vésentliga ar att det har lagts en ny grundval for den svenska
politiken. Allt tal om skydd for demokratin hérvidlag &r bara ett forsok till sjalvbedrégeri, och néar
hdgerns representant draperar sig i frinetens mantel och till skydd for demokratin vill upplésa
kommunistiska partiet, sa sager jag: Nog ar det snyggt, men det ar inte praligt! Jag tror, att det
finns atskilliga som darvidlag tanker pa en viss potentat, som malar svansen grén. Ni skall inte
inbilla er, mina herrar fran hogerpartiet, att det svenska folket ar sa latt att leda in pa en ny poli-
tik, som ni tror. Nar herr Johansson som talesman for hogerpartiet fran denna talarstol utan vidare
formulerade det pastaendet, att ett kommunistiskt parti, som bedriver spioneri- och sabotage-
verksamhet, bor upplosas, skulle jag egentligen omedelbart ha velat fraga herr Johansson: Vore
det inte av en ansvarig ledare for hogern tillborligt att lagga atminstone ett enda bevis har pa
bordet for att hans yttrande &r med sanningen éverensstimmande? ”Men”, sager man, “det &r ju
allméant kant — saken &r klar”. Ett 6gonblick, mina herrar, skall vi se, om den &r sa klar!

Och hur kan herr Gréanebo forklara att sammanslutningar, som bedriver sabotage och spioneri,
skall uppldsas, och i samma andedrag ge sin anslutning till det tilltdnkta forbudet mot kommunis-
tiska partiet? Jag ar fullkomligt enig med herr Granebo om att sammanslutningar, som bedriver
sabotage och spionage, skall uppldsas. Den saken behdver inte ens stéllas under diskussion har i
kammaren — sadana sammanslutningar skall naturligtvis upplosas sasom politiska sammanslut-
ningar.

Men det hjalper inte, mina herrar, att ni forsoker ta sa latt pa denna sak. Den &r inte sa latt som ni
kanske tror. Och det galler for er att bevisa infor bade kammaren och det svenska folket, vars
representanter ni &r, att ni uppléser en sammanslutning, som verkligen bedriver spionage och
sabotage. Att pa oansvariga tidningsredaktcrers allméanna, mer eller mindre oférskamda
pastaenden i pressen grunda ett beslut, kan val dnda inte vara meningen. Det vore vl tillborligt
att halla sig till fakta i en sa allvarlig sak, som det har &r fraga om, och inte pa grund av att man
sett det i tidningarna, dar en har skrivit ett och en annan ett annat, endast pasta, att saken &r klar
och att man kan utga fran detta, nar man fattar sin standpunkt.
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En borgerlig huvudstadstidning skrev for nagon tid sedan, att det ar en mycket kand propaganda-
teknisk fint att upprepa falska pastaenden ideligen, ideligen, sa lange, att man slutligen gar forbi
dem utan att stryka under dem med tjocka streck man behandlar dem helt enkelt sdsom nagonting
allmant kant och sjalvklart. Sa har man gjort i detta fall. Man upprepar falska pastaenden, till dess
de anses vara en allmén sanning, och sedan ar saken klar och sedan skall Sveriges statsmakter
fatta allvarliga och for den svenska politikens framtida utveckling mycket ddesdigra beslut pa
grundval av en sadan propaganda.

Nej, mina herrar, det gar inte an att bara prata om den svenska linjen och saga, att ni sjalva ar
svenska och alla andra osvenska. Det far kladas litet kott pa de dar svenska benen ocksa, och ni
kommer att fa gora det. Ni kommer ocksa, mina herrar, att fa svara infor svenska folket for vad ni
egentligen gor med er svenska linje. Det &r inte alltid som situationen ar sadan, att det racker med
en proklamation.

Jag skall be att fa 6verga till frigan om sabotage och det kommunistiska partiets delaktighet déri.
| tva och ett halvt ar har en person — for évrigt en enligt upplysningar mycket forkommen
person — statt till polisens forfogande i samband med utredning om en sabotageorganisation,
som formenas vara uppbyggd hér i landet. | tva och ett halvt ar har denna person pa inspiration
sokt att fa fram bevis for att Sveriges kommunistiska parti har med denna sabotageaffar att
skaffa. Denna affar handlades av polismyndigheten i Luled, vars hégste chef nu ar avliden och
vilkens namn jag darfor inte vill draga in i debatten. Men denne hdgste chef gjorde sig under sin
livstid skyldig till sadana handlingar, att var och en val anda med mycket stark skepsis maste
bedéma det material, som kommer fran en kélla, dar en sddan myndighetsperson haft sina fingrar
med i spelet.

Vad &r det som &r fakta i denna sak, om ni skér igenom alla lognridaer som dragits for, framfor
allt av tidningspressen. Varfor kan man drekrdnka mig i hela den svenska pressen? Hur kan stora
svenska tidningar skriva, att Linderot finansierar en sabotageorganisation, utan att de har den
minsta grund for detta pastaende? Jo, darfor att den svenska tryckfriheten &r sadan, att smadelser
mot politiskt misshagliga personer kan man gora hur mycket som helst och ostraffat. Fragan,
huruvida detta i den allméanna folkmoralens mening kan vara nagonting férdelaktigt, kan kanske
herrarna sjélva besvara. Det finns knappast ndgon tidning i detta land, som jag inte skulle kunna
lata atala och som jag inte skulle fa falld for krankande omdomen, darest svensk lag skulle foljas.

Detta ror emellertid bara min person, nagonting som sjalvfallet i och for sig &r av underordnad
betydelse. Men jag ar for narvarande ordférande i Sveriges kommunistiska parti, och utifran detta
har man byggt upp sina anklagelser mot partiet. Och vad &r det som &r kvar av fakta i sabotage-
affaren? Jo, det ar foljande. Efter att i tva och ett halvt ar ha arbetat med en utredning for att visa,
sa vitt jag forstar, att det kommunistiska partiet organiserat sabotaget, har hittills ingen
kommunist blivit domd for denna sak, eller ens atalad, med undantag for en enda kommunist,
som har stallts under atal, emedan han varit godtrogen nog att forvara en vaska, om vars innehall
han ingenting visste. Vid Kirunaprocessen ansag man tydligen, att denne kommunist genom en sa
pass pataglig obetdanksamhet kommit att dragas in i denna affar, att man for honom redan fran
borjan payrkat villkorlig dom, vilket val ocksa formodligen kommer att bli rattens beslut.

Detta dr vad som &r faktiskt i denna sabotageaffar. ’Javal”, sdger man, “men partiet har finan-
sierat affaren.” Bland annat har man fatt uppfattningen att sa har skett genom partiordférandens
egen person. Darom foreligger protokoll hos kriminalpolisen i Stockholm. Men av dessa proto-
koll framgar ocksa, for den som 6verhuvud taget vill lasa dem, att intet som helst samband
mellan Sven Linderot eller kommunistiska partiets ledning samt denna sabotageorganisation
foreligger.
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Varfor underlat Linderot att instélla sig hos kriminalpolisen i Stockholm pa anmaning under
sommaren 1941, alltsa for cirka tre manader sedan? Jag tror inte det &r otillborligt att jag sager ett
par ord om denna sak, ehuruvél jag inte anser min person vara avgorande for den svenska
politiken. Da man emellertid har gjort detta till en sa oerhort stor sak, formodar jag att det skulle
kunna missforstas, om jag inte har sa kort som det ar mig mojligt ocksa klarade upp denna sak.

Vad forelag efter midsommar i ar av nya forhallanden i fraga om den svenska politiken och i
fraga om varldskriget? Jo, den i och for sig icke sa ringa omstandigheten hade tillkommit, att
Tyskland borjat krig mot Sovjetunionen — en foér den ndrmaste tidens utveckling oerhort
betydelsefull forandring i laget. Da tyska riksregeringen i officiella rapporter gav meddelanden
om orsaken till att detta krig ansags noédvandigt av vederborande regering, sa angavs i dessa
officiella rapporter fran de ansvariga riksministrarna i Berlin bland annat, att den tyska rege-
ringen sag sig nodsakad att trots pakten angripa Sovjetunionen, emedan riksregeringen upptackt
att fran Sovjetunionen och andra landers territorium hade organiserats en mot det tyska riket
fientlig verksamhet av sa allvarlig art, att detta var anledning nog att foretaga ett angrepp. Det ar
ju alldeles givet att vi har i riksdagen icke kan ge oss in pa nagra omdomen rérande dessa
rapporter. Det tillkommer icke oss, och det tillkommer icke heller mig. Men jag vill anféra en
sak, som ar ganska betydelsefull fér beddmandet av vad som skett har i Sverige och som
sammanhanger med fragan om forbud av det kommunistiska partiet. | de rapporter, som riks-
ministrarna i Berlin salunda avgav, bland andra utrikesminister von Ribbentrop och chefen for
inrikesministeriet och SS Himmler — eller ndrmare bestamt av herr Heydrich, som &r mycket
kénd ocksa har i Norden genom hans nyligen timade besok i Norge och hans nuvarande vistelse i
Tjeckoslovakien — angavs att fran Stockholm organiserats en mycket allvarlig konspirativ
verksamhet gentemot tyska riket. Ledaren for denna konspirativa verksamhet var den svenske
riksdagsmannen Sven Linderot, som dels finansierat, dels instruerat och dels organiserat en
mycket farlig verksamhet, sant folk till Berlin och till andra delar av Tyska riket och salunda
astadkommit fara och avbrack for den tyska regeringen. Denna rapport publicerades har i
Sverige. Materialet har aven samlats i en broschyr, som jag antar att de flesta bland riksdags-
mannen redan tagit del av. Dari angives alltsa Sven Linderot sasom en av de huvudpersoner i
Vésteuropa, pa vilka man har att rikta sin uppméarksamhet, for den handelse man vill ha reda pa
varfor Tyska riket borjade krig mot Sovjetunionen.

Jag upprepar att det inte & min avsikt att inga i ndgon polemik med tyska regeringen rérande dess
motivering for kriget. Men jag vill icke underlata att séga, att det som séges i den tyska rege-
ringens rapporter rérande den svenske riksdagsmannen Sven Linderot icke &r med verkliga
forhallandet dverensstammande. Samtidigt som denna rapport publicerades har i Sverige soktes
jag emellertid av den svenska polisen. Det ar ingen hemlighet jag avslojar, da jag sager, att
samtidigt forelag i anslutning just till de rapporter, som jag har talat om, krav pa att Sveriges
kommunistiska parti skulle uppldsas och att min verksamhet i Kommunistiska internationalens
tjanst i Vasteuropa salunda av de svenska statsmakterna skulle kriminaliseras.

Nér jag blev kallad till polisen, och det angavs, att jag kallats for utredning rérande en sabotage-
affar, sa ar det givet att jag, om jag vetat nagonting om denna sabotageaffar, ocksa infunnit mig
hos polisen. Detta ar uppenbart. Jag har ocksa nu varit hos polisen. Det rér mig absolut inte, om
nagon eller flera tidningsredaktorer nu vill gora mig till nagon fegling eller ynkrygg, som trycker
i stubbakern som en hare. Det intresserar mig inte — det ar ocksa en bagatellartad sak nar det
galler sa stora ting som det har faktiskt galler. Men ni maste, mina herrar, erkanna, att da jag
visste att jag icke kunde upplysa polisen om en sabotageorganisation, som eventuellt kunde
forefinnas, maste jag sjalvfallet tro att anledningen till att jag kallades var en annan. Och jag ville
da pa de vagar, som star till buds i dylika situationer, verkligen undersoka vad som kunde vara
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den egentliga anledningen till att jag kallades till polisen. Betrakta den situation, som da forelag
hér i landet, och den situation, i vilken vi befann oss i Europa, emot bakgrunden av det faktum,
att jag tillhor Kommunistiska internationalens exekutivkommitté, och sag sedan, om jag inte
skulle ha adagalagt en osedvanligt politisk och rent personlig enfald, om jag inte forst sokt ta reda
pa vad polisen egentligen ville mig!

Ni kan sméda mig politiskt, och ni kan personligen arekranka mig, vilket synes ha blivit en sport.
Om ni tror att ni gagnar gamla Sverige darmed, sa kan ni fortsatta med det, herrar redaktorer!
Men ni skall inte séga att jag ar enfaldig, ty det ar jag inte! Och just pa grund av att jag inte ar
enfaldig gar jag inte heller omkring och tror, att for mig kan det aldrig foreligga nagon fara. »Har
man bara rent samvete, sa ar det ingen risk att ga till polisen!”” Men beviset for att sa icke &r fallet
ligger i de anféranden, som har hallits har i dag och som fran fullkomligt falska utgangspunkter
démer vart parti till kriminalitet.

Det har alltsa i denna sabotageaffar hittills icke forebragts nagot som helst bevis for det ringaste
samarbete mellan det kommunistiska partiet och nagon férment sabotageorganisation. Dartill
kommer, att nagot sabotagedad av denna organisation icke har blivit férovat annat &n mojligen av
utlandska man i utlandet, men icke i Sverige och icke av svenskar. Det glommer ni ocksa, mina
herrar. Men har har faktiskt forovats sabotagedad, och jag skulle vilja vanda mig sarskilt till herr
Johansson i detta fall. Det har utforts sabotagedad i Sverige, som har kostat flera manniskors liv,
trotylattentatet och sprangningsattentat, som har verkstéllts av officerare i Sveriges krigsmakt.
(Talaren avbrots har av herr talmannen som yttrade: Jag ber att fa erinra talaren om att det icke &r
tillatet att anvanda forolampande uttryck.)

Jag har inte avsett att forolampa nagon. Det finns ju domstolsutslag pa denna sak, herr talman.
Jag har inte avsett att forolampa officerskaren, utan jag har endast talat om ett konkret exempel.

Om man hdr tagit upp fragan om utforande av sabotage och anfor detta sasom skal for en upplos-
ning av en sammanslutning, ar det ju alldeles givet att man maste intressera sig for sabotagedad,
som faktiskt &r begangna, da man i fraga om kommunistiska partiet intresserar sig for sabotage-
dad, som icke &r begangna, pa sin hojd planerade. Séaledes har har genomforts ett sprangnings-
attentat, for vilket man 6vade sig pa en tongivande hogertidnings officin, enligt polisens rapporter
och enligt vad som framkommit vid rattegangen. Varfor tar man inte upp detta sasom skal for att
det parti borde forbjudas eller i varje fall 6vervakas, som annu later sadana tidningar framtrada
sasom foresprakare for partiet? For min del har jag aldrig ett dgonblick tankt att anklaga det
svenska hogerpartiet som “’sabotageparti”’. Men varfor ndmner jag det? Jo, darfor att jag tycker att
det ar val &nnu orimligare att anklaga Sveriges kommunistiska parti for vad en eller annan kan ha
tankt gora. Sveriges kommunistiska parti skall uppl6sas pa grund av sabotagehandlingar, som
icke har utforts eller som i varje fall, i den man de har utforts, icke har utférts av medlemmar av
Sveriges kommunistiska parti.

Sa har vi fragan om spionage. | tva eller tre ars tid har man sagt att kommunistiska partiet ar ett
spionparti. Det star i fraimmande makts tjanst. Det finns all anledning for ett parti och dess
ledning, som salunda offentligt ideligen anklagas for att bedriva spioneri, att forsoka upptécka,
om nagon medlem av partiet gor sig skyldig till dylika garningar, for att forhindra att nagot dylikt
kommer att ske. Sa har ocksa varit fallet, men om i ett parti med hundratusentals anhéngare och
tiotusentals medlemmar till och med en funktiondr bakom de ansvariga instansernas rygg sanker
sig ned till att bega kriminella handlingar, sa maste man val rimligen avvakta vilken standpunkt
detta parti intar till vederbdrande funktionar. Har har vi haft olyckan att pa sin tid fa 6verta en
funktionar fran det parti, som i allmant tal kallades Kilbomspartiet. Denne funktionar har nu
domts, darfor att han agnat sig at spionage. Det &r ju alldeles sjalvklart att var partiledning i den
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situation, vari vi befinner oss, skulle betrakta det som ett livsintresse att uppspara och omajlig-
gora dylika handlingar. Motsatsen skulle vara fullkomligt abnorm, absurd. Men varfor skall man
for en eller ett par medlemmars skull, som bakom de ansvariga instansernas rygg begatt krimi-
nella handlingar, déma ett helt parti? Jag yttrade en gang har i riksdagen i ett annat sammanhang,
utan att ha en tanke pa sadana saker som dessa: ”Om ett parti skall kriminaliseras pa grund av
handlingar av enskilda medlemmar, som tillhor partiet, ja, da blir alla partier i riksdagen krimina-
liserade.” Jag sade det i ett annat sammanhang, men det passar precis in &ven hér. | en debatt i
andra kammaren erkéndes av ledaméter av hdgerpartiet, att de forsta av de domar, som av-
kunnades for spioneri hér i landet, under nuvarande krigstid, gallde ett par tre medlemmar av den
svenska hogerns partiorganisation. Men det kan ju aldrig bli tal om att saga, att hogerpartiet ar ett
spionparti, eller folkpartiet ett sabotageparti darfor att det sitter anhallen i denna sabotageaffar en
handlande i Malmo, som sedan ett tiotal ar varit organiserad i folkpartiet — i folkpartiet, herr
Sam Larsson — och som givit uttryck for, som sin bestamda politiska mening, att det &r det basta
politiska partiet. Skall vi darfor anklaga partiet for kriminalitet? Ifragavarande person har varit
med i folkpartiet sedan ett tiotal ar, sa att det ar inte friga om nagon som gatt in dar for att
kompromettera folkpartiet. N&r det daremot géller det kommunistiska partiet ar det kant att folk
gar in dar for att kompromettera partiet. Men av oss begar man, att vi skall vara utrustade med
alla slags otankbara personliga egenskaper, nagot sjatte sinne 0.s.v., sa att vi i alla situationer
skall kunna upptacka sadant och gora partiet fritt fran sadana personer. Vi tar avstand fran alla
dessa handlingar, for vilka ni anklagar oss.

De enskilda medlemmar av partiet, som har svikit partiets fortroende, démes icke bara av svensk
strafflag och svenska rattsinstanser, utan ocksa av sitt parti och démes kanske hardare och kann-
barare dar an de démes av de svenska rattsinstanserna. Men att ta upp detta nu och hér, fran
riksdagens talaretribun, anféra sdsom nagot allméant kant, bevisat och bevittnat att Sveriges
kommunistiska parti ar en organisation for sabotage och spionage och darfor skall forbjudas, ar
otillstandigt, och det kommer att fa 6desdigra verkningar i den svenska politiken, om sa fram-
skjutna svenska politiker som de, som talat har, utan vidare later forleda sig till att ta standpunkt
pa sa vaga grunder och pa sadana som i detta fall fullkomligt falska uppgifter — jag har nu
ganska utforligt bemott detta.

Till de rent politiska synpunkterna i fraga om de konsekvenser, som ett partiforbud kommer att
medfdra, aterkommer jag, det har jag redan sagt, nar en eventuell regeringsproposition foreligger.
Men jag har trott det vara nddvandigt att sa utforligt som jag har gjort anda soka klara ut vad som
ar rakt och vad som &r skevt i detta fall.

Er véardering av oss sasom kommunister, er rent politiska vardering, paverkas givetvis icke av det
har sagda. Den ar klar. Vill ni med er demokratiska askadning forena ett partiforbud mot det
kommunistiska partiet, motivera det da som rejéla karlar och ség, att denna politiska askadning
skall forhindras att gora sig gallande och att forsoka vérva anhangare hér i landet! Men uppfinn
inte kriminella ting och forsok inte att stampla partiet sasom ett kriminellt parti! Om ni gar fram
som &rliga politiker, mina herrar, tror jag att det i l&ngden gagnar er sjélva.

Tror ni att Sverige i dag gagnas av att man betréffande en del kommunister, socialdemokrater och
syndikalister, som till och med &r utbildade till underbefal i svenska armen och som har utomor-
dentligt goda vitsord i fraga om uppférande och i fraga om tjanstbarhet, forfar sa, att man tar dem
fran deras ordinarie férband, samlar ihop dem i s.k. arbetskompanier, som ingenting annat &r an
militara koncentrationslager, och placerar dem uppe i Harjedalen for att bygga vég, saledes helt
enkelt kriminaliserar dessa enskilda ménniskor? N&r man gjort detta, samtidigt som kommando-
poster innehas av folk, som herr Brandt har i dag talat om — for att icke riskera att sjalv vacka
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nagon ovilja eller eventuellt bli betraktad sasom smadare av den svenska krigsmakten, ber jag fa
hanvisa till vad herr Brandt sagt om vissa generaler eller om Forsvarsframjandet — undrar man,
av vilka den svenska friheten i dag forsvaras bast: av dessa kommunister, som sitter i koncentra-
tionslager daruppe i Harjedalen, berévade sina elementéra réttigheter, eller av de generaler, som
sitter i Forsvarsframjandet?

Vad &r nu detta uttryck for? Jo, just den nya linje, den nyordning av den svenska demokratin, som
ni nu &r i fard med att genomfora. For oss ar det i och for sig ingen som helst éverraskning — vi
har vantat proposition om partiférbud langt fére detta — men jag maste erkanna, att jag pa senare
tid har trott, att det &nda lag nagonting i att Sverige var en gynnad nation i mer an ett hanseende,
att salunda den svenska demokratin ocksa skulle kunna rida ut stormen med andra metoder och
medel an den s.k. demokratin i andra lander har kunnat. Jag ténkte: Kanske den svenska demo-
kratin &r sa stark, att den inte slar in pa den vdg, som heter uppldsning av det kommunistiska
partiet. Tyvarr synes det dock vara s, att d&ven svenska folket maste ga den bittra vagen till slut.

Europas folk lider under harda gisselslag i dag, och praktiskt taget i varje land har reaktionen satt
in sin forsta stot mot den demokratiska ordningen och krévt upplésning av det kommunistiska
partiet. Det borjar nastan bli en banal foreteelse, ndr man betraktar det historiska skeendet i alla
Europas storre och mindre stater: det forsta som sker ar upplésning av det kommunistiska partiet,
kriminalisering av kommunisterna och deras verksamhet, darefter uppldsning av det social-
demokratiska partiet eller, for att se pa ett av vara grannlander, av en viss vanstergrupp inom det
socialdemokratiska partiet och kriminalisering av denna. Sedan kommer turen till fackftre-
ningarna, och sa fortgar det smaningom undan for undan, till dess slutligen 6verhuvud taget all
strdvan for vad vi betecknar med ordet frihet blir betraktad som kriminell. Det &r néstan ett banalt
schema, efter vilket historien utvecklar sig i land efter land, och det synes tyvarr vara sa, att detta
banala schema kommer att foljas ocksa i Sverige, det banala schemat att man bérjar med att
upplosa det kommunistiska partiet for att sedan ga hela skalan igenom.

Tror ni, mina herrar, att ni l6ser ett enda problem, nér ni uppléser det kommunistiska partiet? Har
ni inte sett, att det sker ndgonting och att det kommunistiska partiet i Sverige saval som i andra
lander icke star utanfor skeendet och 6verhuvud taget icke kan forsattas utanfor detta skeende,
vare sig partiet ar politiska legalt eller icke? Har ni forstatt, att det har intraffat nagonting i
folkens frihetskamp, nar man sétter likhetstecken mellan kommunist och patriot? Har ni forstatt,
att det intraffat ndgonting, nar i ett grannland till oss en kommunistisk och en socialdemokratisk
fackforeningsman tar varandra i handen, gar mot vaggen och staller sig framfor arkebuserings-
plutonen och sjunger Ja, vi elsker detta landet™? Forstar ni inte, att ndgonting har intraffat, som
man icke loser har i Sverige under nagot slags hysteri, med nagot slags ny visdom, med vilken
man plétsligt upptacker, att Sven Linderot ar en kriminell figur, en visdom som ni inte tror pa i
verkligheten men som ni forsoker tvinga er till att tro pa for att fullfélja en politik, som ni kanner
er tvingade att fullfolja.

Nar jag alltsa ville se vart man syftade, da man sokte efter mig fran polisen, var det darfor att det
i Europa hade intratt en sadan situation att gamla medeltidsformer med tagande av gisslan hade
genomforts och att hundratals manniskor skjutits sasom gisslan efter att ha suttit aratal inburade i
fangelser utan att ha gjort nagonting orétt. Jag vill inte sitta som gisslan, jag vill inte att Sverige
skall komma in i den situationen att nagon gisslan i Sverige skall kunna tagas, och darfor varnar
jag er, mina herrar; ni skall inte vara sa hurtfriska nu, nar ni gar att férbjuda det kommunistiska
partiet ifran falska utgangspunkter och i sjalvbedrageri! Jag sager er arligt och uppriktigt: Var
inte sa hurtfriska, och tro inte att ni l6ser edra problem med detta! Det blir inte mera mat i fattig-
mans hem i Sverige for det, det blir inte ndgon barnamun maéttad; intet problem, som rér den
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svenska friheten, blir darigenom lést, och ingen sammanhé&lining, som herr Akerberg i dag talat
om, starkes. Daremot skapas splittring, ty den svenska demokratin far ett grundskott, och ni har
bundit ris at er egen rygg. Ni kan doma enligt svensk lag de kriminella handlingar, som gors av
enskilda manniskor. Ni kan halla den ordning, som samhéllet vél kraver, men ni skall inte inbilla
er, att ni uppnar nagonting av detta genom att uppl6sa det kommunistiska partiet och géra oss till
kriminella. Ingenting av vad ni vill uppna kommer ni att uppna, mina herrar.

Men den reaktion, som doljer sig bakom hogerpartiets demokratiska mask, fréjdar sig och ler at
att nu antligen ha fatt det socialdemokratiska partiet till, jag vagar nastan saga, slutpunkten av
dess utveckling, den ler at att denna socialdemokrati i skrack infor de faror, som hotar Sverige, nu
natt fram till den slutpunkt, dar den alltsa &r med om att avskaffa den demokrati, for vilken detta
parti har kampat och vilken detta parti har stor fortjanst av att ha skapat. Denna demokrati gar
detta parti nu in for att avskaffa.

Det hjalper inte, att ni séger, att kommunistpartiets upplésning inte spelar nagon roll for
demokratin; kommunisterna star utanfor demokratin och utanfér samhallet. Nog borde ni énda ha
lart s& mycket av historien och av vad ni sett har intraffat i land efter land med utgangspunkt fran
forbud mot det kommunistiska partiet, att ni inte borde tro, att Sverige ar nagot undantag, sa att
man har i Sverige skulle kunna genomféra en upplésning av det kommunistiska partiet utan de
konsekvenser, som en sadan atgard har medfort i alla andra lander.

Om jag kommer att fa tillfalle att tala mer i denna kammare i denna fraga, det vet jag inte, men
jag har inte velat skilja mig fran amnet i dag utan att ha sagt dessa kanske i vissa fall ganska
spontana ord — jag har inte utarbetat nagot forsvarstal av det skélet, att jag icke ansag mig sitta
pa de anklagades bank. Jag har icke hallit nagot forsvarstal, men jag har, vilket jag anser riktigt
och réatt, angivit de foretradare for en ny linje i den svenska politiken, som vill avskaffa den
svenska demokratin, med de risker for svenska folket som detta kommer att medfora. Och jag vill
séga er till sist, mina herrar, att folkets kamp for friheten kommer aldrig att regleras genom
parlamentsbeslut, hur betydelsefulla parlamentsbeslut i detta demokratiska land &n &r. Men vi
befinner oss nu i en omvélvningsperiod, som jag hoppas skall for Sveriges vidkommande
medfdra icke bara bevarande av den nationella friheten och oavhangigheten, utan ocksa en
verklig folkfrihet, en ny samhéllsordning, dér krigen och det vanvett, som nu regerar i vérlden,
avskaffas.

Kampen for denna frihet kommer svenska folket att fora, alldeles oavsett vad ni, mina herrar,
beslutar i férsta kammaren och i andra kammaren av Sveriges riksdag. Men det kan forsvara
denna kamp, det kan skapa oerhort 6desdigra forhallanden, om icke andra statsmakten noga
overvager vad den gor, innan den slar in pa denna nya linje.

Med detta har jag sokt att i den man det ar mig mojligt stalla fragan pa riktigt satt, och jag vadjar
till dem, som behandlar denna sak, att gora det sakligt och lugnt utifran vad som ar fakta och icke
bara pa rak arm emot ett kommunistiskt parti kasta ut beskyllningar, som man tror kanske ar
riktiga men som i verkligheten visar sig falska. Om ni skall radda er med att det skall forbjudas
ytterligare ett parti, ett pa den andra kanten, som det heter, Svensk socialistisk samling eller vad
det ar for ett parti, vet ni da, att detta ocksa ar ett bedrageri mot svenska folket, ty — det har
redan sagts av herr Brandt, och jag instammer till fullo i vad han sagt — skall man genom parti-
forbud upplosa de s.k. osvenska riktningarna pa den andra kanten, som det heter, s3 maste man i
varije fall upplosa allra minst Nationella forbundet. Darvid haller jag med herr Brandt om att gor
man inte det, har man i alla fall inte gjort annat &n en bedréglig gest och ingenting annat for att
mojligen radda sitt eget samvete och for att bedraga andra av Sveriges inbyggare.
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Skiljelinjen gar inte s& har, mina herrar: pa en sida nationell samling, uttryckt av hogern, folk-
partiet, bondeforbundet och socialdemokratin, & en annan sida en ytterlighetsriktning, kommu-
nisterna, som ar samhallsfientliga och landsfientliga, som ar kriminella o.s.v., samt a en tredje
sida en ytterlighetsriktning, som &r nazistisk och som icke har nagonting emot att lagga Sverige
in i ett nyordnat Europa sasom en integrerande del av ett stortyskt rike. Nej, skiljelinjerna i den
svenska politiken gar icke sa. Det ar inte nagon sadan triangeluppstéllning i den svenska
politiken, utan har gar en skiljelinje ratt igenom alla edra partier, och det ar denna skiljelinje, som
grupperar folket antingen pa den sidan, som vill, med de krafter och medel och méjligheter man
har, kdmpa, kosta vad det vill, for Sveriges nationella frihet och oavhangighet, eller pa den andra
sidan — och dit hor folk inom olika politiska partier — som spekulerar i alla mgjliga av den nya
tidens nya foreteelser och som tanker att Sverige skall inordnas i ett frammande livsrum. Dessa
tva huvudgrupper finns i den svenska politiken, och dar gar skiljelinjen. Det finns ingen triangel-
uppstéllning, och det ar ingenting annat an sjalvbedréageri, om man forsoker jamstélla det
kommunistiska partiet i dagens situation med det nazistiska partiet. Det ar ingen, som med
bibehallet allvar vill pasta, att Sveriges kommunister i dag icke ar de palitligaste forsvarare av
Sveriges oavhangighet. Absolut ingen vagar med bibehallet allvar pasta motsatsen, mina herrar.
Ni tror inte sjalva pa att inte Sveriges kommunistiska arbetare i dag kommer att kimpa som en
man for Sveriges nationella frihet, men ni kan kriminalisera dem och tror att ni raddar friheten
dérmed.

Jag har forsokt att bidraga till att klara upp, hur skiljelinjen gar i den svenska politiken, och jag
slutar nu med att &nnu en gang understryka en varning till eder, herrar ledamoter av forsta
kammaren: Tank er noga for, innan ni nyordnar den svenska politiken sa, som hér i dag antytts i
partiledarnas anféranden.

Krigsmal och fredsmal (januari 1942)
(Vérlden i dag den 15 januari 1942)

Ar 1942 borjar som det svartaste krigsar historien kanner. Om n&gonsin man med ratta kunnat
sdga att varlden star i brand sa ar det nu. Krigslagorna flammar runt hela jordgloben. Men trots
detta fruktansvérda i 1942 ars utgangslage ar dock mangt och mycket klarare och lattare att
analysera an for ett ar sedan. De varldsomspannande krafternas uppmarsch ar verkstalld, folken
ser klarare varthdn de méktiga stridande blocken stravar i den gigantiska kampen.

Mojligheterna till kompromisser har blivit farre allt eftersom det blivit forstaeligt for folk-
massorna att angriparstaterna icke avser och icke kan lsa ett eller annat delproblem, utan att den
enda ”’lésning” som for dem ar mojlig &r fullstandig seger som skall betyda fullstandigt herra-
valde over varlden. Darfor ar det ocksa lattare att formulera krigsmal och fredsmal. Det borjar
alltmer att handla om seger eller dod.

De arbetande folkmassorna borjar ocksa forsta vilket fruktansvart 6de som vantar dérest angripar-
staterna skulle lyckas i sina uppsat att lagga varldens folk under sitt herravalde, med allt vad detta
betyder av medeltidsbarbari, folkfortryck, slaveri. Darfor staller arbetarmassorna sasom sitt mal i
den stora varldskampens forsta etapp att skapa ett forbund med alla frihets krafter i alla folk for
att sla angriparna sonder och samman och darigenom radda kulturen, demokratin och folk-
friheten.

Larorik ar darvid det norska folkets kamp. Norge har i kanske hogre grad &n manga andra sma
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nationer som kampar for sin frihet mot ockupanters fortryck adragit sig uppmarksamhet och
vackt sympatier bland alla frihetsalskande manniskor varlden éver. Den norska kampen har
emellertid dven avsatt ett resultat som &r groteskt. | nara tusen ar har den kristna manskligheten
sasom personifikation av allt lumpet forraderi, som inkarnation av brottsligt svek, haft Judas
Iskariot. Man har bara behdvt namna ordet Judas da man velat karakterisera en svart forradare.
Den gamle Judas kan nu fa ro i sin grav. Hans namn kommer att falla i glémska. Hans dad har
upprepats och dvertraffats. En ny figur har vunnit burskap i varldsmedvetandet sasom inkarnation
av svek och forréderi. Hans namn behdver ej nd&mnas. Det &r i var mans mun, och dverallt i
varlden dér folkens forrddare ndmnes, dar bér de namn av den moderna norske Judas.

Vi laste den sista arkebuseringslistan fran Norge. Det var ldkare, disponenter, kdpméan och
arbetare. Detta illustrerar att det norska folket funnit sig samman, att dess krigsmal ar klart, att det
for alla galler att aterstélla den norska nationens frihet. Och pa samma satt ser det ut i land efter
land som angripits, undertryckts eller hotas av angriparstaterna. Overallt inser folkmassorna att
de forsta krigsmal som maste vinnas innan nagot mal for freden dverhuvud taget kan stéllas, det
ar att atervinna den nationella friheten. Och for att sa skall kunna ske maste fascismen krossas.

I sitt stora tal vid revolutionsjubileet i november férra aret formulerade sovjetfolkens ledare,
Stalin, dessa krigsmal i det han uttryckte, att sovjetfolken var fast beslutna att krossa fascismen
var den an ma finnas men att de enskilda folken och nationerna sedan de befriats fran fascismens
gissel sjalva har att bestimma éver sina egna 6den, sjalva forma det samhéllsskick som de
Onskar.

| Washington har 26 stater undertecknat en deklaration om samverkan i kampen mot axel-
makterna tills seger vunnits. England, Sovjetunionen, Forenta staterna, Kina och de ¢vriga stater
som deltager i denna manifestation representerar skilda samhallsskick och ideologier, men de har
sina folk bakom sig da de forklarar sasom sitt krigsmal att aterstalla folkens nationella frihet
genom att krossa de angripare som dréomt om vérldsherravalde.

Men arbetarklassen? Den har ju dock i alla land sitt eget samhéllsideal for vilket den kdmpat i
mansaldrar. Sant. Men just darfor soker arbetarklassen och den socialistiska arbetarrorelsen i alla
land att skapa ett forbund med alla klasser och grupper som vill den nationella friheten. De &r
medvetna om att detta ar forutsattningen for den sociala frineten. Arbetarklassens historiska mis-
sion ar och maste vara erévringen av socialismen, som slutgiltigt avskaffar krig och folkfortryck i
varlden, men dess krigsmal i dag &r och maste vara krossandet av fascismen, for den nationella
frihetens, kulturens och demokratins raddning. For detta krigsmal kan enhet skapas inom arbetar-
leden, och arbetarklassen som den betydelsefullaste klassen i samhallet kan darvid sluta férbund
med alla frihetskrafter som vill sta fascismens onda emot. En folkfront i denna mening &r folkens
raddning. Envar som soker hindra att en sadan enhet skapas ar medvetet eller omedvetet en folk-
fiende. De som i dag stéller den direkta kampen for det socialistiska malet fore den nationella fri-
hetskampens krigsmal gagnar, om ocksa mot sin vilja, de folkfientliga krafterna. De som for den
nationella frihetens tal pa tungan men genom kamp mot arbetarklassen och dess frihetsrorelse
splittrar den nationella frihetens krafter begar en forbrytelse mot den nationella frihetens sak.

Om vi sa forstar att ratt stalla krigsmal och fredsmal sa skapas darmed betingelserna for att 1942
skall bli ett ar av avgorande segrar 6ver fascismen, avgorande segrar for demokratin och
folkfriheten.
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Bdnder och arbetare (november 1942)

(Tal vid sammantrade med Centralkommittén for Sverges Kommunistiska Parti den 21 november
1942))

De huvudfragor vi under de gangna krigsaren stallt i forgrunden i den svenska politiken och i vart
partis verksamhet &r, i stort sett, fortfarande desamma. Forsvaret av den nationella oavhéngig-
heten och uppratthallandet av freden &r de framsta av dessa huvudfragor.

Vi har redan fran 1939 och darefter under hela krigstiden klart utsagt var standpunkt. Kommunis-
tiska partiet har inte svavat pa malet eller vacklat i dessa huvudfragor. Senast pa var partikon-
ferens i januari 1942 utformade vi klart vara standpunkter i dessa problem, och darom behdver vi
alltsa icke narmare orda. Om vi fortfarande uppratthaller var huvudlinje att sla vakt om neutrali-
teten och verka for att skapa en nationell frihetsfront i kampen mot det nazistiska krigshotet och
for forsvaret av den nationella oavhangigheten, sa betyder detta inte att vi avstar fran ganska
vasentliga anmarkningar gentemot den officiella svenska politiken.

Det finns anledning att skarpa var kritik ifraga om eftergifterna for Tysklands och Finlands krav.
Vid partikonferensen i vintras uttalade vi, att vi ansag tiden inne for en omprovning av t. ex.
tillstandet att Iata tyska soldater resa till och frdn Norge pa svenska jarnvagar, och om icke den
halvofficiella valsignelse som atféljer de finlandsfrivilliga pa deras farder skulle upphora.
Tyskarnas allmanna styrka i krigforingen har forsvagats, de styrkor som star axeln emot har
forstarkts, farorna for ett tyskt dverfall pa Sverge har minskat, och den forsvarsvilja som svenska
folket lagger i dagen har starkts. Allt detta ar skal for att regeringen skulle fora en stramare
neutralitetspolitik. Det &r dessutom inte bara utrikespolitiska utan dven inrikespolitiska skal som
talar for att regeringen inte skulle ge krediter langre till Tyskland och Finland, inte exportera
andra varor d&n som ar nddvandiga for det varuutbyte den svenska folkforsorjningen kraver.

Vid den s. k. informationsriksdagen som hélls i november méanad gavs atskilligt nytt ifraga om
den ekonomiska politiken som vi bor notera. Framfor allt var det bondeopinionen i prisfragorna
som dominerade riksdagsdebatterna. Man diskuterade inte langre ”kommunistfaran” som vid
tidigare riksdagar utan ~inflationsfaran”. Bekymrens tyngdpunkt hade alltsa flyttat sig for de sty-
rande hér i landet.

Det ar typiskt for den nuvarande regeringens politik, att de konkreta forslagen inte fanns nar
riksdagen var samlad. Forst sedan riksdagen rest hem kom den séderlundska utredningen pa
regeringens bord samt bekraftades av denna sasom grundvalen for dess ekonomiska politik under
den narmaste tiden. Prisstopp och lénestopp talades det endast om i storsta allmanhet. Jag tror
emellertid att det just &r dessa fragor som for narvarande &r den svenska inre politikens huvud-
problem. Om vi tanker tillbaka pa den svenska politikens utveckling under krigsaren, sa finner vi
att de ekonomiska fragorna under de forsta krigsaren inte intog den dominerande stéllningen i
arbetarklassens kamp. Det var kampen for demokratin, kampen mot transportférbudet, mot
tjanstepliktslagen och andra fullmaktslagar, som regeringen latit genomfora i riksdagen och dar
man ettdera avhander massorna demokratiska fri- och rattigheter eller ger regeringen fullmakter
att likvidera dem, som var dominerande. | detta stycke har nu en forandring &gt rum, och vi har
anledning konstatera, att det ar de ekonomiska problemen som ar centralfragorna i dagens
svenska politik.

Varpa beror detta? Jo, det beror pa att Sverge blivit fattigare. Vi hade ganska skapligt i skafferiet
nar kriget borjade, inte just i arbetarnas privata skafferier, ty dér var det ganska skralt, men i
moder Sveas stora skafferi. Den oerhdrda upprustningen, de kostnader som beredskapen drager,
och en hel del andra svarigheter har medfort att Sverge borjar bli fattigt, sa vi far kanske ater-
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uppliva den gamla sangen Vart land &r fattigt, skall sa bli ...”. Att vi lagger ut flera miljarder om
aret pa i huvudsak improduktiva andamal maste sa smaningom medféra konsekvenser. Det maste
till slut bli det som satter sin huvudpragel pa samhallslivet och darmed pa den inre politiken.

Detta ar orsaken till att den soderlundska utredningen kommit till stand, och till att regeringen nu
sétter in hela sin auktoritet for att genomfdra dess huvudlinjer. Jag utelamnar detaljerna i denna
plan och karakteriserar den endast i ndgra huvudpunkter.

Det man gor till centralproblem ér, att vi maste undvika inflation. Man sager arbetarna att
inflation betyder att de far en massa pengar, som de inte kan géra av med ty inga varor finns att
kopa, eller ocksa &r de sa forfarligt dyra att arbetarna har ingen gladje av sina manga pengar. Och
ju fler pengar arbetarna har desto mer gar at nar de skall képa varor. Alltsa &r det uteslutande
nackdelar for arbetarklassen i en inflatorisk utveckling.

Detta &r en oerhord forenkling av hela problemet. Man gor det avsiktligt for att arbetarna skall tro
att de fatt hela frdgan om ekonomin klar for sig. Sedan séager man: Hur skall man kunna undvika
inflation? Samt svarar: vi maste stoppa priserna! Hur skall man da gora for att inte varupriserna
skall bli hdogre? Jo, man skall stoppa I6nerna, ty I6nerna ar en oerhort betydelsefull faktor i den
ekonomiska processen och utan att stoppa l6nerna kan man inte hindra en inflatorisk utveckling!
Man forbigar har karnfragorna. Dessa dr namligen att staten tagit i ansprak en sa oerhord och
oproportionerligt stor del av den samlade realinkomsten for improduktiva statsutgifter, att dari-
genom en rubbning i det kapitalistiska systemet intratt. Da det budgetaret 1941-42 var ett under-
skott pa 2 miljarder i statens budget, och da man inte i den sdderlundska utredningen forutsatt ett
mindre underskott nasta ar, sa ar det klart att man driver ett ekonomiskt-teoretiskt skoj med det
svenska folket, ndr det soderlundska programmet propageras som ett program for att hjalpa och
skydda massorna for inflationsfaran.

Soderlundsprogrammets syfte ar att i hogre grad &n hittills utplundra arbetarna. De ramavtals-
reglerade I6nerna har dndock gett litet grand i kompensation at arbetarna for stegrade levnads-
kostnader, &ven om reallonen hela tiden har sjunkit. Men det ar inte tillrackligt for dem som har
makten har i landet att arbetarklassens realloner sjunker i det tempo som de hittills gjort. De
maste sankas i snabbare tempo och alla atgarder vidtagas for att massornas levnadsstandard skall
kunna pressas ytterligare nedat. Det &r summan av den soderlundska ekonomiska visdom, som
den svenska regeringen gjort till sin.

Hur kan det komma sig att en regering, som bl. a. stoder sig pa socialdemokratisk majoritet i
forsta och andra kammaren lagger fram ett sadant program och pa allvar appellerar till arbetarna
att godkanna s. k. 1onestopp? Forklaringen &r inte sa invecklad. Den ligger déri att samlingsrege-
ringen i allménhet, och dess ekonomiska politik isynnerhet ledes av monopolkapitalisterna, av
storfinansen. Det ar monopolkapitalet som berikat sig under kristiden. Det &r storfinansen som
anger huvudriktningen for den ekonomiska utvecklingen, och stravar efter att den svenska
kapitalismen inte skall lida allvarliga skador.

Arbetarna har hittills varit mycket lojala och funnit sig i sankt levnadsstandard. Kan man forutse
att de kommer att vara det i fortsattningen ocksa?

For att svara pa fragan maste vi undersoka varfor arbetarna hittills varit sa lojala. Det ar inte min
avsikt att géra nagon djupgaende analys av den svenska arbetarrérelsens inre forhallanden och
den ideologi, som har spelar en viss roll och som behérskar flertalet av den svenska arbetar-
rérelsens organisationer. Men om vi ser pa den svenska arbetarrorelsens struktur och den ideologi
som gor sig starkast gallande inom densamma, sa finner vi forklaringen till att arbetarna varit sa
lojala. De har i allménhet den uppfattningen att man maste soka samverkan med bourgeoisin for
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att arbetarna skall ha basta méjliga utbyte av sin arbetskraft och komma sa lindrigt som mojligt
undan de svarigheter som krisen skapar. Denna uppfattning om samverkans nédvandighet ar
emellertid inte skapad under kriget. Det ar den gamla socialdemokratiska ideologin, som man
hamrat in i arbetarnas medvetande framfor allt under de senaste tio aren, ideologin av klassam-
arbete som gor det mojligt for en ratt liten klick av socialdemokratiska ledare att i det politiska
livet och fackféreningsrorelsen halla arbetarna passiva.

Vi maste utgd ifran att de ekonomiska realiteterna kommer att bryta denna passivitet och skapa en
motstandets anda bland arbetarna.

Dérmed &r hela fragan om I6nestopp och facklig politik ganska klar. For oss kommunister ar det
sjalvklart, att vi skall resa motstand emot de forsok som nu gores fran regeringens sida att under
sken av kamp mot inflationen utplundra massorna.

Svarigheter kommer naturligtvis att uppsta, da man vill vinna fackféreningsrorelsen harfér. Men
inga svarigheter far lov att avskracka oss. Det finns inga ekonomiska nodvandigheter som fore-
skriver att arbetarnas levnadsstandard nu ovillkorligen skall pressas ned. Staten kan minska sina
improduktiva utgifter. Nér till och med ”Ny militar tidskrift” hdrom dagen skrev, att man kunde
drain 8 a 10 dyrbara mannar vid vaktposteringarna och satta dit en flicka som trycker pa en
knapp for att dppna kaserngrindarna nar nadgon gar in och ut, sa forstar man att det militara slose-
riet blivit for groteskt aven for officerarna. Vi maste klara ut detta for arbetarna. Ingen gudomlig
lag sdger att kapitalisterna skall bli rikare och arbetarna skall bli fattigare under kristid och krig.
Déaremot sdger en mansklig lag, att de barkraftiga skall bara de storsta bordorna.

Detta dr den ena sidan av den ekonomiska politiken. Bonderdrelsen och béndernas krav ar den
andra sidan av problemet.

Det finns en provisorisk prissattning pa jordbruksprodukter. Nu pagar en diskussion, om den
skall dndras. Inom de bestdammande organen finns vilja att sdnka de priser pa jordbruksprodukter
som den provisoriska 6verenskommelsen pa grundval av Livsmedelskommissionens forslag
faststéllt. Man hanvisar till att den goda skorden ger jordbruket en samlad inkomst, som &r storre
an tidigare.

Det ar inte sa latt att ta standpunkt har. De s. k. konsumenterna star mot producenterna. De som
inte producerar livsmedel vill ha allting billigare. Och darfor faller man Iatt for propagandan att
man skall resa motstand mot bondernas krav. Socialdemokratin soker ocksa bibringa arbetarna
uppfattningen att arbetarrérelsens uppgift ar att halla igen mot bonderna.

Naturligtvis maste man skilja pa bonder och bonder och priser och priser. Det finns jordbrukare
som star sig bra under krisen, men att utan vidare kassera de argument, som framfores fran jord-
brukarhall, skulle vara fel. Vi maste differentiera, men vi far likval inte ndgon rétsida pa saken
om vi inte gar till grunden med hela fragan, undersoker det lage i vilket jordbruket ekonomiskt
sett befinner sig hér i landet jamfort med det l&ge som andra naringsgrenar har i den svenska
hushallningen. I detta sammanhang begransar jag mig till att ange nagra huvudpunkter.

Bara for 40 ar sedan var Sverge évervagande ett agrarland. Den agrara produktionen hade dnda
fram till 1890-talet stérre produktionsvarde an industri och bergsbruk. Sedan dess har en mycket
snabb utveckling skett, sa att jordbruksproduktionen blivit mindre och mindre i forhallande till
det samlade resultatet av den svenska produktionen. Sarskilt snabb var denna utveckling under
det senaste decenniet. 1939 var den s. k. industriproduktionens vardemassiga andel i den samlade
bruttoproduktionen atta ganger storre dn jordbrukets. Men de ménniskor som lever av den
verksamhet som faller inom rubriken industriell produktion, ar inte atta ganger flera &n de som
lever av jordbruk. Ungefér en tredjedel av Sverges befolkning har sin utkomst i jordbruket. En
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tredjedel av Sverges befolkning skall alltsa leva pa en niondel av de varden som skapas i den
samlade produktionen. Att denna tredjedel av folket till storre delen ovillkorligen maste befinna
sig i en samre stallning an de 6vriga tva tredjedelarna torde vara klart. Jag bortser alltsa fran
differentieringen inom dessa tredjedelar. Vi maste namligen angripa problemet fran dessa
utgangspunkter for att komma till ratta med det.

Till for inte sa lange sedan importerade vi en mycket vésentlig del av var brodfoda utifran. Den
svenska spannmalsproduktionen tackte inte vart behov av spannmal. Landsbygden avfolkades,
och jordbruket blev en i Sverge mycket ringaktad naring. ”Bonder” var ett foraktligt uttryck.
Bonden illustrerades i den svenska kulturen” genom bondkomikern. Pa Skansens fester och till-
stallningar och &ven pa landet framstalldes bénder sasom komiska figurer. Det var bonden i
bdrjan av detta sekel, nér jordbruksnaringen alltmer forlorade sin ekonomiska betydelse.

Det &r bra att komma ihdg denna utveckling. Under de senaste decennierna har en omstéallning
skett for sjalvforsorjning. Skalen hartill hinner jag har inte att ga in pa. Och i dag &r vi huvud-
sakligen hanvisade till sjalvforsorjning. Bondekomikern &r darfor inte langre populdr. | tidnings-
pressen och propagandan i 6vrigt férevisar man i stéllet séta studentskor som sitter i gddsel-
stackar och krafsar, och bonden &r i dag herre pa den svenska tappan.

Och utifran detta maste vi diskutera om jordbrukspriserna, om alla dessa olika bondekrav som
fores fram. Nu, medan jordbruket aterigen har en stor betydelse for folkforsorjningen, har
jordbrukarna ocksa organiserat sig. Politiskt har det kommit till uttryck i ett politiskt parti,
Bondeforbundet, och andra politiska och fackliga organisationer.

Kort sasmmanfattat: Den svenska bondeklassen har borjat att genom organisation ater finna sig
samman, och i dag marscherar de svenska bonderna upp pa arenan med en egen politik, med egna
sociala och politiska krav.

Bonderna upptrader sasom klass gentemot évriga samhallsklasser. Detta maste vi beakta. Och
sedan maste vi mot bakgrunden av denna utveckling se vilka krav de staller och pa vilket sétt vi
sasom arbetare och sasom kommunister, som representerar bade arbetare och bonder, har att ta
standpunkt till dem. Ty vilken stdndpunkt vi intar ar ytterst viktigt. Vi maste forsta att jordbru-
karna i allménhet, de arbetande bonderna, har rétt att krdva mer betalt for sina produkter. Det ar
den tes jag staller som utgangspunkt for vart politiska standpunktstagande.

Man kan inte komma tillratta med dessa problem ute bland bonderna sjalva, savida man inte tar
som utgangspunkt att de foretrader berattigade krav. Om man stamplar varje RLF-bonde, som
sager nagot dumt eller slar mjolk i diket, sdsom nazist, sa vinner vi intet gehor bland bonderna.
Men de kan bli nazister, om vi later nazisterna formulera deras krav och intressen sdsom Dags-
posten redan forsoker gora. Nazisterna begriper att hér finns chansen till den massbasis som de
hittills inte lyckats skaffa sig i Sverge. Deras forsok att genom flygpartiet skaffa sig en massbasis
bland Sverges arbetare har misslyckats. Nu griper de efter mojligheterna att skaffa sig en
massbasis bland jordbrukarbefolkningen. Och de kan fa det om icke de fackligt organiserade
arbetarna knyter an pa ett riktigt satt till bondernas intressen.

Nar en industriarbetares arsproduktion berdknas ha ett bruttoproduktionsvarde av 14.452 kr. ar
1939 och att den heltidssysselsatte inom jordbruket stannar vid ett bruttoproduktionsvarde av
cirka 3.000 kr., sa forstar vi att har maste uppsta en ekonomisk spanning, som man maste ta
hé&nsyn till om man skall diskutera med de grupper det har galler.

Om inte det svenska jordbruket kan bli mera lénsamt, sa uppréatthalles och vaxer denna spanning,
som i folkhushallet blir en motsatsstallning mellan konsumenter och producenter.
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Nu skall vi inte tro att jordbrukets problem kan behandlas pa det viset, att vi skall se till att vara
och ens produktion inom jordbruket far ett bruttoproduktionsvarde av i genomsnitt 14.452 kr.,
och att man sedan har upphavt spanningen, skapat frid och férsoning och darmed upphavt
skillnaden mellan stad och land. Detta gar inte. Ty industrins 6verlagsenhet beror pa tekniken, pa
kapitalinvesteringar i maskiner o. s. v. Det &r fel att sdga att denna industrins éverlagsenhet alltid
maste finnas, ty om vi tanker pa Sovjetunionen sa finns den inte déar. Dar har man upphévt
skillnaden mellan stad och land, klyftan mellan den industriella produktionens och jordbruks-
produktionens lénsamhet genom att industrialisera jordbruket och dverga fran individuell
produktion till kollektiv produktion. Men vi kan inte heller svara de svenska jordbrukarna i den
aktuella jordbruksdiskussionen med att hanvisa till Sovjetunionen.

Vi maste emellertid tala om for dem att den oerhdrda skillnaden i produktivitet mellan dessa tva
huvudgrupper i samhallet inte ar nodvéandig. Vi skall ocksa saga att har ar mojligt att rationali-
sera. Kanske nagon da sager att rationalisering lonar sig inte, ty efter krigets slut importerar vi
livsmedel fran de transoceana landerna. Vi skall inte profetera om vad som mdjligen kommer att
ske. Det ar namligen inte sékert att detta kommer att ske. Sovjetunionen har gett exempel pa att
det gar bra att odla olika véaxter uppe vid Norra Ishavet som man forr trodde inte kunde odlas
langre norr ut &n i Ukraina. Det & mojligt, att det langre fram visar sig lampligt att Sverge blir
sjalvforsorjande aven i fortsattningen ifraga om den viktigaste jordbruksproduktionen.

For att aterga till denna utjamningsfraga, problemet om jordbrukets Iénsamhet o. s. v. sa har vi
enligt min uppfattning att godkanna kravet pa béttre lénsamhet som de arbetande jordbrukarna
framstaller. Fran vem skall da jordbrukarna fa den béttre betalningen for sina produkter? Ifran
utfattiga arbetare, konsumenter? Det gar inte! Det maste ske genom att jordbrukarna soker pressa
till sig av monopolkapitalet det som detta skar for sig. Nagon annan vag kan fran arbetarklassens
sida inte rekommenderas for jordbrukarna.

Vilken slutsats har vi da kommit till? Jo, att monopolkapitalet genom l6nestopp for arbetarna
sOker skapa sig forutsattningar for en skérpt utplundring av arbetarklassen och att samma mono-
polkapital genom prisstopp pa jordbruksprodukter vill skapa sig forutsattningar for en 6kad ut-
plundring av jordbrukarna. Darmed har vi erként att jordbrukarna har ratt att fa det battre stallt an
nu och att det finns mojligheter att ge dem en béttre stallning an nu. Vi har erként att arbetarna
har ratt att fa det béattre stallt och att det finns méjligheter att ge dem en béttre stallning &n nu.

Hur skall detta ske? Med fackforeningarnas kraft! Med bondernas kraft! Bénderna ar inte sa val
organiserade politiskt och fackligt. Deras framsta fackliga organisation & RLF, som i hog grad
styres av kapitalistiska intressen, av godsagarrepresentanter. RLF omfattar ocksa mindretalet av
jordbrukarna. Men jordbrukarnas organisationer ar dock sa stora att de ar forhandlingsmassiga.

Monopolkapitalet forutser nu att sla arbetarklassen for sig och med hjalp av arbetarklassens
missndje med hoga livsmedelspriser sedan sla bonderna. Det ar mycket listigt utraknat.

En enkel kartlaggning av situationen visar oss alltsa att har finns tva svenska producerande folk-
grupper, arbetare och bonder, som béagge har intresse av att resa motstand mot monopolkapitalets
utplundringspolitik, varfor bada dessa grupper borde forenas i aktion till gemensamt basta.

Dérmed har jag kommit till slutpunkten i mitt resonemang om den ekonomiska politiken och dess
huvudfragor. Huvudfragorna ar alltsa de jag har sokt skissera, att ge saval arbetande jordbrukare
som arbetare skydd for levnadsstandarden, skydd mot monopolkapitalets angrepp. Och darmed ar
det kommunistiska partiets uppgift pa den ekonomiska kampfronten formulerad: Den bestar i att i
dag skapa ett forbund av arbetare och bonder.

Socialdemokratin har icke under sin utveckling héar i landet skapat ett sadant forbund av arbetare
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och bonder. Det tog mycket lang tid for socialdemokratin att f nagot inflytande i de allméanna
valen bland jordbruksbefolkningen. An i dag ar detta inflytande relativt svagt. Socialdemokratin
kan lika litet i detta fall som i andra I6sa atagna uppgifter. Och det enda partiet inom arbe-
tarklassen som kan gora det ar det kommunistiska partiet.

Vart plenums politiska huvudfragor ar salunda tva:

1) Att resa arbetarklassen till férsvar av dess positioner i kampen mot monopolkapitalets utplund-
ring av proletariatet, i kamp mot regeringens ekonomiska politik.

2) Att uppratta kontakt med de arbetande jordbrukarna sa att ett férbund av arbetarklassens och
bondeklassens krafter kan astadkommas.

For att uppna detta maste vi bland annat fora en ideologisk kamp. Vi maste utrota en mangd
vanforestallningar och fordomar som existerar bland arbetarna och bland bénderna ifrdga om
dessa olika befolkningsgruppers intressen.

Hindret for en framstegsvanlig och med massornas intressen sammanfallande politik &r
socialdemokratismens ideologiska inflytande bland arbetarna. Vi maste ta upp en kamp har,
annars nar vi inte malet.

Socialdemokratin ar inte langre reformistisk i gammal ’klassisk”” mening. Dess ledning &r
monopolkapitalets verkstallande organ inom arbetarklassen och ar darfér emot reformer i dag.
Varje socialdemokratisk tidning man tittar i, foretrdder mer eller mindre kapitalets intressen.

Det finns emellertid en vanster inom socialdemokratin och denna blir starkare. Denna vill inte
salja sig till monopolkapitalet. Och denna bestar inte bara av enkla arbetare utan ocksa av funk-
tionérer, kanske till och med i Landssekretariatet. FOr att sammanfatta dessa krafter och for att
paskynda differentieringsprocessen inom den svenska socialdemokratin och bland jordbrukarna
maste vi stalla frdgan om den ideologiska kampen i forgrunden. Detta ar en viktig forutsattning
for att Sverges arbetare och bonder skall kunna havda sig i kampen for sina beréttigade krav, och
i samverkan skapa betingelser for ett battre samhélle, dar alla som arbetar far njuta sitt arbetes
frukter i valstand och frihet.

Strategi och taktik (maj 1943)
(Tal pa ett utvidgat sammantrade med politiska byran den 27 maj 1943)

Den socialistiska arbetarrdrelsens ledning &r i hogre grad &n generalstaberna, vilka leder det
militara kriget, i behov av en vetenskaplig skolning i strategi och taktik. Vart “krig” ar namligen
oerhort mycket mer komplicerat an det militara kriget. Till och med ett sd komplicerat krig som
det nu pagaende vérldskriget ar relativt enkelt jamfort med de exploaterade folkklassernas kamp
for att avskaffa exploateringen, for frihet och for att skapa socialistiska samhéallsformer.

Strategin sasom vetenskap om krigets konst finns det atskilliga militarteoretiska skrifter om.
Klasskrigets konst har en betydligt mindre litteratur. Vi har bara de klassiska verken av Marx,
Engels, Lenin och Stalin att halla oss till, nar vi skall fordjupa oss i vetenskapen om klass-
kampens strategi och taktik. Om taktiska problem finns det visserligen otaliga skrifter, broschyrer
och bocker, men de &r ju i regel icke teoretiska utan politiska. Det mest koncentrerade om
strategins och taktikens teoretiska begrepp finns i Stalins forelasningar som aterfinns i ”Leninis-
mens problem”. Vidare kan ni i néstan alla banden av ”Lenins samlade skrifter” finna oskattbara
tankar om strategin och taktiken. De taktiska problemen behandlas dar av Lenin ofta inte bara
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politiskt utan ocksa teoretiskt.

Strategi och taktik ar for oss vetenskapen om ledningen av proletariatets revolutionara kamp (for
socialismen). Vad fordras da for ett teoretiskt bearbetande av strategins problem? Vad fordras for
att kunna utarbeta en strategi? Det fordras forst och framst en fast och klar uppfattning om vad
man vill uppna med sin kamp eller med andra ord en fast malsattning. Man maste ha klart for sig
krigets mal, vad man vill uppna i det falttdg vari man befinner sig. Ett fasthallande vid denna
malsattning ar grundvalen for strategin.

Vilket ar vart mal? Kommunismen — skapandet av ett klasslést kommunistiskt samhélle ? Ja, det
ar vart mal men inte ur strategisk synpunkt. Det &r vart historiska mal, och tiden innan det &ar natt
ar den historiska epok som vi mer eller mindre fullstandigt kan dverblicka. Ur strategins
synpunkt begransar vi oss emellertid. Var och en forstar sakerligen hur svart det skulle vara att
fasthalla vid en strategisk plan fran nuvarande stund, eller fran den socialistiska arbetarrorelsens
uppvaxt i moderna former, fram till det kommunistiska klasslosa samhallet, da strategin i sin
malsattning med fa avvikelser maste vara fast och orubblig. Annars skulle 6verhuvud taget alla
vara stora angrepp i vissa huvudriktningar — ibland omfattande flera ar langa perioder — endast
vara taktiska problem. Praktiskt taget allt skulle falla under begreppet taktik.

Var strategiska malsattning omfattar alltsa inte hela epoker utan endast etapper av kortare
varaktighet i tid &n en hel historisk epok. Etapperna, som kan vara langre eller kortare, sénder-
faller sedan i perioder som ocksa kan vara langre och kortare. | dvrigt kanner strategins och
taktikens vetenskap inte nagon begréansning ifraga om indelning i underavdelningar vare sig i tid
eller i rum.

Den strategiska malsattningen kan inte vara oavhangig av den allmanna uppfattningen om vart
rorelsen syftar att komma till under en epok. Om vi anser, att vi befinner oss i varldsrevolu-
tionens epok, som inleddes 1917 med den forsta segern 6ver kapitalismen i det gamla Tsar-
ryssland, och om vi syftar att komma fram till arbetarklassens maktdvertagande i alla lander
sasom grundval for ett socialistiskt samhallsbygge i varldsmattstock, sa ar det klart att det ar
denna uppfattning angaende en hel historisk epok som &r grundlaggande for strategin — men det
ar inte strategin sjélv.

Socialdemokratin har egentligen ingen fast strategisk plan. Visserligen kan socialdemokratin
ocksa syssla med strategi och taktik, i vissa situationer utvecklar socialdemokratin i Sverige
t.0.m. en sa skicklig taktik som den inte kunde utveckla utan att ha vissa strategiska planer. Men
en fast strategisk plan med fast malsattning, vilket ar forutsattningen harfor, saknar social-
demokratin. Varfor saknar socialdemokratin detta? Darfor att socialdemokratin inte stéller for sig
nagon historisk uppgift, som dess rorelse avser att fylla denna epok. Reformismen har ingen
sadan malsattning. Rorelsen allt — malet intet: Socialdemokratin borjade med i huvudsak
parlamentariska kampformer — som vi i och for sig inte har nagot emot — men genom
reformismens inflytande i socialdemokratin blev de parlamentariska kampformerna och
stravandena att uppna vissa reformer for massorna allt mer och mer utslagsgivande och forde
socialdemokratin till en annan ideologi an den marxistiska: klassamarbetsideologin.
Klassamarbetet ar namligen inte bara en taktisk fraga. Det ar en ideologi, en borgerlig ideologi
som socialdemokratin har tillagnat sig och som den — tyvérr med framgang — har forsokt
proppa i arbetarklassen. Denna klassamarbetsideologi utesluter en sadan malsattning, som
arbetarrorelsen maste ha for att ocksa ha en fast strategi.

Den kommunistiska rorelsen daremot har — tack vare att den har en marxistisk ideologi —
mojlighet att skapa en fast strategi, darfor att den har en fast malsattning. Men vilken mal-
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séttning?

Hur faststaller man ett strategiskt mal? Det maste ga till pa det sattet, att man underséker vad som
ar det narmast i synfaltet liggande nodvandiga, for den fortsatta kampens avgérande mal, som
arbetarklassen bor uppna i kampen for socialismen. Ett strategiskt mal ur den synpunkten ar alltsa
inte ett litet begransat mal, som exempelvis att gora Ny Dag till morgontidning eller erévra
Stockholms metallarbetarfackforenings styrelsefunktioner eller gora nagonting annat i samma
stil. Dessa mindre bade till tid och rum begransade mal ar av taktisk organisatorisk karaktar. Ett
strategiskt mal maste vi forsta sasom ett mal, som omsluter rorelsens alla stravanden och som
uppnas genom inrattandet av rorelsens alla krafter och vars uppnaende betyder, att man anyo
l6sgor rorelsens alla krafter for ett nytt mal, som rorelsens stravanden har forutsatt.

Da vi skall faststalla ett strategiskt mal far vi inte utga fran nagot schema, nagon planriktning,
utan fran det levande livet sjalvt, fran den samhalleliga utvecklingens niva, fran summan av
rorelser och foreteelser inom hela samhéllet. Endast en sadan 6versikt 6ver det hela, ett sadant
arbetande med hela summan rorelser och foreteelser inom samhallet ger oss mojlighet att upp-
stalla ett strategiskt mal.

Vad ar det som dominerar det historiska skeendet i innevarande situation?

Det framgar av det sagda att man inte stéller ett strategiskt mal for en begransad, mindre
foreteelse. VVad ar det som karaktériserar det nuvarande skeendet? Det andra varldskriget! Detta
ar riktigt, men det ar inte allt. Vi maste se pa forhallandena i &nnu vidare ram. Och i vilken vidare
ram? Vi maste se pa samhallskrafternas utveckling under en langre period an kriget omfattar for
att fa fram vad som &r karaktéristiskt for hela denna etapp och som aven karaktariserar sjalva
kriget.

Och vad var da det karaktaristiska som vi alltsa hade att analysera och ta standpunkt till redan
fore kriget?

Fascismen

Fascismen i modern mening for vara tankar i huvudsak till den tyska nationalsocialismen, fast
uttrycket fascism egentligen kommer frdn Mussolinis rorelse. Men da var fascismen begransad
till ett relativt svagt utvecklat land som Italien. Nér sedan dess fascistiska idéer och metoder
upptogs av den tyska nationalsocialismen och fordes till seger i Tyskland, s& betydde detta en
avgoOrande forandring i hela situationen for arbetarrdrelsen och en i verkligheten avgdrande
forandring i hela varldspolitiken, vilket visade sig vid krigsutbrottet 1939. Nationalsocialismens
seger i Tyskland foljdes av fascistiska regimer i andra lander. Sadana har ocksa uppstatt efter de
tyska nazisternas makterdvring. FOrut fanns t.ex. lappofascismen i Finland, som drabbade det
finska folket tamligen hart, trots att den inte formellt er- Gvrade regeringsmakten. Vidare fanns
Ulmanis-regimen i Lettland och en rad liknande fascistiska regimer i andra lander. Den tyska
nazismen blev nu karnan i denna fascistiska utveckling, och den borjade forbereda kriget.

Om nu inte den tyska fascismen skulle krossas i det krig den forberedde, sa maste vi forbereda
oss pa att fascismens system skulle bli harskande i hela varlden. Da vi inte ville en sadan
fascistisk seger maste sjélvklart den kommunistiska rorelsen gora fascismens krossande till
huvudfragan. Krossandet av fascismen blev det allt annat 6verskuggande mal mot vilket rorelsen
maste strava. Redan fore kriget befann vi oss alltsa inne i en viss etapp, dar vi hade ett visst
bestamt, fast mal vilket vi lagt till grund for vara folkfrontsstravanden, for vara militara och
Ovriga insatser i Spanienkriget 0.s.v.

Det ar alltsa klart for oss att fragan om fascismens krossande &r det strategiska mal, som vi har
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stallt upp i nuvarande etapp. Ar vi éverens om denna malsattning, ar vi dverens om att den
revolutiondra socialistiska rorelsen inte kan segra forran fascismen likviderats, sa kommer vi
sedan att fa lattare att forsta de taktiska problemen.

Vad ar taktik? Strategin avser att vinna ett sddant huvudmal som att krossa fascismen, och vi
anser den etapp i vilken vi befinner oss sasom en etapp av falttdg mot fascismen. Det strategiska
malet kvarstar oforandrat tills vi gar in i en ny etapp, och stéller nya mal. Om strategin salunda &r
ofdrandrad, sa &r taktiken sa mycket mer foranderlig. Om strategin avser att vinna falttaget i dess
helhet, sa avser taktiken att vinna delstrider, enstaka aktioner, kampanjer av olika slag och av
olika omfattning, av storre betydelse och av mindre betydelse. Taktiken ar alltsa rorlig och skiftar
efter omstandigheterna. Den handlar om truppernas rorelser pa slagfaltet for att uppna enstaka
positioner, om vi skall uttrycka oss militart.

“Taktiken &r”, séger Stalin, faststallandet av linjen for proletariatets upptradande under en
jamforelsevis kort period av rorelsens ebb och flod, av revolutionens uppsving eller nedgang ...”

Har ror vi oss alltsa med begreppet period och icke etapp. Taktiken ar alltsa en del av strategin
och underordnad strategin. Strategin sysslar med huvudkrafterna och reserverna. Strategins
uppgift ar att ange huvudriktningen for proletariatets angrepp under en viss given etapp och
mobilisera reserver, hjalpkrafter, till stod for detta huvudangrepp, under det att taktiken sysslar
med delstriderna under denna etapp. Vi bor darfor vara klara dver att taktiken kan andras i
synnerlig grad och mycket snabbt, under det att strategin ar oférandrad.

Olika strategiska malsattningar kan givetvis tankas internationellt. Vi kan ju tanka oss att
internationellt sett vart strategiska mal, krossandet av fascismen, exempelvis i Kina eller i
Sydamerika, kan forefalla abstrakt for massorna. Men det nya vérldskriget har gjort saken
enklare. Kampen i Kina och Sydamerika ar ocksa faktiskt underordnad malet att krossa fascis-
men. Detta géller i dag och pa grund av varldskrigets sarskilda forhallanden. Fascismens
likvidering har blivit en forutsattning som praktiskt taget galler 6ver hela jorden, en forutsattning
for att man skall kunna utveckla en progressiv kamp for mansklighetens framatskridande.

Men det &r ju alldeles klart att det strategiska mal, som har faststallts, kan forandras i olika delar
av vérlden, medan det géller i andra delar. Man kan exempelvis ténka sig, att arbetarmassorna
under detta krigs utveckling i fortsattningen kan ta makten, 1at oss saga i Europa, varmed
fascismens krossande forsvinner som strategiskt mal fér Europas arbetsmassor. Vi gar in i en ny
etapp, under det att i exempelvis Sydamerika fascismen kan ha makten i vissa lander, dar
fascismens krossande fortfarande star kvar som det strategiska malet.

Aven strategin ar rorlig, inte ndgonting mekaniskt.

Vi atergar till taktiken, efter faststallandet att den &r underordnad strategin och betingas av den.
Hur skall vi da forsta vara taktiska uppgifter? Vad skall vi gora? Lat oss tala mer konkret om
saken. Kommunisterna i Sverige ar klara 6ver att uppgiften ar att krossa fascismen. Men vilken
taktik skall anvandas? Kommunisterna ar ocksa klara 6ver att de vill astad komma ett nytt
samhallssystem, genomfora en social revolution och skapa socialism. Men vad skall vi gora i
smatt”? Hur skall vi utarbeta vara planer for krigféringen? Det ar fragan.

Forst maste vi tanka pa for vem vi utarbetar var strategi och taktik, vem géller vara strategiska
resonemang, partiet eller arbetarklassen? Vilka stridskrafter resonerar vi om, enbart kom-
munisterna, eller socialdemokraterna tillsammans med kommunisterna? Vi talar om arbetar-
klassen. Det ar arbetarklassens historiska uppgift att skapa en socialistisk samhallsordning, och
det &r denna uppgift krigféringen galler. Arbetarklassens befrielse skall vara dess eget verk. For
den saken grundade Marx den forsta internationalen. Alltsa maste vi halla fast i minnet att det &r
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arbetarklassens historiska kamp vi talar om.

Men partiet da? Den leninistiska strategin och taktiken &r nagot som just angar kommunistiska
partiet. Men i vilken egenskap angar det kommunistiska partiet? | det kommunistiska partiets
egenskap av avantgarde! Eller om man sa vill kalla det generalstab. Man far inte bara néja sig
med begreppet fortrupp. Strategins och taktikens vetenskap galler framférallt for kommunistiska
partiets egen verksamhet i dess egenskap av arbetarklassens organiserade fortrupp.

Hur skall vi da forsta fragan om partiet och klassen? Vad ar kommunistiska partiet? Svar:
arbetarklassens organiserade fortrupp, dess avantgarde!, Men de enklaste militara forestéliningar
séger oss, att kriget aldrig vinnes av avantgardet ensamt, av fortruppen, utan av hela den militéra
makten. Sa ocksa det sociala kriget. Det vinnes inte av avantgardet ensamt utan av den stora
massan, industriarbetarklassen och dess bundsforvanter, bonder av viss kategori och andra
folkgrupper, vars stravanden kan samordnas med det kommunistiska partiets och arbetarklassens
stravanden under vissa perioder och for vissa mal. Alltsa kan vi inte utarbeta en strategisk plan,
som kommunistiska partiet satter i verket emot arbetarmassorna. Vi kan bara uppgoéra en
strategisk plan for dessa massor sjalva, eftersom det ar arbetarklassen som skall genomféra sin
egen befrielse. Kommunistiska partiet ar en oskiljaktig del av arbetarklassen och &r dess verktyg.
Arbetarklassen arbetar och verkar med det kommunistiska partiet som verktyg. Det ar inte
tvartom, som sekteristerna tror. De forestéller sig att partiet forhaller sig till massan som en
bildhuggare forhaller sig till leran som han arbetar med. Detta ar sekterismens upp- och nervanda
begrepp om klassen och partiet. Det hor till de ideologiska sjukdomar som vart parti lider av. Och
om vi inte lider av denna sjukdom under den kallare arstiden, da inte bacillerna frodas, sa nar
varsolen skiner och 1 maj-demonstrationerna bérjar, da framtrader den. Det ar oforstaelsen for
ABC i marxismen-leninismen, som ar sekterismens grogrund inom partiet.

Alltsa maste vi halla fast vid att det ar med massan som partiet marscherar, for massan och som
en del av massan.

Men, sdger man, massan &r efterbliven och vi ar klassmedvetna. Vi ar framskridna. Vi begriper
revolutionens nddvéndighet. Vi begriper att Per Albin Hanssons politik inte beframjar prole-
tariatets frigorelsekamp. Och vi handlar darefter. Men hur? Kan vi férdndra socialdemokratins
klassamarbetspolitik i kamp mot de breda arbetarmassorna? Naturligtvis inte.

For att astadkomma en forandring i politiken maste vi fa en férandring till stand i massornas
installning. Vi maste operera med massorna och icke mot dem. Men att bara ga omkring och héra
vad massorna tycker, samt handla darefter, kallas i var ideologiska terminologi for
spontanitetsteori och den ar forkastlig. Vi vet namligen mer an manga bland massorna. Vi ar mer
klassmedvetna och det kan handa att vi maste ga mot strommen ibland. Tank bara pa
Finlandskriget. Vi kunde inte lyda massans rost da den t.ex. sade att ”Finlands sak &r var”. Men
vi kdmpar emot massan i dylika situationer inte for att vi sdsom ett kommunistiskt parti gentemot
>den fientliga massan” skall uppna fordelar for vart parti. Vi bekampar i sadana situationer
massans efterblivenhet och felaktiga uppfattning darfor att dessa fientliga uppfattningar ar
fientliga mot massan sjélv. Vi ar med massan och kampar for dess intressen, fast manga bland
den kanske tror att vi & emot den. For att forsta detta maste man forsta dialektiken.

Vi fasthaller namligen inte dessa undantag utan det allmangiltiga, att det historiska framatskri-
dandet icke kan ske mot massan utan endast i den man vi lyckas fa massan med oss.

Om massan ar reformistisk, hur blir det da? Varfor har socialdemokratin ett sadant inflytande
Over arbetarmassorna? Det finns en miljon medlemmar i Landsorganisationen och de &r huvud-
sakligen reformister. De ar det av det skélet att de speciella forhallandena i Sverige under en
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relativt lang period har medgivit den svenska bourgeoisin att ge massan koncessioner, avsta fran
en viss del av vad bourgeoisin annars faktiskt beharskar, till forman for arbetarklassen, att alltsa
vissa ekonomiska, kulturella och politiska forbattringar tamligen oavbrutet under en relativt lang
period har kunnat komma massorna till del.

Detta gor massan reformistisk. Arbetaren eller tjanstemannen har fatt en tappa med palsternackor,
sallad och potatis utanfor staden. Han har fatt en HSB-lagenhet, han flyttar fran ett hus med
dasset pa garden till ett hus med dasset i lagenheten. Han tycker socialdemokratin &r ett fint parti,
som kan skaffa sadana fordelar. Och han blir reformist. Detta ar ingen smadelse mot
vederbdrande och det ar endast en materialistisk forklaring till reformismens styrka.

Hur skall vi nu fa massan att icke bli reformistisk? Vi har ju haft vart parti i tjugofem ar, hallit bra
foredrag, gett ut goda tidningar — daliga ocksa forstds — men under vissa perioder kommer
massan endast mycket sakta i rorelse i den riktning vi vill. Vad beror det pa? Genom enbart
propaganda, genom enbart intellektuell paverkan pa massan far man den inte att dndra askadning.
Enstaka individer paverkas i vissa situationer. Vi far visserligen manga tusen till partiet genom
var propaganda — men massan bestar av miljoner. Detta betyder dock inte att vi skall upphora
med propagandan. Vi maste komplettera propagandan.

Vi maste uppmarksamma de faktorer som forandrar massans tankande. Dessa maste vi kanna for
att kunna bestamma reglerna for var taktik. Det som andrar massans tankande i stort &r erfa-
renheten. Detta stammer ocksa med den marxistiska historieuppfattningen. Nar darfor en period
av reformer avloses av en period da massan inte far nagra reformer utan far det samre, intrader en
omstallning i massans tankande. Da upptéacker de som forut prisade regeringen for barnrikehusen,
att egentligen moglar det i vissa lagenheter, att det ar for litet skap i koket, och framfor allt
upptacker de att de har for litet pengar i portmonnan och far for litet mat. Kort sagt: sa kan
reformismen likvideras i deras hjarnor. Det ar inte framst vara paroller och proklamationer som
astadkommer detta utan den egna personliga erfarenheten.

Darmed intet ont sagt om vart djarva och modiga upptradande da dylikt fordras. Men vi skall
likvidera forestallningar om den revolutionara frasens varde da det galler att vinna massorna.

Det ar nagot av sjalva grundvalen for taktiken som vi harmed kommit in pa. Ty vad skall vi gora?
Vi maste soka knyta an till de enklare, mera blygsamma dnskningar som massorna under olika
perioder ger uttryck for. Aven har skall vi naturligtvis se saken dialektiskt. Vi kan naturligtvis
vacka atskilliga genom vara foredrag — men massorna vinner vi framfor allt genom att vi knyter
an till de asikter massan har och soker leda in den i ratt riktning.

Taktiken i Sverige under innevarande etapp

Da vi har sagt att det strategiska huvudmalet ar att krossa fascismen maste vi vara inriktade pa att
fa massorna allt efter graden och mognaden av deras insikter och erfarenheter att rora sig i den
riktning, som vi anser vara den historiskt givna och riktiga, ndmligen i riktning att krossa
fascismen. Det kan vi namligen inte gora sjalva. Det maste massorna vara med om, och detta
faststaller den grundval for var taktik som vi under en mycket lang period har haft, namligen
enhetsfronstaktiken.

— Enhetsfront — vad menar vi med det? Vi menar att olika riktningar inom en viss grupp av
manniskor, vilka ar ganska djupt oeniga i en massa fragor, dock har vissa ting om vilka de &r
eniga. Vi vill att de skall bilda enhetsfront, férena sig om ting varom de ar eniga. Kampen mot
fascismen &r en sadan fraga om vilken enhet kan skapas. Enhetsfronten skulle kunna besta i
Overenskommelser mellan de kommunistiska och socialdemokratiska partiernas ledningar om
vissa bestdmda aktioner for att krossa fascismen. Enhetsfronten kan ocksa utvecklas till en
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folkfront genom att arbetarklassens aktioner breder ut sig till liberala, kyrkliga,
nykterhetsorganisationernas kretsar 0.s.v.

Vi stannar emellertid vid arbetarklassen. En enhetsfront grundad pa 6verenskommelser mellan

ledningarna for arbetarklassens partier ar naturligtvis den bésta, givetvis under forutsattning att
massorna i de socialdemokratiska och kommunistiska partierna ar éverens. | dag foreligger inte
de mojligheterna i Sverige. Hur skall vi da gora? Da gar vi till de socialdemokratiska arbetarna
och sager till dem att om ocksa inte ledningarna kan bli dverens, sa har vi dock alla mojligheter
att halla ihop och gora det eller det gemensamt. Det &r vad vi kallar enhetsfront underifran.

Enhetsfront underifran ar den taktiska huvudlinje Sveriges kommunistiska parti har foljt under
manga ar. Det socialdemokratiska partiet har i kraft av sin numerara éverlagsenhet och sin stora
politiska slagkraft avvisat varje organiserad samverkan med kommunistiska partiet. Det har
endast i undantagsfall lyckats oss att uppna organiserad enhetsfront med socialdemokratiska
organisationer i mindre, lokal mattstock. Alltsa har vi varit nddsakade att utarbeta var taktik
sasom en taktik for enhetsfront underifran. Men har galler framforallt att man kan inte ga fram
med abstrakta paroller och bara tala om enhet, ty da uppnar vi inte sa varst mycket. Vi kan inte
ga ut till massorna och séaga: Vi &r alla eniga, alltsa skall vi skapa enhetsfront. Vi maste upptrada
med konkreta paroller. Vi maste ta fasta pa de mindre vittsvavande syftemal som grupper av
arbetare ar villiga att strava till. Det &r detta som gor att vi ute pa arbetsplatserna och i
massorganisationerna staller enkla krav. Vi gar in for samverkan mellan arbetarna i
avtalsrorelserna. Vi tar alltsa upp dessa naraliggande intressen som arbetarmassorna ger uttryck
for, forenar oss darigenom med de andra arbetarna i var stravan samt uppnar for massorna
erfarenhet efter erfarenhet, vilka dels forbrodrar kommunisterna med 6vriga arbetare av andra
asiktsriktningar samt astadkommer ett véxande fortroende for kommunisterna, som arbetarna
finner vara sansade och renhariga manniskor, som man egentligen skulle vélja till ledande poster.
Arbetarna ser att kommunisterna ar beredda att offra en hel del for gemensamma intressen! Sa
skapar vi enhet underifran. Vi gor det darfor att vi vet att detta ar den enda vag som massorna har
for att i langsammare eller snabbare tempo komma upp pa en hogre niva i klasskampen och
slutligen pa grundval av sina erfarenheter, och med den hjalp som vi som kommunister ger, blir
mogna att storta det kapitalistiska systemet och upprétta arbetarmakt.

Hur skall man enligt den leninistiska strategins och taktikens regler rdkna ut den riktiga strategin?
Vilka metoder skall man ha for att utforma en riktig partilinje? Vi brukar ju pa kongresserna och
C.K.-motena vara helt eniga om partiets linje. Vi ar eniga — men har vi alltid fattat det som vi ar
eniga om? Och har partiets kader alltid klart for sig hur man kommer fram till den givna
partilinjen och varfor den ar riktig?

For att forsta om partilinjen ar riktig maste man vara klar éver hur man utarbetar en sadan
partilinje.

Vi gor en liten snabbskiss éver hur vi bar oss at nar vi skall utarbeta den politiska linjen for
partiet. Vi utgar ifran att vi har last Marx, Lenin, Stalin. Vi vill att kapitalismen skall bort och att
vi skall ha socialism. Vi vet en massa goda ting men star dar med var kunskap, om vi inte gar till
verket pa det ratta sattet. Hur ar da det ratta sattet?

Vi maste forst tanka ut vad vi har att géra som kommunister och revolutionarer, vi maste forst ta
reda pa vad vi skall verka i for miljo, inom vilka granser, inom vilka omraden och vad vi kan
uppna inom det eller det omradet. Vi — Sveriges kommunistiska parti — skall alltsa gora nagot
har i Sverige. Den svenska arbetarklassen ar var moder, som fott oss. Naturligtvis maste vi ocksa
se pa den internationella situationen, men i denna rent teoretiska betraktelse bortser vi fran krig
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och andra foérandringar samt ser endast till Sverige. Har finns sex miljoner méanniskor. Vad
sysslar de med? Drygt en tredjedel tillhor industriarbetarklassen. Detta ar redan en huvudfaktor
for vara strategiska och taktiska berakningar. Ungefar en tredjedel ar bonder. Resten ar
mellanskikt, smaborgare, tjansteman etc. samt kapitalister. Det ar alltsa det levande materialet i
Sverige.

Hur &r dessa sex miljoner ménniskor grupperade socialt och ekonomiskt? Relativt starka
smaborgerliga skikt, en betydande arbetararistokrati, i organisationshanseende valorganiserade
arbetare, bonderna har klassorganisationer, éver 100.000 medlemmar i RLF, till Kooperativa
forbundet ar 750.000 hushall anslutna, industrialismen &r tamligen utvecklad, det finns ocksa
kvalitetsindustri, en betydande exportindustri, monopolkapitalet ar ratt starkt utvecklat, kapitalet
ar ganska centraliserat. Hur orienterar sig nu dessa manniskor och organisationer? Vad ar det som
faststaller stamningar, stromningar bland alla dessa sex miljoner svenskar? Finns det fattigdom,
finns massndd, arbetsloshet 0.s.v.? Hur orienterar sig bourgeoisin, har den sympatier for tyskarna
eller for engelsmannen? Hur &r det med officerskaren? Hur ar det med regeringen, vad for den for
politik i samband med kriget 0.s.v.

Denna lilla snabbskiss avser bara att ange vad vi lagger upp pa bordet da vi skall faststalla var
linje. Forst darigenom kan vi fa grundmaterial for att utarbeta var taktik. Hansyn till dessa och
andra ting ligger som forutsattningar for vad det kommunistiska partiet skall utarbeta. Om vi ser
sakerna som de hér kortfattat framstéllts kan vi utarbeta en partilinje, en taktisk linje. Om vi ser
sakerna sa har kan alltsa de enskilda detaljproblemen bli latta att 6sa. Naturligtvis kan det ibland
vaga “fifty-fifty” i en taktikfraga och forst efterat kan man konstatera om man haft rétt eller fel.
Men vi skall inte vara sa radda att gora fel att vi avstar fran att handla, om vi tycker skalen for tva
slags taktik véger lika. Forst erfarenheten lar oss om vi har rétt eller fel, i fall vi inte teoretiskt kan
faststélla det i forvag.

Pa detta satt har vi alltsa att betrakta de strategiska och taktiska problemen. For att exemplifiera
metoden vid utarbetandet av partiets linje vill vi har nd&rmare analysera utformningen av
resolutionen vid partiets C.K.-plenum i november 1942.

”Fredens bevarande och skyddet av den nationella oavhangigheten &r i nuvarande krislage
fortfarande huvudfragorna i den svenska politiken, vilka kraver en kraftsamling ...”

Detta var ett upprepande av vad partiet under en rad av ar har sagt. Vi utgar fran vad som &r
sjalvklart och nagot varom praktiskt taget hela svenska folket ar enigt. Men da fredens bevarande
strangt taget ar en pacifistisk paroll, och vi dven har andra synpunkter sa utformar vi ocksa en del
andra satser.

”Regeringspolitiken maste omstallas sa, att den motsvarar kraven pa strikt neutralitet . ..”, sager
vi i fortsattningen.

Det later enkelt, men det ar varken enkelt eller banalt. Vi borjade krava en sadan omstallning
tidigare, men vi stallde det kursiverat i novemberresolutionen. Vi har propagerat for det i riks-
dagen, i var press och pa annat satt. Varfor? Darfor att regeringen har drivit en anpassningspolitik
och gjort en del eftergifter till favor for Tyskland och Finland under kriget mot Sovjetunionen
och demokratierna. Ser vi det har i den strategiska och taktiska vetenskapens ljus, sa forstar vi
varfor strikt neutralitet inte & ndgot banalt krav. Om vi skulle stalla parollen att storta regeringen
eller ga i krig mot det nazistiska Tyskland eller nagot liknande, som i och for sig teoretiskt kan
stallas av oss — vi kan ocksa stélla krigsparoller om laget kréaver detta — sa bleve vi alldeles
isolerade, liksom under finsk-ryska kriget eller &nu mer. Folket sager att regeringen har raddat
freden, att Per Albin Hansson &r en skaplig ”lots”. Och darfor stéllde vi i samklang med den
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situation som forelag kravet om strikt neutralitet. Det innebér att vi stallt en paroll mot
permittent-resorna, mot olika favorer till Tyskland och Finland. Dérmed har jag velat rikta
uppmarksamheten pa de strategiska och taktiska grunder som forelegat for kravet pa strikt
neutralitet. Det &r en politiskt konkret paroll, som &r utarbetad med noga 6vervégande av det lage
vi befinner oss i.

Sedan vidhaller vi inriktningen av kamp mot fascismen. Vi kan inte bara proklamera enhet mot
fascismen utan konkretiserar och séger alltsa i nasta punkt:

“FOr att starka den inre fronten méaste de demokratiska friheterna aterstallas for arbetarna och
deras organisationer.”

Det verkar ocksa enkelt, men vad ar det i verkligheten? Vi har tidigare riktat uppmarksamheten
pa kriget — strikt neutralitet. Det svara lage vi befinner oss i kraver en stark inre front, en
sammanhallning av folkets massor mot fascismen. Och folk i allmanhet, socialdemokrater och
andra borgerliga demokrater, forstar att man maste ha en stark inre front. Man ger ut stora plakat
fran informationsstyrelsen: ”En svensk tiger!”, ”Andlig beredskap!”, ”Stram livsforing!”,
Stoppa strumporna pa nytt satt!” och allt vad det nu heter, for att starka den inre fronten
materiellt och andligt.

Sa star det till. Darfor skriver vi inte: ”’Ned med Gunther och Westman!” Utan vi skriver
”Upphav transportforbudet for att starka den inre fronten!” Ty det &r arbetaren klar 6ver, att utan
en stark inre front finns det ingen frihet. Massorna lar sig forsta att Westman och hans
transportférbud maste bort och vi far en massrérelse mot transportférbudet.

Vi vill ocksa kamp mot kapitalisterna. Det sammanfaller med var malsattning. Vi sager:

Detta kraver en kraftsamling av det politiska och sociala framatskridandets alla &rliga anhangare
mot den sociala reaktionen och den ekonomiska utplundringen.”

Vi sager inte “mot Per Albin och Wigforss”, men i den man de representerar den ekonomiska
reaktionen sa far de endera ta stallning mot massorna eller lagga om sin politik.

”Regeringens ekonomiska politik, i angivet syfte att hindra inflation, starker i verkligheten
storfinansens maktstéllning och ger monopolkapitalet battre kontroll ver inflationsprocessen
genom sa kallat pris- och l6nestopp . . .” heter det i resolutionen.

Hela formuleringen ar resultat av ett noggrant évervagande. De socialdemokratiskt ledda
massorna, 1.500.000, har rostat pa Per Albin Hansson. Endast 170.000 har rostat pa oss! Utifran
dessa styrkeforhallanden ar det tamligen klart att dessa 170.000 inte genom ett stormanlopp kan
feja undan Per Albin Hansson, Wigforss, Gunther o.s.v. Arbetarna maste sjalva komma till
klarhet om den saken. Darfor sdger vi endast att ”regeringens ekonomiska politik starker
storfinansens makt” 0.s.v.

Vi fortsatter att utarbeta var resolution och kommer till fackforeningsrorelsen. Vi vill front mot
cirkuldr 3, pakterandet med storkapitalet o0.s.v. Och vi séger:

”Denna ekonomiska politik staller stora krav pa den svenska fackforeningsrorelsens formaga att
skydda arbetarnas intressen och korsa monopolkapitalets planer. Alla ansprak pa solidaritet med
monopolkapitalet maste avvisas. Fackorganisationerna maste havda sin rorelsefrihet, anvanda
organisationens vapen for att genomfora sadana aktioner, som det objektiva laget mojliggor och
massornas intressen kréaver.”

Vad é&r detta? Det ar en politik mot samarbetspolitiken, ramavtalet, cirkuldr 3. Det &r en klar, for
varje socialdemokratisk arbetare acceptabel proletar linje for den fackliga politiken. Men det ar
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mycket enkelt skrivet. Dess styrka ligger i dess enkelhet. Det talas inte om barrikader”. Men i
den situation vari vi nu befinner oss kommer vart parti att genom en sadan har behandling av
fragorna dppna vagar till de socialdemokratiska massorna och fa dem med i rérelsen.

De anforda citaten far vara nog. Jag har velat ge nagra exempel for att kamraterna skall bli klara
over hur denna resolution drar upp en partilinje i dverensstammelse med den leninistiska
strategins och taktikens krav. Vi hoppas att nar det kommer andra resolutioner och paroller dessa
blir kritiskt studerade av alla, som vill férs6ka komma underfund med om de verkligen stammer,
om de verkligen ger de paroller, de linjer som ett kommunistiskt parti i angiven situation bor gora
till sina.

Fragan om enhetsfrontens genomforande i praktiken ror sig om detaljer, sma triviala ting fran dag
till dag, fran manniska till manniska, fran fackforening till fackforening, samtal, 6verlaggningar,
sma aktioner och smaningom storre aktioner. Att befordra enhetsfronten ar att vara aktsam i
detaljerna. Varje enskild detalj hor till det hela. Darfor maste vi i varje enskilt fall gora ratt. Om
vi skriver hundra artiklar som &r riktiga men den etthundrafdrsta tokigt, ar skada skedd. Folk
glommer garna de hundra riktiga sakerna for att komma ihag den etthundraférsta som ar oriktig.
Sarskilt de socialdemokratiska korpralerna gar garna omkring med den oriktiga artikeln och
séger: ’Se har vad man sager i kommunistiska partiet!” Det &r oerhort viktigt for ett parti, som &r
sd infamt papassat som vart, att undvika fel. Och vi skall forsoka att med hjélp av strategin och
taktiken undvika att gora fel. Tank alltid pa fragestallning: Vad ar vart parti i forhallande till
klassen? Ser vi det pa det sattet, sa blir var taktik den 1 maj en mycket enkel historia.

Ny kurs (juni 1943)
(Tal pa Sveriges kommunistiska partis rikskonferens den 20 juni 1943)

[ Den 22 maj 1943 tillkannagavs officiellt uppldsningen av Kommunistiska internationalen
(Komintern). Markligt nog beror inte Linderot detta med ett enda ord i féljande tal som hélls 20
juni 1943, dvs knappt en manad efter Kominterns hadanfard. Daremot forsoker Linderot
formulera grunderna till en ny politik, ett handlingsprogram, for de kommande aren — rubriken
"Ny kurs” uttrycker detta. Upplosningen av Komintern bdde underldttar detta och gér behovet
av att formulera egna program (princip- och handlingsprogram) stérre. MF anm ]

Pa det utrikespolitiska omradet utvecklas handelserna fortfarande i krigets tecken. Nagot slut pa
folkslakten kan &nnu inte skdnjas, men en vandpunkt har intrétt i kriget, vilket allt mer utvecklar
sig till en kamp mellan fascismen och de frihetliga krafterna i varlden. De militéra avgorandena
har formellt icke fallit, men den allménna uppfattningen &r att fascismen faktiskt forlorat slaget.
Styrkeforhallandena mellan de stora stridande blocken har forskjutits till de forenade nationernas
forman. Sovjetunionen, England och Amerika har i huvudsak initiativet och har mgjlighet att
inom Overskadlig tid krossa de fascistiska arméerna. Det dr det varldshistoriska slaget om Stalin-
grad som ar den mest framtrddande av de héndelser, vilka medfort denna féréandring i den vérlds-
politiska situationen. De allierades seger i Afrika och deras dverlagsenhet i luftkriget &r andra
viktiga moment, vilka bidragit till denna férandring, som pa olika satt aterspeglas aven i Sverige.

En genomgripande férandring i betraktelsesatten har &gt rum i vart land. Medan den socialdemo-
kratiska och borgerliga pressen saledes for ett par ar sedan knappast vagade anvéanda ordet nazist,
kan man nu varje dag l&sa kritiska (och ofta smadliga) artiklar riktade mot fascismen och det

nazistiska Tyskland. Tidningen Social-Demokraten publicerar i dag en karikatyr av Gébbels och
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en satir mot denne Hitlers propagandaminister, vilket i ett ndtskal ger en illustration till férand-
ringen i den svenska opinionen.

Jamsides med att fascismens férsvagande medfort denna &ndring i den svenska pressens
betraktelsesatt har en relativ uppstramning skett inom svensk utrikespolitik. Regeringen borjar
avveckla en del av de mest krankande och for Sverige obehagligaste medgivandena at Tyskland
och Finland, vilka inneburit avsteg fran vad som normalt brukar betraktas sasom neutralitet.
Vissa regler for umganget med de tyska och finska regimerna, som tidigare tillampats, soker man
nu undan for undan komma ifran. Hanvandelserna till tyska regeringen med anledning av affaren
i Lekvattnet, Drakens beskjutning och Ulvens férolyckande, beslutet att avvisa tyska flygplan
aven med verkningseld — allt detta ar detaljer, som tyder pa en begynnande omstallning i
utrikespolitiken.

Under aren 1941-42 praglades utrikespolitiken av en serie medgivanden, eftergifter och favorer
av olika slag pa de ekonomiska, politiska och militarpolitiska omradena, vilka — sedda i sitt
sammanhang — utgjorde ett system av inordning i axelmakternas krigforing. Sett mot bak-
grunden av denna anpassning till axelmakternas sa kallade nya Europa, vilken dgde rum under
neutralitetens mask, har utan tvivel en uppstramning skett, som vi har all anledning att knyta an
till i var utrikespolitiska verksamhet.

Ett tecken pa att skracken fér nazismens arméer gett med sig i Sverige ar 6verbefalhavarens order
om att ingen kapitulation far forekomma. Denna order tyder pa en betydligt starkt forsvarsvilja,
och vi kan nu rakna med att Sverige skall forsvara sig vid ett eventuellt angrepp fran axel-
makternas sida.

De statliga krediterna till Tyskland har upphort. Understédet till Finland krymper samman under
utvecklingens gang. Visserligen har grundlinjen i regeringens Finlandspolitik under senare ar
annu inte uppgivits, men tendensen i utrikespolitiken pekar utan tvivel pa att man forsoker boja
av fran denna olycksaliga linje. Att hittills inte nagon grundlig omstallning skett, beror inte pa, att
man inte forstar Finlands lage, utan det beror pa att man annu hyser en omotiverad skrack for
Sovjetunionen. Installningen till Sovjetunionen tillhdr de olyckligaste sidorna i svensk utrikes-
politik, men &ven i det fallet kan en forbattring konstateras. Denna forbéttring i relationerna
kommer till uttryck bland annat i pressen, dar de tidigare férekommande vettlésa och oartikule-
rade hetsartiklarna mot Sovjetunionen i stort sett upphort.

Kommunisterna har hittills fasthallit vid neutralitetspolitiken, som syftar till att halla landet
utanfor kriget, och har understétt regeringen sa langt dess handlingar varit forenliga med
neutralitetslinjen.

Bor denna neutralitetspolitik i fortsattningen uppratthallas?

Svenska folket &r motstandare till fascismen. Dess oerhdrda, blodiga dvergrepp, sarskilt mot det
norska broderfolket, har astadkommit en fullkomlig stromkantring i det svenska folkets
betraktelsesatt. Den stora massan av Sveriges folk vill utan tvivel gora allt som kan anses
lampligt och majligt for att paskynda fascismens krossande och de allierade nationernas seger.
Sveriges krigsmakt har upprustats vasentligt och dess inséttande i kriget mot Tyskland skulle
betyda ett avsevart avbrack for den tyska krigsledningen och paskynda fascismens krossande.

Vad &r det da, som sager oss att vi inte skall stalla kravet om en uppslutning pa de demokratiska
staternas sida i aktiv kamp mot axelmakterna? For att svara pa den fragan maste vi 6vervaga
huruvida en sadan stamning ar forharskande bland svenska folket, att man kunde rékna pa en enig
samling av alla krafter for en dylik militar insats i det pagaende kriget. En sadan enighet kan inte
paréknas. Den vaxande folkstamningen mot fascismen ar annu icke av den art att man skulle vilja
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uppge formanen av en bevarad fred. | hjartat sympatiserar svenskarna med kampen mot
fascismen, men de flesta av dem vill inte dventyra freden for denna kamp.

Ett krav om aktiv uppslutning pa de forenade nationernas sida skulle saledes vara ogenomforbart
och bor darfor utan nagon stérre tveksamhet forkastas. Med hansyn till de objektiva férhallanden,
som under de gangna krigsaren ratt och for narvarande rader i. landet, uppratthaller kommunis-
tiska partiet kravet pa neutraliteten. Kommunistiska partiet ar for 6vrigt det enda parti, som under
hela kriget konsekvent hallit pa neutralitets- linjen, oavsett krigssituationens vaxlingar. Det
betyder emellertid inte att neutraliteten for oss &ar en principiell linje i utrikespolitiken. Vi skulle
inte ha nagot emot eftergifter fran Sveriges sida mot krigforande stater, darest dessa eftergifter
gynnade krigforingen for sadana stater som vi 6nskar seger i kriget.

De eftergifter, som svenska regeringen gjort gentemot krigférande stater, permittentresorna och
dylikt, har emellertid géllt stater, som vi 6nskar nederlag i kriget. Eftergifterna har darfor foran-
lett kommunistiska partiets krav om en neutralitetspolitik, som i motsats till regeringens kan
betecknas sasom strikt neutralitet.

Av folkopinionen har regeringen drivits att tum for tum uppge atskilliga oneutrala standpunkter,
som den tidigare intagit. Den sa kallade jordbrukshjélpen till Finland &r ett illustrativt exempel pa
utvecklingen i detta hanseende. | fjol véarvades nagot tusental arbetare, som under halvofficiella
former reste till Finland for att, som det hette, hjalpa till i jordbruket. Jordbruksminister
Bramstorp var nérvarande vid avfarden och tog demonstrativt avsked av sin son, som medféljde
arbetarna. Inte heller i ar blev det slut pa denna mot Sovjetunionen och de allierade hogst
oneutrala trafik, men de hundratal som reste till Finland fick resa i tysthet. I riksdagen svarade
statsminister Per Albin Hansson pa Knut Senanders interpellation i amnet och forsakrade, att
nagon varvning 6verhuvudtaget inte forsiggick, vilket tyder pa att man inte vill klada skott for
denna trafik i regeringen.

Det bestar emellertid annu en bred klyfta mellan regeringens utrikespolitik och den allmanna
opinionen. Medan det i borjan endast var nagra spridda stammor, sérskilt i pressen, som Kkriti-
serade den guntherska “’neutralitetspolitiken”, har det nu blivit en allman folkmening att den skall
andras. Det finns, exempelvis, knappast nagon fackférening i landet, som prisar regeringens
»permittenttrafik”, daremot antages enhalliga protester mot densamma sa fort nagon medlem
staller forslag harom. Inte bara arbetarklassen, utan tdmligen inflytelserika skikt inom borgar-
klassen och dess press kraver slut pa vissa konkreta avsteg fran neutralitetslinjen, som regeringen
latit och later komma sig till last. Framst ar det permittenttrafiken, som man vill ha bort. P&
senaste tiden har det ocksa upprort sinnena att man tillatit varvning av frivilliga till Waffen SS,
Sveaborg och andra formationer i finsk och tysk krigsmakt. Detta svér mot den antifascistiska
folkviljan, sa mycket mer som dessa svenskar framst utbildas for inre fronttjanst i Sverige. De
utbildas till ledare for polismilitara grupperingar, som man redan i hemlighet soker upprétta i de
nazistiska och halvnazistiska kretsarna har i landet. Efter viss utbildning kommer de hem, gar in i
svenska krigsmakten och vinner till och med befordran.

Kommunistiska partiet maste darfor soka mobilisera folket till annu kraftigare patryckningar pa
regeringen i syfte att snabbt avveckla de grovsta missforhallandena i vart lands utrikespolitik. Ty
vi skall vara medvetna om att dagens utrikespolitik skapar morgondagens situation. Om inte
Sverige skall sta sig mycket slatt nar detta krig en gang ar slut och man skall dra facit av krigs-
arens handelser, ar det nddvandigt att svenska folket pa ett mera bestamt sprak vander sig till
regeringen for att genomdriva sin vilja. Det &r icke fraga om att stélla krav utan vederborlig
hansyn till att vi dock ar omringade av axelmakternas krigsmakt. Vi far inte bortse fran den
svenska folkforsorjningens situation, vilken kraver vissa handelsférbindelser med krigférande
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stater, exempelvis den for Tysklands krigforing fordelaktiga malmexporten. Vad som kraves av
regeringen ar att den med sakligt beddmande av foreliggande objektiva omstandigheter klart och
tydligt visar, att den icke vill stédja axelmakterna, Tyskland och Finland.

Detta kan ske framforallt genom att permittentresorna avvecklas, att man forbjuder svenska
medborgare att ta anstéllning i Tysklands och Finlands krigsmakt, samt forbjuder véarvning av
arbetare till dessa bada lander. Pa dessa tre punkter ar det sakligt starkt motiverat att av
regeringen krava en ny kurs.

De forandringar i det utrikespolitiska laget, som jag har berort, aterspeglas aven i inrikes-
politiken. Aven pa det inrikespolitiska omradet forsiggick tidigare en anpassning till de sa kallade
nyordningsidéerna. Vi kunde under de senaste aren bevittna en avdemokratisering, och en sadan
kursforandring i inrikespolitiken som tydligt tenderade att omskapa de inre férhallandena i
Sverige i fascistisk riktning. Saledes infordes en rad sa kallade fullmaktslagar och andra lagar,
som endast kan forstas sasom en forberedelse inom lagstiftningens omrade for en eventuell
”nyordning”, med eller utan ockupationsmakt i landet. Inkréktande fiender skulle kunna handla
”lagligt” nar de fortryckte svenska folket liksom de nu fortrycker det norska. Det ar ingen
propagandistisk dverdrift jag hér uttrycker. Vid en sammanfattande 6versyn over allt som skedde
i inrikespolitiken under aren 1940, 1941 och 1942, far man en skrammande bild av hur man i
Sverige forberedde en nyordning enligt fascistiska linjer. Det ligger fortfarande en stor fara dari,
att de flesta av de antidemokratiska undantagslagarna annu finns kvar, och regeringen har inte i
nagon egentlig mening andrat reaktionara “kungliga” forordningar.

Trots detta kan dock en forandring till det battre sparas i regeringens inrikespolitik. Transport-
forbudslagen bestar visserligen, men tillampas nu bara mot en av den kommunistiska pressens
tidningar. Arbetartidningen i Goteborg fick bli ett oskyldigt offer pa kohandelns altare. Lokal-
forbuden och andra dylika restriktioner mot kommunisternas verksamhet har uppgivits. Att vi
haller var rikskonferens i Medborgarhuset illustrerar en forandring i detta hanseende. Trycket
fran statsmakternas sida mot kommunistiska partiet har minskat och vissa eftergifter at de
demokratiska krafterna har salunda gjorts. Samtidigt utdvar man ett nagot starkare tryck mot de
nazistiska krafterna. Visserligen ar de mot fascistelementen vidtagna atgarderna ytterligt blyg-
samma och saknar i vissa fall praktisk betydelse, men de ar dock betecknande for den pagaende
omsvangningen i den inre situationen och har darfor sitt givna intresse. Jag syftar bland annat pa
utredningarna om nazister i polis- och militartjanst och en del andra dylika atgarder, som &r
uttryck for en utveckling till 6kad demokrati i inrikespolitiskt avseende och fordelaktigt skiljer
sig fran den tidigare orienteringen mot en mer fascistiskt betonad inrikespolitik.

Emellertid kan man faststalla, att aven om betydliga forandringar forsiggatt och forsiggar i den
inrikespolitiska kursen, sa uppratthaller de styrande i landet &nda fortfarande sin grundlinje fran
senare ar. Den nationella samling, som proklamerats, omfattar i realiteten alla tankbara
reaktionara, folkfientliga grupper och partier, och riktar sig, trots de férandringar jag patalat, mot
vanster. Den riktar sig mot de framsta demokratiska krafterna i vart land, mot arbetarklassens
basta element, mot kommunisterna och deras parti.

Det ar darfor allt fortfarande en av vara framsta uppgifter att soka astadkomma en sadan kurs-
forandring, som medger en samling av alla frihetliga krafter inom nationen och ett isolerande av
de mot folkfriheten och demokratin inriktade fascistiska krafterna.

| skydd av den sa kallade nationella samlingen genomfores allt fortfarande olika atgarder, som
staller de breda folkmassorna i en ogynnsam position gentemot andra samhéllsskikt. Regeringens
ekonomiska politik ar oférdelaktig for de arbetande massorna. Man upprétthaller for narvarande
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sa kallat 16nestopp, medan fordyringen faktiskt fortsétter genom den fortlépande varuforsam-
ringen. Om man far en samre vara fér samma pris till vilket man forut fick en béttre vara, ar pris-
stoppet illusoriskt. Men dven om ett effektivt prisstopp skulle kunna genomforas, sa verkstalldes
l6nestoppet for arbetarna vid en tid da arbetarklassens ekonomiska lage nédvandiggjorde en
omedelbar forbéattring. Det var alltsa en politik riktad mot arbetarklassen.

En grundorsak till dessa missforhallanden &r socialdemokratins klassamarbete, som utvecklats till
en politisk princip. Det &r socialdemokratins borgerliga politik som medfér dessa for
arbetarklassen skadliga verkningar. Denna bygger pa en inom socialdemokratins ledning
proklamerad politisk princip — eller om man sa vill — arbetshypotes, om samarbete mellan
klasserna och fredlig samverkan mellan bourgeoisi och proletariat i hela samhallets intresse.

Denna fraga om klassamarbete ar en nyckelfraga inom den svenska arbetarrorelsen. Utan en
riktig standpunkt till fragan om klassamarbete sasom politisk princip kan man inte komma till en
klar linje i de inrikespolitiska dagsfragorna eller i fraga om arbetarklassens kamp i dess helhet. Vi
anser det inte principiellt otankbart att i vissa situationer en samverkan ager rum mellan olika
klasser, olika politiska riktningar och grupper. Vi har tvartom exempelvis havdat, att i kampen
for den nationella frihetens bevarande skall samverkan ske mellan alla klasser, grupper och
enskilda manniskor, som dverhuvudtaget kan forenas till en dylik samverkan. Men en sadan
temporar samverkan for bestamda syftemal av den art, att de kan férena i vrigt motsatta
intressen, kan icke fa utvecklas till en allmén arbetshypotes eller grundprincip i politiken. Ty
detta skulle innebéra att arbetarklassen ovillkorligen maste bli den forlorande parten, eftersom
samhallsmakten i verkligheten ligger i bourgeoisins hander.

Hur kan socialdemokratin genomféra denna klassamarbetspolitik? Vilka krafter mobiliserar den
socialdemokratiska ledningen till stod for densamma?

Framfor allt stoder sig socialdemokratins ledning pa den fackligt organiserade arbetarklassen.
Den svenska fackforeningsrorelsen omfattar en miljon arbetare och anstéllda. Den dger med
denna sin numerdra styrka en politisk tyngd och kraft, som fackforeningsrorelsen knappast haft i
nagot enda kapitalistiskt land, och den utgor socialdemokratins huvudstyrka. Darmed borde det
vara klart, vart vi bor rikta uppmarksamheten, da vi vill angripa borgfreden. Utan att forringa
betydelsen av vart framtradande i riksdag, kommunalférsamlingar, hyresgastforeningar,
kooperativa och andra organisationer, bor vi sla fast, att tyngdpunkten av var verksamhet maste
forlaggas till fackforeningsrorelsen. Med undantag for det fatal kommunala forsamlingar, dar
kommunisterna redan &ger ett sa vasentligt inflytande, att de omedelbart kan forandra eller aktivt
paverka de kommunal-politiska atgarderna, ligger betydelsen av vart framtradande i de
parlamentariska forsamlingarna framst i dess propagandistiska varde. Den omedelbara paverkan
pa massorna, som tar sig utlosning i aktioner, maste vi emellertid soka utveckla dar massorna
sjalva ar till finnandes. Darvid ar fackforeningsrorelsen utan tvivel vart viktigaste forum.

Vad har hittills kdnnetecknat var fackliga politik? I fackligt-ekonomiskt avseende har den
givetvis syftat till uppnaende av battre avtal i avtalsrorelser, battre 1onekompensation for
dyrtiden, battre arbetsforhallanden och annat, som jag inte har behéver skildra.

Det ar emellertid den partipolitiska sidan av var fackliga verksamhet jag har vill uppehalla mig
vid. | detta hanseende har var verksamhet hittills framforallt tagit form av fraktionskamp i de
fackliga valen. Vara partifraktioner inom fackforeningsrorelsen har i huvudsak uppmarksammats
av arbetarmassorna sasom organ for kampen om styrelsemandaten eller vid tillsattande av
ombudsman och andra funktioner, men icke alltid sasom med 6vriga medlemmar samordnade
krafter vilka sakligt och fornuftigt sokt beframja de fackligt organiserade arbetarnas intressen. Vi
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har haft mycket stora resultat i denna fraktions-kamp inom fackorganisationerna. Betecknande
for stamningen inom arbetarklassen for narvarande &r valen i Stockholms metallarbetarfack-
forening, dar vi fick dver 5.000 roster mot att tidigare ha rort oss med hogst ett tusental roster.
Inom Stockholms grov-arbetarfackforening, dar var fackklubb visserligen varit mycket stark
under manga ar, har vi i senaste valet vunnit en anslutning av 6ver 3.000 roster. Dessa rostsiffror
ar bevis for vilket fortroende arbetarna ger oss, ett fortroende, som de ger oss darfor att de borjat
upptécka att vi foretrader en riktig linje inom fackorganisationerna.

Men svagheten &r att vara rostframgangar tills vidare ar demonstrativa uttryck fér en opinion mot
de fackliga ledningarna, vilka ofta tar sig uttrycket att man vill byta ut vissa socialdemokrater och
reformister mot andra mera klassmedvetna och radikala personer i de fackliga institutionerna,
styrelserna 0.s.v.

Det batar emellertid foga att vélja in kommunister och radikala arbetare i styrelsen for en
fackforening, om detta icke resulterar i nagra atgarder som ar dgnade att bryta den klassam-
arbetsprincip vilken knasatts inom fackféreningsrérelsen och hindrar arbetarnas aktioner. Var
riktpunkt maste vara att utlosa aktioner fran de fackligt organiserade arbetarnas sida mot de
styrandes avtals- och I6nepolitik, for arbetarnas ekonomiska, politiska och sociala intressen.
Varje sadan aktion ar ett grundskott i klassamarbetspolitikens ideologi och praktik.

Kommunisterna far inte utgéra en opposition som framst arbetar med fraktioner i syfte att vinna
mandat. Givetvis skall vi strava efter att besatta de fackliga styrelserna, underhandlings-
delegationerna o0.s.v. med basta mdjliga och helst kommunistiska fackféreningsmedlemmar. Men
detta far inte vara huvudsaken, ty aktioner kan utlosas utan att man har en enda kommunist vare
sig i styrelsen eller underhandlingsdelegationen, liksom vi kan besétta styrelsen och
underhandlingsdelegationen med kommunister utan att fa nagra som helst aktioner till stand.

Lat oss alltsa soka att forandra verksamheten till det battre inom fackféreningsrorelsen. Det
betyder ingalunda att vi skulle ge avkall pa nagra av vara politiska uppfattningar. Men det be-
tyder att vi skall tillagna oss sadana metoder i vart fackliga arbete, att vi inte langre betraktas
sdsom en opposition som kampar med de fackliga ledarna om “makten” inom de svenska fack-
foreningarna. Hos fackforeningsfolket har under arens lopp den uppfattningen blivit grundmurad,
att kampen inom fackforeningarna galler fragan, huruvida de skall ha socialdemokratiska eller
kommunistiska partimedlemmar i styrelserna. Denna uppfattning &r den stérsta hamskon for det
kommunistiska enhetsarbetet inom fackforeningsrorelsen. Vi maste komma dithan, att fackfore-
ningsfolket upphor med indelningen i kommunister och socialdemokrater och borjar diskutera
sasom medlem till medlem om gemensamma fackliga angelégenheter, oavsett partitillhcrighet.
Vi maste betrakta dven sadana fackliga ledare som vi inte sjélva valt sasom representanter for alla
arbetare, dven kommunistiska, och icke sasom fascister och arbetarfiender, vilka maste krossas
innan nagonting kan goras till nytta for arbetarklassen.

Inom vissa fackforeningar, dar demokratin avskaffats genom cirkular 3, har vi fort en arslang
kamp for dess aterstallande. Den har, pa grund av att vi ibland latit provocera oss, forts pa sa satt
att det bland arbetarna framstatt som om kommunisternas rattighet att sitta pa den ena eller andra
posten i fackforenings- eller klubbstyrelsen &ar avgdrande for hela var fackliga verksamhet. Detta
ar vad motstandarna till enheten och till arbetarnas aktioner garna vill uppna. Genom att lata
fragan om cirkular 3 leda till arslanga slagsmal for eller mot kommunisterna, for eller emot
“finnkriget”, soker de hindra arbetarnas aktioner. Darfor ar det nddvandigt med béttre taktik i
kampen mot cirkuldr 3. Skulle vi inte exempelvis kunna lagga undan blanketterna pa vilka man
fordrar deklarationer om var stallning till finska kriget och s6ka kontakt med massorna i andra
fragor, varigenom forutsattningar kan skapas for att sedan upphéva aven cirkular 3?
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Vore det inte formanligt om vi i vara diskussioner med fackféreningsledarna i allmanhet forsokte
finna en gemensam utgangspunkt? Dagens fackliga politik galler ju dock blygsamma uppgifter.
Var verksamhet inom Stockholms grovarbetarfackforening, dar vi under 10 ar intagit en
dominerande stallning, kan tjana som exempel pa vad jag menar. Har kommunisternas makt-
stéllning kunnat utnyttjas till en ”revolution” inom byggnadsfacken i Stockholm? Naturligtvis
inte. Vi samordnar var verksamhet med fackforeningsrorelsens allmanna verksamhet, och ingen
kan pasta att inte grovarbetarfackforeningen under denna tid bevakat medlemmarnas intressen sa
langt detta varit mojligt.

De synpunkter pa var fackliga politik som jag har gett uttryck at ar inte nya inom partiet. Men
tyvarr har de annu inte genomsyrat hela var verksamhet. Framfor allt har vi annu inte med de
socialdemokratiska och partilosa massornas hjélp skapat den enighet, som ar en forutsattning for
att aktioner skall kunna utlésas. Omstéllningen i arbetarnas tankande har — sasom exempelvis
valen i Stockholms metallarbetarfackforening visar — fortskridit s langt, att vi nu kan rakna
med att majoriteten av arbetarna inom den svenska fackforeningsrorelsen icke ar ovillig att
understodija var fackliga politik. Var verksamhet maste omstéllas i enlighet med detta lage. Den
fackliga politiken far inte skotas “pa lediga stunder”. I alla partiinstanser maste huvuduppmark-
samheten inriktas pa denna uppgift, ty forutsattningarna finns att just har dstadkomma den
utveckling inom arbetarrérelsen, som skulle stélla socialdemokratismen pa avskrivning och
resultera i klassamarbetets likviderande.

Innebar denna linje om en sjélvstandig politik fran arbetarrorelsens sida gentemot monopol-
kapitalet att Landsorganisationens ledning inte skulle kunna géra vissa kompromisser? Inte alls.
Det &r i nuvarande situation inte mojligt att genomfora lonekamp pa samma satt som fore kriget. |
medvetande hdrom har partiets ledning i ett forslag till rikskonferensen formulerat féljande
standpunkt:

S lange kriget fortsatter ar det nddvandigt for arbetarklassen att samordna sina stravanden med
alla 6vriga grupper och skikt bland folket, d&ven de borgerliga, som vill forsvara den nationella
oavhéngigheten och bevara freden.”

Ar denna standpunkt riktig? Savida vi menar allvar med var politik i fraga om den nationella
frihetens och oavhangighetens bevarande, maste vi ocksa dra konsekvenserna harav for den
fackliga politikens vidkommande. | den situation som skapats av krigsférhallandena maste
arbetarklassen iakttaga en viss aterhallsamhet i frdga om sina ekonomiska krav. Vad som bor
diskuteras med Landsorganisationens ledning &r saledes inte fragan om kompromissernas
nodvandighet, utan hur langt denna aterhallsamhet i nuvarande situation bor ga. Redan i vart
dokument fran novemberplenum har denna mening framforts, men vi har inte i nagon storre
utstrackning praktiserat vad som dar uttrycktes. Vi bor — anser jag — vanda oss till Lands-
organisationens ledning for att soka uppna kontakt med denna pa en saklig grundval.

Varfor bor vi gora en dylik hanvandelse? For att vi nu andrat uppfattning om det objektiva lagets
mojligheter eller om socialdemokratismen? Absolut inte! Vi har inte dndrat uppfattning om dessa
ting. Men vi maste vidtaga atgarder for att arbetarmassorna skall inse att vi inte langre bara ar en
hurtfrisk opposition”. Vart ansvar som vaxande massparti inom arbetarrérelsen maste ocksa
komma till uttryck i vart framtradande gentemot ledarna for de storsta och avgorande mass-
organisationerna i landet. Vi maste med andra ord fran och med nu pa béttre satt an hittills in-
stalla oss pa medverkan i ledningen av den svenska arbetarklassens politik, medarbete inom
arbetarrorelsen under det ansvar vi har sdsom ett parti, vilket ar de klassmedvetna arbetarnas
ledande parti.
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Det géller harvid endast att paskynda en utveckling som redan ar i gang, genom att forbattra vara
metoder, genom att likvidera den s kallade vansteropportunismen och sekterismen samt utveckla
var politik pa en marxistisk-leninistisk linje. Vi ar for blygsamma nér vi tror att vi fortfarande en-
dast ar en “klick” i arbetarrorelsen. Det har vi tidigare varit sa lange att mangen tror att det alltid
skall vara pa det sattet. Men det objektiva laget sager oss att det inte langre &r eller behdver vara
sa.

Kampen mot fascismen star som framsta punkt pa var dagordning, men efterkrigskrisen som
vantas maste dven vara foremal for vart intresse. Vi maste, utan att pa nagot satt forsvaga var
aktuella kamp for enhetsfronten mot fascismen, ge var mening tillkanna i den nu pagaende
diskussionen om efterkrigsproblemen. Hur de ekonomiska, politiska och sociala problemen
kommer att te sig nar kriget en gang ar slut, darom kan vi inte spa. Men vi kan havda den be-
stamda standpunkten, att arbetarklassen skall fora en sjalvstandig politik ocksa i alla de fragor,
som dyker upp i samband med problemen vid krigets avslutning. Vi kan inte i detalj skildra vilka
problem, som kommer att uppsta. Men vi kan utga ifran att den socialdemokratiska ledningen
kommer att soka hjélpa kapitalisterna att bevara sitt herravélde.

Da forra varldskriget avslutades, hjalpte socialdemokratin kapitalismen att komma till ratta med
forhallandena framst genom att de kunde bjuda arbetarna i Sverige och andra lander en utvidg-
ning av den borgerliga politiska demokratin, attatimmarsdag och andra reformer. Detta tillfreds-
stallde arbetarna i sa hog grad, att bourgeoisin fick tid att ordna sina splittrade krafter, aterhamta
sig fran paniken vid de revolutionara omstortningarna och driva tillbaka arbetarklassen under
bourgeoisins herravalde.

Vi skall inte tro att bourgeoisin saknar formaga att mandvrera t.o.m. battre nu an efter foregaende
krig. Socialdemokratin kommer att vara med och sdka radda det borgerliga samhallet med nya
metoder, med Beveridgeplaner, som forkunnar att ingen skall svélta, ingen skall vara arbetslos
o.s.v. eller andra vackra I6ften. Och kanske skall arbetarna, medan bourgeoisin aterigen far tid att
ordna sig i de nya forhallanden, som kommer, aterigen fasta tillit till vackra framtidsplaner for att
sedan sta dar bedragna. Vid diskussionen om efterkrigspolitiken far vi emellertid inte skatta at de
“revolutionara” frasernas billiga romantik, ty da forlorar vi slaget. Vi skall sakligt resonera om
foreliggande planer och forslag samt framfor allt laga att vi har arbetarklassens 6ra i de aktuella
fragorna. Vi maste soka hindra ett bedragligt forfarande sadant som férra gangen, sa att arbetar-
klassen, nér kriget mot fascismen ar genomfort, kan sla de slag mot kapitalismen som &r dess
historiska uppgift.

Vi maste ytterligare fordjupa och utvidga var stravan att fa den kontakt med den jordbrukande
befolkningen som novemberplenum proklamerade sasom en nddvéndighet. Betingelserna harfor
finns. Arbetarklassen visar sig vara betydligt mer avancerad och ha betydligt lattare att forsta var
linje i bondefragan an vi tidigare trott. Vi minns med vilken tvekan vissa kamrater mottog var
taktiska linje i bondefragan. Arbetarna i allmanhet blev emellertid inte forskrackta. Detta var
daremot fallet med vissa socialdemokratiska redaktorer och ledare, vilka kdnde det som om deras
bondepolitik plétsligt fatt ett grundskott. Overhuvudtaget ar arbetarnas omdéme ofta mer
realistiskt &n vi ar benagna att tro. Vi bor ldra oss att battre an hittills lyssna pa massan. Jag skulle
kunna namna flera exempel fran krigsarens politiska historia da massorna 6verraskat oss genom
att vara mer politiskt avancerade &n vi trott. Var det exempelvis manga som forestallde sig, att vi
skulle fa en sa enhillig uppslutning fran de socialdemokratiska arbetarnas sida i kampen for var
legalitet, da partiforbudet stod pa dagordningen? Vi blev 6verraskade, da vi fick stod genom
resolutioner fran fackforeningar som i fraga om kommunisterna aldrig antagit annat &n protest-
resolutioner.
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Jag tror saledes att vi inte behdver vara radda for att arbetarklassen skall vara emot den linje i
bondefragan vi utformade pa novemberplenum. Jag avstar for tillfallet fran att narmare utreda
betingelserna harfor, men vill peka pa ett betydelsefullt faktum.

De svenska bonderna har borjat organisera sig fackligt och politiskt. Rikférbundet Landsbygdens
Folk har éver 100.000 medlemmar, vilket betyder att det under sitt direkta inflytande har hélften
av den svenska jordbrukarbefolkningen. Denna jordbrukarbefolkning &r till storre delen ekono-
miskt och politiskt efterbliven pa grund av att produktionen i huvudsak vilar pa séndersplittrade
sma jordbruk. Nu kraver de genom sin organisation battre levnadsstandard, en hogre kultur och
kortare arbetstid. Vi maste ovillkorligen understodja dessa stravanden. Erfarenheten har redan
visat att dar vi verkligen forsoker ar det latt att fa kontakt med bonderna. De ar inte sa oemottag-
liga for kommunistiska synpunkter i bondefragorna som man skulle vilja tro. De forstar utom-
ordentligt val vérdet av att konsumenterna, arbetarklassen, intresserar sig for deras krav. Det ar
saledes utan vidare mojligt att borja forbereda en organiserad samverkan mellan arbetare och
bonder.

Det ar emellertid icke lampligt att soka fa till stand en dylik samverkan mellan kommunistiska
partiets och RLF:s ledning, sa mycket mer som den senare i viss man bestar av reaktiondra ele-
ment. Men det & mojligt att bringa denna rorelse i kontakt med arbetarklassen genom Lands-
organisationens ledning. Det vore redan ett stort framsteg om en kontakt kunde dstadkommas
mellan fackforeningsfolket och bonderna via de fackliga centralorganisationerna, och darifran
genom huvudorganisationerna. Om man inte i tid forebygger de planer bourgeoisin ténker ge-
nomféra, kommer en forbittrad strid att utspelas mellan jordbrukarnas och arbetarnas organisa-
tioner. | RLF-tidningen talas ofta om kamp emot fackféreningarna och dven emot Kooperativa
Forbundet, fast detta sedan artionden haft samarbete med vissa jordbruksekonomiska organisa-
tioner. Det borjar dra samman till ett frontkrig mellan stad och land, mellan industriarbetarklassen
och de breda bondeskikten. De drabbningar som tills vidare undvikes genom statliga atgarder till
hjalp at jord- bruket kommer att utlésas i samband med efterkrigstidens problem, om inga fore-
byggande atgarder vidtages.

Vi bor darfor foresla Landsorganisationens ledning att ta upp en dylik kontakt och soka fa till
stand sadana diskussioner mellan arbetare och bonder, och vart parti bor fortsatta med sadana
mdoten, som vi redan anordnat, men i stérre utstrdckning &n tidigare och med mera framtids-
betoning.

De utrikes- och inrikespolitiska problem och de taktiska fragor som jag berért hor alla samman
med var beredskap, andliga bevapning och utrustning i kampen for att krossa fascismen. Bortsett
fran de allménna synpunkterna pa efterkrigsproblemen har jag inte berért nagonting som inte
omedelbart sammanhénger med dagens aktuella uppgift, krossandet av fascismen. Losandet av
dessa uppgifter ar en forutsattning for att vi inte skall bli allt for 1angt efter i den utveckling, som
nu forsiggar i varldens olika stater och nationer i tecknet av kampen mot fascismen.

Vi har infor konferensen stéllt fragan om att skapa ett marxistiskt enhetsparti, vilket inte heller ar
nagon ny paroll for den svenska arbetarklassen. Den ar lika gammal som arbetarrorelsen sjalv.
Men det galler nu att inom éverskadlig tid skapa forutsattningarna for detta enhetsparti. Var av-
sikt ar att fran rikskonferensen 6ppna en kampanj for skapandet av detta enhetsparti. Aktionerna,
de gemensamma aktionerna, fran massornas sida skall bli teglet i detta byggnadsverk. Med pro-
paganda uppnar vi aldrig nagot resultat i och for sig. Konkreta, patagliga resultat for arbetar-
klassen uppnar vi endast genom aktioner. Propagandans uppgift ar att skapa forutsattningar for
aktioner. Det ar vardelost att stoltsera som duktiga marxister-leninister om man inte i praktiskt
arbete omsétter sina kunskaper.



43

Till sist nagra ord om var taktik. Allt vad vi har rekommenderar sasom politiskt riktiga linjer for
vara stravanden star och faller med fragan om hur vi forstar att utforma var taktik i kampen for
deras genomfdrande. Taktiken &r inte skild fran de politiska parollerna och de senare ar inte
skilda fran taktiken. Man kan gora en riktig politisk paroll och i det taktiska framtradandet
fordarva hela effekten av densamma.

Den leninistiska strategin och taktiken kréver framforallt att man tar hansyn till de objektiva
betingelser under vilka taktiken skall utvecklas. Om jag i mitt anférande belyst dessa betingelser
aterstar bara att prova huruvida partiet besitter den nédvandiga taktiska formagan att genomfora
de linjer rikskonferensen uppdrar. Férmar partiet genomfdra den taktik vi kallar enhetsfront
underifran, kan det, oavsett vad ledningarna i det socialdemokratiska partiet och den svenska
landsorganisationen sdger, skapa enhet bland arbetarna. Hela utvecklingen inom arbetarrdrelsen
hanger pa var formaga harvidlag, ty vi kan inte rakna med att i dag fa till stand denna enhet
genom Gverenskommelser med ledningarna. Savida vi inte vill uppge kampen for de uppgifter jag
formulerat maste vi astadkomma denna enhet underifran.

Jag forutsatter harvid att i vart parti de teoretiska vanforestéllningar ar fullkomligt likviderade
som vi kdnner under namnen elit-, spontanitets- och avantgardesteorier. Jag forutsatter att vi ar
Overens om att avantgardet inte kan segra ensamt. Jag forutsatter att vi béttre an tidigare begriper
Marx gamla paroll, att arbetarklassens befrielse skall vara dess eget verk. Begriper vi inte det &r
vi odugliga att bedriva kommunistisk politik.

Vilka hamningar kan finnas hos kommunistiska partiets medlemmar att forbrodra sig med social-
demokratiska arbetare och arbeterskor? Vilka hamningar kan finnas hos kommunister att till-
sammans med socialdemokratiska och partilosa arbetare marschera i en forsta maj-demonstration
for freden och friheten samt for en battre fordelning av krisbordorna? Det kan inte finnas nagra
andra hdmningar &n sekteristernas, avantgardes-, elit- och spontanitetsteoretikernas parti- och
klasskadliga hamningar. Det maste bli slut pa pratet om att vi ~offrar” oss nar vi med svenska
flaggan och den roda fanan i taten marscherar for klassens sak. Vi har farska exempel pa att detta
betraktas sasom ett offer. Om vi inte utrotar denna installning och roker ut sekterismen ur vart
parti kommer vi aldrig att kunna fylla vara uppgifter.

Hur skall vi befria oss fran sekterismens baciller? Vi far inte glomma att kommunistiska partiet ar
vad dess medlemmar &r. Fostran av kommunistiska partiets medlemmar &r emellertid inte
uteslutande sjalvfostran utan dven ett ansvar som avilar de ledande instanserna. Vi maste ga till
oss sjalva nar vi skall soka efter skulden till missférhallandena i partiet. For varje fall av sek-
terism och bristande forstaelse av ABCD i leninismens strategi och taktik skall vi forsoka fa tag i
o0ss sjalva och stélla oss sjalva till ansvar. Vi skall inte borja kasta ut varandra ur partiet utan med
gemensamma anstrangningar évervinna den skadliga sekterism som vi sjélva bar skulden till.

Det ar pa tiden att gora slut pa allt meningslost pratande om dessa ting och ga fran ord till hand-
ling for att i partiet skapa full forstaelse for taktikens och strategins krav pa oss. Endast pa sa sétt
kan vi hamta den kraft som vi maste ha sasom parti i arbetarklassens befrielsekamp. Om vi
tillagnar oss forstaelsen av att vi ar arbetarklassens tjanare och riktigt analyserar den politiska
situationen skall partiet i framtiden fylla sina uppgifter pa ett betydligt battre satt an hittills.

Jag rekommenderar konferensen att dvervaga om det vore lampligt, att i fraga om de utrikes-
politiska problemen soka tolka massornas stdmningar och de krav vi i dag anser motiverade, i ett
brev till regeringen. Syftemalet med detta brev, som bor formuleras med tillborlig hansyn till den
situation i vilken vi befinner oss, skulle vara att i méjligaste man mobilisera massorna for dessa
krav. Det ar saledes icke sa mycket fraga om att tala med regeringen som att tala med massorna
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om regeringen.

Jag ifragasatter om vi inte skall markera de linjer for var fackliga verksamhet, om vars nédvan-
dighet jag tidigare talat, genom att skriva ett brev till Landsorganisationens ledning i syfte att
darigenom vinna béttre kontakt ocksa med de reformistiska arbetarna inom Landsorganisationen.

Slutligen hemstaller jag till politiska kommissionen att géra en appell om kamp mot fascismen
dar vi proklamerar enhet och broderskap mellan alla Sveriges antifascister.

Det &r i den konkreta, dagliga politiken som vi maste bygga fundamentet for partiet, for arbetar-
klassens frihetskamp i Sverige. Jag vet att mycket skulle kunna tillaggas till vad jag anfort. Men
jag tror inte att sa varst mycket kan dras ifran.

Den vésentligaste uppgiften for var konferens &r att ingjuta i partiet en d&nnu storre optimism &n
hittills. Vi skall vara optimister i medvetande om att hundratusenden svenska arbetare, vilka forut
endast haft likgiltighet eller fiendskap till 6vers for det kommunistiska partiet, i dag vantar pa
dess ledning. Situationen ar gynnsam, latom oss arbeta.

Kommunisternas dagsprogram (maj 1944)
(Tal pa Sveriges kommunistiska partis tolfte kongress, den 7 maj 1944)

Bland de politiska partier i Sverige som varit verksamma under kriget har endast kommunistiska
partiet genomfort en fast och konsekvent politik. Dess grundlinje utformades redan fore kriget,
vilket for oss inte kom som nagon blixt fran klar himmel. Liksom de kommunistiska partierna i
Sovjetunionen och andra lander, vilka arbetar med den marxistiska vetenskapens instrument, var
aven vart parti fullt medvetet om att en hard och blodig kamp forestod mot de reaktionara
krafterna i varlden, med den barbariska hitlerismen i spetsen. Partiets forutseende och dess
stravan att rusta det svenska folket, och framfor allt arbetarklassen, for den kamp vérlden &nnu
star mitt uppe i belyses bland annat av uttalandet pa Centralkommitténs plenarsammantrade 1939
i januari manad, tre kvarts ar fore krigsutbrottet, i vilket det framholls som en huvudpunkt i
utrikespolitiken, att Sverige, for att inte drivas “rakt i Hitlertysklands armar”, maste soka
samarbete med folk och stater som star emot de fascistiska angriparna och som vill férsvara
friheten. | resolutionen pa elfte kongressen i april 1939, ett halvar fore krigsutbrottet, havdades
med annu storre allvar och styrka att krigsfaran och omsorgen om Sveriges nationella
oavhangighet var politikens huvudfragor. Jag citerar ur resolutionen:

Tredje rikets valdsamma krigsforberedelser och imperialistiska erdvringspolitik utgor ett faktiskt och
omedelbart hot for de nordiska landerna. Nazityskland betraktar hela Norden som sitt livsrum”.
Sveriges malm och andra ravaror ar ivrigt efterstravade av Tredje rikets krigsorganisatorer som en
nodvandig forutsattning for genomférande av krigsplanerna. Ostersjon betraktas av den nazistiska ge-
neralstaben som eget” hav, och Sveriges territorium &r inrutat i nazismens krigskarta.

Genom en raffinerad politik som bygger pa séndring inom det svenska folket, pa hotelser och lockelser
till vissa grupper inom den svenska bourgeoisin, forbereder den tyska fascismen att géra Sverige till en
vasallstat eller koloni till Tredje riket ...

Den allt annat 6verskuggande fragan ar i dag detta omedelbara hot mot Sveriges nationella
oavhangighet och frihet, hotet att Sverige skall dras in i krig pa Hitlertysklands sida, att vart folk skall
fortryckas av de nazistiska barbarhorderna.

Vi har all anledning att erinra vara vedersakare, sarskilt inom socialdemokratin, om dessa rikt-
linjer for var politik, om dessa vara varningar for en fara som sedan visat sig vara en sa bister
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realitet, erinra om att vi visade den ratta kursen medan dessa herrar sdvde svenska folket och
forklarade att ”var beredskap ar god”, medan de i realiteten kapitulerade for fienden. Vart partis
malmedvetna stravan att skapa en enhetlig kampfront mot fascismen, som stértat manskligheten i
historiens blodigaste haxkittel, hindrade inte vara motstandare att beteckna oss som “nazi-
kommunister”. Detta efter rysk-tyska pakten flitigt begagnade smadeord anvandes &nnu i dag av
vissa reaktionéra element, som, forlitande sig till den dverldgsenhet beharskandet av press och
radio skanker, hellre utfar i smadelser &n de ingar i saklig diskussion om den politik som bor
bedrivas. De som var karska nér det géallde att sméada oss greps och gripes alltfort av panik vid
varje framgang for Hitlertyskland, medan vi orubbligt hallit och haller fast vid var grundlinje att
pa det svenska frontavsnittet utnyttja alla mojligheter for att bidra till fascismens krossande.

Denna kamp mot fascismen, denna kamp for att bevara friheten och den nationella oavhangig-
heten &r fortfarande den huvuduppgift som éverskuggar alla andra, &ven om vart land &nnu har
fred. Att vi har fred ar en foljd av tursamma omstandigheter och inte av de styrandes skicklighet.

Fran den proklamerade svenska neutraliteten har gjorts manga och stora avsteg, som vid flera
tillfallen drivit vart land i 6desdiger narhet av krigets brant. Under finsk-ryska vinterkriget, da
Sverige upptradde som “icke krigforande” makt pa vitfinnarnas sida mot Sovjetunionen, fick vart
parti fullgdra den tunga uppgiften att ensamt kdmpa for en neutralitets- och fredslinje, som i dag
flertalet av svenska folket erkanner sasom riktig. Under hela kriget hitintills har det yttre laget
och de inre styrkeforhallandena varit sddana att ett uppgivande av neutraliteten skulle ha betytt
Sveriges indragande i varldsbranden pa de fascistiska makternas sida, exempelvis sasom
bundsforvant till det fascistiska vit-Finland eller sasom icke krigférande” pa Hitlertysklands
sida. Den svenska arbetarklassen, som inte kdnner begreppet neutralitet gentemot fascismen och
reaktionen, har saledes funnit det vara en politisk nédvandighet att i utrikespolitiken stodja de
krafter som velat halla Sverige utanfor direkta krigshandlingar pa nazismens sida. Men detta
betyder inte att folkets majoritet varit neutral. Tvartom. Den svenska folkmajoriteten har varit
motstandare till fascismen. En strikt neutralitetspolitik gentemot regeringens eftergifter for
fascismen har under kriget varit den svenska arbetarklassens och det kommunistiska partiets linje,
och maste i nuvarande lage alltjamt uppratthallas.

Samtidigt som vart parti under hela tiden fran forsta kongressen satt in sina krafter i kampen for
dessa politikens huvudfragor har det pa allt satt sokt beframja de frihetsvanliga krafternas
mobilisering for en allmént framstegsvéanlig politik. Den ryss-och bolsjevikskrack som man
uppammat i Sverige for att mojliggora reaktionens kamp mot Sovjetunionen har vi ofortrutet
bekdmpat. Detsamma géller avdemokratiseringen, ”lagrétan”, som kommunisterna dvenledes
energiskt, och ofta ensamma, bekadmpat. Medan de som pa sina lappar fort fosterlandets och
folkens talan hansynslost sokt utnyttja arbetarklassens vilja att skydda landet mot fascismen till
att befésta finanskapitalets och reaktionens maktstallning, har kommunisterna gripit fast vid de
blygsammaste majligheter att i den man laget det medgivit framfora massornas dagskrav.

Det ar emellertid icke min uppgift pa kongressen att erinra om partiets hela verksamhet under
krigsaren. Tiden &r ju heller icke sadan att den inbjuder oss att tala historia utan fastmer att soka
gora historia.

Vi lever i en 6vergangstid da kriget skakat kapitalismen i dess grundvalar. Men, som Lenin sagt
oss, det finns inga utsiktslosa lagen for kapitalismen. Bourgeoisin finner alltid nagot medel for att
soka radda sin harskarstéllning. Under fredliga forhallanden dvervinner kapitalismen kriserna
genom en omfattande forstoring av varor och nyttigheter. Man eldar lokomotiv med majs och
vete, vraker kaffe i sjon och gor benmjol av hundratusentals praktiga kreatur for att rétta till den
kapitalistiska ekonomin. Finns det ndgon mer omfattande férstoring av véarden och nyttigheter &n
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kriget? Sakert inte. Darfor kan kriget for bourgeoisin vara ett effektivt medel att bevara sin makt-
stéllning. Nar stdder bombas och ménniskors bostéder forvandlas till grushogar, ser kapitalismens
byggherrar gyllene tider vid horisonten. Detta ar emellertid, djupare sett, bara den ena sidan av
saken. Den andra sidan ar att kriget aven skakar kapitalismens “normala” funktioner och vécker
till liv de i folkdjupen slumrande revolutionara krafterna. Det ar pa dessa krafter, och framfor allt
pa arbetarklassen det beror om detta krig skall sluta i svart reaktion eller om framstegets krafter
skall taga ledningen och skapa en béttre varld an den som nu forbrénnes i det totala krigets hel-
vetesugn.

De teoretiska grundsatser som maste vagleda den svenska arbetarklassen i kampen for sitt histo-
riska mal, upprattandet av det socialistiska samhallet, har var kongress redan behandlat. Medan
det andra arbetarpartiet i Sverige, SAP, utformat ett program i 6verensstimmelse med sin
opportunistiska praktik, ar det var uppgift att i anslutning till det marxistiska programmet utforma
den politiska praktik som i dagens situation &ar bast dgnad att rusta arbetarklassen for dess
historiska mission.

Hérvid kan vi konkret endast stalla de allra narmaste uppgifterna, ty krigets forlopp och handelser
i andra lander i samband med fascismens krossande kan sa hastigt skapa nya lagen att vi inte kan
stalla ndgra langre perspektiv. Men darfor att vi inte i dag med visshet kan séga vilka uppgifter
utvecklingen kan alagga arbetarklassen och dess parti att 16sa nasta ar eller nasta manad, far vi
inte satta oss ner och bara vénta pa vad tiden bar i sitt skote. Vi maste rusta for att inte bli efter i
handelsernas lopp, for att kunna famna framtiden nar den rusar oss till motes.

Som ett led i vara stravanden att ideologiskt upprusta arbetarklassen maste vi till en bérjan bland
massorna likvidera en ganska allmént utbredd forestélining som for néarvarande &r det bésta stod
den svenska monopolkapitalismen och reaktionen kan mobilisera for sin politik. Denna forestall-
ning gar ut pa att Sverige fore kriget hade blivit ett “medelvagens”” ménstergilla folkhem, som sa
vackert och fredligt holl pa att véxa in i socialismen utan nagra revolutionara klasstrider eller
dylika storningar . Vi marscherade — ansag samforstandsprofeterna — mot ett samhalle med
valstand at alla. Men sa kom kriget och reste ett morkt hinder pa den ljusa vagen. Enligt samma
falska forestallning skall massorna efter krigets slut automatiskt lyftas ur sitt ekonomiska betryck
och Sverige fortsatta pa den gyllene medelvégen till den folkhemsidyll som vi sa sjalvbelatet har
latit amerikanska journalister entusiastiskt beskriva for en hapnande varld.

Lat oss i korthet skéarskada dessa forestallningar. Sverige befinner sig icke i krig. Naturligtvis har
upprustningen och avsparrningen fran yttervarlden medfort varubrist och svarigheter for folkfor-
sorjningen, men de ekonomiska forhallanden som utgér politikens grundval har inte sin forkla-
ring i de tyska minsparrarna vid vastkusten utan i den svenska kapitalismens bankvalv i
Stockholms city.

Den analys av den ekonomiska utvecklingen i Sverige som gjorts i Lancets? bok ”Det monopol-
kapitalistiska Sverige” och den lilla skriften "Férmdgenheter, inkomster, profiter och 16ner” visar
med ovederlaggliga siffror, som jag inte har skall upprepa, att kriget icke skapat utan endast
skarpt de tendenser i utvecklingen som gjorde sig géllande i den svenska ekonomin redan fore
kriget under folkhemsidyllens gyllene ar. Denna utveckling innebar ett starkande av
monopolkapitalets maktstéllning.

Aven de ar fore kriget da socialdemokratin satt i regeringsstallning praglades den ekonomiska
utvecklingen av en synnerlig 6kning av profiterna och darmed av rikedomarna for de besuttna
klasserna i samhallet. | motsats till vad man pa folkhems-ideologiskt hall garna framhaller har

2 Lancet var en pseudonym for C H Hermansson, den blivande VpK-ordféranden. — MF anm
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kapitalet inte demokratiserats” utan har, i 6verensstimmelse med kapitalismens lagar, fortsatt att
koncentreras i handerna pa ett fatal. Sverige har i sjalva verket under de senaste decennierna
genomgatt en sa hastig ekonomisk utveckling att det i manga avseenden é&r ett féregangsland i
kapitalistisk mening. Det finns numera knappast nagot omrade av den svenska ekonomin dar inte
monopolen utdvar ett avgorande inflytande. Monopolkapitalet och statsmakten har ingatt en
union vilken knappast gar att definiera i sina sardrag da man inte vet var den ena slutar och den
andra tar vid. Statsapparaten utnyttjas pa sa olika satt och i sa mangskiftande former av
monopolkapitalet att det hela samman flatats med tydlig tendens till en statsmonopolistisk
kapitalism, hdgre utvecklad an i flertalet andra europeiska lander.

Den faktiska 6kningen av kapitalisternas profiter under krigsaren kan man inte faststélla. Den
verkliga vinsten i foretagen déljes i boksluten genom olika manipulationer. Men man kan fa en
aning om jatteprofiterna om man ser pa de officiellt taxerade férmdgenheterna. Enbart under aren
1938 till 1941 har de som deklarerar for mer an 20.000 kronors formdgenhet deklarerat inte
mindre &n 3 miljarders 6kning av formogenheterna. Dérvid ar att marka att alla dessa deklarerar
pa ~’heder och samvete”. Enligt forestallningen om den ekonomiska utjamningen i folkhemmet
borde dven arbetarklassens vilstand ha stigit avsevart under denna period. | stallet har
arbetarklassen fatt vidkannas en betydlig reallénesankning.

Verkligheten svar i sjalva verket kontréart emot hela forestallningen om det svenska folkhemmet
som vaxer in i socialismen. Av en befolkning pa nagot dver 6 miljoner ar omkring en halv miljon
manniskor hanvisade att anlita fattigvarden. Det pastas att denna siffra under krigsaren sjunkit
med nagot tiotusental, vilket inte vore markligt da vi haft hdgkonjunktur inom de flesta
industrier. Att en och annan medborgare under sadana omstandigheter kunnat kravla sig upp fran
fattigvardsklientelet bevisar icke att det skett nagon ekonomisk utjamning eller att en forbattring
agt rum i systemet.

Tvartom har under denna tid en sadan I6nepolitik bedrivits mot arbetarklassen att nagon miljon
manniskor inte kan dra sig fram utan anlitande av nya och folkhemsfriserade former for fattig-
vard. Genom att erhalla subventioner till bostader och nedsatta priser pa viktiga fornddenheter
m.m. slipper de fattiga familjerna i landet ga till fattigvarden och bli hunsade pa det gamla
hederliga svenska reaktiondra sattet. Men detta kan inte dolja det faktum att I6nerna for dessa
’subventionerade” och “rabatterade” manniskor inte racker till for att reproducera arbetskraften
och uppratthalla en standard som garanterar familjen halsa och sundhet.

Hundratusenden folkpensionarer formar efter ett helt liv i produktivt arbete inte halla livhanken
uppe pé de pensioner de far. At smabonderna, som befunnit sig i permanent kris under de senaste
12-15 aren, har statsmakterna tvingats ansla miljarder for understod i olika former, varvid &r att
marka, att statshjalpen mera kommit de stora an de sma jordbrukarna till godo. Vi kan salunda
konstatera att mera &n halften av Sveriges invanare ar ur stand att existera dragligt pa den 16n
de far for sitt arbete eller pa sina folkpensioner utan rabatter och fattigvard i olika former!

Jag har inte givit nagra detaljsiffror for att belysa mitt pastaende. Vem som helst kan kontrollera
saken i den offentliga statistiken. Inom parentes vill jag sdga Landsorganisationens experter att
jag uppenbarligen inte gjort nagon monografi 6ver svensk ekonomi under krigsaren och heller
inte tanker diskutera med “’kalrotsraknare” av typen Rehn pa det plan de stallt sig. Jag har bara
med ledning av uppenbara fakta konstaterat, hur verkligheten ser ut bakom folkhemmets” skdna
fasad.

Det ar icke nagon karikatyr jag tecknat, ty en karikatyr vore en dalig utgangspunkt for var politik.
Jag bestrider inte att det &ven ur arbetarklassens synpunkter finns positiva drag i den svenska
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utvecklingen, exempelvis kraftig frammarsch av konsument- och producentkooperationen, viss
héjning av l6nerna for skogs- och lantarbetare. Men som helhet betraktat har utvecklingen —
oberoende av om det varit krig eller fred i varlden f6ljt en linje som bast kan formuleras i den av
kommunisterna tusen ganger upprepade satsen att de fattiga blivit fattigare medan de rika blivit
rikare.

Arbetarklassen kan darfor inte hange sig at illusionen att allt skall bli bra bara kriget tar slut. En
av vart partis viktigaste uppgifter f.n. ar saledes att bland massorna skapa forstaelse for att man
inte — sasom kapitalisterna garna vill — bara kan hanvisa till kriget nar man vill hitta forkla-

ringen till den forsamrade levnadsstandarden utan maste rikta blickarna mot det svenska mono-
polkapitalet, vars maktstallning ger oss nyckeln till forstaelse dven av politikens évriga fragor.

Nar vara motstandare i krigets borjan forde en oerhort hetsig kampanj mot kommunistiska partiet
var det framfor allt beskyllningar for ”landsforraderi” som haglade 6ver oss. De som ledde
hetsen, vilken resulterade i mordbrand, mord pa medlemmar av partiet, polisrazzior och fantas-
tiska domar, var inte sa enfaldiga att de trodde pa sin egen propaganda, men de hade funnit att de
pa detta satt kunde hetsa upp massorna mot de kommunistiska arbetarna. Det var inte foster-
landets frihet som var deras hjéartesak — kapitalet har inget fosterland — utan det var den
svenska monopolkapitalismens frihet att skéra guld med taljknivar som var hjartesaken for dem
som ledde hetsen mot kommunisterna. Detta intresse flatades ihop med Hitlertysklands nazistiska
penetrering av Sverige till en politik som utgor bottenlaget i svensk férnedring under mer an
hundra ar.

Tyvérr understoddes denna politik av socialdemokratin. Hetsarna fick hjalp av socialdemokra-
tiska propagandister. Ofta var det okunnighet och panik som drev socialdemokratins funktionarer
till att forséka mobilisera massorna for denna arbetarfientliga och landsskadliga politik. De som
inhamtar sina politiska kunskaper pa Brunnsvik och Bommersvik har inte latt att handla ratt
savida de inte lyckats tjuvlasa ndgonting vid sidan av skolplan och larare. Att forklara detta
fenomen inom arbetarrdrelsen med bara okunnighet och panik vore dock att for mycket urskulda
vissa herrar och damer i den socialdemokratiska oligarkin, som stallt sina eminenta formagor i
arbetarklassens tjanst. Den framsta forklaringen ligger i klassforsoningens lara. Den Per Albin
Hanssonska samlingsidén, reformismens avbéjande av en sjalvstandig arbetarpolitik till forman
for klassamarbetet, kort sagt hela socialdemokratismen &r den ideologiska grundvalen for den
fordarvliga politik som kannetecknat de forsta krigsaren.

Klassforsoningspolitiken forklarar ocksa den hatska kampanj som fores fran socialdemokratin
emot stravandena till enhet mellan socialdemokratiska och kommunistiska arbetare. Nar man gar
i takt med de krafter som uppratthaller ett system dar monopolkapitalismen vaxer och frodas, kan
man inte rimligen gora enhet d&ven med kommunisterna.

Innan jag gar vidare ar det nddvandigt att notera den andring till kommunistiska partiets favor
som intraffat under de senaste tva aren, och nagot berdra orsakerna till densamma.

Manga tillskriver krigsutvecklingen den dndrade installning till kommunisterna, vilken bland
annat kommit till uttryck i upphdvandet av transportforbudet. Givetvis har Roda arméns och
sovjetfolkets heroiska bragder paverkat den allmanna uppfattningen. Vésentligast ar dock det
forsvagande av hitlerismen som astadkommits genom Sovjetunionens kamp. De flesta svenskar
som tidigare i séllskap med hel- och halvnassar byggt sina hyddor vid nazismens strander ror nu
bort dérifran. Manga smakapitalistiska element och borgerligt-humanistiskt installda personer,
som ganska oreflekterat understott reaktionen, bekdmpat kommunismen och bespottat
Sovjetunionen, litar inte langre pa nazismens styrka och har darfor lart om. Vidare har de i
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nazismens gestalt, nar den utvecklat sina talanger som i Norge, Danmark och andra lander, fatt se
en bild av det innersta innehallet i det system for vilket de, ofta i blindo, kdmpat.

Det berattas om lagt staende vildar i Australien att de skrackslagna rusar bort om man visar dem
deras bild i en spegel. Borgerliga humanister som betraktat kapitalismens system som det basta
tankbara och darfor kelat &ven med dess nazistiska forsvarare, har fatt skada bilden i spegeln och
sasom vildarna ryggat tillbaka for det de sett.

En annan forklaring till den andrade instéllningen gentemot kommunistiska partiet ar emellertid
de harskande klassernas fruktan for massorna. Den under krigsaren forda politiken har inneburit
sa uppenbara orattvisor mot arbetarna och stora delar av bonderna att massorna blivit missnéjda
och borjat opponera, vilket tagit sig uttryck i en stark anslutning till kommunistiska partiet, dess
paroller och politik. De harskande har funnit det klokt att férsoka hejda denna strémkantring
med hjalp av en forsonligare politik gentemot de missndjda och gentemot det parti som
representerar dessa missndjda massor.

Denna instéllning har satt sina spar dven inom socialdemokratin, som lagt at sidan cirkulér 3 och
den antidemokratiska politik som inrymmes under denna rubrik. | stillet har man gatt in for
”ideologisk narkamp” mot kommunisterna. Av den hittills forda diskussionen far man emellertid
inte det intrycket att den socialdemokratiska ledningen rédknat med att medelst sakliga argument
berika arbetarklassens vetande och héja dess ideologiska niva. Eller vad sags om féljande som
stod att lasa i Skanska Socialdemokraten haromdagen:

Inte lar det ga for sig att sla i folk, att socialdemokraterna narmat sig kommunisterna darfor att dessa
maskerat om sig till rent av smaborgerliga lamm infor valrorelsen. Socialdemokratin &r nog alltjamt
den enda verkliga vakthallaren mot kommunismen hér i landet. De borgerliga fasar givetvis for
kommunismen som vanligt, men sannerligen de skulle ha formatt eller forma mycket for att halla vart
folk obesmittat av kommunismen, om inte socialdemokratin sa energiskt som skett och alltjamt sker
avslojat for vart folk vart det ar kommunismen vill fora vart svenska folk: in i ett tukthussamhalle efter
visserligen ryskt monster, men som i allt vasentligt ar detsamma som de nazistiska och fascistiska
tukthussamhallena . . .

Skall detta vara “ideologisk narkamp” maste man be Gud bevara sig fran allt som man pa
socialdemokratiskt hall menar med ideologi. Nér jag anfort denna samling okvédinsord och
pyradimala dumheter som ingen polemik fortjanar, ar det for att illustrera hurusom denna s.k.
ideologiska narkamp endast tycks vara ett nytt forsok att bedraga massorna. Och tyvérr ar
Skanska Socialdemokratens skrivsatt, med fa undantag, typiskt for den socialdemokratiska
pressen. Att vederbdrande ofta skriver mot béttre vetande forbattrar inte saken. De avser att resa
arbetarna mot varandra i vild inbérdes kamp, i en tid da enheten bland arbetarna i kamp for
gemensamma klassintressen ar nodvandigare an nagonsin. Dessa socialdemokratiska redaktorer
ar provokatorer. Men vi later inte provocera oss.

Vi fortsatter var verksamhet bland massorna for att skapa enhet i aktioner! For att upprusta
arbetarklassen till de avgorande strider som forestar fortsatter vi trots alla chikaner fran borgerligt
och socialdemokratiskt ledarhall att proklamera enhetsfronten och soker forverkliga den genom
enhetliga aktioner for massornas aktuella dagskrav.

Aven om enhetsfront underifran sdledes fortfarande ar var vasentliga taktiska paroll, skall vi inte
bortse fran mojligheten att &ven uppna enhetsfront ovanifran med ledningar inom arbetar-
rorelsen vilka ideologiskt fortfarande star oss fjarran. Var kongress bor vanda sig till det social-
demokratiska partiets kongress for att foresla teknisk samverkan i hostens val om forhallandena
kommer att medge riksdagsval i ar. Det galler att hindra de borgerliga partierna att erévra
majoritet i andra kammaren, och darfor ar det en taktisk nédvandighet att foresla gemensam
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valkartell med socialdemokratiska partiet, vilket ger bagge partierna fullkomlig politisk frihet
men medfor vissa 0msesidiga valmatematiska fordelar mot de borgerliga.

Nar man pa socialdemokratiskt ledarhall vill bekampa var stravan till enhetsfront underifran
pastar man att den utgor ett kommunistiskt taktikpafund som tillkommit for att vi kanner oss
trangda. Argumentet &r ytligt och dumt. Den politiska tanke som ligger till grund for vad vi kallar
enhetsfront ar det ingen i var generation som har aran av. Den utformades av Karl Marx nar han
skrev att arbetarklassens befrielse skall vara dess eget verk. De socialdemokratiska ledarna bor
erinra sig detta. Det &r inte nagra utvalda ledare som skall befria indifferenta och passiva
arbetarmassor, utan massorna sjélva tillsammans med sina ledare. Nar rérelsen befinner sig i ratt
stromfara kan den ocksa driva framfor sig ledare som i dag ar ganska frammande for, ja till och
med fientligt installda mot arbetarnas stravanden till enhet i kampen mot klass fienderna.

Den svenska socialdemokratins ledare, som utformat en smaborgerlig folkhemsideologi och
bekdmpar arbetarklassens revolutionara rorelse, kan av denna samma rorelse tvingas att byta sida
i kampen. Ty dessa ledare baserar sin position i samhallet pa de svenska arbetarmassorna och &r
darfor avhangiga av deras vilja. Det ar saledes den organiserade svenska arbetarklassens kamp
genom artionden som gjort Per Albin Hansson till Sveriges Per Albin. Han leder det socialdemo-
kratiska partiet och det finns manga som redan av den anledningen anser att vi aldrig kan fa till
stand enhetsfront med detta parti. Den avgorande fragan harvidlag ar emellertid inte huruvida Per
Albin Hansson, Gustav Moller, Ernst Wigforss eller nagon annan star i spetsen for socialdemo-
kratin. Avgorande ar massornas egen kraft och den rorelse vi i var egenskap av deras avantgarde
kan utlsa for att driva utvecklingen at vanster. Manga ledare som nu kampar mot arbetarna skall
— och detta maste vi forsta for att ratt 16sa de taktiska problemen — ocksa genom sitt hjartas
innersta vilja komma att deltaga i den aktiva kampen for socialismen.

Men det finns ocksa krafter som maste isoleras. Jag yttrade en gang i riksdagen att nu kvallas det
inte bara for nazisterna utan aven fér anpasslingarna. Det var som att kasta en kapp i en hund-
hop. Man skrev dussintals artiklar i pressen och fragade vilka anpasslingar det var som menades.
For att lugna en del av dem som blev férskramda vill jag narmare definiera vilka jag betraktar
som de verkliga anpasslingarna:

Det ar de borgerligt-demokratiska och socialdemokratiskt installda manniskor, som tack vare
fascismens och sarskilt hitlerismens valdiga militara framgangar i borjan av detta krig sadlade om
och bdrjade ordna sina anletsdrag i hakkorsstil for att gora sig lampliga som “gauleiter” i
Gestapos kommande Neuropa. De finns inom alla de stora partierna. Endast det kommunistiska
partiet har dran av att — 0ss vetande — ingen enda anpassling kunnat hittas i dess led. Det ar for
dessa anpasslingar, av vilka manga suttit, och annu sitter, pa nyckelpositioner i Sveriges stats-
makt, som det kvéllas. Den svenska monopolkapitalismens utvecklingsgrad, samt icke minst
socialdemokratins borgerliga politik, ar forklaringen till att vi har i landet haft sa gott om
fascister, quislingar och folk som — utan att kallas for quislingar — bidragit till att mojliggora
hitlerismens politik i Sverige. Det var just anpasslingarna som dominerade under en period av
s.k. neutralitetspolitik da vi ensamma holl fronten gentemot den fascistiska infiltrationen i detta
land. Hur skulle det ha sett ut om vi vid denna tid kommit i samma situation som Norge och
Danmark och fatt nazistiska arméer inom landets granser? Det skulle ha betytt inget mindre an en
katastrof for Sveriges folk, ty quislingelandet skulle ha betydligt dverstigit allt vad Norge och
Danmark och dvriga ockuperade lander, kanske med undantag av Frankrike, upplevat i den
vagen. Darfor maste anpasslingarna individuellt uppsparas, isoleras och oskadliggoras
tillsammans med de 6ppna fascistiska krafterna, ty inte endast sa lange vérldskriget racker, utan
sa lange monopolkapitalismen bestar, existerar ocksa faran for en fascistisk utveckling i Sverige.
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Dessa faktiska anpasslingar ma ej forvaxlas med en annan grupp, som vi riktigare bor beteckna
som passiva kapitulanter. Det ar de som stack svansen mellan benen, de som forskréckta och
modl6sa hjalpte fascismens krafter genom sin passivitet. Under aren 1939 och 1940 var en
betydlig del av det svenska folket sadana kapitulanter. Manga sérjde 6ver utvecklingen men hade
inte kraft att ga emot strommen och kapitulerade darfor infor faran. Desorienterade, vilseforda
och upphetsade kom stora massor under finsk-ryska vinterkriget dver i fiendens Iager utan att
sjélva veta att de kdmpade fiendens kamp. Flertalet av dessa kapitulanter — min karakteristik &r
inte avsedd som en personligt nedsattande kritik utan utgor endast ett konstaterande av ett
politiskt faktum — har redan atervunnit sin plats i antifascismens front, de Gvriga maste foras till
ratta. Genom en riktig taktik i vart enhetsarbete maste vi forsta att atervinna dessa manniskor for
den aktiva kampfronten mot fascismen, for den progressiva frihetskampen.

Sa till fragan om efterkrigsproblemen. Landsorganisationen och socialdemokratiska partiet har
som bekant bildat en kommitté for ekonomisk efterkrigsplanering, vilken nu framlagt ett
program. En av orsakerna till att man annu medan kriget pagar framlagger ett program for
efterkrigsproblemens 16sning ar att man helst vill ha massorna att se bort fran dagens bekymmer i
vantan pa nagot som skall bjudas i framtiden. Det ar det gamla beprovade medlet att fa de fattiga
att hellre tanka pa himlen an pa jorden. Ett annat skal ar att man bland spetsarna i det social-
demokratiska partiet och den reformistiska fackforeningsrorelsen fruktar for kris och social oro i
omedelbart samband med krigets avslutning. D& man nu tror sig skonja detta slut har man an-
strangt sig for att finna medel och metoder for att avtvinga det svenska monopolkapitalet sadana
koncessioner att den vantade krisen mildras och ingen eller ringa social oro uppstar. Ett tredje
skal till intresset for efterkrigsproblemen &r utan tvivel arlig vilja och strdvan hos en del
socialdemokratiska och reformistiska ledare att gagna massorna. Det avgorande for vart
standpunktstagande till detta program ar emellertid inte fragan om hur mycket av arlig vilja och
hur mycket av forsok till illusionspolitik som ligger bakom detsamma. Avgorande for oss ar
fragan om dess innehall. Och harvid maste vi konstatera att arbetarrorelsens kommitté for
efterkrigsplanering formulerat en rad positiva och riktiga synpunkter av stor betydelse for den
svenska arbetarklassens kamp. Programmet upptar kravet om full sysselséttning sasom
centralfraga och lamnar en rad forslag for dess realisering. For att ange hur pass radikalt man
gripit sig an med dessa problem skall jag citera féljande:

Denna 6kade sysselsattning har till uppgift att bereda samhallets medlemmar en levnadsstandard, som
tillgodoser alla livsviktiga behov pa ett sétt, som svarar mot arbetets avkastning och hojes efterhand
som den samlade produktionsférmagan stegras.

Det finns ur kommunistisk synpunkt inte mycket att anmarka mot denna malsattning, da den
egentligen anger den ekonomiska l6sning som socialismen staller sasom alternativ till det
kapitalistiska systemet. Det dr bara den saken att detta program inte kan genomforas sa lange
kapitalismen bestar. De som framlagt programmet har emellertid inte utdomt kapitalismen utan
vill genomfora sina planer inom dess ram.

Det paminner om en metod som man tillampade i Tyskland under medeltiden, da civilisationen
annu stod sa hogt jamfort med nu att man hade ett rattsvasende. Om en méanniska da var anklagad
for grovt brott, men full bevisning inte forelag, sa hande det att vederbdrande domdes till hals-
huggning med den betydelsefulla modifikationen att delinkventen fick stalla sig i solen, varpa
man halshdgg hans skugga. Man kommer osokt att tanka pa dylik symbolisk avrattning nar man
iakttar socialdemokraternas satt att forhalla sig till det kapitalistiska systemet. De finner tydligen
inte full bevisning foreligga mot kapitalismen, och ndjer sig darfoér med att halshugga dess
skugga.
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Om vi emellertid bortser fran illusionsmakeriet och skugghalshuggningen innehaller programmet
en hel rad konkreta krav som kommunistiska partiet energiskt stallt under manga ar, inte minst nu
under kriget. Dér aterfinns exempelvis kravet pa hojda léner och sénkta priser, bortskarning av
monopolvinsterna, storre och béattre bostader, billigare hyror, inhemsk byggnadsmaterial-
produktion, kommunal bostadproduktion, kommunalisering av tomtmarker och fastigheter,
avtalsenliga loner vid reservarbeten, forbattrade folkpensioner, kortare arbetsvecka, lika utbild-
ningsmojligheter o.s.v. Allt detta ar utmarkta krav som bildar en utméarkt utgangspunkt for var
ekonomiska politik i fortsattningen. Medan vi hittills inom fackforeningsrérelsen framfor allt fatt
inrikta oss pa att kampa for medlemmarnas demokratiska rattigheter kan vi nu stélla oss pa den
plattform som utarbetats med Landsorganisationens gillande och &ger dess auktoritet. Vi skall
allvarligt ga in for detta arbetarrérelsens efterkrigsprogram och utlosa aktioner bland massorna
for genomforandet av alla de punkter som ar fotade pa verklighetens mark.

| kampen for kvinnornas sarskilda intressen kan vi ocksa knyta an till efterkrigsprogrammet. |
detta kraves ndmligen lika I6n for lika arbete. Betydelsen av likaldnsprincipens genomfdrande
ligger dels pa det rent ekonomiska och dels pa det moraliska och rattsliga planet. Det innebar att
man inte skall kunna underké&nna arbetskraftens varde hos en manniska till 10, 20 eller 30 procent
darfor att hon &r av kvinnokdn. A andra sidan innebér denna princips genomférande givetvis inte
att det automatiskt blir samma fortjanster for kvinnorna som fér mannen och gott om plats pa
arbetsmarknaden. Harfor erfordras att kvinnorna héjer sina kvalifikationer, att de blir jamstallda
med mannen inte bara med avseende pa lénerna utan aven i fraga om rétt till arbete, utbildning
och befordran.

En ménniska kan inte vara for frihet, jamlikhet och rattvisa utan att erk&nna kvinnans
likaberattigande med mannen. Kommunisterna maste darfor vara det verkliga avantgardet dven
nar det galler att riva ner den mur av oférstaelse som annu finns i vart land nar det galler
kvinnornas likaberattigande pa samhéllslivets olika omraden.

| kampen for de krav som formulerats av arbetarrérelsens kommitté for efterkrigsplanering maste
vi givetvis dven betrakta det som en av vara vasentligaste uppgifter att aktivisera ungdomen. Den
kommunistiska ungdomsroérelsen har sjalv formulerat sina aktuella politiska paroller, som i hog
grad sammanfaller med efterkrigsprogrammet och djéarvt utformat en enhetslinje for all fram-
stegsvanlig ungdom. Vi ar eniga med den linje som SKU utformat. Dess representanter pa
kongressen kommer att narmare redogéra harfor. Overhuvud taget ar dessa krav en utomordentlig
plattform for att aktivisera de under krigsaren passiviserade arbetarmassorna och driva hela
arbetarrorelsen at vanster. De ger oss en utomordentlig utgangspunkt for skapandet av den enhet
forutan vilken arbetarklassen inte kan fylla sina histo riska uppgifter. Arbetarna far emellertid
inte uppfatta detta program som nagon bla himmel dit vi kan komma efter doden. Det far inte bli
nagot surrogat for det man inte kan fa i verkligheten. Kraven & med undantag av dem som
bygger pa illusioner alla av den art att de kan forverkligas redan nu om arbetarna enhetligt och
aktivt kampar for deras genomforande. Darfor far vi inte vanta till kriget &r slut utan redan nu
verka for att programmet blir anledning till praktiska atgarder fran arbetarorganisationernas sida.

Den svenska jordbrukspolitiken har sedan snart 15 ar varit en krispolitik. Den svenska bonden
har ”permanentats” sasom krisbonde. Arbetarrdrelsen har alltfor lite intresserat sig for
agrarpolitiken. Socialdemokratin, som med sin dominerande stéllning i politiken givetvis skulle
kunna genomfdra en progressiv politik dven pa detta omrade, har i agrarpolitiken sedan artionden
bundit sig vid en linje som framjat jordbruksproduktionens sondersplittring i sma brukningsdelar
med arbetarsmabruk och stodjordbruk som slutstenen i sonderplottringen. Detta har for det stora
flertalet av Sveriges jordbrukare omojliggjort ett rationellt utnyttjande av modern teknik och
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agrikultur i jordbruksproduktionen. Denna efterblivenhet maste likvideras. Och detta kan endast
ske genom allsidig rationalisering av produktionen, vilket i sin tur kréver storre brukningsdelar.
Dérom &r egentligen alla eniga.

Aven godsagarna gar in for rationalisering sdsom en grundlaggande forutsattning for att det
svenska jordbruket i dess helhet skall kunna bli rantabelt. Den stundande socialdemokratiska
partikongressen kommer att revidera partiprogrammet aven i bondefragan. Men sareget for de
socialdemokratiska programskrivarna ar att de sdsom bas for ett rationaliserat svenskt jordbruk
stannat for brukningsdelar som bendmnes familjejordbruk. Om brukningsdelen skall motsvara
tillgangen pa arbetskraft inom familjen finge den svalla och krympa med dennas skiftande
storlek. Mojligen kunde kreatursbestandet anpassas till familjens skiftande forutsattningar, 6kas
nar pojkar och flickor vaxer till och minskas nér de flyger ur boet, men ett jordbruk med
gardesgardarna i standig rorelse kring en vaxande akerareal vore givetvis otankbart. Manga
familjer har kanske inte alls nagra barn och skulle kanske inte utan anlitande av fraimmande ar-
betskraft kunna bruka exempelvis 15 hektar akerjord, vilket av sakkunniga socialdemokrater
angetts som norm for begreppet familjejordbruk.

Over huvud &r det oriktigt att r 1944 soka gora familjen till bas for ett rationellt jordbruk, sedan
kapitalismen hallit sitt intdg pa landsbygden och med maskindriften totalt omskapat betingelserna
for en rationell jordbruksdrift.

Men den svenska socialdemokratin har inte upptackt detta. | stallet har man upptackt” en
professor som dntligen kunde “’bevisa” att Marx hade fel nér han h&vdade att kapitalismen tranger
in dven i jordbruket och skapar nya betingelser for detsamma. Och Landsorganisationen har av
fackforeningskontingenterna anvént tiotusentals kronor for att utge professorns skrifter, vilkas
vasentliga uppgift ar att bevisa att socialismen ar omdjlig. Denne professor, hr Herbert Tingsten,
har lyckats dupera &ven de socialdemokratiska jordbruksexperterna, som nu utarbetat denna nya
socialdemokratiska jordbrukspolitik, med vilken man appellerar till smaborgerligheten och
efterblivenheten pa landsbygden. Man spekulerar i den gamla patriarkaliska familjeidén. Vad
Sverige behdver ar emellertid en progressiv agrarpolitik, baserad inte pa vanforestallningar, utan
pa de faktiska forhallanden som kapitalismens intrangande i jordbruket skapat, en process som
analyserats bl.a. i boken: "Bondefragan i Sverige”. Det ar dock icke nog att i dag diskutera
huvudlinjerna for agrarpolitiken. Smabondernas betryckta lage kraver omedelbara atgarder. Ett
aktuellt “efterkrigsprogram” for jordbruket foreligger redan, utarbetat pa en konferens med
bonder, med folk som salunda sjélva arbetar i den svenska jorden.

Denna konferens hélls den 7 april i ar pa vart partis initiativ. Jag avstar fran att berora detaljerna i
det program som dér utarbetades, da det skulle fora for langt och begransar mig till ett par
kommentarer.

Det anges i programmet att de jordbruksekonomiska féreningar som bonderna sjélva skapat,
mejeriforeningar, slakteriféreningar och andra kooperativa andelsféreningar maste utgéra en
vasentlig grundval for genomfdrandet av detsamma. Dessa jordbruksekonomiska foreningar har
vuxit fram av det skélet att familjejordbruken inte kunde klara sig och for att ge de enskilda
smabonderna stordriftens fordelar i form av centrala mejerier, slakterier 0.s.v.

Vilken karaktir har da dessa foreningar? Ar de undandragna den kapitalistiska utvecklingen och
utplundringen? Kan de mahéanda betraktas som karnan till en socialistisk jordbruksdrift har i
landet och ar det i sa fall darfor vi vill bygga pa dem?

De jordbruksekonomiska foreningarna ar vad kooperativa organisationer i allménhet ar inom ett
kapitalistiskt samhélle en form av samverkan inom systemets ram for vinnande av gemensamma
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fordelar. P4 sitt satt representerar de — inte alltid men i regel — en hogre hushallningsform an
den privatkapitalistiska. Men de &r darfér ingalunda l6sgjorda fran privatkapitalismens
ekonomiska inflytande. Monopolkapitalet slar klorna dven i dessa organisationers medlemmar,
aven om de inte alltid mérker det och ofta ar beredda att bestrida detta. — Har satsar vi sjalva
pengarna, hdr har man en rost och det finns ingen plats for kapitalistiska biinflytanden — sager
bonderna. Men i Svenska Bankfdreningens tidskrift "Ekonomisk Revy” for april 1944 finns det &
sidan 114 en synnerligen illustrativ tabell som bekraftar vad kommunisterna havdat i frdga om
kapitalismens intrangande pa landsbygden. Vid utgangen av ar 1942 &gde alla de jordbruks-
ekonomiska foreningar 6ver vilka man for statistik — och det &r praktiskt taget alla — samman-
lagt 334,6 miljoner kronor i tillgangar (anlaggningsmedel, maskiner, byggnader 0.s.v.). Harav
utgjordes 113,9 miljoner kronor av eget kapital och 220,7 miljoner kronor av frammande kapital.
Dessa siffror ger fullkomligt belagg for var mening att monopolkapitalet drar profit dven av de
jordbruksekonomiska foreningarna, genom fasta banklan men kanske framfor allt genom
diskontering av varuvéxlar, som betingar hoga rantor. Vidare maste dessa organisationer vid
inkdp av maskiner, byggnadsmaterial 0.s.v., betala monopolpriser till storkapitalet — med ett
ord, bonden kan inte genom de jordbruksekonomiska foreningarna frigéra sig fran kapitalistisk
utplundring, men de ger honom battre mojligheter att fa storre ersattning for arbetet an om han
isolerar sig och forsoker reda sig pa egen hand som i ”den gamla goda tiden”.

Jordbruksorganisationernas betydelse &r saledes begransad under nuvarande system. Men de har
stor betydelse i att de dartill fostrar den individualistiske bonden till kollektivism, till ’f6renings-
bonde”, och kan darfor betraktas sasom forelopare till en socialistisk hushallning i jordbruket.

Dessa organisationers utveckling har pa senare ar gatt mycket snabbt. Numera ar praktiskt taget
varje egentlig jordbrukare i Sverige medlem i en eller flera av de ekonomiska organisationerna,
och detta &r skal nog for att betrakta dem som en huvudfaktor i jordbrukspolitiken. Det ar dock
angelaget att ledningen for den jordbruksekonomiska foreningsrorelsen kommer i handerna pa
smabonderna, som utgor c:a 85 procent av medlemsantalet.

Vad jordbruksprogrammet i 6vrigt angar hanvisar jag till dess text. Det &r ett aktuellt handlings-
program — icke ett principiellt framtidsprogram — som avser att kunna samla de breda bonde-
massorna till en framstegsvénlig jordbrukspolitik. Det avser dven att mobilisera arbetarklassen till
stod for bondernas stravanden, och darmed lagga grunden till ett bestaende forbund mellan
arbetare och bonder.

Varken vart program for en aktuell bondepolitik eller socialdemokratins och Landsorganisa-
tionens efterkrigsprogram for den ekonomiska och fackliga politiken &r av sadan art att kampen
for densamma forutsétter ett sprangande av hela det kapitalistiska samhallet. Nar vi foreslagit
kongressen att ansluta sig till dessa bada program, forutsattes alltsa inte att vi omedelbart gar in i
en revolutionar situation, dar maktfragan stélles pa dagordningen, da kampen ror det kapitalis-
tiska systemets stortande och upprattandet av arbetarnas socialistiska samhélle. Kan dessa bada
program genomforas pa vanliga parlamentariska vagar, genom fackliga forhandlingar, avtals-
uppgorelser, lagstiftning, riksdagsbeslut, regeringsatgarder 0.s.v. ar vi kommunister helhjartat
beredda att understddja en dylik utveckling.

Vi representerar de massor som &r i verklig mening humana och fredliga, men som tyvarr ocksa
ofta &r hungriga och vi bekdmpar varje stravan att soka tillfredsstélla dessa massor med enbart
I6ften. Vi kommer heller inte att uppge kampen for dessa massors frihet och lycka, for en ny
samhallsordning, darfor att det finns reaktionara krafter, som &r redo att anvanda vald i syfte att
hindra dess upprattande.
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Utvecklingen av krigshandelserna har medfort en djupgaende forandring av den politiska
situationen aven inom vart land.

Vi har fortfarande en sa kallad samlingsregering. Dess anpasslingsmanovrer, dess avdemokrati-
seringspolitik, dess stod at reaktionen och monopolkapitalet och dess utplundring av massorna
har jag tidigare skildrat. Men situationen har forandrats. Folket godkénner inte langre samlings-
regeringens politik. De partier som bildar denna samlingsregering &r inte homogena, foretrader
inte enhetligt den mening som samlingsregeringen uttrycker. Inom alla partier, htgern, bonde-
forbundet, folkpartiet och socialdemokratin, hérskar uppbrottsstamning. VVansterelement gor sig
alltmer géallande. | folkpartiets efterkrigsprogram har till och med upptagits punkter som kunde
finnas i ett socialistiskt samhalles forfattning. Man kraver saledes att “alla arbetsvilligas ratt till
arbete” skall tillgodoses. Man vill vidare att ”varje individ beredes den trygghet som ligger i
skydd mot inkomstens bortfall vid alderdom, sjukdom och olycksfall, arbetslshet 0.s.v.” Detta
bevisar att aven inom de borgerliga partierna finns en rorelse for att soka orientera politiken at
vanster i demokratisk riktning, med hansyn till den forandring i situationen som krigets avslut-
ning vantas medfora. Skiljelinjen i svensk politik gar saledes i dag tvérs igenom alla samlings-
regeringens partier. Det finns dverallt antifascistiskt, progressivt installda manniskor givetvis ar
de ytterligt tunnsadda inom hogern, dar de reaktionara krafterna har sitt huvudsakliga stod —
som vill avsatta anpasslingarna, som vill medverka till att aterstalla och utbygga de demokratiska
fri- och rattigheterna, som vill beskara monopolkapitalets maktstallning och astadkomma ekono-
miska, sociala och kulturella forbattringar for det svenska folkets breda massor. Det &r darfor pa
tiden att den nuvarande samlingsregeringen far trada tillbaka for att ersattas med en framstegs-
vanlig regering, en verklig vansterregering i detta ords djupaste mening. Bakom en sadan
vansterregering kan hela den svenska arbetarklassen, de arbetande bondemassorna och alla
progressiva borgerliga grupper samlas som vill en framstegsvanlig politik pa den grundval som
skisserats bl.a. i arbetarrorelsens efterkrigsprogram. Det galler i dag att dra en ny ragang i
politiken, isolera fascismens, storfinansens och bakatstraveriets krafter pa hoger sida om denna
ragang och till vanster samla den forkrossande svenska folkmajoriteten anda ut till de
kommunistiska arbetarna.

De riktlinjer for den narmaste tidens politik jag hér sokt utforma upphéver icke, utan forutsatter
att kommunistiska partiet dven i fortsattningen for en sjalvstandig politik, helt och fullt i sam-
klang med arbetarklassens och nationens sanna och verkliga intressen.

De taktiska parollerna kan snabbt behéva omprévas och forandras i en sa ytterligt dynamisk tid
som den i vilken vi nu lever. Men grundlinjen for var politiska stravan ar och forblir densamma
under situationens olika véxlingar: for social och nationell frihet, for ett socialistiskt Sverige.

Enhetsproblem i grannlanderna (hésten 1945)
(Var Tid nr 8 1945)

Né&r Roda armén stormat Berlin kapitulerade de tyska stridskrafterna. Danmark och Norge blev
ater fria lander utan att ha behovt utsta militara drabbningar pa respektive landers territorier. De
fangslade patrioterna aterkom fran fangelser och lager, flyktingarna atervande och den demo-
kratiska ordningen borjade aterstéllas. Arbetarrorelsen reste sig fran sin underjordstillvaro och
levde upp, huvudsakligen i sina gamla former — kommunistiska och socialdemokratiska parti-
organisationer, fackliga organisationer 0.s.v. Men dven om arbetarna sokte sig tillbaka i de tradi-
tionella formationerna sa kom de inte med samma sinnelag som fore kriget. De hade lart av
kampen mot nazister och quislingar under ockupationen. Manga gamla varden omvarderades,



56

manga erfarenheter fran krigsaren hade gett nya impulser, en ny anda och en ny atmosfar hade
vaxt fram inom arbetarklassen. Framfor allt marktes en ny installning till Sovjetunionen hos dem
som tidigare vilseletts av den socialdemokratiska propagandan. Vidare méarktes en starkt vdaxande
sympati for de kommunistiska partierna darfor att dessa modigt gatt i spetsen i kampen mot ocku-
panterna, bade i Norge och i Danmark. Denna stamning tog sig bland annat uttryck dari, att
tusentals socialdemokratiska arbetare icke sokte sig tillbaka till sina gamla partiorganisationer
utan gick till kommunistiska partiet, bade i Norge och i Danmark. Och darutéver: fran fack-
organisationer och arbetsplatser restes ett samstammigt krav om enhet och sammanslutning av
de socialdemokratiska och kommunistiska partierna i ett enhetsparti. Massrorelsen for detta krav
utvecklades sa likartat i de bada landerna, de férhandlingar mellan respektive partiledningar som
foljde, och de socialdemokratiska ledningarnas brytande av samlings férhandlingarna uppvisar i
stort sett sa likartade grunddrag i bade Danmark och Norge att vi anser oss kunna utan vada
behandla dessa viktiga handelser i vara nordiska broderlander i ett sammanhang.

Vi avser inte att i denna artikel redogora for den formella gangen i samlingsférhandlingarna utan
endast att skarskada nagra politiska huvudorsaker till att samlingen inte i nuvarande situation
kunde genomféras. Darvid begransar vi oss till de forhallanden i denna sak som ar likartade i de
bada landerna, och bortser fran de i vissa fall vasentliga olikheterna inom dansk och norsk
arbetarrorelse, sarskilt ifraga om forkrigstraditioner och organisationsformer.

Utgangspunkten for enhetsforhandlingarna var:
1. Arbetarna hade varit eniga i kampen mot ockupanterna och landsforréadarna.
2. De hade upptéackt vilken forstarkning av kampkraften denna enhet medférde.

3. De ville anvanda denna 6kade slagkraft till att forandra de sociala forhallandena efter kriget
och sla reaktionen i det egna landet.

4. De ansag att enhet under kriget var tillracklig grund for enhet efter kriget och kravde darfor
samling i ett parti.

Fran dessa utgangspunkter véaxte kravet om enhetsparti spontant till en massrorelse. Kommunis-
terna har egentligen alltid, och konkret sedan ett artionde, propagerat enhet i arbetarleden (i
Norge har samlingen” &nnu aldre traditioner) och det var darfor sjalvklart att de utan tvekan slot
upp i denna enhetsrorelse. | Danmark inbjod de déarfor socialdemokratiska partiledningen till
forhandlingar och i Norge godtog de reservationslost inbjudan till dylika férhandlingar fran LO:s
sekretariat.

Socialdemokraternas ledare, som ar motstandare till enhet pad marxismens grund, gick med pa
enhetsforhandlingar av tva skal: dels for att massrorelsen tvingade dem, och dels for att vinna tid
for mandvrer i avsikt att aterstalla den socialdemokratiska hegemonin inom arbetarrérelsen, som
gatt forlorad under krigsaren. Och sedan gick det kort och gott sa har:

Forst forklarar man sig i princip for enhetsparti. De socialdemokratiska ledarna var garna med pa
goda programpunkter som grundval for samlingen. (I Norge gick de med pa néstan vad som helst
ifrdga om programmet, i Danmark var de lite mera aterhallsamma.) Darefter 6vergick de till de
organisatoriska fragorna, hur samlingen tekniskt skulle genomforas.

De kommunistiska partierna reste givetvis fragan om den politiska handlingen, fragan om hur
och i vilket tempo det gemensamma programmet skulle genomforas sasom den avgorande fragan.
Och har var det i sjalva verket brytningen kom, bade i Norge och i Danmark. Socialdemokraterna
ville enhet i ord, kommunisterna i handling.
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Envist fastholl de socialdemokratiska ledningarna vid att de organisatoriska detaljerna skulle
avgoras innan gemensamma aktioner inom ramen av en gemensam politik foretogs. Det &r typiskt
att fragan om fordelningen av riksdagsmandaten i de forestaende valen gjordes till en huvudfraga.
Kommunisterna foreslog att de forenade partiernas medlemmar i demokratisk ordning skulle
uppfora kandidatlistorna och uppstalla de basta representanterna pa valbara platser, oavsett vilket
parti de tillhort. Socialdemokraterna foreslog att ett visst antal kandidater fran kommunistiska
partiet skulle ”sékras” inval i riksdagen genom beslut av ledningen (i Norge 10 och i Danmark 8
mandat). Vidare foreslog socialdemokraterna i Norge att samlingskongressen skulle samman-
séttas av 400 socialdemokrater och 150 kommunister, att den kommunistiska ”Friheten”,
Skandinaviens storsta arbetartidning, skulle nedldggas, och att kandidaterna till stortingsvalet
(férutom de garanterade 10) skulle uppstéallas av socialdemokraterna pa egna nomineringsmaoten.

I Danmark var socialdemokraterna annu krassare i sina krav. Dar krdvde de forbud mot lokalt
samarbete mellan socialdemokratiska och kommunistiska arbetare, for att ej ”’legalisera splitt-
ringen” (vilken underbar logik), vidare att socialdemokratiska partiets stadgar skulle gélla till en
kommande partikongress ar 1947 (1), att insamlingen till den kommunistiska pressen omedelbart
skulle upphora 0.s.v.

Politiska enhetsaktioner ville de socialdemokratiska ledarna dver huvud taget inte diskutera. Sa
brots forhandlingarna i bada landerna av de socialdemokratiska ledningarna med hanvisning till
att ovan refererade organisatoriska krav var ultimativa.

Den “enhet” de socialdemokratiska ledarna var beredda att medverka till var ju uppenbart en
reformistisk enhet, med pulvrisering av de kommunistiska partierna som perspektiv. Detta fram-
gar an klarare darav, att alla férslag om samverkan i valet som kommunisterna stéllt for att sakra
arbetarmajoritet — borgfred mellan partierna i valkampen, listesamband” o.dyl. — avslagits.
Det hor naturligtvis till saken, att reformistledarna ovanpa allt detta skyller splittringen pa
kommunisterna!

Sa star alltsa saken i skrivande stund. De kommunistiska partiledningarna har forklarat sig villiga
att till varje tid fortsatta forhandlingarna om enhet och organisatorisk samling, de social-
demokratiska ledarna avbdjer.

Hur kan detta lage politiskt forklaras? Om vi skulle vaga oss pa en generell forklaring skulle det
vara denna: i den historiska utvecklingen kan man i regel inte hoppa 6ver viktiga etapper i sjalva
utvecklingskedjan. For att uppna politisk enhet inom arbetarklassen i dess totalitet maste man
forst skapa enhet i enskilda aktioner, enhet i kampen om delkrav, vilken kamp i sjalva sin
utvecklingsprocess véxer ut pa bredden och djupet till politisk (och organisatorisk) enhet inom
arbetarklassen. Man kan inte stalla fraigan om ett enhetsparti for arbetarklassen sasom absolut
forutsattning for genomfdrande av en riktig arbetarpolitik, utan desto mer fragan om en riktig
arbetarpolitik som forutsattning for skapandet av ett enhetsparti.

Den spontana enhetsrorelsen bland arbetarna i Norge och Danmark siktade for hogt, den kravde
av partiledningarna genomférandet av en organisatorisk samling for vilken de politiska forutsatt-
ningarna icke var for handen. Detta medforde en beklaglig tempoforlust. Om enhetsrorelsen fran
borjan inriktats pa aktionsenhet, enhetsfront i valet (borgfred) och valkarteller (listesamband) kan
det tdnkas att de socialdemokratiska ledarna kunnat pressas till eftergifter for dylika krav. Nu
hoppade man 6ver dessa etapper och stallde det maximala kravet = enhetsparti. De socialdemo-
kratiska ledarna grep girigt chansen till manévrer — och lyckades tills vidare.

”Allra bést utarbetas de enhetliga uppfattningarna i gemensam kamp mot klassfienden redan i
dag”, sade Dimitrov i ett tal 1935, och fortsatte: Att i stallet for enhetsfront foresla en omedelbar
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forening — det betyder att stélla hasten bakom vagnen och tro att vagnen kommer att ga framat.
Just emedan fragan om den politiska enheten inte & en manover for oss, som den &r for manga
socialdemokratiska ledare, yrkar vi pa aktionsenhetens forverkligande sasom en av de viktigaste
etapperna i kampen for den politiska enheten.”

Dessa taktiska grundregler beaktades for litet i den spontana enhetsrérelsen i Norge och Dan-
mark. Sannolikt gores foljande invandning: vi hade dock skapat aktionsenhet i kampen mot
ockupanter och landsforradare. | fem langa ar har vi kampat skuldra vid skuldra, socialdemo-
krater och kommunister, vi har forbrédrat oss och enat oss i denna kamp. Vi har alltsa inte hoppat
over nagra etapper i utvecklingen da vi sokt skapa organisatorisk samling.

Det ligger nara till hands att se saken pa det sattet. Men har maste man beakta nagra ytterligare
fakta som finns i sammanhanget. For det forsta: flertalet av det socialdemokratiska ledargarni-
tyret stod inte skuldra vid skuldra med arbetarna i motstandsrorelsens kamp pa hemmafronten.
Ettdera var de passiva, eller vistades utomlands, eller var aktiva motstandare till hemmafrontens
krigforing (Alsing Andersen, Martin Tranmel). Fér det andra: motstandsrérelsens aktionsenhet
gallde den nationella frihetskampen. Sammanhallningen i denna kamp och erfarenheterna fran
densamma &r icke tillrackliga for den sociala frihetskampen. | den nationella frihetskampen
forenades borgerliga, socialistiska och kommunistiska medborgare, men nar den nationella
friheten atererdvrats och kampen for den sociala friheten utvecklas, sénderfaller den nationella
fronten i sina sociala intressegrupper. Arbetarrérelsen delas ater upp enligt graden av klassmed-
vetande i de olika klasskikten, icke sdsom en atergang till positionerna fore kriget, ty klassmed-
vetandet har utvecklats betydligt aven i den nationella kampen, men dock icke i den grad att
forutsattningarna for organisatorisk samling ar for handen. Om detta skulle vara fallet kunde
arbetarna inte tolerera sadana ledare som Nordahl, Tranmel, Hedtoft Hansen & Co.

Ser man saken som den &r sa ar det ganska klart, att enhetsforhandlingar med dessa toppfigurer
under de givna forutsattningarna inte kunde leda till positivt resultat.

De kommunistiska partierna i vara broderlander har dock gjort en fruktbarande insats i var
gemensamma kamp genom sin kampanj for enheten. De socialdemokratiska ledarna har tvingats
att avsloja sig som enhetens motstandare, och arbetarmassorna har i ytterligare grad befriats fran
socialdemokratismens illusioner. Detta kommer att maktigt framja kommunismens frammarsch i
Skandinavien.



