Debatt om Charlie Hebdo — januari 2015

Terrorattacken mot den franska satirtidningen Charlie Hebdo, som kostade 12 liv och som
sedan foljdes av en omfattande jakt pa forévarna och deras medhjalpare som kravde ytter-
ligare 5 liv, har skakat om en hel varld.

| svallvagorna efter denna handelse har det uppstatt en viss debatt om hur man ska stalla sig
till ett fenomen som Charlie Hebdo och mer allmant om satir, yttrandefrihet, islamofobi m m,
se Vansterpress om terroristattacken mot Charlie Hebdo — januari 2015. Artiklarna nedan, dar
den forsta dversatts till svenska for just denna samling, foljer upp denna debatt.
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Charlie Hebdo — Och nu? Handelsen, dess betydelse, vad som star
° 1

pa spel

Pierre Rousset, Francois Sabado

International Viewpoint 23/1 2015

Sa ni vill inte hora talas om klasser eller kampen mellan dem? D& kommer ni att fa pobeln med
uppsplittrade folkhopar. Sa ni vill inte langre hora talas om folken? Da kommer ni att fa flockar och
stammar. Sa ni vill inte langre hora talas om partier? Da kommer ni att fa den allmanna opinionens
despotism!

Daniel Bensaid, Eloge de la politique profane [Lovord till sekular politik]

Det ar for tidigt att dra alla slutsatser av de senaste dagarnas handelser, men det géller att inse
omfattningen av det som hént. Vi har varit med om ett historiskt dgonblick. Forst och framst
genom kraften och den massiva tyngden i demonstrationerna lérdagen den 10 och séndagen
den 11 januari. Nara fem miljoner manniskor var ute och demonsterade de bada dagarna 6ver
hela landet, det ar nagot som aldrig tidigare skadats.

Bortsett fran alla sorters oklarhet utgjorde dessa demonstrationer en stor stund av mansklig
gemenskap, vilket framgick av folks reaktioner och agerande. Man samtalade, hjalpte varann
att ta sig fram i den férsamlade folkmassan. Nagra scenbilder — kortvariga dessa lérdags- och
sondagseftermiddagar — pdminde om vissa dégonblick under demonstrationerna 1995 eller
1968, solidariteten var forhéarskande.

Demonstrationstagen, med bortat 5 miljoner deltagare, bestod till stor del av lntagare; manga
ungdomar ocksa. Det var folkliga demonstrationer inne i stdderna, men ocksa i en stor del av
forstdderna. Utan att vara “samhalleligt-fackliga” eller "samhilleligt-kampinriktade” var de
ett tecken pa ett samhalle i mobilisering. Foljande omddme kan diskuteras, men dessa méten
samlade framfor allt ”vinsterns folk”. I denna gemenskap mot terrorns barbari, for demokra-
tiska rattigheter, yttrandefrihet kunde man ocksa lagga marke till plakat eller paroller mot alla
former av rasism — antisemitisk rasism saval som antimuslimsk. Man far heller inte misstolka
det Vi dr alla Charlie”, som upprepades i det odndliga. Att denna paroll var genomgéaende
innebar inte att miljontals manniskor uttryckte nagot stod for tidningens politiska linje — det
stora flertalet av dem som skanderade vi dr allihopa Charlie” kidnde kanske till namnet pa
tidningen, men har inte last den.

V1 dr alla Charlie” var ett utbrott av minsklig solidaritet gentemot morden. Det kunde tolkas
pa olika sétt. Forslaget om en ”Arbetar-Charlie” — dvs dar solidariteten med de mérdade
journalisterna knots till behovet av en mobilisering for sociala rattigheter — kunde till och med
horas. Parollen kan diskuteras, men i stort finns en riktig tanke dar, den som handlar om att sa
ett fro: att ge en demokratisk och social innebord at upprérdheten och kanslorna.

Det &r denna djupa samhallsrorelse som kommit till uttryck sedan den 7 januari och
antikapitalisterna maste finnas med i den, fora en dialog med de miljontals medborgare som
deltar dér. Det var inte nagra reaktionara demonstrationer; de vagleddes inte av nagon tanke
pa Nationell enhet eller de hojda sakerhetsatgarder eller den antisociala politik, som
regeringen tillkannagett. Samhéllet har rort pa sig, spontant och fullt av oklarheter, men i
progressiv riktning. Det ar utgangspunkten for vara funderingar och det ar inom den ramen
som det galler att granska de problem vi star infor.

! Artikeln skrevs for den spanska tidningen Viento Sur och har dven publicerats pa franska



Problem nummer ett, Nationell enhet. Det var ratt av oss att ta avstand fran forslagen om
Nationell enhet med saval Sarkozy som med Le Pen. Det var &n mer réatt av oss att fordoma
’de internationella satraper”, som slagit f6lje med Hollande i hans forsok att géra PR for den
franska imperialismen och olika imperialistiska koalitioner. Vilken skandal att sddana som
Netanyahou, Bongo, Orban och andra mordare av réttigheter blivit inbjudna till detta tag.
Inget gemensamt upprop med Hollande, med socialistpartiet eller UMP [det stora borgerliga
partiet, 6.a], ingen uppslutning i tdten for demonstrationen eller gemensam organisation, inget
mote “’pa presidentniva”. Har bor noteras att Jean-Luc Mélenchon och Front de gauche till en
borjan stallde sig bakom dessa mandvrer, men att man pa lordagseftermiddagen stallde sig
utanfor, det hela hade da blivit alltfér komprometterande. For var egen del var det ratt av oss
att komma med denna kritik, men vi borde pa ett tydligare sétt ha prioriterat solidariteten med
de miljontals demonstranterna. For folk lat sig inte luras: de gick ut pa gatorna, men inte for
att stodja de politiska mandvrerna. Vad de minns av de tva dagarnas demonstrationer ar att det
var miljontals som deltog gentemot en handfull av denna vérldens blodbesudlade.

Problem nummer tva, de arabisk-muslimska ungdomar som mobiliserats. Tiotusentals
fransk-algerier, marockaner och tunisier fanns pa plats, med ett stort antal fanor fran landerna
i Maghrebomradet. Men flertalet deltog inte. Charlie Hebdos politiska linje” stotte bort dem;
liksom kanslan av tva olika vagskalar i fordomandena (Dieudonné domd, men inte Zemmour)
[Stauppkomikern Dieudonné har domts for antisemitism och fatt sina forestallningar
stoppade, journalisten Eric Zemmour far stor plats i tv och med béastséljare dar han sprider
anti-muslimska och reaktionéra uppfattningar, 6.a.] Den svaga uppslutningen i Marseille &r ett
tecken pa att mobiliseringen varit ojamn. Faran for en spricka ar reell. Det galler att — och det
ar en av vara framsta uppgifter — bekdmpa detta hot. | forsta hand genom att kdmpa mot
atstramningspolitiken och dess foljder for de fattigaste, de samst stallda i vara forortsomraden.
Genom att kdmpa for lika rattigheter, sarskilt genom rostratt for utlanningar. Revolutionérerna
maste sta i framsta ledet mot islamofobin; alla rasistiska handlingar maste fordémas.
Muslimernas ratt att utdva sin religion maste forsvaras, moskéerna maste forsvaras nar de blir
attackerade. Arbetarrérelsen och en demokratisk rorelse maste sta vid deras sida. Det maste
ske genom konkreta solidaritetsyttringar som hjélp till de yngsta i skolan. Den arabisk-
muslimska befolkningen maste forsvaras mot alla sorters aggressioner som nar den angrips
for att vara arabisk, for att vara muslimsk.

Denna antirasism galler ocksa antisemitismen. Mer an nagonsin — och det &r svart — maste en
skiljelinje dras mellan staten Israels sionistiska politik och den judiska befolkningen, som vi —
ocksa — maste forsvara mot alla sorters angrepp, nar den angrips pa grund av att den ar judisk.

Problem nummer tre, regeringens forsok att utnyttja dessa héndelser for att utoka den
antiterroristiska” juridiska arsenalen med inskrankningar av fri- och rattigheter, som
exempelvis den Patriotic Act som Washington inforde efter 11 september. Detta &r en
avgorande fraga: det gar inte att bekdmpa terrorismen genom att angripa grundlaggande fri-
och rattigheter. Arbetarrérelsen och demokratiska organisationer maste vanda sig mot alla
regeringsforslag i den riktningen. De maste halla sig borta fran allt som syftar till att utmynna
1 den sékerhetspakt” som socialistpartiet foreslagit.

Problem nummer fyra, hur undvika “konfrontationen mellan olika barbarier” — det
imperialistiska barbariet och det som organisationer som Islamiska staten (Daesh) och Al-
Qaida star for. Det imperialistiska barbariet och de diktaturer som lyder under det fortrycker
dagligen miljontals ménniskor runt om i varlden. Det &r i den jordmanen som fundamen-
talistiska och terroristiska organisationer frodas. De livnar sig pa internationella interventioner
— liknande dem som USA och andra vastmakter gjort i Afghanistan, i Mellandstern, i Irak —
eller fran regionala makter som Qatar, Saudiarabien, Turkiet ... De fundamentalistiska



organisationernas framvaxt har inledningsvis ofta uppmuntrats av Washington eller lander
som Pakistan. Men nu séatter de i verket sin egen politik och sin egen konfrontationsstrategi.

Det galler att oupphdrligt paminna om en sjalvklarhet: de fundamentalistiska rorelsernas vald
riktas framfor allt mot befolkningarna i de muslimska landerna. De angriper alla fri- och
rattigheter, de grundlaggande réattigheterna och spelar en viktig kontrarevolutionar roll
(gentemot arabvarens” progressiva strivanden, exempelvis). De har infort en niva pa terrorn,
som paminner om de fascistiska rérelserna pa 1930-talet. De ar mansklighetens fiender. Vara
kamrater i Pakistan betecknar vissa av dem som religiosa former av fascism; nagot som kan
diskuteras. Men de maste bekdmpas nar de fran Paris till norra Nigeria mangfaldigar sina
barbariska handlingar. Bekampas i vara egna lander, men ocksa via internationell solidaritet:
genom kamp mot imperialistiska krig, genom stod till progressiva rorelser som star emot
fundamentalisternas attacker i Kobane, Aleppo, i Pakistan — och genom att dverallt forsvara
offren fOr deras intolerans.

Problem nummer fem: var egen svaghet och den allméanna forsvagningen av arbetarrorelsen
i dess traditionella centra — framfor allt Europa. Den kapitalistiska globaliseringen har dragit
ned vara samhallen i en spiral av dndlosa sociala kriser. Tillfallighetsarbetena sprider sig och
tar sig dramatiska uttryck. Varken “véanstern inom vénstern” eller fackforeningarna &r i stand
att erbjuda nagot radikalt svar pa det globaliserade kapitalets radikala angrepp. | detta lage
kan fundamentalism (inom alla religioner) och den nya extremhdgern (xenofobisk och
rasistisk) gora ansprak pa att sta for en radikal ideologi. Det behovs en bred internationell
antifascistisk och antifundamentalistisk motstandsfront, men ocksa en kampinriktad véanster
som kan ge ett radikalt alternativ till kapitalismen. Detta kréver en vanster férankrad bland de
befolkningsgrupper som drabbas av tillfallighetsjobben. Sa ar inte fallet idag och det ar en av
vara Akilleshélar.

Till sist nagra andra aspekter som galler det politiska laget i Frankrike. Kommer Frangois
Hollande att lyckas med att utnyttja denna kris for att pa ett narmast bonapartistiskt satt héja
sig Over partierna och socialistpartiet och vinna presidentvalet 2017? Kommer han genom sitt
mandvrerande for Nationell enhet att kunna fullfélja atstramningspolitiken och forsamra for-
hallandena for miljontals arbetande? Kommer han att lyckas med att halla tillbaka hogern och
extremhdgern, som blivit marginaliserade av de senaste dagarnas handelser?

Dynamiken i den mobilisering som &gt rum de senaste dagarna éppnar ocksa for en annan
mojlighet: upprordheten och de demokratiska stravandena kan fa ett socialt innehall i kampen
och mobiliseringen for ratten till vardighet, mot social orattvisa, mot alla former av fortryck,
for lika rattigheter. Att tillsammans féra denna gemensamma kamp och 6vervinna den
splittring som de hdrskande drar fordel av.

Antikapitalisterna maste gora allt for att fordjupa detta demokratiska uppsving.
15 januari 2015
Overséttning: Bjorn-Erik Rosin



Internationalen

Efter Charlie Hebdo

Lars Lundstrom
Internationalen 24/1 2015

Filosofen och kulturkritikern Slavoj ZiZek skriver i en artikel att vi maste samla mod att
tanka i de omedelbara efterdyningarna till massakern pa Charlie Hebdos redaktion.
Lars Lundstrom forsoker har sammanfatta huvudtankarna i hans artikel samt gor
nagra egna reflektioner kring marxistisk religionskritik och kapitalismen som religion.

Du &r nagon och omfattas av Guds karlek eller — du ar en fortappad syndare som maste sona
din skuld. Ett schizofrent budskap som kan anpassas till skilda sociala ssammanhang och
intressen. Den unge Karl Marx uttryckte 1843 religionskritiken sa har i Till kritiken av den
hegelska rattsfilosofin:

”Det religiosa elandet ar samtidigt uttrycket for det verkliga elandet och protesten mot detta
verkliga elande. Religionen &r de betryckta varelsernas suck, hjértat i en hjartlos vérld, anden i
andefattigdomens tillstand. Den ar folkets opium.

Att upphéva religionen som folkets illusoriska lycka &r att krdva verklig lycka. Kravet att
uppge illusionerna ar kravet pa att uppge ett tillstdnd som behdver illusionerna. Religions-
kritiken ar alltsa en barjan till kritiken av den jammerdal som religionen forskonar.

Kritiken plockar bort de imaginara blommorna fran kedjorna for att manniskan skall kasta av
sig sina fjattrar och kunna plocka den levande blomman. Religionskritiken vill att ménniskan
skall tdnka, handla och gestalta sin verklighet genom att borja cirkulera kring sig sjalv och
darmed runt sin verkliga sol. Religionen &r blott den illusoriska sol som roterar runt
ménniskan, sa ldnge hon inte ror sig runt sig sjilv.”

Ar religion ett opium for folket som distribueras och uppehalls av makten for att déva varje
protest — eller kan den &ven vara ett mer eller mindre deformerat uttryck for fortryckta folks
fortvivlan?

Enligt Zizek hyser manga vansterliberaler en narmast sjuklig radsla for att géra sig skyldiga
till islamofobi och fordomer darfor varje kritik av islam. For att besegra fundamentalismen &r
krav pa aterhallsamhet kontraproduktiva menar han, men tillagger att man inte heller far dver-
reagera i blind islamofobi.

Zizek aberopar Walter Benjamins (en tysk filosof som dog 1940, pa flykt undan nazismen)
insikt att varje utbrott av fascism skvallrar om en felslagen revolution, och stiller frigan: ”Ar
inte frambrytandet av den radikala islamismen exakt samtidig med forsvinnandet av den
sekuldra vanstern 1 de muslimska staterna?”

Tvingas makthavarna i vast nu &ta frukterna av sitt svek mot den koloniala frigorelsen och den
arabiska varen i form av sharialagar och grym patriarkal fundamentalism?

Vi som forvanades over vietnamesernas formaga att utmandvrera USA:s militara dver-
lagsenhet insdg smaningom att general Giap aldrig underordnade sig motstandarens planer.
Han fanns istéllet dar de minst véntade det. VVad kan vi lara? Att den som bestdammer reglerna
oftast vinner?

Ar det ett medeltida religionskrig som vi nu forvantas fora? Om allas ratt att skymfa
varandra? | vems regi och till vilken nytta?

Vilken religion &r det egentligen som bor bekdmpas? Marx refererade ofta till kapitalismen
som en religion — med varan som kultobjekt. VVarureklamen har insett vad ménniskan



egentligen vill ha och behdver: gladje, varde, karlek, forstaelse, mansklighet, gemenskap,
vanskap, mening, identitet. Inte prylarna som man férsoker krdnga utan detta som man i
annonserna vill att vi ska forknippa med prylarna.

”Reklamen ar inte falsk pa grund av att den skapar falska behov. Det den gor ar att ta verkliga
ménskliga behov och forflytta dessa till en icke-méansklig arena, marknadens alla varor, och
dar lata oss betala for det som egentligen inte kan kdpas for pengar”, skriver Nina Bjork i
Lyckliga i alla sina dagar.

Det som berdvas oss ar det som vi egentligen behdver och som reklamen inbillar oss att vi kan
kopa genom att konsumera. Nar det inte fungerar kommer lakemedelsindustrin med sina
kemiska preparat.

Zizek "far en kansla att de (fundamentalisterna) bekdmpar den syndige andre, kdmpar mot
sina egna frestelser”. ”Hur skor matte inte en muslims 6vertygelse vara om han kanner sig
hotad av en dum karikatyr i en satirisk veckotidning”, skriver han.

Problemet med fundamentalisterna enligt ZiZzek #r inte att vi anser dem underligsna utan
snarare att de sjélva i hemlighet anser sig vara underldgsna oss och "har internaliserat vara
mattstockar och méter sig sjilva utifran dessa.”

Unga man har alltid utnyttjats militart for bendgenheten att marschera i takt och uppvisa
hjaltemod. Identitetssokande och jakt efter meningsskapande sammanhang riskerar, i brist pa
alternativ, att landa i dogmatiska positioner inom religion och politik.

Alternativet ar att forma samhéllen som kan utveckla manniskans solidariska, vardande och
hjalpsamma sidor. Det ar just detta som berdvas 0ss i ett vinst- och konkurrensdrivet samhélle
dar var och en forvantas bli sin egen lyckas smed.

Vad jag forstar menar Zizek att liberalismens kirnvirden: frihet, jamlikhet och sa vidare, helt
enkelt hotas av liberalismens oférmaga att ta stallning for de mest fortryckta som da forvisas
till att ingé allianser med fundamentalister. ”Pé& egna fotter kommer liberalismen att langsamt
underminera sig sjalv — det enda som kan riadda dess kdrnvarden &r en fornyad vénster”. Detta
ar enda séttet att besegra fundamentalismen, ”att dra mattan undan dess fotter”:

’Att tdnka kring morden i Paris innebér att 1imna den toleranta liberalens sjdlvbeldtenhet och
acceptera att konflikten mellan liberal tolerans och fundamentalism i slutdndan ar en falsk
konflikt, en ond cirkel mellan tva poler som skapar och forutsitter varandra”.

Nu éar det manga som inte vill vara "Charlie”...

Gote Kildén
Internationalen 22/1 2015

Bade i radikala liberala kretsar och bland en del manniskor som uppfattar sig som vénster
har det blivit populért att inte vara ”Charlie”. Satiren i tidningen Charlie Hebdo sédgs ha
kantrat och slagit 6ver 1 islamofobi. ”Yttrandefrihet &r bra, men den ska inte missbrukas.
Granser ska dras. Vi ska inte forodmjuka varandra utan i stallet ha en fin samtalston. Vi maste
ha en aterhallsam sjilvcensur”. Ungefar sa gér tonerna.

Nu ar jag ingen konnassor pa omradet. Jag har ingen sammanhangande oversikt av vad
tidningen publicerat. Ingen av de teckningar jag har sett har i och for sig gjort mig sarskilt
upprord.

Men, dels ar jag sjalv som person hardfjéllad i sammanhanget, jag ar alltsedan barnsben van
vid “’rabulism” inom konst, musik, litteratur och politik. Som ménga andra i var kulturmiljo ar
jag uppvuxen i en kritisk, mycket sekular miljo. Min uppfattning ar i sammanhanget alltsa



mycket subjektiv. Dels beréttar en del fornuftiga manniskor, som sett mer &n vad jag har gjort
av den galliska satiren, att de ogillat en hel del av det som skapats av Charlie Hebdos
redaktion.

Men, med detta i vagskalen kippar jag dnda efter andan infor hur manga det ar som gjort ett
nummer av att hackla Charlie Hebdos avrattade medarbetare. Till och med innan dessa fatt sin
sista vila.

"Hundra piskrapp om ni inte dér av skratt!”

Jag tappar andan, eftersom jag rads dem som pldétsligt vill dra granser. | dag for vad som ar
tillborligt, vi ska rétta oss efter ”det som gar an”. I morgon blir det kanske tal om lagstiftning.
Sjalv ar jag en svuren fiende till alla klerikala institutioner. Med nagra fa undantag — som
kvakarna — har varldens olika trossystem, nar de val blivit institutioner, ocksa blivit en del av
en harskande, fortryckande statsmakt. Vi manniskor ma soka trost i olika religiésa over-
tygelser men eventuell religion ar definitivt en privatsak. Var och en ma leva med sina gudar,
men kom inte med pabud om hur andra ska leva. Bade lagstiftning och vardagsliv ska helt och
hallet vara sekular, den ska alltigenom vara jamlik och rattvis. Dess forsta budord, ristat i
granit, ska givetvis vara: ”Pédtvinga ingen annan nagon Gud av nédgot slag!”. Nej till identitets-
politik och sarlagstiftning. En lokal majoritet ska inte kunna leva med andra regler for
exempelvis familjeratten &n de som galler for majoritetssamhallet. Om vi vill ska vi ocksa
kunna vara byfanar efter eget behag utan att stéras av en hacklande mobb.

Det sdgs att vi inte ska rita karikatyrer av vare sig ’profeten” eller Jesus. Vad mer? Ska vi
avsta fran blasfemi eller hadelse? Eller andra katterier? Far man rita en karikatyr av en pave?
Av en ayatollah? Av en drkebiskop? Av en rabbin? Av Dalai Lama? ”Om man visar bilder
som religionen forbjuder &r det inte religionen som utsatts for 6vergrepp, det &r religionen
som utsatter samhaéllet for dvergrepp. Bildforbud genomdrivet med vald, det ar sjélva
overgreppet”, skriver en av mina l4sare. Béttre kan det inte uttryckas.



Ska kvinnorna ”tiga i forsamlingen”, alltsa i offentligheten, som Paulus havdade i Forsta
Korinthierbrevet? Vidare, ska vi saga at vara bogar att rusa tillbaka in i sina garderober? | de
flesta stora trossystem ses homosexualitet, som straffbar, det ségs vara ’sodomi”, eller en
handling som skandar skapelsen.

Ja, vad ar det mer som kan fa andra att ta illa upp. Far man skriva en roman om en kvinna som
sliter sig loss fran den patriarkaliska, religiosa miljo som fjattrar hennes liv? Var det verkligen
ritt av Salman Rushdie att skriva sin ”Satansverserna”? Borde han inte ha redigerat om de
delar dar hundratals miljoner muslimer tyckte att han gav en provokativ och felaktig bild av
deras profet? Eftersom han inte gjorde det, var det inte da ratt med fatwan om dodsstraff?
Eller Carl Jonas Love Almqvist som pa sin tid skrev romanen ”Det gar an” dir han ifragasatte
aktenskapet. VVar det inte egentligen en patriotisk och bra sak att driva honom i landsflykt?

Ja, fragorna hopar sig infor alla gransdragningar som maste goras. For att inte tala om alla
dem som kan komma sedan om vi bdrjar med denna sjalvvalda censur.

Tro inte heller att denna konservatism, denna reaktion, kravet pa aterhallsamhet, skulle stanna
vid den religiosa sfaren om denna far genomslag. Varfér ska man fa férodmjuka konungen?
Ar inte detta i grunden ett avskyvart majestatsbrott? Eller statsministern? Ja, ve den som ritar
en nidbild av kungen med hans kaffeflickor, eller framstéller Goran Persson som en posig
godsagare! Tank hur manga som skulle ta illa vid sig av sadana grova dverdrifter. Ja, ar inte
modernism inom litteratur, konst och musik dverhuvudtaget nagot som gor att manniskor tar
illa vid sig? Ténka sig, att mala kvinnor som bade &r nakna och ser ut som kuber...

Redan i mina juvenila ar vande jag mig emot alla fortryckande auktoriteter. Mitt i 1960-
talets valdiga vanstervag fanns ett valdigt baksug dér Josef Stalin och Mao Tse Tung dyrkades
som ledare, vilka inte gick att ifragasatta. Vi som da var revolutionara marxister och darfor
vande oss emot bade stalinism och maoism, utsattes for en forfoljelse som kan vara svar att
forsta for den som inte var med.

Nar vi i egna tidningar, broschyrer och pa moten, ifrdgasatte den traditionella arbetarrorelsens
historieskrivning och davarande praktik, jagades vi ibland bort fran méten, demonstrationer
och organisationer. Under de senare tjugofem ar i livet som jag arbetade som facklig aktivist
inom Metallarbetarférbundet motte jag fran ledande socialdemokrater samma krav pa
aterhdllsamhet, samma auktoritéra syn pa “rorelsen” och kraven pd hovsamhet infor dess
forna och nutida patriarker.

Né&r Charb, Charlie Hebdos chefredaktor och legendariske tecknare gick till sista vilan var det
flera tusen personer som hyllade honom genom att sjunga med till tonerna av Internationalen
och vid begravningen deltog partiledare fran hela Frankrikes arbetarrérelse. Till skillnad fran
anglosaxiska vénsterroster (inklusive svenska) och media som anklagat Charb for islamofobi
och rasism demonstrerades har att det inte gar att svikta nar det galler forsvaret av det fria
ordet — och de fria bilderna. Man kan gilla eller ogilla Charlie Hebdos humor och satir, men
det finns ingen grund for att dess tecknare skapat sitt eget 6de, att de baddat for avrattningarna
genom sina bilder.

Lat oss i stallet vara vaksamma mot dem som forsoker fa alla oss andra att sjunga i samma
lagmalda kor. Man ska ha rétt att ibland sjunga bade falskt och hogt.



Yttrandefriheten har inget egenvarde

Kristina Wicksell
Internationalen 25/1 2015

Den senaste tiden har det talats mycket om yttrandefriheten och dess betydelse for
demokratin. Med all ratt, givetvis — yttrandefriheten &r en mansklig rattighet och ingenting vi
ska forringa betydelsen av. Jag ser anda en brist i manga av samtalen.

Problemet nar manniskor slass for ratten att yttra alla sorters asikter ar att sjalva anledningen
till varfor den &r sa viktig for ett demokratiskt samhalle tycks sakna betydelse. Vi talar om
yttrandefriheten som en frihet och rattighet med egenvarde och glémmer bort varfor den ar sa
viktig — vad sjélva syftet med den é&r.

Manga av de méanskliga rattigheterna finns till for att vi anser att manniskor mar battre av
att fa vissa behov tillgodosedda — ratten ett slippa utsattas for tortyr, ratten till halsa, ratten till
en tillfredsstéallande levnadsstandard, och sa vidare. Dessa rattigheter har ett egenvarde.
Déremot har vi inte yttrandefrihet for att vi anser att det ar ett grundldggande behov for
manniskor att uttrycka asikter, utan for att vi tror att det gynnar demokratin.

Demokrati betyder, som ni kanske alla vet, folkstyre. Enligt de flesta filosofer och statsvetare
ar demokrati det minst daliga statsskicket eftersom man genom att fordela makten minskar
risken for “tyranni” — att en envéldig harskare fattar idiotiska beslut. Av den anledningen
anses ocksa yttrandefriheten viktig eftersom medborgare i ett samhélle kan uttrycka missnoje
mot olika sorters tyranni — fortryck, korkade beslut och sa vidare — utan att straffas for det.
Med friheten att yttra sig kan man kritisera och paverka makten. Yttrandefriheten &r ett satt att
undvika tyranni och uppratthalla demokrati — inte ett mal i sig, eller ett matt pa demokrati.

Ett land kan ha en 100 procent fungerande yttrandefrihet men &nda vara totalt odemokratiskt.
Ett land kan ha fullstandig yttrandefrihet men befolkningen kan énda svélta, fortryckas och
sakna grundlaggande manskliga rattigheter. Och vice versa forstas, det vill saga ett land kan
helt sakna yttrandefrihet men anda behandla sina medborgare demokratiskt och ge dem
tillgang till alla grundlaggande behov och réttigheter.

Jag vill verkligen poéngtera att yttrandefriheten &r viktig. Jag tror att risken for fortryck och
maktmissbruk minskas rejélt genom att skydda manniskors réatt att yttra sig. Jag tror daremot
att det finns en risk i att se yttrandefriheten som en frihet med ett varde i sig. Att den synen pa
yttrandefriheten riskerar att urholka dess betydelse och darmed ocksa leda till att manniskor
inte vardesétter rattigheten. Vi behdver pdminnas om varfor yttrandefriheten &r viktig, om
dess riktiga syfte. Vi behover ocksa forvalta denna fri- och rattighet med sunt fornuft och inte
missbruka den genom att anvanda den till att kranka och fortrycka andra manniskor och pa sa
sétt skapa en misstro till den.

Varfor ar yttrandefriheten bra for demokratin? Pa vilket satt bor den anvandas for att fylla sitt
syfte? Finns det situationer dar manniskor anvander yttrandefriheten pa ett satt som inte fyller
sitt syfte? Om vi glommer bort att stalla oss dessa fragor riskerar vi att glomma bort vikten av
yttrandefrihet, och for att forvalta yttrandefriheten val tror jag att det &r viktigt att vi ocksa
vagar svara pa fragorna och vagar diskutera hur vi tar gemensamt ansvar for var frihet att yttra
0ss med sunt fornuft.



