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Marxismen

Edwards: Marxismen ér lite mer &n 100 ar gammal. Filosofiskt forsvarar marxismen den dialektis-
ka materialismen. Den &r materialistisk i den mening att den anser att varandet foregar medvetandet
och att verkligheten foregar tainkandet. Den &r dialektisk i den mening att den anser att bade naturen
och samhallet &r i standig forandring, under utveckling, en utveckling som dger rum genom en
kamp mellan motstridiga krafter.

Marx lyckades ocksa forsta mer om méanniskans historiska utveckling genom att hdvda att ekono-
miska faktorer dr grundldggande och avgoérande i manniskans samhaélle. Det &r inte komplicerade,
oberoende, parallella och darmed obestdmbara orsaksmaéssiga faktorer som avgér samhaéllets orga-
nisering, som dagens borgerliga vetenskaper pastar. Manniskans ekonomiska aktivitet ar det
manskliga samhaéllets grund. I sista hand &r det den historiska epokens ekonomi som avgor dess
religiosa, filosofiska, politiska och moraliska teorier, och inte tvdartom. Marxismen intar denna
standpunkt utan att férneka att vissa faktorer i 6verbyggnaden, sasom ideologi, moral, konst,
religion och kultur, kan paverka och samspela med den historiska utvecklingen.

Den anser ocksa att férandringar av produktionsmetoderna kraver forandringar i 6verbyggnaden, att
institutioner och egendomsférhallanden, moralnormer och ideologi kommer att férandras nér
produktionsmetoder och teknologi forandras. Om de inte férdndras, och det gor de aldrig nér en
privilegierad klass vill vidmakthalla dem for att sdkra sina privilegier, da star en samhallsrevolution
pa dagordningen om det finns en revolutionar klass. Om inte sa gar hela samhallet in i en process av
forfall.

Slutligen dr marxismen en ekonomisk vetenskap. Genom att noggrant undersoka det kapitalistiska
samhéllet var Marx den forste som visade att det som produktionssystem var domt till en oundviklig
nedgang. Han visade ocksa att det fanns en revolutiondr klass, industriarbetarklassen, som skulle
infora ett varldssocialistiskt samhélle med hjélp av revolutiondra medel, genom att besegra kapita-
listernas motstand.

Kristendomen, & andra sidan, &dr ndstan 2.000 ar gammal. Om marxismen har rétt och det inte finns
nagra eviga, oféranderliga moralforeskrifter som lamnas i arv av en 6vernaturlig lagstiftare for att
halla kvar den onda ménskligheten pa den rattfardiga vagen, da maste kristendomen som organi-
sation och etisk struktur ha férandrats under sin tvatusendriga historia for att anpassa sig efter de
foranderliga ekonomiska forhallandena.

Katolicismens utveckling

Och det har den verkligen gjort. Den har sitt ursprung i det romerska kejsardomets nedgang, ett
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langsamt sonderfall som varade i arhundraden. Under de tva sekel som foregick var tid hade det
forekommit kamp bland utsugna klasser i det romerska kejsardomet, bland slavar och smabdnder,.
De besegrades av de adliga slavdgarnas envisa motstand. Det romerska samhéllet gick in i en
nedgangsperiod. De romerska bonderna ruinerades, speciellt av de odndliga krig som gav slavar till
slavdgarna. Till slut urartade de till det improduktiva och utarmade stadsproletariat som uppstod i
Rom. Nar det romerska samhaéllet ber6vades sin livskraft sa minskade krigen som gav slavar, antalet
slavar minskade, priset pa slavar steg, produktionen gick ner, befolkningen minskade och eftersom
det romerska proletariatet var en improduktiv klass sa hade det inget hopp om att kunna férandra
samhdllet med revolutiondra medel.

De tidiga kristna samfunden aterspeglade dessa stimningar. De ligger sa ndra de stimningar vi ar
bekanta med att jag inte kan lata bli att namna dem, namligen de hippieliknande sjalvhjdlpskoopera-
tiven mot fattigdom, tanken att ”vilja lamna” samhallet, att inte vara beredd att férdndra det eller ha
blivit besviken eller desillusionerad 6ver att inte ha kunnat férdndra det pa ett revolutionart satt. Pa
samma sdtt var de tidiga kristna samfunden sjalvhjalpskooperativ mot fattigdom bestaende av det
romerska kejsardomets proletdrer i stiderna. I borjan var de demokratiska kommuner; kommunis-
tiska i den meningen att egendomen dgdes gemensamt och demokratiska genom att &mbetsmdnnen
valdes. Precis som dagens hippies forfoljdes de av det officiella romerska samhaéllet. Men de
motsvarade ett ekonomiskt behov i detta samhdélle, det utarmade improduktiva stadsproletariatets
behov av att ha ndgot satt att 6verleva under en period av samhalleligt sonderfall.

Med tiden vaxte de kristna samfunden, och darmed paborjades en byrakratiseringsprocess som
ingalunda bara &r ett modernt fenomen. Ambetsménnen, byrdkraterna, fick storre makt och deras
privilegier 6kade. Samtidigt som férbindelser uppréttades mellan de kristna samfunden i hela kej-
sardomet uppstod stridigheter mellan lekménnen och préasterna. Den forsta férbindelsen, synoden,
eller kongressen for dmbetsmédn inom kyrkan dgde inte rum forrdn 200 e. Kr. Den férsta synoden fér
hela kejsardémet dgde inte rum forrdn 325 e. Kr. Ar 320 beslutade sig Konstantin, en av kandidater-
na till den romerska kejsartronen, for att de kristna samfunden utgjorde bra allierade for att hjdlpa
honom att ta ver tronen.

Pa detta sétt blev de kristna samfunden som hade uppréttat forbindelser 6ver hela kejsardomet en
statskyrka, som sa att sdga stodde etablissemanget. Bidrag till kyrkan blev obligatoriska och
kyrkans rikedomar véxte. Vid denna tidpunkt férsvann den konsumtionskommunism som hade
inforts av de improduktiva proletdrerna i stiderna néstan helt, efter att redan ha minskat i och med
byrdkratiseringen av de kristna samfunden. De gemensamma maltider som var den viktigaste
bestdndsdelen hos de tidiga kristnas primitiva kommunism avskaffades. Denna institution &verlever
idag bara symboliskt i mdssan, en symbolisk och ytterst begransad maltid.

Efter att de messianska sjdlvhjalpskollektiven hade blivit till en stat och belastats med en byrakrati
sa borjade de skydda slavdgarnas styre i det romerska kejsardomet. Den kristna kyrkan stodde slav-
systemet. Tills alldeles nyligen har kristendomen varit for slaveri — vilket vi bara alltfér vl kdnner
till fran var historia i sydstaterna. Kristendomen blev en av de principer med hjalp av vilka slaveriet
uppréttholls.

Det romerska stadsproletariatet hade inget intresse av att avskaffa slaveriet. Det ar ett historiskt
faktum att det var nér slaveriet borjade forfalla som produktionssétt som kristendomen uppstod och
inte tvirtom. Atminstone var det sé det gick till i det romerska kejsardomet. Under rhundradenas
lopp fortsatte kyrkans rikedomar att vdxa. Byrakratiseringen fortsatte hastigt. For att ansluta sig till
de kristna samfunden donerade ursprungligen de nya medlemmarna sina rikedomar och egendomar
till dem, och déarefter konsumerade de dem gemensamt. Byrdkratiseringen fortskred och &r 500 e.
Kr. delades kyrkans egendomar upp pa foljande sétt: en fjardedel gick till biskopen, en fjardedel till
en byggnadsfond, en fjardedel till prasterskapet och bara en fjardedel 1amnades till de "fattiga”, det
vill sdga till de kristna basmedlemmarna. Pa 500-talet hade saledes prasterskapet tilldgnat sig tre



3

fjardedelar av det som ursprungligen hade tillhort alla kristna!

Men inte ens kristendomen kunde rddda det romerska kejsardomet. Till sist besegrades det av tyska
stammar som fortfarande befann sig i ett stadium av jordbrukskommunism. De dgde fdlten, d&ngarna,
skogarna och vattenkallorna gemensamt, och deras kommunistiska férhallanden gav produktiv-
krafterna ny styrka. Produktiviteten dkade, fattigdomen minskade, det nya feodala produktionsséttet
gjorde sig gdllande. Nu behovdes inte kristendomen ldngre som en vélfardsinstitution lika mycket
som under det romerska kejsardomets nedgdng.

Men feodaltidens kristendom lyckades bevara sina institutioner. Den blev kvar som statskyrka, en
stdllning som blev den viktigaste kéllan till dess rikedomar. Den blev medeltidens storsta jorddgare
och dgde i allménhet en fjardedel till en tredjedel eller mer av marken.

Vid feodalismens hdjdpunkt ville Karl den store fortsétta traditionen att ldgga undan en fjardedel av
kyrkans egendomar som patrimonium pauperum, det vill sdga att de skulle tillhéra kyrkans basmed-
lemmar, det vill sdga de fattiga. Men inte 1angt efter Karl den stores dod dgde en av den belagda
historiens storsta stolder rum. Prasterskapet latsades vara fattiga genom att svara en fattigdomsed
och sedan snabbt tilldgna sig resten av kyrkans egendomar.

Pa 1100-talet hade paven inréttat sig som den rikaste och méktigaste av biskoparna, och han borjade
forvalta kyrkans alla egendomar pa samma sétt som de tidigare romerska kejsarna. Pahittet dok upp
att alltihopa tillhorde paven. Detta fick i sin tur paven att tvinga pa hela prasterskapet celibat, sa att
kyrkans furstar inte skulle frestas férdela kyrkans jordegendomar bland sin avkomma. Paven blev
faktiskt sa framgangsrik med att genomdriva celibatet bland prasterna att kyrkan kom att férbli en
av de storsta feodala jorddgarna. Det enda skélet jag kan tdnka mig att pavedomet &n idag
foreskriver celibat for prasterna ar att ogifta préster ar billigare och behover lagre 16ner och kan bo
gemensamt, medan den som &r gift mdste ha hogre 16n.

Samtidigt hade paven blivit det feodala Europas hogsta héarskare, och han organiserade den vastliga
kristendomens forsvar mot plotsliga angrepp fran utldndska inkrdktare som nordméannen, magyarer-
na, araberna, avarerna och sa vidare. Vid ett speciellt tillfdlle under korstdgen gick pavedomet pa
offensiven och 6ppnade darmed dorren for utlandskt inflytande, for ett enormt uppsving i den
internationella handeln, och till att penningekonomin trdngde in i feodalismens naturaekonomi. Allt
detta brot slutligen ner det feodala samhallet och skapade kapitalismen.

Den katolska kyrkans nedgang

Fram till denna tidpunkt i historien kan kristendomen och den katolska kyrkan anses ha spelat en
progressiv ekonomisk funktion, fran och med det romerska kejsardomets forfall till och med
korstdgen vid feodalismens hojdpunkt. Men sedan dess har den spelat en reaktionér roll, &minstone
i sin katolska version.

Alla dess ideal gar tillbaka till medeltiden, till 1000- till 1200-talen. Thomas av Aquino, som kyrkan
betraktar som mansklighetens storsta tdnkare, levde pa den tiden. Den katolska kyrkans etiska och
moraliska uppbyggnad, bade internt och politiskt, liknar en medeltida institution. Allting géar
uppifran och ner och inte mycket gar nerifran och upp. Lydnad, disciplin, obetingad tilltro, héarska
“med Guds nade”, envéldiga pabud till och med i privata fragor som preventivmedel, giftermal,
skilsmdssa, férlossning, behandling av sjukdomar, utbildning och obehérig inblandning i vetenskap
och politiken, allt detta ar ett medeltida kdnnetecken, da teologin, det vill sdga, pavevaldet, domine-
rade allt.

I grund och botten visar den katolska kyrkan dn idag att den fungerar med medeltida begrepp. Pa
den tiden, pa hojdpunkten for sin makt och sitt inflytande, var pavarna och kyrkans furstar varken
béttre eller sdmre dn resten av den feodala adeln. Celibat, kyskhet och fattigdom var bara for de
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ligre pristerna, inte fér dem. An idag drommer paven och kyrkans hogsta furstar om de “hérliga
dagar” da de kunde branna alla som var oense med dem pa bal, och mycket langsamt steka dem
over en stilla eld.

Men precis som allt annat i samhéllet borjade dven feodalismen férfalla. Handeln med Ostern
oppnade upp feodalismens stela strukturer, produktion for utbyte borjade ersétta produktion for
anvandning och det nya kapitalistiska produktionssattet borjade gora inbrytningar. Nar de ekono-
miska faktorerna forandrades sa maste institutionerna fordndras for att de nya produktivkrafterna
skulle fa mojlighet att breda ut sig. Det storsta hindret pa denna vag var pavedomet, denna feodala
utsugningsmaskin och den feodala tidens internationella hdrskare som skyddade de feodala
institutionerna och egendomsforhallandena.

Som en dterspegling av det nya kapitalistiska produktionsséttet uppstod de protestantiska sekterna.
De kdmpade mot pavens internationalism eftersom kapitalismen maste byggas upp pa nationella
grundvalar. De bekdmpade den katolska kyrkans i6gonfallande konsumtion, antalet helgdagar, dess
formogenhet i mark och rikedomar, som maste delas upp och anvédndas av den gryende kapitalis-
tiska produktionen.

Protestanterna gjorde ocksa kyrkan demokratisk. Deras sekter stdllde den mer eller mindre under
grasrotternas kontroll. Med andra ord tillimpade de borgerligt demokratiska ideal pa katolicismens
forstenade feodala struktur. De forsokte skilja pa kyrkan och staten. De gjorde, atminstone under
sina bdsta stunder, religionen till en samvetsfraga istéllet fér en fraga om tvang. De forsta klasstri-
derna mellan den nya kapitalistklassen och de antifeodala skikten och de feodala klasserna utkdam-
pades under religios tickmantel, med varierande framgang fran land till land genom den lutherska
laran och kalvinismen och andra varianter pa protestantism.

Hdadanefter skulle klasstriderna utkdmpas i politiska termer och inte ldngre doljas i religiosa ord.
Foljaktligen har inte bara kristendomen utan all religios tro varit till skada for de historiska
framstegen.

Om den tidiga kristendomen lindrade det utarmade stadsproletariatets eldnde under det romerska
kejsardomets nedgangsperiod, och protestantismen var borgarklassens forklddda ideologi under
kapitalismens uppkomst, vad ar da dagens ekumenik? Jag tror att kraftanstrangningarna for enhet
mellan protestantismen och katolicismen ocksd motiveras av bade ekonomiska och politiska skal.
Revolutionen hotar det kapitalistiska systemet i sin helhet 6verallt i varlden. Kapitalet verkar idag
inte bara i nationell utan ocksa i internationell skala, precis som pavedomet. Alla reaktionéra krafter
kanner behov av att forena sig mot revolutionens styrkor. Det &r deras reaktionéra kénslor som
motiverar protestantismen och katolicismen och judendomen att 6verge sina tidigare dispyter pa
reaktionens gemensamma altare.

Religionens materialistiska bas

Sedan den stora franska revolutionen har klasskampen utkdmpats i 6ppna, icke religitsa termer. I
slutet av 1793, vid den franska revolutionens héjdpunkt, avskaffade hébertisterna, en del av jakobi-
nerna, alla kyrkor i Frankrike och omvandlade dem till offentliga férsamlingssalar och kallade dem
fornuftets tempel. De 6ppnade ocksa alla reliker och upptéckte att de flesta av dem var en bluff.
Arkebiskopen i Paris framtridde infér konventet och medgav att han hade léirt ut ndgot som han
sjdlv inte trodde pa.

Hébertisterna pabjod ocksa att det inte fanns nagon gud, att frihetstrad skulle planteras och att man
skulle inleda en dyrkan av férnuftet. De skrev en ny kalender och avskaffade den traditionella
terminologin och gav nya namn pa veckodagarna och arets manader. Med andra ord borjade de sopa
undan alla spar av religionen.



Den marxistiska analysen av religionen som ett samhéllsfenomen konstaterar att den har en
materialistisk bas, och att den dven tillfredsstéller ett psykologiskt behov som uppstar ur denna. En
skenbar maktldshet infor samhaélls- och naturkrafterna, oron for att vara hjdlplos infér obegripliga
krafter, medférde att det méanskliga psyket bands av 6vernaturliga bojor.

De franska revolutionérernas forsok 1793 att inféra ateismen med pabud visade sig vara fruktlost.
Klassambhallet stod fortfarande pa dagordningen. Det borgerliga klassamhéllet behévde dnnu en
gang religionen sa att de utsugna klasserna inte skulle berévas lindringen av ett béttre liv efter
doden.

Man kan inte hitta ett béttre vittne &n Napoleon Bonaparte eftersom han var behjdlplig under denna
process. Napoleon Bonaparte var en fore detta radikal som vi skulle kalla honom idag, en fore detta
jakobin. Napoleon var helt 6ppenhjdrtig om sina egna religiosa 6vertygelser:

Man maste aterinfora religionen for att fa moral. Hur skulle man kunna fa ordning i landet utan
religion? Samhéllet [och han menar det borgerliga samhéllet — TE.] kan inte existera utan ojam-
likhet vad géller rikedomar, och ojamlikhet vad géller rikedomar kan inte existera utan religion.
Hur kan en ménniska som dor av svalt sitta intill en madnniska som rapar for att han har &tit for
mycket, om det inte finns en makt som sédger ”det dr Guds vilja”.

Napoleon fortsétter:

Det maste finnas rika och fattiga i denna vérld. Vi behover religionen for att sdga att det kom-
mer att bli annorlunda i evigheten. For mig &r religionen inte mysteriet med Kristi ménnisko-
blivande utan mysteriet med samhéllsordningen. Den foérpassar tanken om ojdmlikhet till himlen
sd att de rika inte massakreras har pa jorden.

Efter att ha blivit anklagad for att vara papist [katolik — 6a] sa Bonaparte: ”Jag ar ingenting. Jag var
muhammedan i Egypten, jag kommer att bli katolik hér i Frankrike, och om jag skulle komma att
hérska i ett land med judar sa skulle jag ateruppbygga Salomo tempel.” Napoleon skrev under ett
fordrag med paven Pius VII om att aterupprétta den katolska kyrkan i Frankrike for att forsvara den
borgerliga samhéllsordningen. Pa sa sétt aterinfordes religionen i Frankrike. Ty for att forlika de
fattiga med det kapitalistiska samhallets skriande ojamlikheter, som Bonaparte sa rattframt och
enligt min uppfattning riktigt framstéllde det, sa behovde de trosten om ett béttre liv efter doden.

Idag fortsatter den katolska kyrkan och de olika protestantiska sekterna att fungera som verktyg for
det borgerliga styret pa just de grundvalar som Napoleon pekade ut.

Just darfor att marxister inser att religionen fortfarande har en materialistisk grund under kapitalis-
men, och dven en tid efter den socialistiska revolutionen, dr vi mot all sorts bade antireligiost och
religiost tvang. Vi star for den enskilda méanniskans ovillkorliga religionsfrihet, &ven nér vi gar mot
de religitsa institutionernas kontrarevolutiondra intriger.

Religionens grundvalar kommer att férsvinna ndr den socialistiska omvandlingen av samhdllet
staller de idag okontrollerade samhaélls- och naturkrafterna under hela ménsklighetens medvetna
kontroll.

Under tiden, under kampen for ett nytt samhélle, under den klasskamp som dger rum, sa varken
framjas eller utkdmpas de under de sa kallade eviga moraliska foreskrifternas fana. De utkdmpas for
ekonomiska och politiska mal som ska framféras 6ppet och klart.

Kampen for att lugna ens eget samvete, stravan efter enskilt martyrskap &dr verkningslos eftersom
den fornekar klasskampens krav. Det d&r meningslost att véddja till den harskande klassens samvete,
som den mordade Martin Luther King och den ickevaldsrorelse han ledde fick erfara. I klassamhal-
let skyddar moraliska rattesnéren och allménna moralféreskrifter bara ojamlikhet, brist pa frihet och
utsugning. Allt detta i namn av frihet, réattigheter och jamlikhet!
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Dessa forment eviga idéer, dessa moraliska normer, har olika betydelse for olika klasser vid olika
tidpunkter och under olika perioder. For det tidiga kristna betydde jamlikhet jamlik konsumtion och
att konsumera gemensamt. Det var deras viktigaste ritual av vilken det bestdr véldigt lite i méssan, i
sjalva verket ingenting. For de tidigare kristna betydde frihet att vara fri fran arbete.

I egenskap av improduktiva proletérer var de aldrig intresserade av arbete. Asketerna och andra
tidiga sekter var faktiskt fullstandigt oféretagsamma, och det ansags vara en stor dygd att inte gora
nagonting.

Men for kapitalisterna betydde jamlikhet nagot helt annat. Det betydde ett system med privat
dgande av produktionsmedlen. Inte bara de feodala jorddgarna och friherrarna skulle styra sam-
héllet, utan borgarklassen skulle ocksa ha ett ord med i laget. Aven kapitalisterna skulle f& en stor
del av rikedomarna, och i detta syfte skulle de tilldtas exploatera folket. Det var vad jamlikhet
innebar for kapitalisterna.

For dem innebar frihet rdttigheter att anvdanda produktionsmedlen fér sin egen privata vinnings
skull. Det ar darfor de kallar den kapitalistiska vérlden for den ”fria” vérlden — darfor att de &r fria
att utnyttja manniskans hela vélstand for sin egen privata vinnings skull.

For marxister betyder jamlikhet och frihet nagot helt annat. Vad betyder jamlikhet f6r det revolutio-
néra industriproletariatet? For det forsta betyder det att alla ska kunna anvénda den samhalleligt
producerade arbetsprodukten. Och &dven frihet har ett helt annat innehall. Den innebér att minska
den samhilleligt nddvéndiga arbetstiden till ett minimum genom att planera en ekonomi till allas
forman, genom att avskaffa den black om foten som det privata tilldgnandet av arbetsprodukten ér.

Friheten att njuta av livet, vetenskaperna, konsten, kommer inte att 6ka genom att helt avskaffa allt
nodvandigt arbete som de tidiga kristna trodde, utan genom att minska det till ett minimum och
genom att dela det nodvéndiga arbetet jamlikt mellan samhéllets samtliga medlemmar.

Marxister stéller inte sina mal utifran religitsa eller allmént etiska principer utan i vetenskapliga
och politiska termer: nationalisering av produktionsmedlen, uppréittande av en planerad ekonomi,
och utbredning av den socialistiska revolutionen, dess fordelar och dess makt, till resten av varlden.

Det &r de arbetande massornas revolutiondra strdvan som kommer att fa ménsklighetens krafter att
lyda samhaéllets gemensamma vilja och beslut. Pa detta satt kommer behovet av religion och all
annan sorts icke vetenskaplig tro och praktik att dvervinnas.

Kristendomen

Fader Bonpane: Jag ar glad 6ver att fa vara med er ikvall. Jag tycker att vi har fatt hora en under-
bar analys av var vi har varit, och jag vill féra fram nagra tankar om vart vi &r pa vdg. Det hidnder en
del saker idag som jag tror att vi vill halla oss a jour med. Alla av oss skulle stotas bort av all sorts
religiost tvang, vare sig det ar dogmatisk ateism eller evangelisk ateism eller evangelisk kristendom
eller muhammedanism. Som ménniskor avvisar vi detta med kraft. Sa vart efter kristendomen blir
medveten om sig sjédlv ser vi langsamt samma medvetenhet som hela méanskligheten gar igenom,
nagot borjar hdanda. Det hédnde i en fangelsecell i Tyskland, pa Adolf Hitlers tid, nédr Dietrich
Bonhoeffer som luthersk minister drog slutsatsen att det vore klokt att delta i mordférsoket mot
diktatorn.

Jag dr glad att vi ar hér ikvall for att diskutera marxism och kristendom istéllet for bara marxism
och katolicism. Pa ett mycket profetiskt sétt aterspeglade Bonhoeffer vart kristendomen var pa vag,
nér han i sin bok Motstand och underkastelse : brev och anteckningar fran fangelset sa: ”Vi gar
over till en religionsfri kristendom.” Det var en djup tanke fran hans sida, eftersom han mycket
bestamt kdnde att det var just religionen i kristendomen som var den negativa faktorn, och for
honom var anvdndningen av ordet “religion” i detta sammanhang rituellt: sambandet mellan



fralsning och ritualer, sambandet mellan fralsning och formalism eller legalism, eller vad vi skulle
kunna kalla triumfalism.

Formalism, att tro att vi med hjdlp av vissa former eller att vara strikt infor Gud pa nagot sétt gav
honom var vordnad. Legalism, att vi maste ha lagar for att bli frélsta, vare sig det handlar om lagar
om att man maste ga i kyrkan, lagar om celibat eller andra kyrkliga, ménskliga, civilrattsliga lagar
som har utgjort en sa stor del av kyrkans praktik inom den kanoniska lagen under arens lopp. Och
triumfalism, en uppfattning att vi verkligen har den béasta kyrka man kan ha och de basta méjliga
foretrddarna och att vi hela tiden gor basta mojliga saker.

Bonhoeffer medgav att dessa ting var véldigt negativa saker inom kristendomen och han menade att
de var pa vag bort. Han sa en “religionsfri kristendom”, som i hans vision, innan han avréttades,
innebar att kyrkobyggnaderna inte skulle vara viktiga i framtiden, att det som pa nagot sétt holl pa
att hdnda var att médnniskan var pa vag att bli mer forkroppsligad. Och istéllet for att tinka pa
manniskoblivande, forkroppsligande, som att fa méanniskan att koncentrera sig pa guld och grona
skogar ovan dér, var uppfattningen om méanniskoblivande med Bonhoeffers ord just att mdnniskan
utgor en del av sin broders forhoppningar, 6nskningar, dngslan och lidande, dnda fram till och inklu-
sive den yttersta konsekvensen, vilket for honom vore lika med korsfastning.

Sa han kunde se att denna syn pa méanniskans manniskoblivande inte pa nagot satt stod i motsétt-
ning till eller hindrade sin tids revolutiondra stromningar. Och detta har inte bara pagatt inom
kristendomen med Bonhoeffer, utan med manga andra, till och med inom Vatikanstatens heliga
granser.

Vatikanstaten har sagt saker som den inte har genomfért &dn idag. Vare sig vi borjar med Leo XIII:s
skrifter, som uppenbarligen var ett svar pa Karl Marx’ skrifter — uppenbarligen och uttryckligen —
hans brev Rerum Novarum, som skrevs i slutet av 1800-talet, var ett direkt svar pa Kommunistiska
manifestet. Var det ett svar? Han borjade med att helt enkelt ndmna att manniskor gick in i fabri-
kerna och blev forstorda, medan foradlat material kommer ut ur fabrikerna.

Nagonting, en viss medvetenhet, uppstod hos dessa kyrkopersoner, trots att de fortsatte att leva som
orientaliska monarker. Det fortsatte med Pius XI och Quadrogesimo Anno, en upprepning av den
arbetande manniskans réttigheter infor sina fortryckare. Jag vill sdga att allt detta fortfarande &r
inom ramen for en klasstruktur, inom privategendomens ramar, utan tvekan, mycket patagligt. Sa
privat dgande som en rattighet upprepades av bada dessa mdn, i starkast majliga ordalag. Och det
var inte forrdan med den mycket farliga figuren Johannes XXIII som vi borjade hitta iakttagelser att
privategendomen faktiskt inte kan betraktas som en absolut rattighet, att den dr nagot relativt, en
viss forsvagning av den tidigare formella kapitalistiska linje som de tidigare pavarna hade vidhallit
mycket bestamt.

Johannes XXIII chockerade den kapitalistiska varlden med Mater et Magistra dar han talade om
socialiseringsprocessen som 1900-talets oundvikliga process, och kanske 1900-talets viktigaste
process och nagot som inte skulle férdndras. Han erkdnde den. Folk som den politiska kronikéren
William Buckley sa vid den tiden ”Mater si, Magistra no.” (Moder ja, ldrare nej.) Han dr en katolsk
hogerldrare som dr mycket starkt mot det som den gamle mannen i Rom sa. Det f6ljdes av Pacem
in Terris, som av manga betraktades som ett forsok att forbattra forhallandena till den marxistiska
vdrlden. Alla sa att Johannes ”pjoskade med kommunismen” for att inte tala om pjoskade med
socialismen”.

Markligt nog har den nuvarande mannen blivit en tragisk figur nér det gdller kyrkliga lagar. Vad
géller ekonomi och politik &r han inte riktigt lika tragisk. Om vi till exempel analyserar hans brev
Populorum Progressio, och ser hans forstaelse av revolutionens plats i samhallet, sa kan vi se att
aven paven Paulus medger mojligheten att helt och hallet omstrukturera samhallet, dar han i sitt
brev fran 1966 sdger nagot som ofta citeras av latinamerikanska rebeller, ”valdsamma revolutioner
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frambringar i allménhet och ofta nya missférhallanden — utom i fallet med ldngvariga tyrannier dar
madnniskans grundlaggande rdttigheter har blivit krankta.”

Katolicismen och revolutionen

I Bolivia citerade Regis Debray detta direkt, och sa att det ar hér vi befinner oss i Latinamerika. Jag
kan mycket vdl pdminna mig andre befdlhavaren for FAR [Fuerzas Armadas Rebeldes, Vapnade
rebelliska styrkorna] i Guatemala, som hade en kopia av detta cirkuldrbrev i bakfickan, och sa ”vi
har ett mandat fran sjdlva paven, eftersom vi har en langvarig diktatur som vi har haft i manga ar.”

Sa jag tror att den enda standpunkt vi kan inta gentemot kristendomen ér att inte férsvara nagonting.
Jag tycker att den analys vi har fatt hora ar mycket sldende, och alla iakttagelser som jag kan gora
angaende den vore nog petiga. Jag tycker att analysen som den 4r star sig mycket, mycket bra.

Om jag skulle vara petig sa kunde jag till exempel betona att aposteln Paulus arbetade som talt-
makare och sa vidare. Men vi lagger marke till att Paulus maste séga till folk att atervanda till
arbetet eftersom de inte arbetade, de véantade pa att Herren skulle atervanda och han hade problem
med dem, och han sa men ga och jobba folk. Det fanns definitivt ett vantande dar och det var for-
visso markbart inom klosterlivet, som med tiden visade en hel del stravsamhet, definitivt strdvsam-
het i fraga om tillverkning av bocker, tryckande och studier, etc. Men det skedde en 6kning av det vi
kallar kontemplation, som i bésta fall ar eftertanke och i vérsta fall slhet. S jag skulle vilja sdga att
ett angrepp pa den analys vi har fatt hora vore pedanteri och jag skulle hellre lata den sta som den
ar. Jag skulle mycket hellre 1dta den vara och foérsoka sdga varthdn det vi kallar kristendom &r pa
vag, ty precis som hela manskligheten vaxer den.

Jag betraktar inte historien som nagot som upprepar sig i cirklar, utan snarare som en spiral som gar
uppat, och nér vi tanker pa varldsrevolutionen ar det manskligheten som é&r skyldig. Hiromdagen
satt jag framfor den federala byggnaden i Los Angeles och sag méanniskor som letade efter kommu-
nister, och jag sa till mig sjélv, herregud, om varenda kommunist som lever pa jorden idag vore dod
sa skulle vi dnda befinna oss mitt i en internationell revolution. Saker och ting héander i alla fall.
Mainskligheten ar i rorelse oavsett vilka ideologier som omger den. Ingenting kommer att hindra
maénskligheten fran att fordndra sig. Denna struktur och omstrukturering av samhaéllet pdgéar och
fortsatter, sa lat oss gripa tag i den dér den befinner sig.

Vi har folk som Teilhard de Chardin som kom med och som inte var marxist. Och vi hittade hans
skrifter pa spanska och de borjade spridas i Latinamerika och de latinamerikanska marxisterna blev
helt fascinerade av honom. Varifran kom denne marxist — Chardin? Vad var det som lockade de
latinamerikanska marxisterna till Teilhard? Det var Teilhards dynamik, att han sag kampen, den
standiga kampen i ménskligheten. Det fascinerade latinamerikanerna som dr genomsyrade av en
kristen kultur, en kultur som rinner ur éronen pa dem, som i synnerhet har varit kopplad till den
romerska katolska kyrkan.

Sedan hade vi en fascinerande hdndelse under detta sekel — Vatikanstatens andra kyrkométe. Jag
tycker inte att vi dnnu riktigt har uppskattat alla resultat fran detta mote. Inte sa mycket i handling
som i ord. For det férsta genom att hysa vordnad for icke troende. Innan detta saknade kyrkan
aktning, den hade en brist pa aktning for de icke troende. Det var dér kyrkan befann sig. Den
langtade efter, och jag har ofta kidnt som vi horde alldeles nyss, att den gamla skolans kyrka skulle
gilla att atervéanda till inkvisitionens dagar, de skulle verkligen gilla det. Men med Vatikanstatens
nya kyrkométe kom en ny vordnad, och med denna vérdnad kommer ett sdtt att sdga, har kommer
en manniska som inte &r troende. Jag satter varde pa honom.

Men det leder till manga saker. I och med detta vardesatter vi inte bara andra religioner, utan ocksa
avsaknad av religion, och utifrdn denna vordnad &r vi beredda att séga nagot, namligen: Vi vet inte
allt som finns att veta. Vi vet inte allt om Gud. Vi vet inte allt om alla dessa dogmer.” Vi brukade ha
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en arrogant instédllning. ”Kom till mig s ska jag berétta allt om Gud.” Idag finns mycket mindre
overmod.

Det finns ménniskor som vill méta ett mysterium. Det finns folk som vill sdga: ”Det finns saker i
livet som jag inte forstar.” Det finns manga som fortfarande anvander ordet Gud. Jag minns nér jag i
timmar satt vid marxisten Erich Fromms fétter i Cuernavaca, Mexiko, och lyssnade pa honom och
utbytte erfarenheter om dessa fragor, och sa: ”Hordu Eric, folk talar i allmdnhet om dig som en
ateist. Skulle du vilja forklara for oss vad ateism dr och sétta det i férhdllande till din marxism?”

Och han sa: ”Jag ska forklara min ateism, men bara som jude. Jag forklarar min ateism genom att
sdga att namnet Gud &r ett namn som vi inte uttalar. De gamla rabbinerna riktade inte in sig pa ordet
eftersom de var alltfor forverkligade i sin egen kropp och med livet hér, och de trodde att det var sa
det skulle vara. Och det &r sa jag, Erich Fromm, ser det, och folk kallar mig ateist.” Jag tyckte att
det kanske var en av de bésta beskrivningar av tro jag ndgonsin har hort.

Vi vanvordiga kristna kastar omkring oss ordet Gud lattvindigt, som om vi kunde forsta Gud. Det
kan vi inte. Sa vi kanske bara kan erkédnna att det finns en del mysterier i livet. Idag anser jag att
manniskan dr den bésta brannpunkten for allt detta. Jag inser att jag i grund och botten &r en prag-
matiker, ingenting annat, jag kan inte vara nagot annat.

Jag forsoker hela tiden se saker och ting i arbete, de saker som ger resultat, och jag upptacker att en
ateistisk humanist och en troende ateist kan arbeta tillsammans pa den latinamerikanska scenen — ett
omrade som &r ansatt av revolutioner — och de har inte tid med nagra problem. For tillféllet finns de
tillsammans i alla rebellrorelser i Latinamerika. Jag har hort unga rebeller som sdger, ”jag ar med
darfor att jag tror.” Jag har hort andra rebeller séga, ”jag tror inte ens pa min mamma.” P4 sétt och
vis dr det ovidkommande om de tror eller inte. Det viktiga &r att de kan identifiera sig med
maénsklighetens kamp — de kommer inte att slésa bort tid for att pa ett dogmatiskt sétt skapa en
gldédande ateist eller en brinnande kristen.

Jag ser detta pa det revolutiondra Kuba, som kanske ger oss ett exempel pa kyrkoproblemet — det
har aldrig funnits ett revolutionart land i historien som visat mer hansyn mot den etablerade kyrkan
dn Kuba. Mycket mer hdansyn dn under den mexikanska revolutionens dagar, som var ganska harda
mot den etablerade kyrkan. Den kubanska revolutionen har varit valdigt, valdigt vanlig.

For ndrvarande kan inte kubanerna tdnka sig att lata en praktiserande katolik bli medlem i partiet.
Nar jag var dér talade jag med folk om detta, och funderade pa det. Jag skrev nagra artiklar i fragan
i Havanna till deras Pensamiento Critico, deras kritiska tidning, och tyckte att ansvaret fér denna
forandring faktiskt ligger hos kyrkostrukturerna, inte hos den kubanska regeringen.

Kyrkostrukturerna dr fortfarande ganska hindrande for den som &r indragen i revolutiondr politik,
och eftersom kyrkan kan bli mindre formell, den katolska kyrkan kan nu bli mindre legalistisk,
mindre triumfalistisk, sd kan darmed enligt min uppfattning en revolutionar regering lata bli att gora
atskillnad mellan de som formellt &r troende och de som inte &r det. Faktum ér att kyrkan tidigare
har varit en tillflyktsort for kontrarevolutionérer, och pa vissa stéllen, till och med pa Kuba idag, ar
den fortfarande det. Vi kan inte gora allmédnna pastaenden om det, men vi kan sdga att for vissa
personer dr den en tillflyktsort fér kontrarevolutionen.

Vart ar den pa vag? Jag tror att kyrkan kommer att bli allt mindre synlig och allt mer kristen. Jag
tror att den kommer att ga dit Harvey Cox anser den vara pa vdg, den kommer att hitta sig en vag
till de sekulédra institutionerna, folk kommer att hysa aktning fér denne person Jesus, som langt fran
att hora till en annan vérld var en person som sa till oss att géra Guds vilja pa jorden. Det vi gjorde
var inte att korsfasta honom en gang utan praktiskt taget varje gang vi uppforde en ny kyrka.

Sd jag tror inte att uppfattningarna &r livsdugliga. For jag kan inte se att de kan forbli desamma. Jag
tittar inte tillbaka pa marxismen mer &n jag tittar tillbaka pa Jesus. Jag ser hur bada gar framat och
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hur bdda genomgdr en stidndig fordndringsprocess. Personligen skulle jag vilja bli kallad for eklek-
tiker, en person som plockar och viljer fran folk som har gatt fore.

Ar de tva uppfattningarna forenliga? Jag skulle séga att en dogmatisk marxism inte ar férenlig med
en dogmatisk medeltida katolicism. Jag tycker att det & uppenbart. Jag skulle sdga att en icke-
dogmatisk marxism dr fullt férenlig med en revolutionér kristendom, ty en revolutionér kristendom
ar inte mer férbunden med kapitalismen dn den dr med Jesus.

Jag tror att manga av vara kristna i lander som 1at oss sdga USA ar mycket mer kapitalistiska dn vad
de &r kristna. Det finns mycket mer band till kapitalismen &n till kristendomen. Fér dem tror jag
alltsa att det skulle vara en skillnad.

Men vart efter tiden gar ser jag ett béttre forhallande mellan marxismen och kristendomen &n det
nagonsin kan bli mellan kapitalism och kristendom. Det finns stérre utrymme for goda relationer.
Det dr mer mojligt att kunna séga att vi kommer att dela med alla i enlighet med deras behov och att
vi kommer att ta fran alla i enlighet med deras formdga. Det d&r mer mojligt for oss att sdga att ingen
hade nagot som de kallade sitt eget men att de delade saker och ting gemensamt. Det hér ar valdigt
bibliskt, taget fran Apostlagarningarna. Det &r lattare att identifiera det med marxistiska begrepp dn
att identifiera det med uppfattningar om profit, i synnerhet profit fér ndgra fa. Som ett svar pa den
fraga som stélls ikvéll skulle jag sdga ja, kristendom och marxism é&r férenliga.

Vart &r da kyrkan pa vag? Man namnde prasterskapets celibat. Manga av oss arbetar kraftfullt mot
det idag. Vi gor allt vi kan for att f4 till stand en forandring eftersom vi upplever att det r en av de
faktorer som har uppratthallit tankekontrollen, for att inte tala om fédelsekontrollen, och den ekono-
miska kontrollen 6ver présterna. Det finns definitivt utspel mot det.

Patryckningar for forandring

Rorelsen inom kyrkan gar fér narvarande nerifran och upp, och det dr mycket viktigt. Folk rostar for
att praster ska fa gifta sig genom att gifta sig — det ar deras rost. Och jag vet inga andra sétt att gora
det pa. Det &r valdigt revolutiondrt pa sitt sédtt, men det &r vad revolution handlar om, att en liten
grupp manniskor gor nagonting. Det finns inte bara nagra stycken av oss har som gor nagot. Det
pagdr overallt inom kyrkan.

Det finns en hel del ménniskor som inte langre kédnner rddsla fér kyrkan. De kan inte langre grunda
sin kyrkas tillvéxt pd rddsla langre. De sdger, “om ni inte gar till médssan pa sondag sa hamnar ni i
helvetet.” Svaret blir, ”far at helvete.” Radsla har ingen betydelse nu. Den kommer inte att ha det.
Den har varit en kontrollerande faktor, precis som den varit i manga folks kulturer, sa for att forsta
vad som hédnder med kyrkan, kanske vi istéllet for att titta pa politiken snarare skulle titta pa antro-
pologin. Kyrkan och kyrkans folk 6verger sina folkseder.

Som ni kanner till kdannetecknas folkskick av speciella drakter. Vi klér oss alla pa samma satt. Vilka
band det fanns i Guatemala mellan folkgrupperna och de religisa ritualerna! Jag brukade se india-
ner klddda pa exakt samma sétt, fran en viss by. Att inte kld sig som alla andra var en skymf mot
samhaéllet som var vart uteslutning. Kyrkan fordndrar alltsa sin skrud. Alla folkkulturer talar samma
sprak. Kyrkan byter sprak. Folkkulturer lever pa forntiden. De &dldsta maste vara de klokaste. Vi ser
en fordndring av det.

Det som sker dr att strukturer som hanger ihop med kristendomen lamnar folkmonster och gar in i
det urbana samhéllet. Och ndr den gor det sa antar den det urbana samhéllets tdnkande, varav ett ar
marxismen. Sa var fraga har varit om de &r forenliga. Jag skulle vilja sdga att de forvisso ar foren-
liga. Ar dagens marxism férenlig med en medeltida kristendom? Nej. Ar en revolutionér kristendom
forenlig med det som hdnder inom den revolutiondra marxismen? Ja.

Vi har sd manga exempel i Latinamerika — som Fidels ord nyligen nar han sa att de latinameri-
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kanska kommunistpartierna blir mer och mer reaktiondra medan kyrkorna blir alltmer revolutionéra.
Vi har exemplet med USA:s utrikesdepartement som sa till professor Donald Bray i Washington att
de for tillfallet var mindre bekymrade 6ver nagra etablerade partiers makt dn éver den mobiliserade
kyrkans makt. Jag htrde samma tanke nér jag var i Washington.

Varfor tror ni att drkebiskop Helder Camaras framste radgivare nyss hittades knivhuggen och miss-
handlad till déds, pa grund av det enorma inflytande han hade pa studenterna pa universitetet i
Recife? Hogerextremisterna visste att denne man i egenskap av prést, hjdlpreda till drkebiskopen,
hade ett storre revolutionért inflytande 6ver studenterna dn deras partilinje. Varfor? Darfor att han sa
ja till revolutionen. Precis som drkebiskopen sjdlv har gjort. De &r for tillfdllet radda att déda
honom.

Vi har sannolikt 20 revolutiondra drkebiskopar i Latinamerika. Vi har ingen i USA. Var inte oroliga.
Vi har inga, inte en enda. Vi har mycket ovanliga personer inom biskopsstyrelsen i Latinamerika: ett
tjugotal — en liten minoritet av hundratals biskopar. De flesta av dem befinner sig i svunna tiders
reaktiondra schablon. En del av dem anvédnder redan marxistiska termer i sina herdabrev.

Det borjade med ett mycket sldende brev som hette Brev frdn biskoparna i tredje vérlden. Det
borjade med att sdga: ”Under arhundraden har kyrkan tolererat kapitalismen och dess utlaning av
pengar mot ranta, dess utsugning och dess klassystem. Och vi kan inte annat dn glddjas 6ver att se
nya, mer rattvisa och rattskaffens system.” Det &r en handfull av de enda entusiasmerade kyrko-
ledarna i Latinamerika. 15-20 biskopar som inser att om saker och ting férdndras sa kommer de att
bli av med sina hem och sina Mercedes-Benz.

Om vi sedan gar till det lagre prasterskapet sa finns det idag tusentals sddana préaster i Latinamerika.
De verkligt farliga (for alla agenter som finns ndrvarande hér) ar de infédda latinamerikanerna. For
nédrvarande dr vi nordamerikaner i allménhet konservativa eftersom vi ar fésta vid dppelpaj. De
latinamerikanska présterna har inte fatt sa mycket dppelpaj och de ger fasen i i om deras land blir
“kommunistiskt” eller ”socialistiskt” imorgon eller inte. De dr intresserade av att deras folk é&ter.

Och nér jag sdger att de inte bryr sig ett forbaskat dugg om det, sd menar jag att de inte alls kommer
att gd mot er. De dr inte och kommer inte att bli kontrarevolutionéra. Jag minns hur vi satt ihop med
en grupp rebeller som kommit fran landsbygden for lite samtal och vila i en fin och stilla kyrka i
Guatemala City.

De har inte tva huvuden. De har inte tva linjer. De har en linje. De sdger det de tanker och de sa: ”Vi
kommer att bli valdigt hdrda mot den katolska kyrkan.” Prdsterna som satt runt dem sa, ”josses vad
bra.” De sa: ”Vi har ingenting mot kristendomen, men vi kommer att bli mycket harda mot uppfatt-
ningen om byggnader, om klass, om privilegier.” Présterna som lyssnade till detta var alla trygga i
fraga om revolutiondra fordndringar, de var alla sdkra. Det enda de hade att sdga var “ge dom vad
dom tdl.” S& kyrkans mén i Latinamerika — jag kan inte sdga alla, jag onskar att jag kunde det —
kommer inte att vara en hdmmande faktor.

Jag antar att jag har kommit en bit fran ideologin och har forsokt att narma mig verkligheten lite
mer. Jag tror att ni & medvetna om vad som har hant i Ryssland pa senare tid. De ar forvisso intres-
serade av kyrkorna ur historisk och kulturell synvinkel, och i tidskriften Religionens vetenskap har
det grubblats mycket mer om religionens plats inom kulturen. Det har funnits mer av detta under det
senaste aret i Ryssland, tror jag, &n vad vi har sett sedan 1917. Jag tycker inte att vi nodvandigtvis
maste betrakta det som revisionistiskt. Jag tror att det helt enkelt &r ett férsok att analysera en
verklighet som ménniskan maste hantera. Om vi forhindrade analyser av det kristna eller judiska
eller muslimska eller zen-tdnkandet, sa tror jag att det skulle bildas sma underjordiska grupper i
Kina som holl hemliga diskussioner om religionen.

Jag vill inte férneka att religionen har varit ett opium for folket. Det har den varit. Den kan vara ett
opium. Jag tror inte att den maste vara ett opium. Den har stdndigt varit ett opium som sagt till folk
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att vara tdlmodiga och att Gud kommer att vélsigna er i himlen. Det &r just vad den revolutiondra
kyrkan inte sédger till folk idag. Och det &r precis darfor de trasslar till alltihopa — vad géller att
bevara status quo.

Historiskt har den varit en yrkesfara. Det ror att den historiskt har varit mot att studera, mot social
valfard, mot tryckerier, mot kultur, mot att fa ménniskan att fundera 6ver kyrkans verklighet, mot att
hjdlpa manniskan att inse att hon inte &r en maskin. Det finns en mystik kring manniskan — att hon
ar nagot mer d4n summan av sina delar, att det finns saker vi inte forstar, att det finns saker som vi
inte kan placera i en lada, att det finns saker i livet som vi inte kan kontrollera.

”Som filosofier ar de oférenliga”

Edwards: Marxismen menar att ekonomiska faktorer har féretrade for att bestimma alla fenomen
inom 6verbyggnaden, i synnerhet pa det ideologiska omradet. Jag tror att de oroligheter som idag
skakar till och med de religiosa sedvdnjornas mest stelbenta strukturer &r vittnesbérd om detta
inbordes forhdllande. Den védrldsomspénnande kris som dagens kapitalistiska samhélle befinner sig i
och de utsugna miljonmassornas revolutiondra bemddanden har paverkat till och med de mest
traditionella och inskrdnkta institutionerna. Jag placerar verkligen den katolska kyrkan, Vatikan-
staten och paven i den sistndmnda kategorin. Ett etablissemang som kan bli kvar i 700 ar efter att ha
overlevt sig sjdlv — det &r faktiskt en bragd! Den har fortsatt att existera under 700 ar av ett fram-
vaxande, ett fullt utvecklat och ett idag forfallande borgerligt samhéille, utan att ens reformera sig
eller 6verge ndgon av sina medeltida tankar. Om nagon hér eller dar da och da ger en ldpparnas
bekéannelse till mer moderna idéer sa tycker jag inte att det betyder sa mycket.

Om vi ska gora en lista 6ver vad pavarna har sagt sa tycker jag att vi ocksa bor ndmna att paven har
forkastat fodelsekontroll. Av alla de reaktiondra standpunkter som kyrkan intagit sa ar detta en som
till och med avvisas av de flesta starkt troende, som anser att det dr en privat frdga och inte under-
kastad nagon auktoritets order, i synnerhet inte en envaldsharskare till ungkarl.

Jag pekade pa religionens materiella grundval och att vi marxister tror att den minskar. Allmén sett
infors vetenskapliga begrepp inom livets alla sidor. Man kan inte ens kopa mat langre utan att kdnna
till nagot om sammanséttningen pa det man koper i vetenskapliga termer. Och till och med om man
vet det, sd vet man inte om det kommer att visa sig vara skadligt imorgon, forgiftat av DDT eller
vad som helst. Idag behdvs vetenskapliga kunskaper till och med for vanligt enkelt 6verlevande i
detta alltmer komplicerade moderna samhalle.

Man maste ocksa ha en del kunskaper om naturvetenskap och i allt storre utstrackning &ven sam-
héllsvetenskap. Tidigare kanske det rdckte med en delvis medvetenhet under sociala strider. Men
jag tror inte att det kommer att racka idag och under den nidrmaste framtiden. Arbetsdelningen under
varuproduktionen har 6kat sa mycket att det ar absolut nodvéandigt att bekanta sig med vetenskap-
liga insikter, att bli helt medveten och uppmérksam och i synnerhet avvisa varje uppfattning om att
det finns en del saker som man inte kan kénna till. Idag erkédnns det allmént att allting star 6ppet for
maénniskans intellekt om hon far tid och viljan och arbetar traget for att 16sa alla problem. Antagan-
det att det lurar en gudomlighet bakom det man inte forstar just nu har bérjat vittra bort.

De fortryckta samhaéllssektorer eller de skikt som &r mottagliga for patryckningarna fran religionen
kommer att hdnga kvar vid den dven sedan de smittats av revolutiondra ideologier, och de kommer
att forsoka forsona de tva. Men for att kunna gora det kan man inte se evangelierna som gudomligt
inspirerade, utan som historiska dokument som skrevs langt efter de handelser de beskriver och som
under arhundradenas lopp har forfalskats i den kyrkliga byrdkratins intressen.

Ett mojligt antagande ar att Jesus var en gerillakdmpe fran Galliléen som forsokte gora uppror i
Jerusalem och besegrades och korsféstes av romarna. P4 en tiden var judarna i Judéen ett besegrat
folk som fortrycktes av romarna och éverhuvudtaget var indragna i en nationell befrielsekamp mot
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romarnas erovring, fram tills Jerusalem slutligen f6ll &r 70 e. Kr. Denna syn pd Jesus som en
revolutiondr befrielsekdmpe ar forvisso historiskt mojlig.

Men de kristna samfund som spred sig genom hela det romerska kejsardomet efter Jerusalems fall
ville inte st6ta sig med romarna. De gav judarna skulden for korsfastningen och gjorde sig skyldiga
till en av historiens vérsta och utan tvivel mest ihdllande fortal. Vad skulle det judiska folket ha haft
for anledning (enhélligt sdger evangelierna!) att krdva att deras fortryckare, romarna, skulle déda en
av deras egna befrielsekdmpar? Sedan nér hdnder en sddan sak under en revolutionér period? Hér
och dér i evangelierna finns det stédllen som fortfarande visar pa historieférfalskningen: romarna
piskade och satte térnekronan pa Jesus och smadade honom, etc.

Om man verkligen vill vara en revolutiondr kristen sa maste man revidera evangelierna, behandla
dem som historiska dokument och dteruppliva den verklige Jesus. Det &r svart om inte omojligt att
gora, ty urkunderna har utplanats och forfalskats i 2.000 ar.

Det finns en slaende likhet mellan de tidiga kristnas primitiva konsumtionskommunism och marxis-
ternas kommunism. Bada har kénslan for jamlikhet och att dela pa saker och ting, men den moderna
kommunismen handlar om produktionen, att befria samhaéllets produktiva tillgangar fran de privata
vinstintressenas fjdttrar. Den moderna institutionella kristendomen har till och med férlorat de tidiga
kristnas primitiva kommunism.

Jag har ocksa svart for att forlika den roll som den organiserade kristendomen spelar under dagens
vdrldsomfattande kamp med uppfattningen om en revolutiondr kristendom. Till och med under
Reformationen och pa medeltiden var protestanterna tvungna att bryta med paven och all organi-
serad religion och bilda nya kyrkosamfund for att kunna goéra kyrkan till ett revolutionart verktyg.

Som Luther, Calvin och andra upptdckte gick det inte att verka inom den etablerade hierarkins
ramar. Det &r mycket mojligt att det haller pa att bildas nya sadana religitsa sekter, men jag tror att
det vore en illusion fér medlemmarna i dessa trossamfund att tro att de kan reformera vare sig den
katolska kyrkan eller ndgon av de etablerade protestantiska institutionerna.

Mitt svar pa fragan om marxismen och kristendomen gar att férena &r att de som filosofier ar
oforenliga. Jag tror att religionen dr pa vag ut och vetenskapen &r pa vég in, och jag ser pa
marxismen som vetenskapen om samhallet.

Under kampen for att uppna socialismen gar det férvisso att forena revolutiondra marxister och
revolutiondra kristna sa lange de kampar for samma saker. Jag tror att motsattningen inte ligger hos
de revolutiondra marxisterna utan hos de revolutiondra kristna, som férgaves forsoker férsona sina
gamla religiosa 6vertygelser med sin nyfunna revolutiondra ideologi. Jag tror att de sa smaningom
kommer att upptdcka att reformationen, tiden for katterska sekter, tiden for att reformera kyrkan ar
slut for lange sedan. Kampen forlopp kommer att visa det &ven om det inte star klart nu.

Vad géller Latinamerika, har jag en lite annan bedémning av katolicismens inflytande. I Latiname-
rika har den katolska kyrkan en lang historia av att fortrycka folket. Min uppfattning av latin-
amerikanska intellektuella &r att de inte behdrskas av katolicismen, utan att de inte bryr sig om den.
Jag skulle vilja peka pa att den katolska kyrkan i Latinamerika inte ens kan skrapa ihop tillrackligt
med folk till sitt eget prasterskap fran lokalbefolkningen. Den maste importera nordamerikanska,
italienska och spanska praster for att fylla ut kyrkans kdrna, eftersom den inte har lyckats 6vertyga
latinamerikanska intellektuella att prastimbetet dr en karridr for dem. Jag tror snarare att kyrkan i
Latinamerika ar pa fallrepet. De revolutiondra uppfattningar som uttrycks inom kyrkan i Latin-
amerika dr ett tecken pa hur langt de revolutionéra asikternas inflytande har spridit sig och till och
med har paverkat en del av den hogsta hierarkin som ger dem lédpparnas bekédnnelse. Men jag &r inte
overtygad om att de verkligen &r revolutionérer.

Internationella kristna demokratiska ungdomsférbundets tredje kongress i Montevideo var en klar
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vansterforskjutning for latinamerikanerna fran Bolivia, Argentina och Chile, som stod upp for att
bygga klassorganisationer for arbetarna och for den socialistiska revolutionen. Men jag tror inte att
det innebadr att den katolska kyrkan eller de protestantiska kyrkorna kommer att bli revolutionédra
organisationer. Det betyder att en del av hierarkins ldgre delar och de katolska basmedlemmarna
kommer over till revolutionen och helt och fullt kommer att delta i de kommande socialistiska
upproren, trots sina religiosa betdankligheter.

En roll for revolutionara kyrkopersoner

Bonpane: Jag skulle vilja kommentera det lite. For det férsta om fodelsekontroll. Nér det senaste
brevet kom ut i juli 1967, var det aterigen ett av de tydligaste exemplen pa en grasrotsrorelse bland
folk inom kyrkan som sa ”nej” till ett dokument fran Rom. Det visade sig pa ett mycket intressant
sdtt. Samma dag som brevet kom ut dtfoljdes det av en kommentar som sa att vi hoppas att de
troende inte tolkar det som ett ofelbart dokument. Svaret blev att det férvisso inte var ofelbart! Det
har forkastats ganska ordentligt. Det som har fascinerat mig med det &r att jag upplever att doku-
mentet har en hel del gemensamt med den marxistiska synen pa befolkningen. Vad USA med andra
ord behover idag &r en battre forstaelse av vad jag tror vara den marxistiska synen pa befolkningen,
namligen att jorden &r ganska bordig och att vi med vetenskapliga medel kan forsorja den befolk-
ning vi har. Med andra ord hittar jag inte mycket befolkningsparanoia inom marxistiska kretsar.

Jag tror att denna réddsla foér befolkningsexplosionen definitivt hanger ihop med den amerikanska
kapitalismen. Vi vill inte att de har smutsiga bruna eller svarta manniskorna kar alltfor fort! Sa vi
vill att de ska begransa sina familjer sa att de inte blir for stora. Vi brydde oss inte ett dyft om dem
tidigare. Vi var helt ointresserade av om de levde eller dog. Vi vill inte att de ska bli sd manga i
Latinamerika att de blir fler &n oss — sa att de vita kan harska. Jag upplever att detta dr nagot spe-
ciellt for USA. Jag har sett latinamerikanska marxistiska befolkningsstatistiker angripa amerikanska
fodelsekontrollprogram valdsamt som bara en annan sorts amerikansk imperialism. Samma sak om
man predikar fodelsekontroll i ett svart getto. Svarta revolutiondrer kommer att sdga: ”Skaffa barn,
skaffa sd manga barn som ni kan. Vi kommer att bli fler &n er.” Varfor i helvete vill de praktisera
fodelsekontroll? Skaffa barn, massor av revolutiondra barn.

Personligen ar jag mot pavens brev och jag accepterar det inte som det dr formulerat. Jag tycker inte
om brevet. Som jag har sagt forut hyser det inte tillrdcklig vordnad for de egna besluten. Jag tycker
inte att ett sadant beslut ar upp till paven. Det hdnger pa folk hur manga barn de vill ha. Mycket
beror pa omrddet: Latinamerika dr rikt pa mark. Kuba skulle vilja ha 20 miljoner méanniskor pa den
lilla 6n. Det finns ingen anledning att begrdansa antalet fodslar. Fodelsetalet ar ldgre &n i resten av
Latinamerika. Det &r 2,2 nu. Pa andra sidan Vastindien, i Centralamerika, &r det omkring 3,7 per ar
nu. Men det finns inga patryckningar for att begransa fodslar i Kuba. Alla kan fa information om
fodelsekontroll innan de gifter sig. Efter att de har gift sig kan de fa information om fo6delsekontroll
och aborter ar lagliga.

Vad géller Jesus och seloterna — jag beskriver det sa dérfor att det ar titeln pa en bok av Brannon —
jag tycker att boken innehaller en mycket intressant hypotes, och jag kan bara se det som en hypo-
tes. Brannons tes som engelsman ér att Jesus verkligen bérjade med ett anfall mot templet och att
han inte gjorde det ensam. Det kan vi hitta i Nya testamentet. Han féljde det med att rida in i
Jerusalem och ta kontroll 6ver staden som kung. Han fangades och korsfastes for denna politiska
handling. Korsféastning forbeholls politiska handlingar. Om man analyserar det sa kan saker och ting
ha mystifierats alltfér mycket, som det har gjorts med sadant som manga stora personer har gjort.
Det &r 6ppet for diskussion, och tro mig, katolska teologer kommer att diskutera dessa teorier
tillsammans med resten av vérlden, ty de & mycket intressanta.

En kommentar som jag tycker d mycket bra ar att de som har deltagit och som tillhérde den for-
mella kyrkan i allménhet stod utanfor den. De hade inget sdrskilt gott anseende i stadshuset. Lat oss
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uttrycka det sa. Och det &r i linje med de historiska tolkningarna och profetens roll.

Om vi bortser fran kristendomen sa titta pa det i den judiska analysen. En typisk judisk profet stod
utanfoér samhallet, hade daligt rykte i kyrkan och stod i synnerhet utanfor staden och skrek at
sambhadllet, ropade &t det, och sa till folk att de var hycklare, att de ljog, att de bluffade, tills folk
plockade upp stenar och dédade honom. Det &r mer eller mindre profeternas historia under arens
lopp. Profeten stdr i allmdnhet utanfor de etablerade politiska och religiosa strukturerna och jag tror
att det géller &n idag. Och jag tycker att vi verkligen ser manga profeter idag, folk med en instéall-
ning som traditionella profeter.

Spanningarna mellan vetenskap och religion kommer kanske att finnas kvar. Jag &r inte bra pa att
skdda in i framtiden. Vi har vara astronauter som cirklar kring manen och ldser ur Forsta Mosebok,
sa manniskan har alltid frestats att gora ndgot andligt vid stora upptackter. Jag fornekar inte att det
kan anvdndas som en undanflykt. Jag vet inte om det kommer att tyna bort pa grund av att mén-
niskan och hennes kultur &r sd komplicerad, och pa grund av det hon inte forstar. Darfor dr den
revolutiondra kristendomen vanligtvis otdnkbar i bildade séllskap.

Detta dr uppenbart i Latinamerikas historia. Under den mexikanska befrielsekampen var Hidalgo en
prdst som var mycket illa sedd ndr han tog upp sitt gevdr, precis som Morelos. Dessa mdn var kdnda
som praster och kdmpade som préster. Bartolomeo de las Casas anvdnde inte vapen. Camillo Torres
var definitivt vapnad till tdinderna. Vad har dessa man att bidra med idag? Jag tror att de kanske kan
ge bidrag som sekteristiska marxister inte kan gora.

I och med religiosa personers forhallande till samhéllet tror jag att det &r en annan fraga om de
kommer att existera pa 2000-talet — men under denna 6vergangsperiod tror jag att religitsa personer
kommer att bygga enhetsfronter i vdrlden idag. Det var precis vad Camillo Torres gjorde. Och i sina
tal 6ver hela Colombia sa han:

Jag star inte for att leka lekar med er om marxistiska analyser. Istdllet for att leka och bekdmpa
varandra vill jag att kommunister och socialister och kristna demokrater, alla vi, ska sla uppat
mot oligarkin, krossa den och bygga om Colombia.

Och folket i Colombia sa ja till honom, eftersom de inte kunnat sdga ja till nagon annan person
sedan Jorge Gaitan, som mordades 1948.

Jag tror att det &r detta som kommer att hinda. An en géng sdger jag att det inte alltid kommer att
vara sd hér. Det jag forsoker analysera ar Latinamerika utifran var det befinner sig. Latinamerika
kan identifiera sig med kyrkopersoner, speciellt med revolutionédra kyrkopersoner, i synnerhet med
de som ldmnat strukturerna eller som inte rddda for strukturerna. Jag tycker att det &r bast att vi
arbetar tillsammans med detta, och jag rekommenderar er att 1dsa Camilo Torres’ plattform for det
colombianska folkets enhet i revolutiondr kamp for att férdndra sitt samhalle.

(Oversittning fran engelska, Goran Kallgvist.)



	Theodore Edwards & pastor Blase Bonpane:
Är marxism och kristendom förenliga?
	Marxismen
	Katolicismens utveckling
	Den katolska kyrkans nedgång
	Religionens materialistiska bas

	Kristendomen
	Katolicismen och revolutionen
	Påtryckningar för förändring
	”Som filosofier är de oförenliga”
	En roll för revolutionära kyrkopersoner



