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Fossilindustrin ger inte upp frivilligt, vi maste bli starkare
Oavkortad version av artikel publicerad i Rdda Rummet nr 3 2022

| den hér intervjun resonerar Andreas Malm* bland annat kring geoengineering” och
statens roll i kampen mot klimatférandringarna. Texten nedan &ar ett utdrag ur en
langre intervju som gjordes av den belgiska ungdomsorganisationen Jeunes
Anticapitalistes i september i ar vid Fjarde internationalens ungdomslager i Frankrike.
Hela intervjun publiceras inom kort att har pd hemsidan.

Det rader en enorm energikris for tillfallet, vilket ocksa ar en del av skalet till den véaldigt
hoga inflationen i flera lander. Det &r en viktig fraga som diskuteras inom fackforenings-
rorelsen i allmanhet och som ocksa far manniskor att demonstrera. Skulle vi har kunna
tanka oss en form av konvergens, dar vi enkelt kan agitera for behovet av att 16sa energi-
krisen bade av miljoskal och sociala skal?

Absolut. Jag tycker att tva krav i nulaget bor vara avgorande. For det forsta att stalla om till
fornybara energikallor sa snabbt som mojligt, sarskilt som de i dag ar billigare &n fossila
branslen. Kostnaden for en enhet elkraft i Europa ar lagre om den kommer fran vind- eller
solenergi an om den kommer fran fossila branslen. Massiva offentliga investeringar bor
genomforas for en maximalt snabb omstallning. For det andra, i det radande laget med
stigande energipriser bor det anses vara fundamentalt fel att privata olje- och gasbolag valtrar

! Andreas Malm &r klimataktivist, humanekolog och férfattare. Hans bécker i klimatfrdgan &r bland annat: Det
ar var bestamda uppfattning att om ingenting gors nu kommer det att vara for sent, Atlas 2008 och Fossil
Capital, 2016, Corona, Climate, Chronic Emergency 2020 How to Blow Up a Pipeline, Learning to Fight in a
World on Fire 2021, Verso

" Geoengineering eller Climate engineering ar idéer, koncept, teorier och strategier om storskalig manipulation
av jordens klimatsystem, oftast med syfte att begrénsa negativa effekter av klimatfordndringar. Begreppet ska
inte forvéxlas med klimatanpassning, som istéllet handlar om anpassning av samhallet i ett fordndrat klimat.
(Wikipedia)
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sig i dessa vansinniga superprofiter, och det borde vara mojligt att vécka ilska bland allmén-
heten dver det.

I Frankrike, men formodligen ocksa pa andra hall, har den parlamentariska véanstern
grupperad i NUPES foreslagit en sarskild skatt pa dessa vinster, och dven ett begrénsat
antal av Macrons deputerade, som vanligtvis agerar lojala eftersagare till hans auktoritara
nyliberalism, verkar vara benédgna att acceptera denna idé. Det &r omedelbara krav, men du
framfor ocksa 6vergangskrav som bor lyftas av klimatrorelsen, alltsa krav som direkt
strider mot befintlig kapitalackumulation. Vilka krav handlar det om?

Ett av dem &r att kréva att det inte byggs en enda ytterligare anldaggning eller infrastruktur som
leder till kraftigt 6kad forbréanning av fossila brénslen. Det kan bland annat gélla en flygplats,
en motorvag, en gasterminal eller en pipeline. Ett annat dvergangskrav — och det ar naturligt-
vis inte min egen idé utan ar nagot som diskuteras allt mer — &r att forstatliga de privata
energibolagen, att ta kontroll 6ver olje-, gas- och kolbolagen for att tvinga dem &ndra kurs, att
snabbast mojligt sluta utvinna fossila branslen till forman for fornybara energikallor eller till
och med agna sig at koldioxidavlagsnande — det vill séga att med nadgon metod avlagsna CO,
fran atmosfaren. Men det &r bara tva aspekter, inte de enda och — aterigen — det beror pa var
du befinner dig. | vissa lander &r olje-, gas- och kolsektorerna redan nationaliserade och dar
behdver man utga fran ett annat angreppssatt.

Solar geoengineering

Det saknas en fungerande och vedertagen odversattning av termen pa svenska och i intervjun
har vi valt att lAmna den odversatt.

Det 6vergripande begreppet Geoengineering syftar pa idéer, koncept, teorier och strategier
om storskalig manipulation av jordens klimatsystem, oftast med syfte att undvika negativa
effekter av klimatforandringar. Det innefattar en rad olika, mer eller mindre kontroversiella,
metoder bland annat koldioxidinfangning genom ¢kad tillvaxt av skog eller godsling av haven
for att absorbera CO, ur atmosfaren, direkt koldioxidinfangning och lagring genom tekniska
metoder samt tekniker for att minska den globala uppvarmningen genom att reflektera sol-
ljuset bort fran jorden.

Det ar dessa sistndmnda metoder som utgdr Solar geoengineering. Metoder som foreslagits
for detta ar att till exempel sldppa ut stor mangder svaveldioxid hogt upp i atmosféaren eller
att bleka molnlager genom att spruta ut mycket sma droppar av havsvatten i dem.

Du namnde borttagande av koldioxid ur atmosfaren, vilket leder oss in pa geoengineering.
Precis som Naomi Klein varnar du bestamt for det som kallas solar geoengineering, och det
ar latt att forsta varfor nar vi laser eller hér om de omfattande riskerna med sadana pro-
jekt. Anda, i media i allméanhet, finns det inte mycket skrivet om det — &ven om du fruktar
att det plotsligt ska dyka upp — och det talas mycket mer om koldioxidavlagsnande genom
infangande och deponering. Vad beror det pa? Hur ser du pa solar geoengineering? Och
hur ser du pa avskiljning och lagring av koldioxid? Med tanke pa den nuvarande situa-
tionen, ar det oundvikligt, som en nédvandig men otillracklig del av I6sningen, att anvanda
det parallellt med massiva utslappsminskningar?

Detta ar ett stort omrade som vi skulle kunna diskutera i flera timmar. Jag driver ett forsk-
ningsprojekt kring detta &mne tillsammans med en belgisk kollega fran Lunds universitet, som
ocksa &r van och kamrat, Wim Carton. Vi har fatt ekonomiska medel och nésta host ska vi
med ett helt team av assistenter — studenter fran mitt masterprogram i humanekologi — forska
kring skilda aspekter av koldioxidavlagsnande. Vi kommer att ge ut en bok pa forlaget Verso
nasta var, vilken fokuserar bade pa koldioxidavlagsnande och solar geoengineering, med
arbetstiteln Overshoot. Klimatpolitik nar det &ar for sent. Jag har agnat de senaste tva manader-
na at att skriva om solar geoengineering och forsoka forsta det. Det kan lata konstigt, men jag




forsoker anvanda psykoanalys for att bringa klarhet 6ver solar geoengineering, eftersom har
finns en komponent av att tranga bort ett problem, som i den freudianska modellen fér
fortrangning, dar man skjuter undan saker ur medvetandet sa att det inte verkar finnas, men
det bubblar under ytan och forr eller senare exploderar det.

Man maste skilja pa koldioxidavlagsnande och solenergiteknik eftersom de fungerar pa olika
satt. Du har helt ratt i att det inte talas s& mycket om solar geoengineering. En del vulgar-
marxister hévdar att de stora fossilbrénsleforetagen beframjar solar geoengineering som ett
satt att fortsatta med business-as-usual. Det har inte hant. Varken ExxonMobil eller nagot
annat storre fossilforetag sdger nagonting om solar geoengineering, ingen regering foresprakar
det, och inget hogerextremt parti driver det. Aven om det forvantades under Trump-eran att
han snart skulle borja forespraka solar geoengineering, har inget av det skett. Daremot ar
koldioxidavlagsnande, som fungerar radikalt annorlunda, nagot som alla stora olje- och gas-
bolag — i sin "netto noll”-propaganda — sdger att de &mnar anvanda sig av. Och du kan se att
hogerextrema partier — nadgon har namnde till exempel Berlusconi haromdagen — foresprakar
tradplantering och liknande, och det finns 4ven manga nystartade kapitalistiska foretag som
ser avlagsnandet av koldioxid — sarskilt att fanga upp det direkt fran atmosfaren — som ett nytt
affarsomrade for att producera varor och gora vinst. Det finns ett vaxande omrade for
kommersiella mojligheter inom koldioxidavlagsnande som vi inte har inom geoteknik for
solenergi eftersom det inte producerar nya varor som kan saljas.

Det finns manga skillnader mellan dessa metoder. En &r att avldgsnandet av koldioxid, som du
paekade, kommer att bli nddvandig eftersom koncentrationen av CO; i atmosfaren redan &r
for h6g. Man maste ta bort CO, ur atmosfaren, lagga tillbaka den under jorden, lagrad i
underjordiska tunnlar dar den inte lacker ut — dar den fanns innan den utvanns som fossilt
bransle. Det enda sattet att gora det i stor skala verkar vara genom avancerad teknik. Att
plantera trad racker inte, eftersom det &r omajligt att aterfora kol till den passiva delen av dess
underjordiska kretslopp bara genom det. Att plantera trad paverkar det aktiva kolets kretslopp,
men for att kol ska bindas tillbaka i marken, dér det ar geologiskt exkluderat fran den aktiva
cykeln, behdvs nagot annat. Teknik som direkt luftavskiljning ar lovande i detta avseende,
eftersom den gor att CO, kan fangas och mineraliseras, det vill sdga omvandlas till en bergart
som kan lagras under jord.

Det finns anlaggningar pa Island idag som gor det och det &r en i grunden en beprévad teknik.
Men var analys — Wim och jag skrev en artikel om detta i Historical Materialism — &r att
problemet bestar i att denna teknik tas i bruk av privata intressen som inte ser nagon vinst-
potential i att ta kolet och begrava det under jorden, eftersom det i grunden innebdr att man tar
bort en resurs ur den ekonomiska cykeln. Vad de istéllet kan gora for att fa vinst ar att fanga
upp CO, och forvandla den till en produkt som syntetiskt flygplansbransle, eller anvanda den i
godningsmedel, eller sélja den som koldioxid till Coca-Cola — det &r tillvagagangssattet for ett
av de stora foretagen som sysslar med direkt atmosfariskt koldioxidinfangande. Om man gor
en vara av det kan man fa ekonomisk avkastning, men det handlar bara om att atervinna kolet,
eftersom det faktiskt inte dr nedgravt i marken. Sa om du vill placera det under jorden maste
du befria tekniken fran vinstaspekten — det &r var poang.

Solar geoengineering ar en helt annan sak. Det medfér manga risker av att stora klimat-
systemet. Den stOrsta faran dr naturligtvis den sa kallade ”avslutningschocken™: om du
anvander solenergiteknik har du ett solskydd men du kommer fortfarande att samla CO; i
atmosfaren; all koldioxid i atmosfaren vantar bara pa att utéva sin kraft — dess paverkan pa
klimatet. Med andra ord, om solskyddet av nagon anledning tas bort, sa — bom! — denna
ackumulerade CO, kommer skapa en enorm temperaturékning. (Tank dig att du lagger ett
lock pa kokande vatten, det fortsatter att koka, blir varmare och varmare, sedan tar du av
locket och allt kokande vatten valler upp ur grytan pa en gang.) Detta kan leda till en



katastrofal och ofattbar temperaturékning. Och Solar geoengineering innebér alla mojliga
andra risker. Sa det ar inget vi inom vanstern bor fororda, och héar skiljer jag mig fran exem-
pelvis Kim Stanley Robinson. Han &r en forfattare som skrivit en utmarkt roman — The —
férmodligen det bésta som hittills skrivits inom klimatfiktionen. Robinson argumenterar dock
for solar geoengineering utifran ett vansterperspektiv, vilket ar tydligt i boken. En kollega till
mig, Holly Jean Buck som har skrivit mycket om solar engineering, gor detsamma i USA; hon
anser att vanstern borde se det som en potentiellt anvéndbar teknik.

Jag tror inte att det dr anvandbart, jag tror att vi aldrig ska forespraka det, men vi bor ha en
beredskap eftersom det &r mycket troligt att det snart kommer att séttas igadng. Den sannolik-
heten bottnar inte i en aggressiv sponsring utan fran en logik att det bara finns en kand teknik
som har potential att omedelbart sénka temperaturen pa jorden. Att ta bort koldioxid skulle ta
decennier for att fa effekt. Och om vi stoppade utslappen omedelbart, skulle vi inte heller se
en temperatursankning — vi skulle forst se en langsammare 6kning och sedan kanske det
planar ut. Om vi i nagot lage inser att vi ar i en total nodsituation och nagot maste goras for att
sénka temperaturen.. Den enda utvdgen dr att skjuta upp sulfatmoln i atmosféren, det ar det
enda kiinda tekniska alternativet... Nir varje sommar innebar nya katastrofer, sa & min kénsla
OK; nar kommer order ges om att tillampa solar engineering? Néar nar vi bristningsgransen,
nar kommer systemet ramna och nar kommer det att uppstéa en verklig kansla av bradska —
som i en pandemi — nagot maste goras, och nar infinner sig det 6gonblick da regeringarna ser
sig omkring och fragar sig — Vad kan vi gora? Den amerikanska vastern brinner, eller haller
pa att forvandlas till oken — eller hela Europa brinner eller nagot liknande. Och da finns det
bara en utvég.

Om vi hamnar i en sadan situation och flygplanen lyfter for att spruta sulfatpartiklar, sa sager
jag inte att vi ska skjuta ner planen eller sabotera dem, eller nagot liknande. Men vi bor
fundera pa vad en vansterstrategi kan vara vid ett sadant tillfalle, eftersom denna situation —
av strikt logiska, strukturella skal — verkar alltmer trolig. Det finns allt fler tecken att en del av
den borgerliga intelligentian ror sig i denna riktning. Till exempel finns tankesmedjan Paris
Peace Forum som strévar efter att vara den geopolitiska motsvarigheten till World Economic
Forum; denna grupp har tillsatt en kommission kring overshoot-scenarier, (nr man miss-
lyckas med de officiella klimatmalen) som leds av Pascal Lamy, tidigare WTO:s ordférande,
som for ndgra manader sedan pladerade for att vi borde titta pa geoengineering, att det inte
finns ndgot annat sitt... Kénner du till ndgot om honom?

Ja, han ar, eller var, en nyliberal i franska socialistpartiet han var EU-kommissionar for
handelsfrdgor och sedan gick han vidare till WTO...

Det séager allt. Ett annat tecken ar att US National Academy of Sciences for ungefar ett ar
sedan publicerade en lang rapport som efterlyste ett nationellt forskningsprogram for geo-
engineering, och jag tror att det ar mycket mer troligt att Biden och demokraterna kommer att
ga i spetsen for det &n Trump och republikanerna — sa det ar nagot att noggrant félja och ha
beredskap for.

Det leder fram till fragan om staten. Manga manniskor och aktivister pa vansterkanten
menar att klimatet, och mer allmént den ekologiska katastrofen, ar ett skl till att vi
behover ta itu med fragan om statens roll och inte bara fokusera pa saker som lokala
alternativ. Detta &r ett s globalt fenomen, sa destruktivt och kommer att kréva sa mycket
investeringar, beslut, atgarder etc. att bara nagot som en stat behovs for att agera. Men
sedan ar det forstas fragan om vilken typ av stat vi menar. Du uppehaller dig lite runt det i
din bok om pandemin; det skulle vara intressant att belysa det.

I grund och botten tror jag att observationen ar korrekt: denna kris, hur den an hanteras,
kommer att hanteras av staten. Solar geoengineering skulle vara ett otroligt extremt ingrepp i
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hela planetsystemet och det borde utforas av specifika stater. Storskaligt avlagsnande av
koldioxid kréaver uppenbarligen ett massivt statligt engagemang. Att minska utslappen kraver
ocksa statliga ingripanden, eftersom minskningarna maste vara sa stora, snabba och
omfattande att ingen annan agent an staten gar i land med det. Det bor hér betonas att alla
forskare som foresprakar koldioxidavlagsnande och/eller solar geoengineering ar val med-
vetna om att inget av detta kommer att fungera utan massiva utslappsminskningar. De som
foresprakar solar geoengineering sager aldrig att vi kan gora det istallet for att minska
utslappen, de sager att vi maste gora bada samtidigt. Fragan ar om det verkligen ar sannolikt
att de kommer att genomforas samtidigt. De tror det, men jag tror att det &r en optimismens
illusion. Anledningen till att jag sager det &r att det inte finns nagon vag ut ur klimatkrisen
utan massiva utslappsminskningar, och dessa maste vara utomordentligt snabba, djupa och
radikala.

Oavsett vilken vég stater véljer tror jag att de kommer att forandras till sin karaktar. Om en
stat implementerar solar geoengineering kommer den att bli extremt maktig eftersom den da
kontrollerar klimatet pa planeten, vilket kommer att féra med sig alla mojliga risker for
auktoritart styre och centraliserad kontroll av klimatférhallandena i andra delar av vérlden.
Det finns alla mgjliga scenarier: solar geoengineering kan orsaka till exempel monsunproblem
i Indien eller medfora nagon annan mycket negativ bieffekt nagonstans i den globala sodern.
Men geoengineering-staten — det kan till exempel vara USA — kommer sannolikt inte att
upphora med det och darmed utdva en otroligt centraliserad makt 6ver manskligheten.

En stat som atar sig massiva utsldappsminskningar kan ocksa andra karaktar. Den kan bli
auktoritar, eftersom den kraftfullt skulle tvingas styra ekonomin och samhaéllet for att uppna
dessa snabba minskningar. Men det kan ocksa dga rum en fordjupning av demokratin: om
man till exempel nationaliserar privata fossilbransleféretag, utvidgar man i princip demokratin
till energiproduktionssfaren. Med andra ord, du satter den under offentlig kontroll och du
lagger en sektor av ekonomin under demokratisk kontroll, ndgot som 6verskrider den
borgerliga demokratins granser — dar man ser ekonomin som ett sjalvreglerande system vilket
inte bor utsattas for storningar. Om man tar éver energisektorn och placerar den i den
politiska sfaren sa utvidgar man pa satt och vis demokratin till ekonomin. Jag tror att en
verklig 6vergang kraver den har typen av fordjupning av demokratin och att den potentiellt
kan ta formen av ett brott, en revolutionar forandring i den meningen att om du vill uppna det
maste du formodligen besegra en mycket viktig komponent av klassfienden. For det ar inte sa
att Total, BP eller Shell frivilligt kommer att ge upp och sédga ”OK, ta vara foretag och vi ska
sluta skapa profit, vi kommer ldmna 6ver var industri och do frivilligt”. Det dr inte sa det
brukar ga till i historien. Om man vill genomfora det har maste man bli starkare an dem. Och
om vi skulle besegra dem skulle det inte nédvandigtvis innebdra en total social revolution,
men en forandring av egendomsforhallandena som kanske skulle kunna utlésa en process som
leder bortom den nuvarande ordningen.

Utover fragan om de statliga och lokala initiativen tillkommer fragan om individernas roll.
Det finns ett narrativ som ofta framfors av foretag och regeringar att det i forsta hand ar
individers ansvar att l6sa den ekologiska katastrofen, men det finns ocksa ibland press i
aktivistkretsar att leva och agera annorlunda, och kanske till och med ibland antagandet att
denna fraga ska losas genom sma forandringar pa individ- eller lokalniva. Hur ser du pa
det?

Det &r en fraga som standigt dyker upp och som vi kdmpar med hela tiden. Generellt tycker
jag att det bor betonas att individuella livsstilsférandringar aldrig kommer att vara lésningen
och att det man kan gora som individ har extremt begransad effekt. Att tro att jag som
konsument kan forandra saker genom att gora olika inkop &r att kapitulera for en borgerlig
diskurs om samhallet som &r fundamentalt bristfallig. For det forsta, som konsument har man



ytterst begransad makt att forandra. Och hur vi agerar som konsumenter &r i grunden ojamlikt
i den meningen att det ar den rikaste konsumenten som har storst inflytande: vi kommer inte
att basera var politiska inriktning pa personlig rikedom. En arbetarklasskonsument kanske inte
kan — eller har tid — att kpa det dyrare och mer hallbara alternativet. Bill McKibben var
inbjuden till mitt universitet och fick fragan ”vad &ar det viktigaste jag kan gora som individ?”
Han svarade ”sluta vara en individ, forena dig med andra och gor saker tillsammans, det ar det
enda sittet att forandra’ — och det &r sant.

A andra sidan skulle tron att det man gor som individ inte spelar nagon roll vara den rakt
motsatta felsynen. Det &r inte en fraga om paverkan utan om trovardighet: om vi foresprakar
ekologisk krigskommunism eller en total omvandling av samhéllet ar det hycklande av mig —
eller nagon annan som foresprakar det — att inte genomféra nagra férandringar i den egna
livsstilen och tillata sig sjalv att flyga utan att tveka eller ata hur mycket kott som helst. Att
sdga att det jag gor som individ inte spelar nagon roll och att jag kan gora vad jag vill, men att
jag samtidigt ar for en total forandring av samhaéllet, ar ingen trovardig attityd. Du maste
praktisera atminstone lite av vad du predikar.

Men sa finns foljande uttryck fran Adorno som du kanske hort forut: *Det finns inget riktigt
liv i det falska’. For mig betyder det att om man har fastnat i ett system som i grunden &r ruttet
ar det extremt svart att rena sig och leva pa ett helt hallbart satt. Det ar praktiskt taget omoj-
ligt, om du inte slapper allt och lever ensam som j&gare-samlare i skogen, att undkomma den
industriella kapitalistiska civilisationens skit. Vi kan inte strava efter total renhet, det ar omoj-
ligt eftersom vi vill vara en del av samhéllet och vi vill fordndra det — inte forbli isolerade
utanfor det. Och sa lange man ar inne i samhallet, vilket &r en forutsattning for att forandra
det, ar det forbundet med eftergifter . Det ar sa vara kamper alltid utspelats: arbetare ar i ett
beroendeférhallande till sin arbetsgivare och uppbér 16n; de kdmpar mot sin arbetsgivare men
de ar fortfarande i ett beroendeforhallande och kan inte undga det sa latt. Pa samma satt ar vi
Iasta i ett system som gor oss till konsumenter av fossila branslen och vi kan inte undkomma
det helt och hallet.

Det betyder att var och en av oss maste forhandla detta i vara egna liv och fatta beslut for att
hitta en balans. Det som oftast dyker upp har ar fragan om att flyga, for det ar det samsta man
kan gora som privatkonsument vad betraffar utslapp, och det ar ocksa en handling som ibland
ar svar att motsta eftersom om du exempelvis vill aka till Nordamerika oavsett skél — du
kanske har ett politiskt skél — finns det inget annat alternativ an att flyga. | december forra aret
var jag tvungen att aka till Egypten eftersom det &r ett land som jag har band med. Och for
forsta gangen i mansklighetens historia gar det inte att satta sig pa en bat pa Medelhavets
norra kust for att aka soderut — det finns inga batar till Egypten! Det &r underligt eftersom det
ar sa manniskor har rest i artusenden, till exempel mellan Egypten och Italien, men det ar inte
langre mojligt eftersom ett helt kapitalistiskt samhalle har patvingat oss flyget som det enda
tillgangliga transportsattet. Vad gor jag da? Ska jag stanna hemma och sdga att jag inte kan
aka till Egypten for att det bara gar flyg? Nej, det var inte det jag gjorde, jag tog ett flyg. Men
nér jag diskuterade hur jag skulle ta mig hit till detta 1&ger [i centrala Frankrike] fick jag forst
hora att talare ombads ta det billigaste transportmedlet. I mitt fall skulle det ha inneburit att
flyga, men det hade inte verkat ratt — jag forsoker undvika att flyga i Europa. Sedan fick jag
veta att en dansk delegationsbuss skulle ga fran Képenhamn, sa jag tog sjélvklart den danska
bussen, for det var det basta alternativet. Men jag tror inte att det finns en generell regel om
hur man ska hantera dessa fragor i sitt liv, forutom att forsoka undvika alltfor stora utslapp
och utslappskravande val nar det ar mojligt. Naturligtvis maste det vagas mot andra faktorer —
de politiska projekt man ar involverad i, familjetilln6righet etc. — som kan paverka hur man
lever. Vi maste i alla fall ge upp tanken att vara individuella handlingar ar det som kommer att
forandra samhallet och tanken att man kan bli ren och fri fran synd och skuld i detta samhalle.



I din intervju med Stathis Kouvelakis fér Hors-Série? lagger du till ytterligare ett argument
om att konsumenterna inte har nagon kontroll 6ver hur saker produceras, éver globala
produktionskedjor osv.

Ja, vi kan ta exemplet med stalsektorn som ar vasentlig nar det galler utslapp: det finns inget
satt for en konsument av fardiga produkter att ha en verklig inverkan pa stalsektorns
inriktning, eftersom stal ar en insatsvara i andra produkter, och som konsument, nar man
koper till exempel en bil, kommer man inte i direkt kontakt med stalindustrin, man kan inte
bojkotta den.

Fler texter om klimatfrdgan av Andreas Malm:

Véxthuseffekten, klimatet och védret (2007 — bokutdrag)

Revolution infér klimatkatastrofen (2017)

For att stoppa klimatférandringarna behdver vi en ekologisk leninism (2020)
Krig mot oljebaronerna (2020)

Kollektiv klimatkamp pa en ny niva? (2021)
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Se: Vaxthuseffekten, klimatet och vadret Se: Krig mot oljebaronerna

2 Stratégie pour l'urgence chronique



https://marxistarkiv.se/skribenter/a_malm/globala_uppvarmningen_klimatet_och_vadret.pdf
https://marxistarkiv.se/energi_miljo/malm-revolution_infor_klimatkatastrofen.pdf
https://marxistarkiv.se/skribenter/a_malm/jacobin-ekologisk_leninism.pdf
https://marxistarkiv.se/skribenter/a_malm/krig_mot_oljebaronerna.pdf
https://marxistarkiv.se/skribenter/a_malm/radikal_kollektiv_miljokamp.pdf
https://marxistarkiv.se/skribenter/a_malm/globala_uppvarmningen_klimatet_och_vadret.pdf
https://marxistarkiv.se/skribenter/a_malm/krig_mot_oljebaronerna.pdf
https://www.hors-serie.net/Dans-le-Texte/2021-06-19/Strategie-pour-l-urgence-chronique-id453

