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Boken &r ett frascht forsok att analysera den moderna imperalismen, dar en hel del gamla
sanningar och uppfattningar om globaliseringen, USA-imperialismen och de klassiska
imperialism-teorierna ifragsatts, vilket lett till kritik och debatt. Se t ex meningsutbytet mellan
UIf Karlstrdm och Andreas Malm i artikelsamlingen Imperialismen idag.



https://marxistarkiv.se/imperialism/imperialism-idag.pdf

Forord

Det har ar en bok om vald. Det ar en bok om det vald som historiens méktigaste nation har 6st
ut dver delar av vérlden under de senaste aren. Det &r alltsa i forsta hand en bok om USA:s
vald, men en av huvudteserna ar att USA inte krigar, ockuperar eller intervenerar ensamt eller
for egen rakning, utan som den framste i ett storre sallskap.

USA haller i karet. Men i dess djup verkar krafter som &r maktigare &n denna nation, och i
grund och botten ar det de som far valdet att floda 6ver.

Den har boken &r ett forsok att komma at de krafterna, att stracka ner handen och ta tag i
orsakerna till de krig som i sa hog grad har format det radande varldslaget. Utgangspunkten ar
en tro pa att varlden gar att forsta. Det maste finnas ett svar pa fragan om varfor USA och
dess allierade invaderar frammande lander. Narmast till hands &r att soka svaret i ett ord som
har agnats stor tankemdda, som har bundit samman teorier i mer an hundra ar och som manga
manniskor pa senare tid ater har haft anledning att fundera 6ver: imperialism.

Det har ar, narmare bestamt, en bok om var tids imperialism.

Ockupationen av Irak star i fokus. Men det ar inte en bok om Irakkriget, och inte heller om de
I6gner den amerikanska krigsmaskinen slappte ut som flygblad 6ver varlden infor sin
invasion; de har redan strimlats sonder till fullo. Irak spelar hér snarare rollen av exempel.

I skrivande stund forsdker USA ge sken av att makten dverlamnats till en irakisk ”interims-
regering”, men det ar uppenbart att ockupationen fortséatter oférminskad. Ingen vet hur lange
den kommer att paga, men aven om den skulle ta slut inom de narmaste aren har den visat vad
USA och dess bundsforvanter ar férmaogna till, och i dess ursprung déljer sig nagra av de
allmanna faktorer som driver fram krig i var tid.

Handelserna i Irak kommer att kasta sin skugga langt in pa 2000-talet.

Ett forsta kapitel introducerar &mnet. Boken sonderfaller darefter i tre delar. | en forsta del
diskuteras begreppet imperialism: vad betyder det? Hur lyder en rimlig definition? Ar det alls
befogat att anvanda begreppet i dag? Sedan lange finns vél etablerade, ibland néstan nedfrysta
teorier om imperialism; en forsta uppgift ar att ta fram dem, tina upp dem och se om de kan
underlatta forstaelsen av det som nu sker. Framst galler det den teori som forknippas med
Lenin. Nagra av de roster som forsoker tillampa honom i dag presenteras, och forutom att
Lenin stalls mot var tid sags har nagot om vad en imperialismteori bor innehalla.

Dessutom diskuteras en féarsk teori om att imperialism inte langre existerar.

| bokens andra del tas ett steg tillbaka. Vinklar stalls in och matt tas ut, sa att avpassade
verktyg for en analys av var tids imperialism kan mejslas fram. Det blir tre verktyg, fasta pa
varsitt begrepp: hegemoni”, ~langa vagor” och “globalisering”. Hegemoni handlar om hur de
rika landerna forhaller sig till varandra, langa vagor om ekonomins rorelser éver tid och
globalisering om hur den nationella ekonomins stallning har férandrats under de senaste
decennierna; denna process belyses sarskilt i kapitel 6. | bokens tredje del genomfors sa en
konkret analys av de senaste arens imperialistiska utveckling.

| ett sista kapitel dras nagra politiska slutsatser.

Krig har alltid varit en manlig affar, imperialismteori har alltid varit ett mansdominerat félt
och bada forhallandena vilar tungt 6ver den har boken: den befolkas mest av man. Men de
som fallit offer for imperialistiska krig och gjort motstand mot dem har varit kvinnor lika ofta
som man. Att vald utévas och omtalas mest av man betyder inte att det &r en angelagenhet for
dem mer an for kvinnorna — tvartom — och darfor bor ingen lata sig avskrackas av de
gubbar som ror sig ut och in i den har boken. Béttre da att de frantas sitt tankemonopol.



Det ska inte kravas nagon tidigare fortrogenhet med imperialismteori for att lasa den har
boken. Inte heller ska det behdvas forkunskaper om den marxistiska metod som anvands i
flera av kapitlen. Foljaktligen har en del ekonomiska resonemang férenklats en aning, framfor
allt genom att utesluta termen produktionspriser”: alla resonemang utgar fran antagandet att
varor séljs till sina varden. Detta kan tyckas val lattvindigt for den som ar inlast pa marxistisk
ekonomisk teori, men forenklingen ar nodvandig for att resonemangen ska kunna begripas, i
princip av vem som helst, och forandrar inte bérigheten i sak.

Redan som det nu ar forutsatter lasningen ett stort matt av talamod.

Framfor allt &r denna bok tankt som en uppmuntran. Den ar en uppmaning att ga vidare pa
egen hand, tanka sjélv, l&sa mer, samtala med andra och — i sista hand — agera. Teori:
praktik.

Som alltid behover varlden forandras, men forst maste den forstas.
Jerusalem/Stockholm sommaren 2004



0:1 Overgangar: Penningen och vapnet

Soldaterna gick in i en skola. Den hade just 6ppnat igen efter kriget nér de avbrot lektionerna.
De tog 6ver byggnaden och inredde den till forlaggning. Fran taket 6vervakade de kvarteren
runt om med kikare, medan skolbé&nkarna slapades ut och anvandes till vagsparrar.

Mandagen den 28 april 2003 samlades skolans elever och andra invanare i ett protesttag. De
passerade en arméenhet pa vagen, ingenting hande. Nar de kom fram till skolan ropade de ut
sitt krav att den skulle lamnas tillbaka: barra, barra! Ge er av! Soldaterna stod posterade pa
taket hogt ovanfor folksamlingen. Nagra stenar for genom luften.

Da brakade skottlossningen l6s. De amerikanska maskingevéarssalvorna dansade mot de
obevépnade demonstranternas kroppar och husen runt om.

| ett av husen bodde familjen al-Ani, en &ldre kvinna med sina tre soner och deras fruar och
barn. En av fruarna gick ut for att se vad som hande i demonstrationen. Hon skots i benet.
Hennes man sprang ut for att hjalpa henne och skots &ven han. En annan av bréderna rusade
efter och dédades omedelbart av skotten. Den tredje brodern korde da panikslagen fram sin
taxi — familjens forsorjningskalla — for att ta sina skadade till sjukhuset, men hann knappt
backa ner pa gatan forran bilen genomborrades med kulor; en journalist fran The Guardian
kunde réakna till 38 hal. Nu sarades &ven den tredje brodern och den &ldre kvinnan, brédernas
mor.

Efterat fick Muhana al-Ani den sjalvklara fragan dar han 1ag i sin sjuksang:

Vad jag tycker om amerikanerna? Titta dar min fot satt forut, se pa min déde bror och resten av
min familj, som jag inte vet vad jag ska géra med. Jag har en fru och sju barn som alla madde bra
innan — och nu? Det &r vad jag tycker om amerikanerna.'

Nar liken i stadens barhus raknades stannade siffran pa femton. Femton déda civila, varav tre
pojkar mellan atta och tio, och dartill omkring fyrtio skadade.

Tva dagar efter handelserna vid skolan samlades ett tusental invanare i en ny protestmarsch.
Né&r en amerikansk jeep med ett maskingevar korde forbi kastade en ung demonstrant sin
sandal efter den, soldaten som héll i maskingevéret duckade forst och slappte sedan tung,
smattrande eld rakt in i folkmassan. Igen. Denna gang dog tva manniskor.

Efter det stod Fallujah i brand.

Under invasionen hade det varit forhallandevis lugnt i den torra staden med de breda gatorna
och de fyrkantiga husen pa gréansen till oknen i vést. Inte mycket hade markts av kriget, fa
hade kant sig kallade att forsvara Saddam Husseins regim. De forsta veckorna efter USA:s
seger vilade sedan en stillhet 6ver Fallujah. Regimens soldater hade gett sig av och de lokala
ledarna for Baathpartiet flytt hals 6ver huvud; invanarna gjorde sig i ordning for ett nytt liv.
Imamerna kunde predika som de ville, en ny borgmastare utsags, skolorna 6ppnades. Sakta
men sékert atergick manniskor till sina arbeten. De drog in luften, holl den prévande i
lungorna och pustade ut: det var éver.?

Sedan kom amerikanerna. De vrékte upp dorrarna till hemmen och sprang in med dragna
gevar, efterat talade grannarna upphetsat med varandra — de stal var mobil!, de sldpade
Khitam i haret!, Waji har marken fran gevarsslag! — och fann att de inte var ensamma om

! Atergivet i Rai (2003b), s 162. [Refererar till litteraturlistan allra sist ]

2 Skildringen av handelserna i Fallujah bygger bl. a. p& Rai (2003b), s 159-164; Maria Tomchick: *The Killings
at Fallujah”, Znet, 4/5 2003 [hemsidadresser anges sist i boken]: Rajiv Chandrasekaran & Vernon Loeb: ' The
Battlefield for All Irag”, Washington Post, 4/11 2003; Michael Howard: "It's a pay scale for the Iragis: $ 700 for
an attack on a tank, $ 1000 for a helicopter”, The Guardian, 3/11 2003. Vissa uppgifter fran massakern talar om
att skottlossningen utlostes av att fodelsedagsfirande irakier i narheten, men pa tydligt avstand fran demonstratio-
nen, skt saluter i luften som seden bjuder.



ofdratterna. Ryktena om vad de frammande soldaterna gjorde byttes mot varandra och spreds
genom staden. Stridsvagnar kdrde sonder trottoarer, ett tjugotal vagsparrar sattes upp pa
gatorna, imamer arresterades igen.

Men det var alltsd massakern vid skolan som antande stadens motvilja mot inkraktarna.
Motstandsgrupper borjade dyka upp. De knét kontakter, bildades i nya kvarter och samlade pa
sig de vapen som fanns tillgangliga.

De borjade sla tillbaka mot amerikanerna.

Granater, bakhall och hemmagjorda bomber métte snart armén sa fort den kom néara Fallujah.
Det skulle annu dréja en tid innan staden tog dver varldsmedia, men redan pa sommaren och
hosten 2003 gjorde den sig ett namn av allt mer dodliga attacker mot ockupationsmakten —
som séndagen den 2 november. Da lade nagon en luftvarnsrobot 6ver axeln, gick ut i en
dadeldunge och skét ner en Chinook-helikopter, en av den amerikanska arméns storsta:
femton soldater dog. Fest utbrét pa Fallujahs vaggar nar unga killar tavlade om att spreja ut
sin gladje dver attacken, bonder gick till dungen for att hdmta vrakdelar att fira med och en av
dem forklarade:

Hur skulle du kanna om ndgon kom och ockuperade ditt land? Amerikanerna séager att de kommer
med demokrati till oss, men det enda de vill ha &r vr olja.®

Det enda de férstar sig pa dr vald

| Fallujah holls motstandslagan vid liv dygnet runt, som ett centrum for den eldstorm av
gerillaattacker som svepte genom Irak fran sensommaren 2003 och framat: fler helikoptrar
skots ner, nér stridsvagnar dundrade in i staden kdrde de pa fjarrutlosta bomber, nya upp-
retade demonstrationer drev genom gatorna. Soldaterna lade bransle pa elden genom att om
igen doda civila. Vid ett tillfalle dodades sex arbetare i sin skapbil, vid ett annat fem
demonstranter i en fredlig protest mot att en ung kvinna gripits och forts bort.*

Sadan blev vardagen i Fallujah. Samtidigt borjade ett nervost USA att hyperventilera. Armén
visste inte hur det vapnade upproret — allt mer omfattande och populart — skulle kunna
slackas. Pa hosten 2003 provade den en ny metod. Bulldozers, som enligt vittnesmalen ofta
spelade jazz fran hogtalare, gav sig ut i lundarna pa den irakiska landsbygden och skovlade
trad. Det drojde innan metoden drogs fram ur medieskuggan, men den blev aldrig nagon
storre nyhet; lokalinvanarna lamnades ensamma att samla ihop grenar fran det som nyss var
deras dadel-, apelsin- och citrontrad och bara hem dem som ved. Den amerikanska armén
forklarade att detta var straffet for att byarna inte gett information om hur motstandskamparna
rorde sig.

En av de bonder som fatt sina lundar forstorda tillfragades av en journalist hur mycket de var
varda. Han svarade: Det & som om nagon skulle skara av mina hander och du skulle fraga
mig hur mycket mina hander var varda.”

Andra vanliga metoder for att kvasa motstandet var att riva hus som pastods fungera som
krypskyttenasten, fangsla familjer och slaktingar till aktivister eller tortera de gripna for att fa
dem att lamna uppgifter.

Mot slutet av 2003 borjade ocksa den amerikanska armén dra taggtradsstangsel runt hela byar
i upprorshardarna vaster och norr om Bagdad. En av de byar som inhdgnades var Abu
Himsha. Efter en historia som liknade Fallujahs — sadana fanns pa manga platser runt om i
centrala Irak — retade byn amerikanerna till ursinne nér en pansarvagn sprangdes med en

® patrick Cockburn: “Brandishing reckage, farmers revel in the deaths”, The Independent, 3/11 2003.

* Daniel Williams: *’Helicopter Crews Dread The Six O'Clock Shadow”, Washington Post, 14/1 2004; Foreign
Staff: ”Five Civilians Die as Troops Open Bre”, The Scotsman, 14/1 2004

> Patrick Cockburn: ”US soldiers bulldoze farmers' crops”, The Independent, 12/10 2003.



granat fran ett hustak. De 7 000 invanarna slogs in med fem mil taggtrad, en enda 6ppning
lamnades i stangslet, bemannad dygnet runt av soldater som hangt upp ett plakat med texten:
“Detta stangsel ar har for att skydda er. Kom inte nara och forsok inte ta er over, for da skjuter
vier.”

Alla man mellan 18 och 65 i Abu Himsha patvingades numrerade id-kort pa engelska som
enda giltiga passersedel, femton timmar langa utegangsforbud infordes dagligen, de religiosa
och politiska ledarna greps en efter en.

Den amerikanske dverste vid namn Sassaman som styrde byn funderade hogt for reportrar
fran New York Times: ”Med en stor dos av skrack och vald och rejalt med pengar till projekt
tror jag vi kan 6vertyga dessa manniskor om att vi ar hér for att hjalpa dem.” Vid vagsparren i
oppningen lattade en kapten Brown pa hjartat: ”Man maste lara sig den arabiska mentaliteten.
Det enda de forstar sig pa ar vald.”®

Den armé som uttryckte sig sa var ute pa en hég mission; den var i Irak for att forverkliga
ideal. Alla kan kanna igen dem fran otaliga tal och tv-sanda presskonferenser. Alla har nagon
gang hort dem komma fran en president som med ett smalt, sjalvséakert leende spanner 6gonen
i tittaren och rullar ut sina allvarstyngda ord. |1 The National Security Strategy of the U.S.A
formulerade den amerikanska regimen den utrikespolitiska doktrin som satte kurs mot Irak,
och i sin inledning till dokumentet konstaterade George W Bush att USA har ett uppdrag for
hela varldens basta. Det galler att sla vakt om det som finns kvar efter kalla krigets slut, ndm-
Iigen7”en enda hallbar modell for nationell framgang: frihet, demokrati och fri foretagsam-
het.”

Notera sarskilt det senare: fri foretagsamhet.

Endrdktens och fredens fron

Nér den fria foretagsamhetens modell skapades i Vasteuropa i borjan och mitten av 1800-talet
var dess upphovsman forvissade om att den skulle leda till nagot annat an skrack och vald. De
var sékra pa att fabrikerna bolmade ut fred dver varlden. Under haven drogs telefonkablar
som fick kontinenterna att samtala. Angsjéfart och jarnvagsnit forde samman de mest av-
lagsna horn, som nu for forsta gangen kunde réra vid varandra genom en allt tatare handel.

Fabriksfilosofen Andrew Ure 1jod som en vissla 6ver den nya tiden:

Nationerna, antligen dvertygade om att krig ar en forlustaffar, har forvandlat sina svard och
muskoter till verktyg i fabrikerna och tavlar nu med varandra i handelns oblodiga men likafullt
storslagna konkurrens. De sander inte langre trupper till fjarran slagfalt, utan bygger fabriker for att
dvertréffa sina forna fiender och komma i dtnjutande av utlandska marknader.®

Frihandelns entusiaster i Storbritannien var 6vertygade om att ett fritt utbyte av varor var den
bésta forsakringen mot krig. Dar den enes bréd bakas av den andres mjol smids inga vapen.
Manchesterliberalen Richard Cobden, mannen bakom avskaffandet av de brittiska spannmals-
tullarna, predikade att det framvaxande ekonomiska systemet danade en ny karaktér, en som
inte langre gjorde skillnad pa manniska och méanniska och lamnade all primitiv aggressivitet,
all ”hamnd, hat och svartsjuka” bakom sig.® En deltagare pa den ansedda Social Science
Congress i Storbritannien uttryckte ar 1866 denna tidsanda:

I sitt ursprungliga barbariska tillstand tog méanniskan allt hon ville ha fran sin granne genom vald
eller bedrageri, sa att de svaga blev offer for de starka, men civilisationen har introducerat
principen om varuutbyte i motsats till denna rovdjursinstinkt och samhéllet har gatt framat i samma

® Dexter Filkins: “Tough New Tactics by US Tighten Grip on Iraq Towns”, New York Times, 7/12 2003. Jfr Ali
(2003), s 163.

" Citerad i Hook & Spanier, s 349.

8 Citerad i Searle, s 198-199.

® Ibid., s 199.



proportioner som utbytet triumferat éver valdet.'

Forestallningen var nara beslaktad med idén om att ekonomiska kriser blivit otdnkbara. Den
franske nationalekonomen Jean-Baptiste Say blev mest kand for sin lag att en kris omdjligen
kan intraffa sa lange varor och pengar flodar fritt. Den som saljer en vara kommer att anvanda
pengarna till att kdpa av nagon annan, sa att utbud och efterfragan alltid svarar mot varandra
och foretagandet flyter pa utan glapp eller storningar. Men Say formulerade ocksa en annan
lag. Han skrev: ”marknadens idéer kommer med nédvandighet att sprida endraktens och
fredens fron.”™

Kort sagt: kapitalismen avskaffade kriget.

Sa sag 1800-talets liberala bourgeoisie pa sin skapelse, sa god fann de den, och till en bérjan
tycktes de fa ratt. 1800-talets var lange ovanligt fredligt.

Krigen i Europa blev férre, kortare och mindre blodiga. Skillnaden var drastisk: om man
vager samman ett diagram Over krigsbenagenhet under olika epoker finner man att kurvan

viker av tvart nedét vid 1800-talets borjan, just vid det borgerliga produktionssattets fodelse.™

Men lika tvart sankte sig morkret 6ver den nya civilisationen. 1873 gnuggade sig de liberala
borgarna i 6gonen, och ja, det var sant: varldskapitalismen hade pl6tsligt drabbats av en kris.
Den fortplantades langs alla ekonomiska breddgrader, fran Manchesters fabriker till Vast-
indiens sockerplantager. Handeln och foretagandet stannade upp, varor fann inga kopare,
priserna foll; om kapitalisterna alls fick nagot salt var det till lagre vinst &n de vant sig vid.
Ingen visste riktigt vad som hade héant. Det borgerliga produktionssattet hade inte stannat i
vaxten, tvartom hade det forokat sig till fler lander i sina mest utvecklade former — och dnda
tycktes det ga rakt in i en mork natt.*®

Hopp forbyttes i depression.

1874, aret efter krisens utbrott, tilltradde den konservative Benjamin Disraeli som premiér-
minister i Storbritannien. Han hade kritiserat den foregaende liberala regeringen for
“bristande intresse for den koloniala fragan”, gatt till val pa att utvidga det brittiska kolonial-
véldet och segrat.’* Omedelbart efter valsegern lastades krigsfartygen fulla med vapen i
Storbritanniens hamnar. Redan samma ar ockuperades Fijidarna. 1876 beseglades Indiens 6de
nar Disraeli utnamnde drottning Victoria till landets 6verhuvud, tva ar senare fortsatte han till
Cypern samtidigt som trupper séndes in i dagens Sydafrika, 1881 — nér liberalen Joseph
Chamberlain atertagit regeringsmakten — erdvrades Kashmir och norra Borneo, aren darpa
foll Sudan, Kenya, Nigeria och atran efter besittningar i Afrika bara véxte, Cecil Rhodes fick
alla resurser han kunde 6nska for att tranga sa hogt upp i kontinenten som mojligt och i oster,
i Stilla havet, kryssade krigsfartygen mellan stranderna och lade beslag pa allt de kom Gver.

Inte bara britter sprangde fram 6ver véarldshaven. Fran och med 1870-talets mitt géllde det en
rad europeiska arméer. Efter att de lagt Afrikas karta framfor sig och delat in den med linjal
intog Tyskland dagens Tanzania, Namibia och Kamerun, den belgiska kungen omvandlade
Kongo till ett folkmordsinferno i jakten pa gummi, Frankrike lade under sig néastan hela

19 Citerad i Searle, s 200. En annan av den nya tidens tankare som hyste en néstan religios tro pa att de fria
marknaderna ryckte undan grunden for krig — eftersom de upphévde knappheten — var Auguste Comte. Nitzan &
Bichler (2002), s 202.

' Citerad i Howe, s 107.

12 Se Nitzan & Bichler (2002), s 203. De faktorer som végs samman i diagrammet &r bland annat just krigens
frekvens, varaktighet och blodighet raknad i uppskattade dodsoffer. Under decennierna efter revolutionsaret
1848 blev krigen aterigen nagot fler, men var fortfarande huvudsakligen snabba uppgorelser. Hobsbawm (1981),
s 15, 105, 109.

3 Om 1870-talsdepressionen, se t ex Hobsbawm (1987), s 51-72. Giovanni Arrighi gor en fascinerande
nytolkning av krisen och jamfor den med 1970-talskrisen i Arrighi (2003).

¥ Magnusson, s 18.



Saharaomradet; i Asien fullbordade fransméannen Indokinas underkastelse, USA vred
Filippinerna ur Spaniens hander, Holland beféste sitt grepp om de indonesiska 6arna:

Varlden genljod av larmet fran dussintals kolonialkrig. De framryckande arméerna motte
overallt motstand, men dven om invanarna var organiserade i komplexa statshildningar var de
hopplost underldgsna i eldkraft. De skots ner. Nya uppror blossade upp och varade ofta under
lang tid, men forr eller senare dranktes de i blod.

Nar 1800-talet gick mot sitt slut och Gvergick i 1900-tal dste Europas kapitaliststater sitt vald
over strander, djungler och stader i de mest avldgsna horn av varlden.

Piskan rdddar cirkulationen

Ett av de lander som ockuperades var Egypten. | denna historiens vagga hade ménniskor odlat
och levt intill Nilen i tusentals ar. Vid 1800-talets mitt var det egyptiska samhallet ett av de
mest hogstaende pa den afrikanska kontinenten, med en forslagen kopmannakultur, en val
reglerad kommunal byrakrati, ett anrikt utbildningssystem med ett av varldens aldsta
universitet. Landets regenter anstrangde sig for att bygga en rationell férvaltning och
modernisera ekonomin.*

Fran och med 1800-talets mitt 6ppnades Egypten for handel. Ett intensivt utbyte av varor
utvecklades med Vésteuropa, framfor allt Storbritannien. Det var sérskilt en vara som i stora
kvantiteter skeppades ut fran de egyptiska hamnarna, till fabrikerna i den industriella kapita-
lismens hjartland: bomull. Mellan 1840 och 1860 tredubblades bomullsexporten. Europeiska
kreditgivare lanade villigt ut kapital till jordagare som odlade den vita blomman langs Nilen,
dar en allt viktigare buffert i varldsekonomin nu véxte pa bankarna: nar bomullsexporten fran
USA kollapsade under det amerikanska inbdrdeskriget kunde de brittiska textilfabrikerna i
stdllet hamta den oundgangliga ravaran fran Egypten.

Samtidigt slog sig en svarm av brittiska finansmén och entreprendrer ner i landet. De kopte
andelar i infrastrukturprojekt som Suezkanalen och jarnvdgen mellan Kairo och Alexandria,
eller lanade ut valdiga summor till den egyptiska statens budget. Marknaden blev snart en av
de tio viktigaste for Storbritanniens exportindustri.

Egypten inlemmades i den brittiska ekonomins amnesomsattning. Allt mer kapital maste i
nagot led ta vagen 6ver landet for att bli till vinst.

1875 meddelade sa den egyptiska staten att den var bankrutt. Den formadde inte halla sina
ataganden och betala tillbaka skulderna. De finansméan som lagt pengar i egyptiernas hander
och forvantat sig en aterbaring med god ranta sag med stigande puls hur deras férmdgenheter
forsvann i ett svart hal. Regeringarna maste géra nagot. Efter pastétningar fran finansmannen
tog Storbritannien och Frankrike fram ett atgardsprogram och presenterade det for egyptierna:
vi kan inte acceptera att aterbetalningarna stalls in, sa har och sa har maste ni géra for att
betala tillbaka. Nar Egypten anda inte formadde sanera sin budget tvingades landet acceptera
tva europeiska ministrar i sin regering.

Det var den egyptiska allmogen som fick betala skulden. Skatterna drevs upp valdsamt, varje
dadeltrad och lerskjul skulle taxeras, de som inte fyllde mattet fick sin mark beslagtagen.
Egyptierna dignade under bérdorna fran de utlandska bankernas krav; indrivare for runt och
trakasserade de fattiga. Ett mullrande missnoje foljde efter. 1881 steg det till en organiserad,
nationalistisk rorelse som i september var tillrackligt stark for att taga in i Kairo och under en
enkel officers befal avsatta regeringen: Egypten at egyptierna! Nu skulle det bli slut pa
skulder, skatter och utlanningar.

15 Skildringen av utvecklingen i Egypten baseras p& Owen (1972b), s 197-209; Hourani, s 321-322; Berque, s
101-114, 143, 168-180. Jfr Luxemburg (2003), s 338-339, 409-419.



Egypten var pa vag att slita sig loss fran cirkulationen.

| september 1882 lade Storbritanniens krigsfartyg till utanfér Alexandrias hamn och bombar-
derade forten tills de var rykande ruiner, staden sattes i brand, trupper landsteg, efter marsch
till Kairo aterinstallerades vicekonungen, full kontroll 6ver Egyptens finanser och handels-
politik sakrades och pa Londonbdrsen steg aterigen kursen pa egyptiska véardepapper, rantorna
aterstalldes, skatterna hojdes. Bomullen var tryggad. Britterna upprepade att de inte hade
nagra territoriella ansprak pa Egypten och skulle dra sig tillbaka sa fort en stabil regering
etablerats, men de stannade.

Landet var ockuperat.

Sjalva menade britterna att de kommit for att befria Egypten, men efter en militarparad pa
Kairos gator i oktober 1882 skrev en besviken dverste hem: ”Den infodda befolkningen
verkade djupt nedslagen som efter en stor olycka. Befrielsestyrkornas parad, som varade i tva
timmar, blev ingen framgéng bland folket.”*® Nagra manader senare noterade en engelsk
prasthustru i sin dagbok:

Var makt éver de infodda gar sa langt att vi kan avgora deras 6de, om de ska fa leva eller ej. Vi kan
satta dem i fangelse, halla dem kvar dar i aratal eller slappa ut dem utan att riskera undersokningar
eller pafoljder av ndgot slag.”’

Piskan regerade Egypten. Pa landsbygden glodde fortfarande missnéjet och har och var
plundrades brittiska transporter, stratrovare stal fran godsen och skatteutméatningen var en
standig kamp. Nyheter om valdet nadde dock sallan fram till staderna. Det drojde till 1906
innan ryktet om en incident sipprade ut i Nilen och spred sig langs floden sa att bondebefolk-
ningens fulla raseri till sist uppvacktes.

Det var egentligen en hogst ordinar incident. Nagra berusade brittiska officerare hade varit ute
pa duvjakt i byn Menufiyah. De hade rakat sétta eld pa byns tréskplats och sara en yngling; i
tumultet som uppstod dddades en av officerarna.

Utan att vanta en dag stéllde de brittiska officerarna ett antal mén i byn infor rétta, domde
dem, piskade dem, skt dem och hangde upp deras kroppar i familjernas asyn.*®

Egypten var ett av de lander som ockuperades. Landet blev ett arketypiskt fall i den kritik av
varldsutvecklingen som snart formulerades i radikala kretsar inne i Europa.*®

Vi anklagar!

’Denna studie av den moderna imperialismen &r utformad for att ge storre precision at ett
begrepp som &r pa allas lappar och som anvénds for att beteckna den méktigaste tendensen i
vastvarldens politiska liv.”?° S& inleds férordet till Imperialism — A Study av John Atkinson
Hobson fran ar 1902, det forsta radikala verk som helt dgnades at imperialismen.

”Imperialism” blev ett ord pa allas lappar under 1800-talets sista decennium. Pa 1870-talet
anvandes det av oppositionella liberaler som 6knamn pa Disraelis politik, med associationer
till Napoleon I1l:s misslyckade krigsaventyr. Nar sedan erévringspolitiken skot fart pa 1880-
talet 6vertogs begreppet av kolonialherrarna sjalva, som stolt proklamerade att imperialism
var en plikt i fosterlandets tjanst. Fram till 1890-talet klingade ordet &nnu en smula konstru-
erat — det var nagot som de invigda politikerna slangde sig med — men under decenniets
gang blev det allmant sprakbruk, och under de forsta aren av 1900-talet tog radikala samhaélls-

18 Berques, s 103.

" Ibid., s 116.

*® Ibid., s 239-240.

19 Owen (1972b), s 196. Se t ex Luxemburg (2003), s 338-339, 409-419; jfr Gallagher & Robinson, s 14.
2 Hobson, s vi.



kritiker begreppet i sin mun.?*

Det hade de inte gjort tidigare. Under de forhallandevis fredliga aren i 1800-talets mitt inledde
Karl Marx sin bana som kapitalismens kritiker framfor andra: han hade ingen storre anledning
att skriva om vald mellan lander. | hans analys var det borgerliga produktionssattet ett slutet
system som i princip kunde vara forlagt till vilket land som helst. Kapitalet utgar visserligen
fran erfarenheterna fran den brittiska fabriksvarlden, men resonemangen ar abstraherade fran
geografin och konkreta politiska relationer mellan olika delar av varlden spelar, i systemets
normala, dagliga rutiner, ingen roll.

Fysiskt vald mellan lander var inte ett amne for Marx teori.??

| stéllet handlade den om den rena kapitalackumulationen. De kapitalister som tradde fram
och satte sin pragel pa den varld Marx levde i startade sin verksamhet med pengar: vi kan
tanka pa en cykelfabrikant. Han borjar med en summa penningkapital, som han kanske arvt
eller lanat fran banken, och med det bekostar han bygget av en fabrik. Han anstéller ett
lampligt antal arbetare mot 16fte om 16n, kdper in maskiner, ravaror och material och staller
sig sedan att dvervaka den produktionsprocess som efter nagra dagar eller veckor ger fardigt
resultat: cyklar att cykla pa. Men for fabrikanten ar inte saken avslutad med det. For honom
aterstar ett led i processen — cyklarnas forsaljning pa en marknad — innan cirkeln har slutits
och han aterigen star med en summa penningkapital i handen.

Tillbaka vid utgangspunkten.

Sé vad ar poangen? Om kapitalisten borjar med pengar och slutar med pengar, vad har da
hans verksamhet for mal? Att den summa han aterfar i slutet ska vara storre an den han
startade med. Att na en profit, att kapitalet ska véixa under processens gang och det som en
gang blivit stérre kan alltid bli storre igen: nar var cykelfabrikant raknat in profiten bérjar han
om. Han anstaller fler arbetare, kdper in nya produktionsmedel, kanske bygger han ut fabriken
och i alla handelser fortsatter han sin produktion, séljer fler cyklar, far in ny profit, investerar
igen, pengar — varor — mer pengar — mer varor — annu mer pengar och sa vidare, runt,
runt i ett kretslopp som aldrig kan sla sig till ro.

Detta ar kapitalackumulationen. Den kan framsta som ett tarvligt begér, en oslacklig girighet
efter standigt mer rikedom, men den &r ingen individuell last hos kapitalisten utan en verkan
av den samhallsmekanism i vilken han bara &r ett kugghjul”.? Kapitalisten har inget annat val
an att forsoka utvidga sin produktion. Konkurrenterna flasar honom i nacken och om han inte
hanger med slas han ut.?* P4 sd vis blir ackumulationen den tvingande princip som strukture-
rar varuproduktionen i ett kapitalistiskt samhalle, den evighetsmaskin som driver ekonomin
framat och Marx stora upptackt — den som ligger till grund for hela hans teori — var
I6sningen pa gatan om vad som gjorde detta majligt:

Utsugningen. De som under produktionsprocessen skapar nytt varde det varde som gor att
cyklarna kan saljas med vinst — dr inte kapitalisterna sjalva. De utfor éver huvud taget inget
arbete. | stéllet &r det arbetarna som med sina hander frambringar mervardet. Men det 1&4ggs
inte i deras l6nekuvert. Mervardet tillfaller inte dem; det beslagtas av kapitalisterna och
upptréder, nér forsaljningen &r avklarad, som mellanskillnaden mellan vad de har mot slutet
och vad de hade fran borjan.

! Hobshawm (1987), s 84-85; Magnusson, s 19.

22 Howard & King (1999), s 26, 30; Luxemburg (2003), s 311-313, 328-329. Daremot var det ett amne for Marx
journalistiska verksamhet; han skrev exempelvis foga genomténkta analyser av det brittiska styret i Indien. Marx
(2003). I hans teori forekom forvisso ocksa fysiskt vald mellan Iander i kapitalismens barndom, eller rattare sagt
i dess forlossningsdgonblick, inom ramen for ”den ursprungliga kapitalackumulationen.” Denna process,
skildrad i Marx (1997), s 659-680, ar dock avslutad nér kapitalismen val har etablerats.

2 Marx citerad i Sweezy, s 85.

2 Jfr Harvey (1999). s 28-29.
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S4 kan ackumulationen ta ett varv till.

Marx var ute efter att forsta en process som inte behéver nagot vald. Ackumulation och
utsugning Kklarar sig helt utan slag och skott; det enda som krdvs dr ett utbyte av pengar, varor
och arbetskraft. Men om detta utbyte &r fredligt, sa befinner det sig inte alltid i jamvikt och
harmoni. Tvartom ar det fullt av inre motsagelser, av inbyggda rubbningar, stérningar och
overdrifter som nar som helst kan storta hela produktionsséttet i kris — sadant ar inte, som
Say hade trott, nagot frammande for kapitalismen. Det ar ett resultat av systemets egen fria
verkan.

Marx hérledde tendensen till kris och katastrof direkt ur lagarna for kapitalackumulationen.

Men om imperialism talade han alltsa inte; hans blick var fast pa fabrikerna, bankerna och
marknaderna, i linje med den tid han verkade i.

For hans arvtagare var varlden en annan. Under 1900-talets forsta ar blev det uppenbart att det
inte langre rackte att enbart fokusera pa kapitalismens inomekonomiska funktionssétt. De
stater som fott fram kapitalismen — i synnerhet Storbritannien — sysslade nu inte bara med
fritt byte av varor och pengar, utan med ett hogst patagligt fysiskt vald: hela systemet var i
rorelse mot yttre territorier, i full bevapning. De som férde Marx intellektuella och politiska
arv vidare drevs att hoja blicken fran fabrikerna. De sag ut mot liken, mot réken fran “fjarran
slagfalt”, flottornas farleder och piskrappen pa Afrikas och Asiens landsbygd.

Hur hade varlden hamnat har?

Efter Hobsons pionjarstudie fran 1902 kom den osterrikiske marxisten och socialdemokraten
Rudolf Hilferding ar 1910 med jatteverket Finance Capital. Tre ar senare publicerade
forgrundsgestalten for den revolutiondra falangen inom det tyska socialdemokratiska partiet
Rosa Luxemburg den &nnu tyngre Die Akkumulation des Kapitals [eng. titel: The
Accumulation of Capital]. De ryska marxisterna tog upp traden efter forsta varldskrigets
utbrott; 1915 skrev bolsjeviken Nikolaij Bucharin Imperialism and World Economy féljd aret
darpa av Lenins pamflett Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium.

“Imperialism” blev ordet pa alla marxisters lappar, och fran de teoretiska verken steg rosterna
till ett kollektivt rattarting: vi anklagar! Vi anklagar sjalva kapitalackumulationen for att ha
satt frona till detta globala vald! Det ar den och ingen annan som ar skyldig; det ar det
borgerliga produktionssattet som genom sina rorelselagar har skapat detta varldslage, vi haller
kapitalisterna med sin hamningsldsa tvangsdrift efter profit ansvariga for att manniskor dor
eller forsjunker i &n djupare misar, for slaveriet och rasismen, for att den europeiska arbetar-
klassens soner skickas ut att do i krig, for att en dov stamning av véxande konflikter mellan
kolonialmakterna har lagt sig 6ver Europa — for hela det vald som slappts 16s utan nagon
synligt slut!

Det &r penningen som har klatt om till vapen.

Den gemensamma namnaren for det som utvecklades till marxistiska imperialismteorier var
att tendensen till vald harleddes ur kapitalets ackumulation. Rosa Luxemburg formulerade
forskningsprogrammet nar hon konstaterade att processen har tva sidor:

Den ena géller varumarknaden och den plats dar mervardet produceras fabriken, gruvan, godset.
Betraktad i detta ljus &r ackumulationen en rent ekonomisk process, vars viktigaste skede ar trans-
aktionen mellan kapitalisten och lonearbetaren. (...) Har rader — atminstone till formen — fred,
egendom och jamlikhet, och det krdvdes den vetenskapliga analysens skarpa dialektik for att
avsloja hur dganderattigheterna under ackumulationens gang forandras till tillagnelse av andra
manniskors egendom, hur varuutbytet blir till utsugning och jamlikheten till klassherravélde.
Kapitalackumulationens andra aspekt géller de relationer mellan kapitalismen och de icke-
kapitalistiska produktionssétten som borjar visa sig pa den internationella scenen. Dess domine-
rande metoder &r kolonialpolitik, ett internationellt Ianesystem, en politik for inflytelsesfarer — och
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krig. Vald, bedrageri, fortryck, plundring visas ppet upp utan nagra forsok till hemlighéllande,
men det krévs anstrangningar for att i denna snarskog av politiskt vald och maktkamp upptacka de
ekonomiska processernas stranga lagar.®

Kort sagt: kapitalismen skapade kriget.

Systemets upphovsman och anhangare svarade med att skylla ifran sig. Den liberala
ekonomiska teorin, i sina klassiska savél som neoklassiska former, fortsatte att forneka att
marknaden skulle kunna ha nagot att vinna pa massivt vald. Enligt alla kalkyler maste krig
och ockupationer orsaka kostnader utan nagon motsvarande nytta. Eftersom marknadens
aktorer ar rationella kommer de i stéallet for vald vélja kontraktet som princip, det frivilligt
ingangna avtalet mellan tva parter. Krig och ockupationer strider mot kapitalismens anda: om
de verkligen pagar méste de harréra fran nagot annat.”®

Det var denna tro som de marxistiska imperialismteoretikerna vande upp och ner, liksom
Marx tidigare hade slagit fast att kriser &r inneboende i det kapitalistiska systemet. Nu
utvecklade Rosa Luxemburg, Lenin och de andra Marx teori, lyfte upp den ur sin abstraktion,
gav den vingar och skickade ut den att flygfotografera de strider som rev jordklotet.

Kapitalackumulationen, havdade de, kan inte forstas utanfor sitt konkreta, historiska och
geografiska sammanhang. | ett givet lage kommer den under trycket av sina egna mekanismer
att ga in i en vapnad fas och med fysiskt vald ta makten 6ver fraimmande méanniskor.

Repris

Nér det kalla kriget tog slut och Berlinmuren foll firade kapitalismen sitt livs andra stora
triumf. Under sina forsta fodelsesekel hade den skakat av sig feodalismen; nu hade den
besegrat den reellt existerande socialismen. Tack vare dess 6verldgsenhet fanns hadanefter
endast en hallbar modell for framgang.

Den liberala bourgeoisien samlades till fest, plockade upp instrumenten och stdmde upp en
segersang for det nya decenniet. | Historiens slut och den sista manniskan fran 1992 angav
Francis Fukuyama tonen, med sin tes om att historien tagit slut efter att striden om hur
samhaéllslivet skulle ordnas avlopt med den ena sidans seger. Det enda som aterstod for
méanniskan var nu stddning och finputs.

Ett av de framsta tecknen var att kriget holl pa att do ut som fenomen.

| stallet kom frihandeln. »Det faktum att samma resurser kan erhallas pa fredlig vag genom ett
globalt frihandelssystem gor krig mycket mindre ekonomiskt fornuftiga én for ett par hundra
&r sedan”, skrev Fukuyama.?” Men orsaken till fredens stundande tidevarv var

inte s mycket att den liberala demokratin lagger band pa méanniskans naturliga instinkt for
aggression och vald, utan att den grundligt har omformat sjélva instinkterna och utplanat motiven
for imperialism.?®

Det segerrika systemet av marknadsekonomiska demokratier var pa vag att avskaffa
méjligheten av krig”.®

Ungefar sa lat sangen, och den har gangen lades en ny vers till: globaliseringen. Nér granserna
I6stes upp mellan lander byggdes de sakraste sparrar mot krig som manskligheten skadat.
Marknadens aktorer var en permanent fredsbevarande styrka som noga vaktade den stabilitet
de behovde for att handla och flytta kapital. Om nagon stat fick for sig att rusta for krig skulle
den straffas med kapitalflykt, borsfall och fallande valuta: tack vare globaliseringen var

% Luxemburg (2003), s 432.

% Howard & King (1999), s 19.
" Fukuyama, s 273.

%8 |bid., s 274.

# 1bid., s 326.
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staterna tvingade att halla sig lugna.*

Den kanske mest respekterade uttolkaren av 1990-talets nya varld blev den spansk-
amerikanska sociologen Manuel Castells, som i sitt brett upplagda trebandsverk om
“informationsaldern” sammanfattade varlden efter kalla kriget. De samhallen som tog till sig
informationsteknologin skulle, menade han, bli fredliga av naturen. Alla frontlinjer, alla
avbrott i de 6ppna ekonomiska flédena skulle de sky som pesten. En enda sorts krig kunde de
tanka sig: “6delaggande slag mot fienden pa extremt kort tid”. Kirurgiskt rena
bombkampanjer fran luften, dver pa ett 6gonblick. Sedan hem fran kriget med avsmak i
munnen och aterupptagande av de fridsamma affarerna.

Kriget, skrev Castells, blir ett allt mer sallsynt mellanspel nér det “férvisas till kulisserna i
dessa dominerande samhallen, for att da och da flamma upp som en plétslig paminnelse om
den manskliga naturen.”!

Ocksa ekonomiska kriser horde enligt triumfsangen till det forflutna. Says lag upplevde en
rendssans i det sena 1990-talets it-baserade nya ekonomi”, som genom en kommunikation
som blixtsnabbt satte kopare i kontakt med séljare pastods jamna ut alla obalanser mellan
utbud och efterfragan. Den amerikanske centralbankschefen Alan Greenspan var en av manga
som, latt rusigt, sjong om “’standigt 6kande profiter som stracker sig in i framtiden”.*?

Sé sag 1990-talets liberala borgare pa den varld de pa nytt skapade fran grunden, utan
storande 6stblock eller nationsgréanser. Sa gott trodde de om den, och detta var tidsandan.

Till en borjan fick de ratt. Under kalla krigets sista ar, 1989, pagick 36 storre militara konflik-
ter i varlden. Atta &r senare hade antalet nastan halverats.*® | synnerhet var det de ekonomiskt
mest avancerade staterna som lamnade slagfélten och drog sig tillbaka till néringsidkandet.
Militarutgifterna i varlden foll: 1999 var de halften sa stora som tio ar tidigare, “’peace
dividends” — ungefar “fredens vinstutdelning” — blev ett globalt valsprak och den storsta
kapitalist-makten USA nedsteg till en rad regionala konfliktomraden for att mékla fred.

Konflikternas konflikt — den mellan Israel och det palestinska folket — avslutades genom
Osloavtalet 1993. | stéllet for att kriga med varandra som forr skulle nu staten Israel och dess
arabiska grannar skapa ett nytt Mellandstern” genom frihandel, gemensamma satsningar pa
infrastruktur, teknologiskt utbyte och korsvisa investeringar: penningen skulle formala
parterna. Liknande fredsprocesser pa samma grundval foljde i Sydafrika 1994 och Nordirland
1998.

1990-talet var, relativt sett, en era av fred.

Men pa varen 2000 slutade de amerikanska borserna att stiga. De hade fungerat som raket-
motor i 1990-talets langa hogkonjunktur, men i stallet borjade de nu singla mot marken. |
vissa sektorer — i synnerhet i it-branschen — stortade de rakt ner. Hela den amerikanska
ekonomin stannade upp, den kapitalfraktion som regerat pa borserna foll och en allméan
recession spred sig 6ver vérlden.

Som ett jartecken sprack pa hosten 2000 visionen om “det nya Mellandstern”, symbolen for
1990-talsfreden, nar den andra intifadan brot ut.

Sedan kom terrorattackerna u september 2001. USA startade krig mot Afghanistan. Irak
invaderades och ockuperades.

Det var tillbaka.

% Den japanske managementforfattaren Kenichi Ohmae var en av forséngarna for detta resonemang. Se Ohmae,
texs 72-75.

®! Castells, s 461. Resonemanget om “snabbkrigen” fors pa ibid., s 457-464. Jfr O'Hearn, s 2-3.

%2 Citerad i Brenner (2002), s 262.

* Sipri, s 109.
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Kriget som livsform

Efter 1990-talets totala frigivning av kapitalets krafter véxte en ny vénster fram. Den kom
samman och utkristalliserades mot decenniets slut i globaliseringsrérelsen, som vénde sig mot
att marknaderna tagit sig ut pa livets alla omraden: vérlden &r inte till salu! Denna nya vanster
steg upp ur ursprungligen atskilda och utspridda strider mot frihandelsavtalet Nafta, tredje
varldens skulder och Varldshankens strukturanpassningsprogram, reklamens intrang i det
offentliga rummet, privatiseringar och nedskarningar, gen-modifierade grodor, nedlaggningar
av fabriker, Asienkrisen och andra samhéllskollapser som utl6stes av finansiell spekulation.
Protestrorelserna fl6t samman nar de insag att de riktade sig mot en och samma ohammade
profitjakt, mot de sociala och ekonomiska konsekvenserna av att penningen fick harja fritt.

Mindre an tva ar efter globaliseringsrorelsens stora debut i Seattle framstod detta fokus som
hopplost begransat. Pa hosten 2001 hade vindarna vant. Varldsklimatet praglades inte langre i
forsta hand av storheter som Nasdaq, derivat, IMF-krav, outsourcing, skatteparadis och
atstramningspaket, utan av Pentagon, smarta missiler, islamofobi, israeliska offensiver, al-
Jazeera, Guantanamo, FN-resolutioner, vapeninnehav och ondskans axelmakter — eller med
ett ord: av vald.

Militarutgifterna skot ater i hojden. Snart var de tillbaka pa samma niva som vid kalla krigets
slut.®

Borgerligheten fick en annan ton i rosten. Richard Perle, inflytelserik ideolog i
Bushadministrationen, talade for en ny tid nér han forklarade att

Detta ar ett totalt krig. Vi slass mot en massa olika fiender. Det finns mangder av dem out there.
Allt det hér snacket om att forst tar vi Afghanistan, sedan tar vi Irak, sedan ser vi oss omkring och
undersoker laget — det &r helt fel satt att ndrma sig problemet. Om vi bara later var vision av
varlden skrida framat och sluter upp bakom den helt och hallet och inte bryr oss om att forsoka sy
ihop nagon praktig diplomati, utan for vart totala krig (...) kommer vara barn att sjunga stora sanger
om oss aratal framover.*

Eller med USA:s forsvarsminister Donald Rumsfelds ord: *’Var utmaning i detta arhundrade
ar att forsvara var nation mot det okéanda, det osédkra, det osedda och det ovantade (...) s att vi
kan besegra fiender som annu inte visat sig.”*® Vad USA nu erbjéd manskligheten var mot-
satsen till kriget som utddende rest, som ett 6gonblicks undantag. Det var kriget som livsform,
kriget som det mest hogaktuella, moderna och andlést arorika: krig utan slut eller grans.

Senhgsten 2001 holls demonstrationer mot USA:s invasion av Afghanistan i de flesta delar av
varlden. Globaliseringsrorelsen plockade upp temat, och nar World Social Forum arrange-
rades for andra gangen i Porto Alegre i januari 2002 deklarerade de forsamlade att ’mot-
stadndet mot krig ligger i hjartat av var rorelse”.®” An storre anledning att tematisera kriget fick
rorelsen under det kommande aret, nar det stod klart att USA var pa vag mot en ockupation av
Irak. Progressiva och oppositionella krafter av alla nyanser riktade nu sin energi mot att géra
det som syntes omgjligt, men som framstod som politiskt absolut nédvéndigt: stoppa kriget!
Detta krig férdomdes som ett uttryck for USA:s forsok att dominera varlden.

Vid tiden for den forsta upplagan av European Social Forum i Florens i november 2002 fanns
sa ordet pa allas lappar igen.

Imperialism.
Krigsmotstandet stod i blickfanget for European Social Forum, det skreks ut pa banderoller

*Ibid., s 302.

% Citerad i Meiksins Wood (2003), s 151.
% Citerad i Harris (2003b), s 335.

% Citerat i Callinicos (2003a), s 19.
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och t-shirts och samlade den sista dagen omkring en miljon demonstranter. Det var den forsta
i den langa raden av jattelika protester mot kriget. Efter att demonstrationerna den 15 februari
— som tillkommit pa forumets initiativ — med sina dryga atta miljoner deltagare slagit
rekord som de storsta globalt koordinerade demonstrationerna under en och samma dag i
historien radde inte langre nagot tvivel: globaliseringsrérelsen hade flutit dver och in i en
antikrigsrorelse. Aldrig hade den visat sadan styrka som nu.

Imperialism var det roda skynke 2003 ars demonstranter jagade. Det var ordet framfor andra
— mer an nyliberalism, mer &n globalisering.®® Nu handlade inte kampen enbart om
penningens makt, utan ocksa, och framfor allt, om vapnens.

Efter USA:s ockupation av Irak har sedan ett samtal om imperialism utspunnit sig 6ver
varlden. En veritabel flod av bocker i &mnet har flodat fram, med titlar som The New
Imperialism, Empire of Capital, Sorrows of Empire, The New Imperial Challenge, Incoherent
Empire... Seminarier, artiklar och temanummer har lyft upp ordet ur glomskan fran 1990-talet,
nar vanstern nastan helt uppeholl sig vid globaliseringen, och stéllt sig fragan: hur hamnade vi
har?

Hur kunde varldens makter gira 6ver sa kraftigt mot dod, blod och férnedring? Vad ar det som
fort oss till denna likstinkande plats, dar nyheterna varje dag domineras av ett vald som
inbegriper alla tiders rikaste nation?

Varifran kommer kriget?

Efter Gvergangen i slutet av 1800-talet tyckte sig marxister se hur vapnen bara var en annan
framtrédelseform for penningen.

Kanske ar det s ocksa nu. Kanske far de gevar som smattrar i Fallujah och Najaf, i
Afghanistans berg, i Riyadh, Rafah och Port-au-Prince ytterst sin ammunition fran
kapitalackumulationen.

% Jfr Epstein, 110.



15

1:2 Definitioner: Valdets namn

Ordet ”imperialism” anvéandes for hundra ar sedan och det anvands nu igen. Det har fardats
genom hela 1900-talet. Sprakfilosoferna skulle kalla det ett allmanbegrepp, ett ord i samma
klass som ™vithet”, det begrepp med vilket man kan tala om alla ting som &r vita. Alla ting
som &r vita férenas i sin vithet. Ar 1900 kunde man tala om vithet” med samma mening som
i dag, och trots att det ligger sa manga ar mellan snon i borjan av 1900-talet och snon i borjan
av 2000-talet &r de bada sjalvklara fall av vithet och kan tjana som exempel: vit som sno.

Vad har de foreteelser gemensamt som faller in i begreppet imperialism? Exakt vilka
egenskaper forenar dem? Finns det nagot i borjan av 2000-talet som lika sjélvklart som nagot
vid forra sekelskiftet kan kallas ”imperialism”, och &r det ens berattigat att anvénda ordet?

Imperialismteorin, skriver den italienske marxisten Giovanni Arrighi, blev under 1900-talet
ett vansterns Babels torn.* P4 den tid nar de klassiska teorierna formulerades férstod alla vad
de pratade om. Sedan dess har tornet byggts sa hogt fran grunden att den ene som anvéander
ordet “imperialism” menar nagot helt annat an den andre; de forstar inte langre varandra.
Nagon sager “imperialism” och menar ett visst stadium av kapitalismen, nagon annan sager
imperialism” och menar erévring av kolonier, en tredje uttalar ordet och tanker pa CIA-
kupper i fattiga lander. En fjarde ser i stéllet framfor sig inkomstklyftorna i vérlden; enheten
av uppsvullna, svaltande magar och shoppinggalleriernas lika svallande 6verflod.

Om begreppet ska vara mojligt att anvanda — om man pa nytt vill gora imperialismteorin till
ett levande tungomal — maste man forst ange vad man menar med det. Det krévs en precis
och artikulerad definition.

Forslagsvis kan imperialismen definieras i tre led.
1) En ockupation, ett krig eller en annan militar intervention pagar.
2) Valdet utévas av en eller flera nationalstater.

3) En avgorande faktor bakom de militdra aktiviteterna ar kapitalistiska intressen: de verkliga
skalen &r ekonomiska. Framfor allt géller de resurser som &r beldgna i kapitalismens
periferier.

En konkret foreteelse som uppfyller samtliga tre kriterier faller in under allmanbegreppet
“imperialism”, for hundra ar sedan lika val som nu. Det finns en mangd handelser i historien
som uppvisar dessa relationer, och just for att de gor det forenas de av begreppet.

Denna definition &r ett forslag. Den strider, som vi ska se, mot de mest etablerade
definitionerna inom vénstern. Vi kommer emellertid att argumentera for att den ar den mest
lampliga och bast fangar det som &r specifikt med imperialismen.

Inledningsvis ar den viktigaste poangen att de militéra aktiviteterna sétts i centrum: det krévs
ett verksamt moment av ockupation, krig eller intervention for att man ska kunna tala om
imperialism. Det kravs — bast sammanfattat — utomekonomiskt vald, ett fysiskt vald som
bedrivs utanfor ekonomins vardagliga cirkulation av pengar, varor och arbetskraft.

Utan utomekonomiskt vald, ingen imperialism.
Sa varfor skulle just denna definition vara den basta?

Under ndgon annans gevdrsmynning
Nar “imperialism” blev ordet pa allas lappar i slutet av 1800-talet var det for att nagot nytt

! Arrighi (1983), s 17. Arrighis kritik av den begreppsforvirring som foljt ur den marxistiska imperialism-teorins
utveckling ligger till grund for detta kapitel. Se ibid., t ex s 9, 19, 159. Jfr Brewer (1999), s 65.
2 Jfr Arrighi (1983), s 159.
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hade hargt. Ordet var till for att beteckna detta nya; om allt hade varit sig likt hade det inte
behdvts.

Sé& vad var det som hade hant?

Europas vérldsherravalde var vid denna tid langt ifran nytt, det var gammalt och invant. Fran
och med 1500-talet regerade europeiska makter éver varldshaven. | Afrikas, Mellandsterns
och Asiens inland bedrev levande samhallen en betydande handel, och genom att tré pérlband
av handelsstationer langs kusterna kunde de europeiska kolonialmakterna dra till sig utbytet
och vrida ut det mot sina moderlénder.

Slavar, &dla metaller och tropiska produkter borjade stromma i riktning mot den framvéaxande
europeiska kapitalismen. Under 1800-talets forsta hélft kom Storbritannien langst i att
behéarska varlden genom handel: hemmamarknaden 6ppnades och blev till en magnet som sog
till sig arbetskraft, livsmedel och ravaror fran de fraimmande kontinenterna, dar de brittiska
industrierna samtidigt kunde fa salt sina produkter. De frammande kontinenternas egna
industrier — om de hade ndgra — var chanslsa mot slagen fran britternas billigare varor,
framstallda med Overlagsen produktivitet.

Bara genom att se till att varor byttes vid de punkter dar kontinenternas ekonomier mottes
hamnade européerna i 6verlage.”

Men dar stannade de. Kolonialmakternas utsanda holl sig i regel néra sina handelsstationer,
deras sma trupper vagade sig inte langre in pa land. Statsbildningarna innanfor kustremsorna
var valorganiserade och hégt utvecklade; européerna foredrog att dominera dem indirekt.”

Undantaget var Amerika och Australien. Dér var samhéllena férhallandevis glest befolkade
och skdra for attacker, och utan att behova satta in alltfor stora resurser kunde européerna réja
dem &t sidan. I stallet pléjde de ner sina egna samhallen pa de gamlas plats. De pressade
undan den infodda befolkningen — utplanade den pa sina hall — flyttade in och tog 6ver helt:
i Amerika och Australien skapades de klassiska nybyggarkolonierna.

Men pé 1870-talet hande nagot nytt. Dér de tidigare forskansat sig i handelsstationer borjade
de europeiska kolonialmakterna bege sig inat land. De angrep omraden inne i Afrika,
Mellandstern och Asien. Motstandet slogs ner, infodingarnas hela levnadsyta intogs, deras
sociala institutioner slogs sonder.

De fraimmande samhéllena stélldes under kolonialmakternas direkta forvaltning.

Nu var inte langre européerna nagra kdpman langt borta vid hamnarna. De stod ansikte mot
ansikte med befolkningen, de lamnade inga zoner ofredade; genom sin militéra kontroll
harskade de 6verallt. Vissa lander — som det persiska riket, nedtvingat pa kna 1907 — behdll
visserligen en nominellt sjélvstandig status men var i praktiken underavdelningar i europeiska
statsapparater. De flesta omraden — i synnerhet i Afrika— annekterades rakt av.°

Den forsta stora imperialismteoretikern var ingen marxist. John Atkinson Hobson var engelsk
skriftstallare i en radikalt liberal tradition, med en kritisk egg riktad d&ven mot de egna. I sin
Imperialism — A Study gick han till angrepp mot sina landsmans imperiepolitik och skar pa
klar, polemisk prosa sonder den ur alla aspekter; politiska, ekonomiska och moraliska. Han
kom att fa stor betydelse langt utanfor sitt eget lager. Genom studien fargade Hobson det
black med vilket de andra klassiska imperialismteoretikerna sedan skrev, han formulerade
fragan at marxisterna och lamnade en ny genre — kritik av imperialismen — i arv till
generationer av revolutiondra pennor.

® Hobsbawm (1987), s 84.

* Denna europeiska och i synnerhet brittiska maktstrategi beskrivs av Arrighi (1995), s 77-83.
® Magnusson, s 15-16; Platt, s 298, 301-305.

® Hobshawm (1987), s 80-81.
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Hobson borjade studien med att sla fast vad imperialism &r for nagot. | sitt forsta kapitel sag
han tillbaka pa 1800-talets slut och konstaterade att

ett antal europeiska nationer, framst ibland dem Storbritannien, annekterade eller etablerade pa
annat satt politisk makt dver vidstrackta delar av Afrika och Asien, liksom over talrika 6ar i Stilla
havet och annorstades.’

Han fortsatte med att noggrant rada upp nyforvarven i tabeller. Av de 39 omraden som det
brittiska imperiet lagt sig till med efter 1870 noterade Hobson att alla utom en var sa kallade
’kronkolonier”, dar London genom sina officerare har ”den oinskrankta lagstiftande
makten.”® Med négra f& undantag var tendensen dverallt “ett ndrmare och mer drastiskt
imperiestyre 6ver de omraden som erovrats™.’

Det &r detta, forklarade Hobson, som &r imperialismen.

Den nya imperialismen skilde sig emellertid inte endast fran handelsstationernas fjarrstyrda
dominans: Hobson betonade den avgoérande skillnaden i forhallande till nybyggarkolonierna.
Till de upproéjda territorierna i Amerika och Australien hade de europeiska makterna
transplanerat sin samhallsmodell; de hade fort in nybyggare, gett dem fulla réttigheter och
Iatit dem bygga sina egna politiska institutioner. Imperialismen, forklarade Hobson, verkade
utifran andra principer.

Efter 1870 gav sig de europeiska kolonialmakterna pa samhéllen som var avancerade och,
framfor allt, tatbefolkade. De lander de nu underordnade sig var fulla av manniskor som det
inte gick l&tt att sveda bort. Indianer i Nordamerika och aboriginer i Australien var en sak,
egyptier, ugandier och vietnameser en annan: de hade alla kungadémen med en sammansatt
social vav. De kunde besegras militart, men det for nybyggarkolonier nddvéndiga tomrummet
infann sig inte.

Maktkonstellationen blev darfor annorlunda:

Brittiska boséttare som lever med sina familjer i dverensstammelse med de sociala och politiska
sederna och lagarna fran sina hemlander utgor ingen betydande del av befolkningen: i de flesta fall
utgdr de en liten minoritet som utévar politisk och ekonomisk makt éver en majoritet av frammande
och underordnade folk."

Dar kolonialismen hade sina pionjarer hade imperialismen sin stab. En i férhallande till
befolkningen mycket liten hérskarklass av soldater, tjanstemén, entreprendrer och kdpman
utdelade order och utférde projekt for sin egen vinnings skull.

| handelsstationerna héll sig européerna utmed kusten, i nybyggarkolonierna bosatte de sig.
Men de territorier som erdvrades efter 1870 ockuperades.

En militar ockupationsmakt som styr 6ver stora massor — det ar imperialismens renaste
formel.

Denna tredje maktlogik skulle komma att ge upphov till en sarskilt explosiv situation.
Infédingarna kunde inte fortsatta leva som forr, men inte heller gick de under helt. De levde
kvar i sitt land men under nagon annans gevarsmynning, som var allestades narvarande och
aldrig drojde for lange med ett skott.

Inget koloniserat folk kunde finna sig till ratta i detta nya liv. Inget folk har frivilligt
accepterat att en frammande makt vallt in och borjat styra landet utifran sina egna intressen;
den koloniala ockupationen har alltid, om &n ibland med lang utlésartid, haft
motstandskampen som féljdsats. Den uppvécker motséttningar mellan herrar och undersatar

"Hobson, s 15.

¥ Ibid., s 23.

° Ibid., s 26; jfr s 27.

9 1bid., s 7. Min kurs. Jfr Brewer (1999), s 66.
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som inte kan lésas med annat &n den ena partens ovillkorliga kapitulation; den skapar de mest
ofdrsonliga, blixtskarpa konflikter.

Men dar &r vi inte annu.

Det nya med imperialismen var alltsa framfor allt ockupationen, det militara styret fran en
ibland forsvinnande liten minoritet.! Den mest berémde av Hobsons arvingar, Lenin,
uttryckte pa ett enkelt sétt den politiska inneb6rden av detta. Imperialismen, skrev han,

skarper det nationella fortrycket och stravan till annexioner, dvs. till krdnkning av den nationella
oavhangigheten (ty annexion ar ju ingenting annat dn krankning av det nationella sjalv-
bestammandet).**

| dag garanterar 140 000 amerikanska soldater att USA:s vilja ar lag i Irak. Dér bor 27
miljoner manniskor. I Afghanistan uppratthaller 17 000 soldater det amerikanska styret 6ver
ett land med 11 miljoner invanare.

Formeln dr exakt densamma. Amerikanerna har inte nojt sig med att sla sig ner vid nagon
hamn i Persiska viken eller vid foten av Afghanistans berg, och inte heller har de flyttat in
sina familjer for att bosatta sig i landerna: de har lagt en 6ppen, rent militar ockupation 6ver
dem.

USA har lange dgnat sig at begransade militdra interventioner, men i Afghanistan och an mer
i Irak har landet gatt ett steg langre. Richard Hass, nu planeringschef i USA:s utrikesdeparte-
ment och en av Bushregeringens framsta ideologer, foresprakade detta steg 1999 i sin bok
Intervention — The Use of American Military Force in the Post-Cold War World. For att
astadkomma de onskade politiska forandringarna i lander som Irak, Libyen eller Somalia,
skrev han, racker det inte med specialsydda, kortvariga operationer.

Det enda sattet att 6ka sannolikheten for sddana forandringar ar genom starkt patrangande former
av intervention, sa som nationsbyggande, vilket forst forutsatter att allt motstand elimineras och
sedan att man inlater sig pa en ockupation som majliggor en stabil konstruktion av ett annat
samhélle.

Nyckeln i denna ockupation &r “att besegra och avvépna varje lokalt motstand och etablera en
politislg3 maktapparat som atnjuter monopol eller nastan monopol pa det legitima bruket av
vald.”*

Nar ordet “imperialism” nu ater tas i bruk &r det for att manniskor talar om samma fenomen
som det ordet en gang kom till for att beteckna. Samma slags handelseutveckling foregar
ordvalet: “imperialism” blir ett begrepp pa allas lappar efter explosioner av utomekonomiskt
vald som riktas mot lander i kapitalismens periferier och tar ifran dem deras sjéalvstandighet.
Det gallde artiondena runt férra sekelskiftet och det galler i dag.

Man kan tala om imperialism i dag och vésentligen mena samma sak som for hundra ar sedan.
Ordet slar en bage 6ver decennierna.

Vdldet i sitt naturtillstand
Fraga de ockuperade.
| en essé fran 1972 paminde Thomas Hodgkin om ett ansikte som imperialismteorier med

vasterlandskt ursprung tenderar att glomma. Han lyfte fram infédingen sjélv och hennes egen
upplevelse av fortrycket. Teoretiker i Europa eller USA har skrivit inifran imperiernas hjartan

! Britterna i Indien blev exempelvis aldrig mer 4n 0,05 procent av befolkningen. Brewer (1999). s 78. Detta
européernas minoritetsstyre forutsatte ofta att en stor andel av ockupationsmaktens arméer utgjordes av
infodingssoldater under de vitas befal — exakt som i Irak ar 2004. Se Mann, s 25-27.

12 enin, s 138.

13 Citerad i Bellamy Foster (2003b), s 16-17.



19

och mest varit intresserade av vilka krafter inne i dem som pumpade ut expansionen, men det
ar, argumenterade Hodgkin, ett perspektiv med en given begransning. Bara de koloniserade
sjalva kan ha direkta erfarenheter av vad imperialism ar for nagot. Om man vill veta det, om
man som utomstaende vill lara kanna imperialismen, maste man ga ut till dem, satta sig ner
och lyssna till vad de varit med om.

Hodgkin paminde om tredje vérldens egna imperialismteoretiker: en Jamal al-Din al-Afghani,
en Aimé Césaire, en Frantz Fanon. Fér sadana som dem var det tydligt att handelserna under
1800-talets sista fjardedel utgjorde en fortsattning pa hundratals ar av underordning under
Europa; de sag kontinuiteten. Men de kunde inte undga att ocksa in pa skinnet kénna av de
fundamentala forandringarna vid denna tid. Hodgkins gjorde upp en forteckning:

De forandringar som de betraktade som sérskilt betydelsefulla var de mest uppenbara: forlusten av
suveranitet for existerande stater och statslésa samhallen; nederlaget for militara och politiska
motstandsrorelser; den fysiska forflyttningen, genom deportation, fangslande, avrattning osv. av
hérskare som vagrade samarbeta; den kontinuerliga processen av 'pacificering, dvs. militéra
operationer mot motstandyttringar; inférandet av en kolonial administration, med en hierarki av
avlonade tjansteman fran moderlandets bourgeoisie som atnjuter ett vitt spektrum av makt éver den
inhemska befolkningen; utvecklingen av nya system for kontroll dver de inféddas kommersiella
och kulturella liv (...); organiseringen av grupper av kollaborattrer, hdamtade bland hévdingar och
borgerliga element (...) **

Det &r bara att bocka av: allt detta aterfinns i dagens Irak.

Den som mer dn nagon annan levandegjort erfarenheten av kolonial ockupation ar Frantz
Fanon i Jordens fordomda. Déar rader ingen tvekan. Det koloniala styret ar valdet i sitt
naturtillstand”. Ockupanten &r han som “dagen i &nda kan sla den koloniserade, férolampa
och tvinga honom p& kna”.* Fanon talar om polisen och soldaten som

genom sin blotta narvaro och sina manga direkta ingripanden [uppehaller] kontakten med den
koloniserade och rader honom med slag av bosskolven eller med napalm att inte rora sig. Som vi
ser anvander maktens mellanhand ett rent valdssprak'®

Kolonialistens vérld ar en varld av statyer: statyn pa generalen som gjorde erévringen, pa
ingenjoren som konstruerade bron. En vérld saker pa sig sjalv, som med sina stenar knacker
de piskfladda ryggarna.™’

Slag av bosskolven, napalm, piskrapp — i sddana gestalter kommer imperialismen till de
ockuperade. Den kommer som missiler, som sonderskjutna dorrlas mitt i natten, som séckar
over huvudet. Den kommer som plastband runt bakbdjda hander, vagspérrar, bulldozers i
lundarna, urskillningslés automateld mot demonstranter.

Varje order utdelar den med hot om mer vald.

Ockupationens mdnar

Det nakna valdets geografiska utbredning ligger i botten av imperialismbegreppet. Det gallde
ocksa for de klassiska teoretikerna, som ofta sag det som sa sjalvklart att de inte brydde sig
om att uttala det; Luxemburg, Bucharin, Lenin och de andra skrev med Hobsons bldck och
utgick fran att lasarna sag européernas makt over regnskogar, floddeltan och risfalt framfor
sig. Bucharin kommenterade i forbifarten att imperialismens erdvringskaraktér &r
underforstadd”.*®

For de klassiska teoretikerna var det utomekonomiska valdet imperialismens armar och ben,

“ Hodgkin, s 98-99.

15 Fanon (1962), s 48, 43. Jfr s 65.
1 1bid., s 31.

" 1bid., s 41.

'8 Bucharin, s 114. Jfr s 107.
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hander och fotter; det var genom valdet den rérde sig och praglade varlden. Rudolf Hilferding
skrev att

Valdsamma metoder &r essensen i kolonialpolitiken, utan vilka den skulle forlora sin kapitalistiska
rationalitet. De &r lika mycket en integrerande del av den som det egendomsldsa proletariatet ar ett
conditio sine qua non [ett nodvéndigt villkor] for kapitalismen i allménhet. 1dén om att en
kolonialpolitik skulle kunna utévas utan att ta till valdsamma metoder &r en illusion som inte kan
tas pa storre allvar an den om att man skulle kunna avskaffa proletariatet och behélla
kapitalismen.*

Yiterst var det detta vald klassikerna sag som sin uppgift att forklara. | sina teorier forsokte de
skilja ut drivkrafterna bakom kapitaliststaternas maktovertaganden inne i de morka kontinen-
terna. De kunde vara oeniga om vilka konkreta faktorer man borde lagga tonvikt pa, men de
enades i det credo som Rosa Luxemburg formulerade:

Valdet ar kapitalets enda 16sning: kapitalackumulationen, betraktad som en historisk process,
brukar valdet som ett permanent vapen.”

Men detta vald tog sig inte enbart formen av ockupation av frammande territorier. For flera av
klassikerna var, som vi snart ska se, krigen mellan imperialistmakter av storsta vikt. De
utlostes av att flera stater ville at samma omraden i periferin, deras ansprak kolliderade och de
gjorde upp om saken genom vald. Sadana krig sprang ur viljan att besitta kolonier. Darmed
var de koloniala ockupationerna vad man kunde kalla for imperialismens grundvald, som —
genom kolonialmakternas inbordes tavlan — omvandlades till krig mellan dem.

En annan valdsform som hor till imperialismen ar den begransade interventionen. Den har en
lang historia och flera mojliga utseenden: en stat kan tillfalligt sénda in styrkor i ett
frammande land for att avsétta eller skydda en regering, den kan ingripa i en pagaende
konflikt for att sikra segern at sina bundsforvanter eller tvinga fram en ekonomisk
overenskommelse med kanonbatar. Fler exempel finns pa hur en valdsmakt for en kort tid
kommer in utifran och tvangsinstallerar vissa sociala forhallanden. Darmed forverkligas
samma formel som i den regelrétta ockupationen: den begransade interventionen &r en
ockupation av lagre grad.

Att med fysiskt tvdng montera upp en inhemsk marionettregim hor till samma kategori.
Etablering av militarbaser kan fungera som en ockupation light, eller man kunde sdga att de
alla— krig mellan imperialistmakter, begransade interventioner, marionettregimer och
militarbaser — &r manar som kretsar runt ockupationen. De hor, analytiskt, till imperialismens
kraftfalt, men i dess mitt aterfinns den ohdljda, renodlade ockupationen. De avancerade
kapitaliststaters direkta maktutévning éver frammande lander genom vald ar det som haller
samman fenomenet; imperialismbegreppet ar namnet pa detta satt att dominera periferins
lander och de yttringar som hor dit.

Det 4r en dominansform som utvecklades efter ar 1870.

En ny kvalitet

Men gransen 1870 ar inte sjalvskriven. De tva ekonomhistorikerna John Gallagher och
Ronald Robinson publicerade ar 1953 en kort men vélformulerad artikel vid namn ~The
Imperialism of Free Trade”, dar de ivrigt argumenterade for att det inte finns nagra verkliga
skal att dra en grans vid 1870-talet: det ar bara av gammal vana man valjer detta artionde. |
sjalva verket anvande européerna valdsamma makttekniker langt tidigare.

Gallagher och Robinson fick stort gehér i akademiska kretsar.”* De kunde peka pé flera

19 Citerad i Brewer (1990), s 103.
2 |_uxemburg (2003), s 351.
21 Se Magnusson, s 115-123. Ett exempel p& en marxist som helt tagit till sig Gallagher och Robinson &r Bellamy
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uppenbara forhallanden. Det brittiska imperiet expanderade och tog territorier i beslag redan
under den viktorianska frihandelseran, lander som inte ville handla med britterna dyrkades
upp med valdsamma interventioner; de forsta besittningarna i Indien — koloniernas kronjuvel
— daterade sig anda tillbaka till 1800-talets forsta decennium. Alla dessa nyckelingredienser i
det som kallas imperialism var fér handen redan nar Cobden predikade sin universella fred.

Det maste vara nagot snett med hur ordet anvands, havdade Gallagher och Robinson.

Men de missade det vasentliga. Fa foreteelser i historien dyker upp fran ingenstans vid ett
visst datum. Det betyder inte att historien ror sig jamnt, utan hack. Nar en foérandring sker
behdver det inte réra sig om en foreteelse som ar ny pa jorden: det racker med att den
koncentreras i kraft, ansamlas i omfattning och tar fart mot det férflutna for att férandringen
ska ga pa djupet.

Territoriella erévringar skedde forvisso fore 1870-talet. Men efterat accelererade de valdsamt.
Fran ar 1800 till 1878 vaxte den yta som de europeiska kolonialmakterna kontrollerade med i
genomsnitt 132 800 kvadratkilometer om aret; under perioden fran 1878 till 1914 lag siffran
pa 384 000 — nastan det tredubbla. Européerna formligen rusade ut i lediga territorier for att
snabbast majligt infoga dem i sina respektive imperier innan nagon rival hann fére.?

Militéra interventioner forekom likaledes fore 1870-talet, men syftet med dem var just att
Oppna dorren for den fria (brittiska) handeln. Nar det var gjort och varorna obehindrat kunde
flyta in hade européerna inget mer att sdéga om landernas styrelse. Den brittiska kolonial-
politiken vagleddes av en non-interventionsprincip. N&got helt annat géllde efter 1870-talet.?*

Men 1870 &r ingen absolut grans med ett vitt fore och ett svart efter: fa historiska periodi-
seringar ar av det slaget. Alla allmanbegrepp ar generaliseringar som abstraherar fram vissa
gemensamma drag hos ett fenomen. | fallet ”imperialism” upptradde dragen i helfigur forst
efter 1870, men gransen &r flytande. Nagot enskilt ar eller en exakt tidsangivelse ar varken
sarskilt intressant eller meningsfullt.?

Det avgdrande ar att under decenniet efter den stora depressionens utbrott slog kvantitativa
forandringar dver i en ny kvalitet — som ndr temperaturen i en vattenpanna stiger och vid en
viss punkt bérjar koka. De koloniala ockupationerna blev s manga och omfattande att
manniskor sag sig om efter ett nytt ord. Det ord de fann var imperialism”, och det géller an i
dag som tecknet for den dominansform som kapitalismen utvecklade till sin fullandning
nagon gang efter 1870.

Uttojning

Nar klassikerna urskiljde valdet som imperialismens konstituerande element var alltsa den
direkta ockupationen huvudtraden i monstret, den som rutade in Afrika, Mellandstern och
Asien. Under decennierna efter andra varldskriget revs traden upp. De kapitalistiska staterna
vande hem igen. Under trycket fran folkliga befrielserorelser drogs ockupationsstyrkorna
tillbaka fran kontinenterna i en utdragen men obeveklig process av avkolonisering. De en
gang formella kolonierna blev formellt sjalvstandiga, med egna granser, regeringar, arméer
och alla andra attribut som tillkommer suverana stater.

Dérmed blev de emellertid inte fria. | realiteten forblev de forna kolonierna underordnade.
Under ockupationsperioden hade deras ekonomier inriktats pa att serva moderlandernas
behov: kolonierna tvingades producera de rdvaror som moderlandernas industrier behovde,

Foster (2003b), s 11.

22 Gallagher & Robinson, s 2-4, 9-11. Jfr Brewer (1999), s 70-72.
2 Said (1995), s 40.

> Se Platt, s 297-299, 303-306.

% Se Lenin, s 102. Jfr Hobson, s 19; Luxemburg (2003), s 431.
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kopa deras produkter, absorbera deras 6verskottskapital, sta till tjanst med arbetskraft om
deras kapitalister sa 6nskade. Just detta — att skaffa appendix at hemmaekonomin — var
syftet med att ta sig kolonier.

Pa sa vis etablerades en struktur av underordning som satte sig djupt — sa djupt att den sedan
knappt ruckades av avkoloniseringen.

Landerna i periferin var hanvisade till att fortsatta exportera ravaror aven efter sjalvstandig-
heten. | manga fall satte varldsmarknaden allt lagre priser pa deras bauxit, gummi, kaffe eller
vilken ravara det nu gallde. Samtidigt kunde de nya staterna med sina svaga industrier inte
klara sig utan de hég-teknologiska produkter — framfor allt maskiner — som tillverkades i
kapitalismens centrum, och for att fa rad att kpa dem var de tvungna att exportera allt mer av
de ravaror som forlorade i véarde; lagga ner allt mer arbete i ett fortvivlat forsok att samla in de
inkomster som kravdes. Rikedomen i vast tycktes sta i direkt proportion till fattigdomen vid
den motsatta polen.

Tredje varlden satt fjattrad. Den kom inte loss ur sin tjanarstallning, trots att valdet slappt sitt
grepp om den. Kedjorna var inte langre lika synliga eftersom de var rent ekonomiska, men
resultaten var desamma: kapitalismens centrum dominerade periferin och berikade sig pa dess
bekostnad.

Detta var den allmanna situation som en ny generation marxister sag framfor sig pa 1950- och
framfor allt 60-talet, och det forefoll dem som om ingenting av substans hade dndrats sedan
klassikernas tid; det enda som hade skett var en ytlig formférandring. De avancerade
kapitaliststaterna hade vaxlat fran formell kontroll till informell. Sak samma! Varfor kalla en
ulv nagot annat an “ulv” bara for att den klar sig i faraklader?

En historisk utt6jning av imperialismbegreppet inleddes. Den nya generationens marxister
ville fortsétta att tala om imperialism — trots att klassikerna a priori uteslutit en imperialism
utan vald.?® En bonde i tredje vérlden var, resonerade man nu, utsatt for imperialism enbart
genom att sélja kaffe till ett pris som var sa lagt att hans familj levde i n6d. Nar det land som
importerade kaffet i utbyte exporterade hogteknologiska produkter befastes den imperialis-
tiska hierarkin — vissa lander stod dver andra — utan att nagot fysiskt vald togs i bruk.

Det verk om imperialismen som fick det kanske storsta inflytandet i den generation som steg
fram under Vietnamkriget var Harry Magdoffs Age of Imperialism fran ar 1968, eller Imperia-
lismens politiska ekonomi som den hette i svensk dversattning. Vietnamkriget var sa utom-
ekonomiskt det kunde bli, men Magdoff fyllde sin analys med de mest disparata inomekono-
miska foreteelser. Utan analytisk atskillnad lat han bistand, ravaruexport, valutablock, bank-
vasendets internationalisering, direktinvesteringar — ja, till och med direktinvesteringar
mellan utvecklade lander — inga i “imperialismen”. Lattad skakade han av sig den defini-
tionsmassiga begransning som det inneburit att identifiera imperialism med kolonialism” och
sprang ut dver hela den internationella kapitalismens falt.?’

Den nya definitionen satte sig. Sedan 1960-talet har marxistiska imperialismteoretiker mer
eller mindre tagit for givet att vald inte behover finnas med i bilden. Uttdjningen blev
allmangods genom den radikala vansterns paroller: ihardigt har den slungat imperialism! mot
United Fruits och CocaCola, mot Hollywoodfilmer och EG, mot textiltullar, brostmjolks-
ersattning, fallande ravarupriser och finansspekulanternas rader.

% Resonemanget utgdr fran Arrighi (1983), s 158; Magnusson, s 123-124; Howard & King (1999), s 19, 33;
Barrat Brown, s 58-60. Val vart att Iagga marke till &r att den strukturella marginalisering som marxisterna sig
framfor sig pa 1960-talet var av samma slag som den framst britterna utévade fore 1870-talet: hierarkier som
reproduceras och forstarks bara genom att det ekonomiska utbytet far verka. En konsekvens av marxisters
utvidgning av imperialismbegreppet till att &ven gélla denna situation har foljaktligen varit att underkénna 1870-
talet som historisk grans och ndrma sig Gallagher och Robinsons synsétt.

" Magdoff (1969), s 18-20, 147.
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For det marxistiska studiet av imperialismen blev nu den priméra fragan hur det kom sig att

de fattiga landerna en gang blev fattiga och varfor de stannar i sin roll.?® | denna anda skrev

den argentinska vansterekonomen Claudio Katz — bara nagra manader fére USA:s invasion
av lrak:

Den extremt ojamlika inkomstfordelningen i varlden &r ndgot som i sig anger hur viktig teorin om
imperialismen 4r. (...) Teorin om imperialismen hérleder dessa gigantiska asymmetrier till det
systematiska overforandet av varden som skapas i periferin till kapitalismens centrum — en
vardedverforing vars konkreta former &r forsamrade handelsvillkor, finansiell utplundring och det
direkta hemtagandet av industriella profiter.?’

| Sverige forde LO Idédebatt ungefar samtidigt fram en snarlik definition:

Det grundlaggande i imperialismen ar ett ekonomiskt beroendeférhallande och ett ojamnt utbyte
mellan utvecklade och 'underutvecklade' lander och regioner. De dominerande landerna exploaterar
de beroende landerna och dverfor till centrum delar av det lokalt producerade 6verskottet —
ungefar som nér kapitalagaren tillgodogér sig en del av l6nearbetarnas produktionsresultat.®

Detta sett att forsta imperialismen far en naturlig konsekvens. John Bella-my Foster, redaktor
for Monthly Review och en av de framsta forvaltarna av 1960-talsteorierna, skrev i en nyut-
gava av Harry Magdoffs texter varen ar 2003 att imperialism inte endast

utévas genom staternas politik, utan ocksa genom foretagens agerande och handelns mekanismer,
genom finanser och investeringar. (...) Varje forklaring av hur imperialismen fungerar kréver darfor
en beskrivning av ett helt system eller monopolkapitalismen.™

En av 1960-talsgenerationens teoretiker slog fast att “imperialismen ar i sjalva verket
kapitalismens varldsvida utvidgning”, en annan att begreppet ’kan anvéandas for att analysera
den amerikanska och europeiska kapitalismens utveckling under 1900-talet (inklusive de
viktiga fragorna om deras relationer till den icke-europeiska varlden) i sin helhet.”

S& mycket hade begreppet tojts ut. Nar de sommar som klassikerna hade gett var borta och det
inte langre behovdes nagra vapen for att tala om imperialism — penningen var nog — kunde
kapitalismen i sin helhet stoppas in och fa plats.

Slétt och sladdrigt pa 1960-talet

En fordel med att behandla ordet som marxisterna gjorde fran och med 1960-talet var att
kontinuiteten i periferins underordning erkandes; erfarenheten av att de globala utsugnings-
relationerna var konstanta, oavsett om vald anvandes eller ej, syddes in i sjalva definitionen.*
Men priset var hogt. Imperialismbegreppet blev héngigt och sladdrigt.

Till sist var det otjanligt som analytiskt redskap.

Kapitalismen har alltid utmarkt sig for ojamlika relationer. Det ligger i produktionssattets
mest fundamentala relation — den mellan kapitalister och arbetare — att vissa grupper star
Over andra. En enda fabrik &r tillrackligt stor for att uppdelningen ska bli till, och nar sedan
produktionsséttet sprider sig Over regioner, lander och kontinenter reproduceras relationer av
ojamlikhet 6ver geografiska avstand.

Kapitalismen har ocksd, sa lange den har funnits, haft en inneboende tendens att expandera.
Ett halvt sekel fore de forsta imperialismteorierna forfattade Marx och Engels de berémda
formuleringarna om hur ’behovet av en standigt 6kad avséttning for dess produkter jagar

% Se Hodgkins, s 95; Brewer (1990), s 10; Amin (1999), s 161.
» Katz, s 3.

% Lindberg, s 12. Min kurs.

#! Bellamy Foster (2003b), s 15. Min kurs.

%2 Barrat Brown, s 41 respektive Owen, s 6. Jfr Brewer (1999).
% Jfr Howard & King (1999), s 32.
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bourgeoisien over hela jordklotet. Overallt maste den nastla sig in, sla sig ned och uppratta
forbindelser.”®* | sparen av dessa forbindelser foljde — ur egendomens koncentration,
skillnader i teknologisk utvecklingsniva och mycket annat — en uppdelning mellan dver- och
underordnade l&nder.

Om nu ”imperialism” ges betydelsen “’globala relationer av ojamlikhet, oavsett form” — vad
skiljer da begreppet fran “varldskapitalismen™? Varfor alls ha en teori om imperialism och
inte bara en om kapitalism?*®

Slutresultatet av nymarxisternas behandling av begreppet &r att ”imperialismen” blir omdojlig
att urskilja fran kapitalismen som sadan. Det blir en synonym. Det vill séaga: begreppet har
inte langre nagot eget existensberattigande.

Né&r manniskor i slutet av 1800-talet tog till sig imperialismbegreppet var det inte for att
benamna centrums dominans i den internationella kapitalismen; den var, som vi har sett, pa
plats sedan lange. Det nya som kravde ett nytt ord var att dominansen skiftade form, fran
formedling av varor och pengar till direkt styre genom fysiskt vald.

Nar dominansen gar fran penning till vapen hander nagonting stort. For de manniskor som
drabbas kan skillnaden vara avgorande. Att ett land regeras med militarorder &r inte samma
sak som att det bedriver handel som sjélvstandig stat — inte minst skapar de tva situationerna
helt olika villkor fér motstand.

Dominansformerna avldser alltsa varandra i kapitalismen, men marxisternas strategi efter
avkoloniseringen har inte varit att, likt botanister i naturen, sortera upp dem, ge dem olika
namn och forfina sin forstaelse av deras funktionssitt. | stallet har de &gnat sig at vad
Giovanni Arrighi kallar ~éverforing av anomalier fran analysens falt till en standigt storre
tvetydighet och luddighet i spraket”.*® Utomekonomisk och inomekonomisk dominans &r tva
huvudformer, som i fraga om sina medel star i motsats till varandra; om bada far vara med i
imperialismbegreppet — A lika vél som icke-A — forlorar det sin logiska enhet.

Vad vérre ar: nar all dominans klumpas samman till en enda har marxismen inga ord kvar for
overgangarna mellan penningens faser och vapnens. Denna kritiska aspekt av kapitalismens
utveckling faller bort. Vilket ord ska man ta till nar kapitalismen ater exploderar i utomekono-
miskt vald om inte “imperialism” sparats for denna stund? Vilket begrepp finns kvar nar USA
ockuperar Irak eller uppfér nya militdrbaser om man alldeles innan har haftat ”imperialism”
vid nagot sa evigt som “den extremt ojamlika inkomstférdelningen i vérlden™?

Tva bordsskivor och gangjarnen mellan dem blir inte mer synliga av att man técker 6ver dem
med en duk.

Det &r riktigt att direkta, koloniala ockupationer bara ar en form av imperialism, eftersom det
finns andra former av utomekonomiskt vald: andra slags interventioner, andra slags krig, andra
satt att med fysisk 6vermakt behérska manniskor. Men 1960-talsmarxisterna gick ett steg for
langt och lat begreppet tacka in alla former av dominans, och darmed blev det innehallslost.
En utomekonomisk definition av imperialismen begrénsar den inte till det slags kolonialism
som var radande fore avkoloniseringen, men ser till att begreppet behaller sitt varde som
namn pa en viss, aterkommande typ av maktutévning: den som slar direkt mot kroppen.

”Imperialism” bor reserveras for den situation dar kapitalackumulationen tranger ut ur sitt
fredliga holje och stéller sig i periferin med vapen i hand. For de inomekonomiska mekanis-
merna finns andra ord. ”Ojamn utveckling”, ”beroende”, underutveckling” — ja, inte minst
globalisering — &r alla @mnade att uttrycka globala maktrelationer som uppstar genom sjalva

 Marx och Engels, s 24.
% Argumentet framfors av Arrighi (1983), s 158-159. Jfr Magnusson, s 122-123.
% Arrighi (1983), s 19; jfr s 17.
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den kontraktsbaserade cirkulationen av varor, arbetskraft och kapital.*’

Ingenting &r heller vunnet om man later “kapitalismens utveckling under 1900-talet (... ) i sin
helhet” glida in i imperialismbegreppet. Under denna tid har kapitalismen genomgatt skift-
ningar pa tusen och ett plan: i arbetsprocesser, i dgandeformer, i foretagsorganisationer, i
metoder for effektiv varuforsaljning, statens roll, reproduktionens organisering, arbetar-
klassens sammansattning... Det mesta av allt detta ror sig pa ett annat plan an imperialismen.

En av husets byggmaterial

Man skulle kunna likna kapitalismen vid ett mycket stort och fullpackat hus. Det &r en standig
rérelse i huset. Manniskorna i de hdgre vaningarna och de lagre ror pa sig, méblerar om,
flyttar runt, gar upp och ner i trapporna, tranger ihop sig pa vissa punkter ena stunden och pa
andra punkter nésta.

Déarfor knakar det i konstruktionen, tyngderna forskjuts; det ar aldrig sjalvklart att golven kan
bara alla dessa manniskor som ror sig.

| varsta fall kan huset ndgonstans rasa ihop.

For att halla for trycket maste huset oupphdrligen renoveras. Byggmaterial star till hands for
att forstarka har, staga upp dér, sla ut en vagg eller tappa till ett hal. Under vissa perioder tas
vissa passande material fram och ges en barande funktion. Under nésta period kan samma
material ha mindre betydelse: da ar det andra svaga punkter som maste atgardas med annat
material som lampar sig battre.

Olika material anvands i olika proportioner under olika tider, i en standigt Pagaende ombygg-
nadsprocess.

Vill man forstd denna process, vill man forsta hur en specifik period i kapitalismen &r struktu-
rerad, maste man kunna skilja byggmaterialen fran varandra. Endast sa kan man upptacka
deras forhallande till de svaga punkterna, till varandra och till huset som helhet.

Imperialismen &r ett av byggmaterialen. Dar finns manga andra. Under vissa perioder har
imperialismen en barande funktion, och for att kunna se de perioderna i genomskarning kravs
en sa stark och riktad stralkastare som majligt. Analysen av kapitalismen behéver darmed mer
specifika, mer exakt definierade begrepp. Det stora misstaget i den marxistiska imperialism-
teorin har sedan 1960-talet varit att analytisk skarpa fatt sta tillbaka for politisk retorik. I den
radikala vansterns mun blev “imperialism” ett brannjarn som kunde slas mot det mesta som
ogillades i vérldsordningen: hur en foreteelse an var beskaffad — om den gav makt at vissa
lander och holl andra i beroende kunde den markas. Ut fran teorins Babels torn kom da nagot
som mest liknade ett slammer av indignation.®

Men forst nar de inbordes forhallandena mellan konstruktionens delar har analyserats blir det
mojligt att sdga: dar kan en stot sattas in.

Imperialist och stolt

Den 5 januari 2003, lite drygt tre manader innan de amerikanska styrkorna korsade gransen
fran Kuwait, utropade New York Times Magazine pa sin forstasida: American Empire: Get
Used to It”.% Det var inte forsta gdngen den tongivande tidskriften talade i sidana termer. |

%7 En foljd av denna definition &r att imperialismteorins huvudfraga inte &r hur de globala inkomstklyftorna
kommit till stdnd och vad som befaster dem. Den fragan besvaras béttre i de forskningsfalt dar ojamnt utbyte,
beroende, underutveckling och globalisering ar ledord. Daremot &r det naturligtvis fullt mojligt att imperialismen
med sitt vald upprattar och forvarrar inkomstklyftor — men de skapas i forsta hand ndgon annanstans.

% Detta papekas bland annat av Howard & King (1999), s 33.

% Harvey (2003), s 3. Den nya borgerliga proimperialismen i USA &r ett uppmérksammat fenomen. Fér fler
exempel, se t ex RUPE, s 112-114.
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juli 2002 publicerades en artikel av Michael Ignatieff, professor i manskliga rattigheter vid
universitetet i Harvard. Dér beklagade han att

imperialismen brukade kallas den vite mannens borda. Det gav den daligt rykte. Men imperialis-
men upphor inte att vara nddvéndig bara for att den &r politiskt inkorrekt. (...) Faktum &r att
Amerikas hela krig mot terrorismen &r en évning i imperialism. Det kan komma som en chock for
manga amerikaner, som inte gillar att tanka pa sitt land som ett imperium. Men vad annat kan man
kalla Amerikas legioner av soldater, agenter och specialstyrkor som forgrenar sig éver varlden?*°

Max Boot ar ledande neokonservativ ideolog och redaktor pa en annan av USA:s mest
inflytelserika tidningar, Wall Street Journal. Dar kom han redan en manad efter attackerna
den ii september 2001 fram till att

en dos av USA-imperialism kan vara det basta svaret pa terrorismen. (...) Det ar sldaende — och
ingen tillfallighet — att Amerika nu star infor militara operationer i manga av de omraden dar
generationer av brittiska kolonialkrigare gick ut i falttag. Det ar platser dar vésterlandska arméer
var tvungna att sla ner oroligheter. Afghanistan och andra konfliktharjade Iander skriker nu efter
det slags upplyst utlandsk administration som en gang tillhandaholls av sjalvsakra engelsman i
ridbyxor och tropikhjalmar.**

Den rost i USA:s liberala media som kanske talar for flest 6ron, Newsweeks vélansade
redaktor Fareed Zakaria— namnd som mojlig utrikesminister i en demokratisk regering —
konstaterade tva manader efter intdget i Bagdad att

I Washington finns en vaxande bransch av nya imperialister, manniskor som argumenterar for att
Amerika bér anamma sin roll som liberal imperiemakt. Det ligger en viktig sanning i detta synsétt.
Det finns kaotiska och valdsamma delar av varlden, med misslyckade stater och fasansfulla etniska
och religiosa krig. I vissa av dem kan en utlandsk makt mycket val tillhandahalla ordning och
hjélpa till att skjutsa landerna i riktning mot verkligt sjalvstyre.*

Nothéftet hade bytts ut. Efter att 1990-talets forutsdgelser om en kris-och krigsfri kapitalism
tonats ned och sedan 6verrostats helt av danet fran attackerna den 11 september It den
borgerliga ideologiproduktionen radikalt annorlunda. Globaliseringen ersattes av kriget mot
terrorismen som grundackord. Dar vérlden tidigare framstéllts som grénslos drogs nu en minst
lika skarp linje mellan »vi” och ”dom” som nagonsin under kalla kriget: ”antingen ar ni med
oss eller med terroristerna”.** Manskligheten befann sig ater i en avgorande kraftmatning
mellan en god civilisation och ett ondskefullt barbari, sakerhet och terror blev ett lika centralt
motsatspar som nyss frihandel och protektionism, friheten var inte langre bara en marknad:
den var armé, pa vag ut i varlden for att besegra det 6ppna samhéllets fiender.

Detta haftiga skifte orkestrerades fran den harskande klassen i USA, men det kunde horas
Over hela den kapitalistiska varlden, inklusive i Sverige. Det var en anpassning till
handelsernas egen gang.

Och nu hordes alltsa aven ordet “imperialism” allt oftare, utan skam eller avsky. Allt fler pa
hdgerkanten, framst i USA, ropade helt ogenerat ut sitt begér efter imperialism. Inte sedan
1914 hade ordet kunnat anvéandas pa det sattet. Fram till forsta varldskrigets utbrott fanns
fortfarande europeiska politiker som stolt kallade sig imperialister, men efterat var det inte
langre mojligt: masslakten misskrediterade imperialismen i grunden, och nar den ryska
revolutionen affischerade sin imperialismteori dver tredje varlden kunde borgerligt sinnade
manniskor inte langre ta i ordet.** Det var kommunistisk egendom. Det forlorade all positiv

“0 Citerad i Bellamy Foster (2002), s 2.

*! Citerad i Harvey (2003), s 4. Jfr RUPE, s 114.

“2 Fareed Zakaria: “How to Make Friends in Iraq”, Newsweek, 23/6 2003.

%3 Jfr skildringen av globaliseringens gransloshet dér det inte langre gors skillnad pa *vi” och "dem” i Ohmae, s
7-8.

* Hobsbawm (1987), s 85.
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klang och associerades allmant med exploatering, hansynslds vinstjakt och massdod.

Nu, under de forsta aren pa 2000-talet, blev forhallandena narmast de omvénda: den vanster
som under 1990-talet varit fullt upptagen med globaliseringen och gjort sig av med sin impe-
rialismteori var inte langre van att anvanda begreppet. Det lag fritt och oagt. De konservativa
och liberaler som ville ge ett tydligt namn at sin vision om ett USA som &verallt ingriper till
forsvar for den fria varldens varderingar kunde plocka upp begreppet; det kunde anvéndas
som ett slagkraftigt omslag, en rubrik fér det projekt USA gett sig in p&.*

2001 och 2002 sag den proklamatoriska imperialismens aterkomst.

De ddla kindernas definition

En imperialism som motiveras av girighet kan inte vara god. En imperialism vars verkliga
orsaker ar stravan efter maximal profit ar svar att forespraka: for att en borgerlig proimperia-
lism ska vara mojlig maste begreppet tommas pa de hjartldsa vinstmotiv som marxismen fyllt
det med och i stéllet fyllas med goda hjértans slag.

| ett land som Sverige &r det fa borgerliga debattorer som Gppet kommit ut som proimperia-
lister — hér &r ordet dnnu alltfor beflackat av vénsterretorik — men samma principer géller i
sak. Krigets anhangare maste forneka att det handlar om profit. | en ledare i Expressen den 2
februari 2003 argumenterade exempelvis liberalen PM Nilsson mot de som forklarar USA:s
krigsplaner med ekonomiskt egenintresse”. Tvartom planerades kriget trots de ekonomiska
kalkylerna:

om det bara handlade om omsorg om vérldsekonomin vore ett Irakkrig uteslutet. Det &r ingen
slump att ett dussin amerikanska affarsmén, som stédde Bush i valkampanjen, nyligen annonserade
i Wall Street Journal under rubriken "We want our money back!" Krig mot Irak &r inte bra for
affarerna. Vad ar det da bra for? (...) De har fortfarande mycket att bevisa, men om man ska ta Vita
husets foretradare pa orden, eller varfor inte ta Bushdoktrinen pa allvar, ar global demokrati och
frihet amerikanska sakerhetspolitiska mal. (...) Malet &r inte svart, utan vitt.*®

Som hos Ignatief, Boot eller Zakaria: imperialismen handlar om att bek&mpa terrorism, om att
skapa ordning i kaos, om att hjalpa lander ur krig och sk&nka dem frihet. Den syftar till att
storta diktatorer, avveckla massforstorelsevapen, radda fortryckta minoriteter. Hos varje
proimperialist 6ppen eller dold — rér det sig om allt utom kapitalackumulation.

Imperiets ambitioner &r och maste vara &dlare an sa.

Den borgerliga definitionen av imperialism &r darfor korthuggen och avskalad: imperialism &r
en politik. Det &r en politik for makt éver frammande territorier. Inget mer, inget annat.

Denna politik forekommer, enligt den borgerliga analysen, under hela manniskans historia
utan att forandras namnvart till sin natur. N&ar USA bedriver imperialism &r det vasentligen
samma sak som det Rom en gang dgnade sig at. Just jamforelser med Rom é&r pafallande
vanliga i den proimperialistiska diskursen, dar romarriket blir en historisk anfader for den
expansiva statsmannakonst som USA i dag efterstravar. ”Faktum &r att inget land i varlds-
historien har varit sa dominerande, kulturellt, ekonomiskt, teknologiskt och militért, sedan det
sena romerska imperiet”, skrev Washington Post-kolumnisten Charles Kreuthammer i april
2002 med ndjd hansyftning pa sitt eget land.*’

Rom som USA och USA som Rom: bada dgnade sig at en viss slags politik for varldsherra-
valde. Enligt den borgerliga synen har denna politik ocksa rent politiska orsaker. Ett gammalt
slékte av borgerliga akademiker har 1&nge vént sig mot forestallningen om att imperialismen

“5 Bellamy Foster (2002), s 1-3; Bellamy Foster (2003a), s 11.

“¢ PM Nilsson: “Oljan inte skalet”, Expressen, 2/2 2003.

*" Citerad i RUPE, s 112. For fler exempel p& proimperialistiska jamforelser mellan USA och Rom, se Mann, s
10-11; Johnson, s 15, 68; Bellamy Foster (2003a), s 7.
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fran slutet av 1800-talet skulle ha haft ekonomiska drivfjadrar. De har velat férklara den med
annat: med rivalitet mellan stater, med militarstrategiska évervaganden, med psykologiska,
kulturella, ideologiska faktorer. De har gjort allt for att vederldgga sambandet mellan
imperialism och kapitalism; heta i kinderna har de fornekat att territoriell expansion alls skulle
ha ndgot med profit att géra.*®

Den framstaende ekonomhistorikern David S Landes ar ett exempel. Han argumenterade for
att den brittiska expansionen inte alls drevs fram av affarsman, utan av diplomater som sag
ner pa ra och okultiverad kommers. Det brittiska imperiet motiverades av “ideal om frihet och
sjalvbestdmmande” som det av sin goda vilja forde ut till 6vriga vérlden.

Bortsett fran detta enda fall kan imperialism enligt Landes definieras som ett

svar pa de allmanna mojligheter som helt enkelt uppstar ur skillnader i makt. Narhelst och varhelst
sadana skillnader har funnits har grupper och folk statt redo att utnyttja dem. Det ligger, noterar
man med sorg, i manniskans natur att hunsa andra folk.*

En politik som nar som helst i historien uppstar ur vissa omstandigheter, manniskans natur —
typiskt borgerliga forklaringar.

Men det ror sig alltsa inte enbart om forklaringar, utan om definitioner; borgerliga iakttagare
har sin egen definition av imperialismen som en strikt politisk foreteelse. Allt tal om rottradar
till kapitalackumulationen ar fran borjan bannlyst. Sa spegelvands forestéllningen att kapita-
lismen leder till fred: om ljusskenet fran krig och erévring blir sa starkt det inte gar att blunda
for dem maste de forklaras med nagot annat. De kan inte bero pa kapitalismen sjalv.

Ta dem inte pd orden

Det finns ett starkt skal att inte tro dem. Det finns — som miljarder manniskor har upptéckt
— ett starkt skal att inte “ta Vita Husets foretradare pd orden” utan i stéllet se den svarta farg
som spricker fram under den tunna vita fernissan, och detta skél ar enkelt.

De ljuger.

De flesta anfallskrig ar 16gner pa larvfotter, men anfallet mot Irak torde ha slagit nagon form
av rekord. Varje god foresats som kantade végen dit har visat sig vara falsk. Varldsmedia
agnade en stor del av ockupationens forsta ar at att bada i bevisen: det fanns inga massfor-
storelsevapen i Irak, nagra kopplingar mellan Saddam Husseins regim och al-Qaida existerade
inte, irakierna hélsade inte USA som befriare, nagon demokrati syntes inte till efter att USA
tagit 6ver, nej, inte ens frihet fran Saddamregimens tortyrkallare — ett av de sista och kanske
mest behjartansvarda motiven for en invasion — sig ha nagot med verkligheten att gora.

De medvetet utbasunerade l6gnerna behdver inte upprepas hér; de har redan satt sig i det
allménna medvetandet. Det vasentliga &r i stéllet den logiska slutsatsen. Den logiska slut-
satsen av att kriget inte handlade om att utplana massforstorelsevapen eller om att sla ut
terrorn, och inte heller om att ge bort frinet, demokrati eller manskliga rattigheter till Irak, ar
att kriget egentligen handlade om nagot annat.

S& vad handlade det om?

Antag att George W Bush ville invadera Irak for att fullborda det hans fader en gang lamnade
halvfardigt och hamnas pd Saddam Hussein for att han “forsokte déda min pappa.”*® Antag att
detta faktiskt var det personliga motiv som drev honom. Eller antag i stéllet att han hade last
Uppenbarelseboken och dér hittat en profetia om att han, George W Bush, skulle besegra den
onde i Bagdad.

“¢ Hobsbawm (1987), s 85-86, 95-96.
*° Landes, s 510. Jfr Luxemburg (2003), s 432 f.
% Citerad i Johnson, s 217.
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Allt detta ar fullt mojligt. Kanske ar det rent av troligt att sadana faktorer betingade George W
Bushs tankeverksamhet under de ar som ledde fram till invasionen. Antag allt detta, och vi nar
anda fram till ett men: om inte presidentens personliga motiv hade passat in i tunga, tuggande
kugghjul i samhallsmaskineriet skulle det inte ha satt sig i rérelse mot krig. Om presidentens
tankespoken hade svavat i hans huvud utan att raka sammanfalla med sociala och ekono-
miska rorelser hade de stannat dar — i hans huvud.

Ytterst f& samhéllen styrs av en manniskas motiv. Annu férre krig startas av en manniskas
motiv, och i ett s komplicerat och avancerat samhalle som det hogkapitalistiska USA ar det
narmast oténkbart att krig rullas ut ens ur en karismatisk presidents individuella motiv. De
maste ha djupare rotter an sa. Eller annorlunda uttryckt: George W Bush hade blivit en
intressant psykoterapikonfident eller engagerad sondagsskolelérare om det inte var for att
hans forestallningar svarade mot djupare intressen — sa djupa att de stod emot och korde
over det oerhérda motstand mot kriget som mobiliserades.

Det &r de som maste forklaras. Inte forestallningarna, utan intressena.

Ett sadant resonemang illustrerar — en smula 6verdrivet — den 6vergripande tanke som
ligger till grund for den marxistiska definitionen. Enligt den &r imperialismen nagot mer an en
politik som en stat kan vélja att ta fram ur historiens skap. Den &r alltid, pa ett eller annat sétt,
en artikulering av det kapitalistiska produktionssattets rorelselagar, ett uttryck for den sociala
och ekonomiska dynamik som reser sig fran det moderna samhallets grund: kapitalackumula-
tionen.

Hjarnspoken, hybris, erdvringslusta, vanlig statlig expansionism — allt sddant kan upptrada
nar som helst i historien. Men imperialism, sager den marxistiska definitionen, har sina rotter i
ett speciellt produktionssatt.

Den nya dominansform som odlades fram efter 1870 fick sin naring fran den kapitalism som
nyss tagit dver vérlden: en helt ok&nd miljé for Rom, Alexander den store, Hannibal eller
ndgon annan storhet som utvidgat sitt valde tidigare i historien.*

Samma kapitalism praglar 2000-talets varld. Tiden fran 1870 och fram till i dag bildar en
sammanhdangande, historiskt avskild enhet. Som Bucharin argumenterade:

Att helt enkelt definiera kriget som erdvring ar helt otillrackligt av det skalet att vi, om vi gor det,
misslyckas med att peka pa det viktigaste, namligen vilka produktionsrelationer som starks eller
expanderar genom kriget, vilken bas som vidgas av en given ‘erévringspolitik'. (...) Man maste
skilja ut de specifika element som karaktariserar var tid och analysera dem.

Men kan man inte tanka sig att ledarna for kapitaliststater ar opaverkade av ekonomin, att de
fattar sina beslut isolerade fran vad som hander i marknader och foretag? Nej. ”Det gar bara
inte”, skriver Eric Hobshawm, “att skilja politiken och ekonomin at i ett kapitalistiskt
samhalle, lika lite som det gar att skilja religionen och samhaéllet fran varandra i ett isla-
miskt.”>® De forskare som hetsigt bestrider att den imperialistiska expansionen frn och med

1870-talet skulle vara kopplad till kapitalismen fér en ojamn kamp mot det uppenbara:
ravaror, avsattningsmarknader, kapitalexport och andra profitfaktorer vagledde — helt
uppenbart — kolonialmakterna till erévringar.>

>1 Argumentationen fr&n Hobsbawm (1987), s 84; Magnusson, s 24; Bucharin, s 112-114. jfr Lenin, s 93.

*2 Bucharin, s 112-114.

> Hobsbawm (1987), s 96.

* Ibid., s 85-86, 95-96; jfr Brewer (1990), s 2. Det finns forstas en mycket omfattande ekonomisk-historisk
diskussion om vilka ekonomiska motiv som vagde tyngst, hur de gjorde sig gallande och hur betydelsefulla de
var i forhallande till icke-ekonomiska drivkrafter, samt inte minst — en evig stridsfraga — om det brittiska
imperiet verkligen var I16nsamt. Har finns inte plats att berdra dessa &mnen nérmare. For diskussionerna, se t ex
Davis & Huttenback; O'Brien (1999).
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Men de kapitalistiska intressena &r inte det enda drivmedlet i imperialismen. | en pregnant
formulering skriver Eric Hobsbawm att den ekonomiska utvecklingen inte &r ”nagot slags
buktalare med resten av historien som sin buktalande docka”.*® F& fenomen i historien har
endast en orsak; ett sa komplext fenomen som imperialismen har det definitivt inte.

En marxistisk definition utesluter inte icke-ekonomiska faktorer — traditionen av marxistisk
imperialismteori &r tvartom full av iakttagelser av det politiska spelet bakom ockupationer-
na.>® Borgerlig teori har diremot svart att se med det ekonomiska dgat. Den har inte rad att se
samband mellan krig, ockupation och kapitalackumulation, den maste vifta undan dem, sla
bort tanken, pressa fram en endgdhet.>” Det &r bekvamt. De som anser att det racker att “ta
Vita husets foretradare pa orden” har det latt, de kan bara skriva av foretradarnas tal och se,
har har vi orsakerna till kriget.

Om man i stallet utgar fran ett samband med profiten — som Vita husets foretradare aldrig
talar om — blir saken svarare. De kapitalistiska mekanismer som yttrar sig i imperialistiska
projekt syns inte for blotta 6gat och behdver inte ens vara kénda for aktérerna. En marxistisk
definition av imperialismen &r darfor uppfodrande: det récker inte att ta Vita husets foretra-
dare pa orden, det krdvs en storre anstrangning dn sa, man maste gora sig beredd att ga under
den apologetiska ytan och soka de djupa, materiella strommarna.

Sadant har forskningsprogrammet varit, allt sedan Rosa Luxemburg forst formulerade det.

Staten som bdde dog och férde krig

Staten ar imperialismens ansikte. Oavsett vilken roll kapitalackumulationen spelar langre bak
i dess anatomi ar det staten som bevépnar sig till tinderna och gar till angrepp mot frammande
lander. Foretag, kapitalplacerare eller andra ekonomiska aktorer utfor inte sjalva de militéra
aktionerna: de 6verlamnar dem at staten, som med sitt valdsmonopol &r den som kan inkalla
medborgare, férklara krig och satta trupper i rorelse.*®

Att imperialismen intrédder nar kapitalackumulationen tippar 6ver gransen till det utomekono-
miska betyder just att den utdvas av staten — narmare bestamt av nationalstaten.

Det var nationalstater som gav sig ut for att skaffa nya besittningar i slutet av 1800-talet. Det
var dem klassikerna hade for 6gonen, och sa har det ocksa varit sedan dess: staten har hallit i
vapnet, om det sé varit friga om begransade interventioner eller regelrétta ockupationer. Aven
detta r sa ingjutet i fenomenet att det hor till sjalva dess definition.

For att imperialism ska kunna existera maste alltsa staten besitta en inte oansenlig makt. Men
kapitalismen befinner sig i permanent omvandling. Sedan 1800-talets slut har den byggt om
sin inre struktur ett otal ganger, och for narvarande befinner den sig i ett stadium, eller en
process, av globalisering.

Denna process har som sin framsta funktion att i grunden férandra villkoren for just national-
staten.

Har stoter vi pa ett problem: hur kan imperialism ga ihop med globalisering? Det &r det
kanske storsta problemet for en teori om dagens imperialism, och vi kommer att &gna det stort

> Hobsbawm (1987), s 86.

*® Aven en fiende till traditionen som David 5 Landes medger detta: ”Inte heller forklarar den [marxistiska
teorin] imperialistiska ambitioner uteslutande med monopolkapitalismen; tvartom, den erkénner vikten av de
‘politiskt-sociala rotterna’, &ven om de i sin tur véxer ur och nérs av den ekonomiska grunden.” Landes, s 497.
Hobsbawm sjalv ndmner att det gick prestige i det sena 1800-talets kolonialforetag; oavsett vad det var vart
ekonomiskt skulle varje stat hissa “sin flagga 6ver nagon palmkransad strand”. Kolonierna blev en symbol for
ara och storhet som ingen méktig stat kunde vara utan. Hobsbawm (1987), s 94

37 Jfr Kemp, s 17.

%8 | kapitel 8 ska vi dock se att kapitalismen under det senaste decenniet har avlat en varelse som kan vara i fard
med att undergrava detta forhallande.
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utrymme framéver och forsoka skarskada det i detalj. | kapitel 6 kommer vi att ga narmare in
pa vad globaliseringen innebar, men an sa lange kan det racka med en allméant hallen defini-
tion: globaliseringen ar den process dér de gransoverskridande ekonomiska aktiviteterna
tilltar i sddan omfattning att de nationella ekonomierna forlorar sin status som kapital-
ackumulationens geografiska rum. Produktionskedjor stracker sig 6ver hela jorden, foretag
fran olika lander slas ihop, finansiella floden kanner knappt ens av nationsgranserna nar de
korsar dem. De nationella ekonomierna I0ses allt mer upp i varandra nar ackumulationen
bygger nya rum som inte féljer deras gransdragningar, och darmed blir ocksa nationalstaten
allt mindre betydelsefull.

Men hur kan detta vara forenligt med en imperialism? Hur kan staten fungera som en sjélv-
séker, expansiv enhet om ackumulationen slagit ut dess vaggar? Hur kan den vara aggressiv
och samtidigt forlamad? Hur kan den trada fram med vapen i hand pa uppdrag fran en profit-
dynamik, om samma profitdynamik har lagt den pa dédsbadden som ekonomiskt-politiskt
subjekt?

Marxismens sétt att 16sa problemet har hittills i allménhet varit att svara nej: globalisering och
imperialism &r inte forenliga. De utesluter varandra. Staten kan inte samtidigt vara maktlos,
som i globaliseringen, och méktig som i imperialismen. Antingen finns den ena eller den
andra.

Under det senaste decenniet har sa marxister delat in sig i tva lager: de som menar att globali-
seringen ar en myt och imperialismen den enda verkligheten, jamte de som hédvdar att
historien tagit avsked fran imperialismen och att globaliseringen nu ar allenaradande. Vissa
valjer det ena begreppet, vissa valjer det andra. Vi ska inom kort stifta ndrmare bekantskap
med dem bada. De uttrycker samma tanke fran varsitt hall; bada tar dikotomin for given.

Men som hdndelserna har utvecklats i Irak ligger en annan slutsats intuitivt narmare till hands.
En stat mobiliserade sin armé och angrep en annan.

Den angripande staten kom fran det land som kanske mer hangivet &n nagot annat kastat sig
ut i globaliseringen. I decennier hade den vasterlandska kapitalismen slagit ihop sina natio-
nella ekonomier till en allt mer grénslds enhet, men nu framtradde den framsta kapitalistiska
makten med ansprak pa direkt militar kontroll Gver vidstrackta, fraimmande territorier, som
den alltjamt haller under ockupation.

Det forefaller inte vara antingen eller: snarare forefaller det vara bade och. Ur 2000-talets
kapitalism stiger imperialism och globalisering. Bada finns. De lever tillsammans.

— | det sparet ska vi soka framover. Vi ska argumentera for att det utmarkande for var tid ar
att imperialism och globalisering kombineras, vilket emellertid ar nagot annat an att de
betyder samma sak eller &r samma sak. Tvartom: imperialism och globalisering ar tva atskilda
begrepp. De maste hallas isar. De refererar till diametralt olika fenomen, som gar i varsin
riktning och — verkligen — star i motsattning till varandra.

| globaliseringen fortvinar nationalstaten. | imperialismen rider nationalstaten sin hast rakt in i
fienden: 6ver det imperialistiska kriget ar nationalstaten herre. Globaliseringen berévar
nationalstaten makten éver ekonomin, men i imperialismen visar den sig vara de ekonomiska
intressenas agent, utrustad med den stdrsta makten av alla: makten att ockupera fraimmande
land och ddda i masskala. Globaliseringen underminerar och upploser nationalstaterna,
imperialismen upprustar och forstarker (vissa av) dem; globaliseringen ar en maktform dar
ekonomin trénger ut politiken, imperialismen en dar ekonomin tranger ut ur sig sjalv och blir
till militar politik. Den ena &r icke-territoriell till sin karaktér, den andra i hdgsta grad
territoriell.

Har rader verkligen en motsattning. Men att tva fenomen star i motsattning till varandra
betyder inte att de inte kan leva tillsammans. Marxismens speciella, patenterade verktyg ar
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dialektiken, och med den blir det mojligt att ta sig an problemet pa ett satt som ligger narmare
den motsagelsefulla verkligheten: imperialism och globalisering star i ett dialektiskt
forhallande till varandra. De forenas i en motsattning. De &r olika, pa ett satt narmast
motsatta, men de har en relation med varandra, spand och samtidigt 6msesidigt forstarkande.

Utmaningen ligger i paradoxen: hur ar foreningen mellan imperialism och globalisering
mojlig? Hur ser den ut? Vad &r det som far den att fungera? Det &r de fragor vi ska soka svar
pa.

| nasta kapitel ska vi agna oss at den mest betydelsefulla av de klassiska imperialismteorierna.
Vi ska aterge den och se efter om den kan tala aven till var tid. Da blir detta ett lackmustest: ar
teorin relevant for en tid av globalisering? Har den nagot redskap for att visa hur imperialism
och globalisering kan spannas vid varandra, formar den begripliggora en férening mellan dem
— eller ar det omgjligt? Om det senare galler har teorin inte klarat testet.
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1:3 Rivalitet: En tvist mellan tjuvar

Inget namn &r sa forknippat med imperialism som Lenin. Han &r begreppets grodman. Varje
gang det pa nytt tas i bruk lyfts han upp ur 1900-talets djup, dar han hela tiden borrat i
imperiemaktens skrov. Lenin kippar till, hamtar ny luft och delar ut sin karta over hur
imperialismen ar konstruerad till annu en generation. Sa var det pa 1960-talet, nar Vietnam-
kriget utloste fornyat intresse i &mnet, och sa ar det ocksa i dag. Som politiskt projekt har
leninismen i stort sett sjunkit till botten, men imperialismbegreppet ar s& nara forbundet med
Lenin att han kommer upp till ytan igen sa fort det blir aktuellt. | dag ger hans teori en
tolkningsmodell som en stor del av vénstern — akademiska teoretiker, kritiska journalister,
radikala antikrigsaktivister — anvander for att forsta USA:s stravan efter varldsherravélde;
medvetet eller omedvetet later de hans tankebanor peka ut sokriktningen.

1916 satt Lenin i ett illaluktande rum ovanpa en korvfabrik i Zirich och skrev pamfletten
Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium.* Forsta varldskriget hade rasat i tva ar. Nar
det brét ut ar 1914 gick en chockvag genom de radikala delarna av arbetarrérelsen: andra
internationalens ledare hade dyrt och heligt lovat att stoppa ett krig med en generalstrejk, men
i stéllet forvandlades de till hurrande patrioter i samma stund som kriget inleddes. Vilda av
upphetsningen sénde de ut arbetarna till skyttegravarna for 6msesidig slakt. Forsta gangen
Lenin fick hora att de tyska socialdemokraterna rostat for anslag till kriget trodde han att det
var en 16gn som spreds av landets generalstab; han kunde inte férma sig att tro att uppgifterna
var sanna.

Efter den forsta forlamande chocken av besvikelse bdrjade Lenin organisera resterna av
arbetarrorelsens krigsmotstand. Siktet var hogt installt. Varldskriget maste omvandlas till en
proletér revolution, arbetarna maste vanda kriget ryggen, aka hem fran skyttegravarna och
rikta vapnen mot sina egna fortryckare.

| detta projekt ingick for Lenin att visa att masslakten var en nddvandig foljd av sjélva
kapitalismen. Det var det han ville leda i bevis i sin pamflett: att krig av denna fasansfulla typ
var oundvikliga ”sa lange privataganderatten till produktionsmedlen bestar.”? Det var inte
arbetarnas krig, det var enkom kapitalisternas — narmare bestamt ett krig for de kapitalister
som ville & samma territorier i periferin.

Redan 1914 var han klar 6ver analysen: ”Kriget fors for att fordela kolonier och réva
fraimmande jord. Tjuvar har rékat i tvist.””

| de tvd meningarna sammanfattades den barande slutsatsen i Lenins teori.

Nar vi nu ska titta narmare pa den, sa som den framlaggs i Imperialismen som kapitalismens
hogsta stadium, gor vi det inte i forsta hand for att bedéma om Lenins forklaring av handel-
serna runt forra sekelskiftet ar korrekt. Vi gor det for att fa en uppfattning om hur en
imperialismteori ser ut, men framfor allt for att kunna préva Lenins cyklop. Har det blivit
immigt av historien, eller ar det klart nog att visa vagen till forstaelse ocksa nu? Har Lenin
nagot viktigt att siga om det som hander i dag?

Eller bor han slutgiltigt slappas?

Kapitalets volt

Lenin inledde Imperialismen som kapitalismens hégsta stadium med att registrera en
genomgripande forandring inne i sjalva kapitalismen. Fram till 1800-talets sista fjardedel
kannetecknades den av fri konkurrens mellan sma eller medelstora foretag. Varje bransch

! Se Lindgren, s 88-90.
% Lenin, s 9.
® Citerad i Lindgren, s 86.
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fylldes av hundratals fristaende, pridda enheter som i basta tavlan slogs om kunderna; dar var
ett myller av entreprendrer. Men efter krisutbrottet 1873 sag Lenin “konkurrensens forvand-
ling till monopol”.? I alla industrilander kunde han iaktta “den p&fallande snabba processen av
produktionens koncentration i allt storre foretag”.® De enheter som tidigare knappt kant till
varandra borjade inga avtal. De delade upp marknaderna mellan sig, manga av dem slogs ut
medan andra slogs ihop och bildade nya storforetag. Karteller, syndikat, truster, fusioner: i
sadana former organiserade sig kapitalismen i allt storre utstrackning under 1800-talets sista

fjardedel.

Lenin drog breda drag. Som i en tavla av Albin Amelin malade han upp dessa jatteforetag”
som spydde ut kol, inhyste tiotusentals arbetare i kaserner intill fabrikerna, byggde egna
jarnvagar, slamrade och véxte. De stréckte sig in 6ver olika industrigrenar och sammanférde
alla led i produktionskedjan under samma tak, med féljden att allt mer av produktionen och
marknaderna hamnade i handerna p4 allt farre och valdigare foretag.’

Med “monopol” menade darmed inte Lenin att konkurrensen bokstavligen utplanades, sa att
endast ett foretag aterstod i varje bransch. Han talade om en tendens, om den strukturforand-
ring varigenom branscherna gick fran manga sma foretag till nagra fa storforetag som
tillsammans var méktiga nog att kontrollera marknaden. Ingen del av kapitalismen lamnades
oberord: till och med Storbritannien, som alltid stoltserat med sin fria marknad, genomgick
enligt Lenin samma utveckling.’

Nér ett storforetag forsoker dominera en marknad ar syftet att hdja priset. | en bransch praglad
av fri konkurrens tumlar foretagen passivt runt, vart och ett ar de for svaga for att ha nagot in-
flytande over priset; jamviktens osynliga hand satter det at dem. Men vad foretagen drommer
om ér att sjalva kontrollera en sa stor andel av marknaden att de kan styra priset. Det skonaste
ett foretag kan tanka sig ar att det blir ensamt kvar i sin bransch — det totala monopolet —
och helt pa egen hand kan bestdmma vart priset ska ligga. At det hallet stravar foretaget, for
att genom hogre priser fa upp sin profit.

En monopolposition ger alltsa storre profiter, men med den féljer ocksa en plikt till sjalvbe-
harskning. Det foretag som nu tjanar mer kan inte pa motsvarande satt producera eller inves-
tera mer. Om ett av manga sma foretag lyckats bli ett av fa storforetag med en dominerande
stallning pa en marknad maste det ta det lugnt, det far inte slappa fram hur manga varor som
helst: det maste begréansa sin produktion. Om det satte sina maskiner pa full fart och produ-
cerade sa mycket det bara kunde skulle marknaden aterigen fyllas av ett obegransat utbud.
Priset skulle darmed, enligt lagarna om utbud och efterfragan, oundvikligen sjunka och
foretaget glida tillbaka in i just den jamviktsfalla det lyckats ta sig ur.

I en konkurrensbransch investerar alla tdvlande foretag bast de kan. De skaffar sig béttre
teknik, bygger ut sin tillverkning, jagar varandra framat. Men i branscher som utvecklas i
riktning mot monopol bromsas kapitalisternas iver. Storforetagen vill undvika alla excesser,
de haller investeringstyglarna stramt, ser till att den mangd varor som maximerar priset
produceras och inte en enda till: radien av investeringsmojligheter snévas in.

Samtidigt vaxer alltsa profiterna nar storforetagen kan reglera utbud och priser och lagga dem
pa den niva dar deras intakter blir som storst. De blir rikare, men kan inte satsa allt sitt
vaxande kapital i sin egen produktion.

* Lenin, s 17.

* Ibid., s 15.

® Ibid., s 20-32.

" Lenin saxade laran om kapitalismens grundldggande transformation fran konkurrens till “monopol” ur
Hilferdings Finance Capital, dar bankerna spelade huvudrollen. Om Hilferdings teori, se Brewer (1990). s 90-
95.
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Redan Hobson hade registrerat denna férandring i kapitalismens satt att organisera sig.? Han
talade om industrins koncentration i jattelika enheter och konstaterade att tendensen visade sig
i att foretagen fick allt farre investeringsmoéjligheter, men allt mer kapital. De dlade sig sjalva
att halla tillbaka investeringarna. Samtidigt blev de allt rikare: bassangen krympte, men mer
vatten fylldes pa.

Till slut nadde vattnet 6ver kanten. Det maste strila bort mot andra bassanger for att inte
forgas.

Kapitalet borjade exporteras.

Att flytta investeringskapital till en annan bransch i samma nation skulle inte ha varit ndgon
I6sning, eftersom alla branscher i alla utvecklade kapitalistiska nationer gick at samma
monopolhall. Enda chansen att placera det 6verflodiga kapitalet med avkastning var att flytta
det till andra lander, till lander som inte hade uppnatt samma hoga — Lenin kallade den
”gvermogna” — utvecklingsniva. Kapitalet maste ta sig 6ver till frimmande, underutvecklade
bassanger dar vattnet knappt borjat fyllas pa och dar det fanns gott om utrymme for
investeringar utan att monopolprofiten hotade drunkna.

Ur sjalva évergangen fran konkurrens till monopol féljde en tendens till kapitalexport.

Nér kapitalet koncentrerades till farre hander kunde alla delar av det bli Il6nsamma endast om
vissa delar sokte sig utat, sa att ackumulationen tog formen av en geografisk expansion.

Teorin var fran bérjan Hobsons; allt Lenin gjorde var att med nagra korta meningar referera
den. ~Pa troskeln till det 20:e arhundradet” sade han sig finna “en monopolstallning for ett
fatal av de mycket rika landerna, dar kapitalackumulationen uppnatt gigantiska dimensioner.
Det uppstar ett valdigt 'kapitaloverflod' i de avancerade landerna”, och déarfor maste kapitalet
ge sig av mot periferin.’

Men — och detta ar det centrala — kapitalexporten skulle aldrig ha klarat sig pa egen hand.
Investerarna skulle aldrig ha sant ut sitt kapital som flaskpost pa 6ppet hav; de skulle inte ha
slappt ifran sig kapitalet till de efterblivna landerna om de inte visste exakt var det anvandes
och kunde kénna sig sakra pa att fa tillbaka en profit vid en klart angiven tidpunkt.

Det behdvdes nagon som foljde med. Investeringarna maste skyddas pa plats. Kapitalet kunde
bara exporteras om nagon standigt vakade éver avkastningen i periferin.

Vem kunde ta pé sig den uppgiften? Ingen annan an hemlandets egen statsapparat. Hobson
skrev:

Investerare som har satsat sina pengar i fraimmande lander, med alla de risker som &r férbundna
med de politiska forhallandena dar, 6nskar utnyttja sin regerings resurser for att minimera dessa
risker och pa sa sétt hoja kapitalvardet (...). [De vill likaledes] att Storbritannien ska resa sin flagga
over andra fraimmande lander for att sakra nya omraden for Ionsamma investeringar och
spekulation.™

Inga lag pa lika hart for ockupation av efterblivna lander” som just investerarna, de som
forvaltade finanskapitalets penningbassénger.

For sina placeringar i periferin behovde de en utvidgad statsapparat som inte lamnade nagot at
slumpen eller infodingarnas eget lynne. Det Overskottskapital

som inte kunnat finna sunda investeringar inom sitt eget land har tvingat Storbritannien, Tyskland,
Holland, Frankrike att placera allt stérre andelar av sina ekonomiska resurser utanfor sina
ursprungliga politiska granser, och sedan stimulerat en politisk expansion som for in de nya

& Se Hobson, s 75-76, 85. Jfr Brewer (1990), s 73-85.
° Lenin, s 69.
% Hobson, s 56.
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omréadena innanfor dem.™
Lenin i sin korvfabrik sade efter Hobson:

Det som ger finanskapitalet de mest 'bekvama’ och storsta vinsterna, ar naturligtvis en sddan
underkastelse, som for de underkuvade landerna och folken ar férbundna med forlust av deras
politiska oberoende.*

Det som borjade som 6vergang fran fri konkurrens till monopolliknande itteféretag slutade
med koloniala ockupationer. Kapitalet gick fore, staten foljde efter, men alla végar bar till
politisk kontroll av fraimmande omraden. En fran borjan helt inomekonomisk process slog en
volt och landade i utomekonomiskt vald i periferin.

Ravaror bortom horisonten

Men skydd for investeringar var inte den enda faktorn bakom de koloniala ockupationerna.
Hérdast tryckte kanske Lenin pé en annan.*®

Det handlade om ravarorna. Jatteforetagen slukade ravaror i enorma mangder. De var
beroende av fri tillgang till dem, och nér ett lands foretagssammanslutningar konkurrerade
med dem fran ett annat land gallde det att lagga beslag pa ravarukallorna: dar 1ag nyckeln till
marknadsdominans.

| manga fall hade emellertid ravarukallorna olagenheten att befinna sig hundratals sjomil
hemifran. Lenin namnde malmfyndigheter — och olja. For att jatteféretagen skulle kénna sig
trygga med att sddana ravaror strommade till just dem och ingen annan behdvde de ett sarskilt
politiskt arrangemang: de lag pa sina regeringar for att de skulle trygga ravarufloédet genom att
greppa styret 6ver de lander dar kallorna fanns. ”Endast koloniala besittningar garanterar helt
monopolets framgéng gentemot alla tillfalligheter i kampen mot konkurrenten™.**

Pa denna punkt lanade Lenin fran Bucharin, som tog Egypten som det mest slaende exemplet:
genom sin ockupation fullféljde England hela Egyptens forvandling till ett enda gigantiskt
bomullsplantage som fors&g den engelska textilindustrin med rdmaterial”.*> Bucharin formu-
lerade en allmén lag om att ju mer industrierna utvecklades i den kapitalistiska ekonomin,
desto mer ravaror slukade de — och desto starkare blev intresset av att underordna den
ravaruproducerande periferin med vapenmakt. Lagen forstarktes av olikheten mellan industri
och natur. | en fabrik kan kapitalisten efter eget huvud hoja produktivitet och takt, men ra-
varorna sitter fast i naturen och den foljer sitt stilla lunk, den kan inte piskas att vdxa
snabbare: ju mer industrin utvecklas, desto svarare for rdvaruutvinningen att hanga med, och
desto viktigare att kontrollera den.®

Ytterligare en faktor ingick i Lenins forklaring till ockupationerna. Den var emellertid
undanskymd och hopvikt hos honom; man far ga tillbaka till Hilferding for att finna
tankegangen utfalld.

For Hilferding var monopol otédnkbara utan protektionism. Om importerade varor strommar in
fritt i ett land kan inte de inhemska foretagen sjélva styra priset. | ett land med frihandel star
dven de storsta foretagen i jamviktens vald: om de driver upp priserna dver
varldsmarknadsnivan kommer de att konkurreras ut av utlandska producenter som séljer
billigare. For att skydda sitt prissattningsprivilegium maste darfor monopolen resa tullar runt
sina nationella ekonomier, och mot 1800-talets slut infordes verkligen allt hogre tullar runt de

1 1bid., s 80; jfr s 55, 73.

2 Lenin, s 92.

13 Se Brewer (1990), s 119.

“ Lenin, s 93.

1> Bucharin, s 95.

18 |bid., s 105. R&varufaktorn har tillmétts 4n storre vikt av Lenins senare larljungar. Se exempelvis Magdoff
(1969), s 7-15, 26-27.
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avancerade kapitaliststaterna, i synnerhet Tyskland och USA.

Men foretagen ville fortfarande sélja sa manga varor som majligt. Det allra basta for dem vore
att den nationella ekonomins territorium utvidgades, att tullarna flyttades fram sa att nya om-
raden hamnade innanfor: da vaxte den stangda marknadsyta dar de kunde harska oinskrénkt.
Foljaktligen, resonerade Hilferding, stravade jatteforetagen efter att inforliva sa manga och
stora kolonier som méjligt i sin egen hemmamarknad.’

Ockupation, &n en gang.

Detta &r de tre klassiska faktorerna, eller ’de tre fundamentala motiven for de moderna
kapitaliststaternas erdvringspolitik”, som Bucharin kallade dem.® Inte bara Lenin utan hela
hans generation hade denna triss pa hand nar de skulle forklara sin tids explosion av utom-
ekonomiskt vald: kapitalexport, rvaror och handel.'® Periferins lander ockuperades for att
investeringar skulle skyddas, ravarukallor kontrolleras och avsattningsmarknader utvidgas.
Allt sedan dess har marxistiska teoretiker lagt upp ett eller fler av korten nar nya ronder
spelats: i det har landet har det och det storféretaget dyra investeringar, den dar avkroken &r
atravard for sina livsviktiga ravaror, de stora forsaljningsmajligheterna gor den nationen
intressant — och darfor blir de foremal for imperialism.

Faktorerna har sjunkit djupt ner i vansterns medvetande.

Bakom dem déljer sig samma monopolféretag. Lenins styrka var att han kunde koppla alla
hjul i imperialismens maskineri till en och samma ursprungsmotor: évergangen fran en
tidsalder av fri konkurrens till en som allt mer kannetecknas av monopol. Det ar det forsta
ledet i varje imperialism-teori vard namnet. Den bdrjar med att identifiera en ekonomisk
process som av sig sjalv genererar ett intresse av expansionistiskt vald i periferin.

Men sedan kommer ocksa ett andra led: vilka aktorer driver detta intresse? Det kan inte driva
sig sjalvt. Det maste — ytterst — finnas manniskor med makt som kan se till att intresset
omsatts i praktisk politik.

Ett andra led i en imperialismteori bestar i att identifiera aktorer.

Darmed inte sagt att det galler att hitta en klick man med makt bakom lyckta dorrar; nagra fa
sammansvurna som smider ranker for sina egna affarsintressens skull. En marxistisk analys
kan inte vara en konspirationsteori. Den identifierar aktorer som representerar hela
kapitalackumulationens intresse — inte nagra ufo-resenérer eller frimurare som lomskt
tvingar sin vilja pa det évriga samhallet.

Konspirationsteorier kan daremot folja ur en kritik av imperialismen fran andra
utgangspunkter, exempelvis liberala. John Atkinson Hobson gick exempelvis rakt ut i
haveriet. Imperialismen, argumenterade han i en passage, drivs fram av en liten grupp
méanniskor som

forenas av de starkaste organisationsband, som alltid star i nara och snabb kontakt med varandra,
som ar utplacerad i hjartat av varje affarshuvudstad i varje land och som, sa langt det galler Europa,
utgors av man fran en sarskild och saregen ras, med en unik méjlighet att manipulera nationernas
politik. (...) Kan nagon allvarligt tanka sig att ett stort krig kan genomféras av en europeisk stat,
eller ett 1an utstallas, om huset Rotschild och dess kontakter sétter sig daremot??°

| klartext: judarna skapar imperialismen.
Denna Hobsons antisemitiska konspirationsteori vore en omdjlighet om han utgatt fran en

7 Hilferdings resonemang &terges i Brewer (1990), s 96-100.

'8 Bycharin, s 104.

9 Med vissa undantag for avvikaren Rosa Luxemburg. Jfr kapitel 8 har.
% Hobson, s 56-57. Om Hobsons antisemitism, jfr Brewer (1990), s 83.
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historiematerialistisk syn. Dar finns inget sadant som “man fran en enskild och séregen ras”
som drar i hela samhallets tradar: imperialismen stiger upp ur ackumulationens botten.
Aktorerna ar de som star med handerna i vattnet och for intressena fran botten upp till ytan.
Hos Lenin var de imperialistiska aktorerna foljaktligen monpolbolagens dgare,
finanskapitalisterna och ’rentiérerna”.

Marxism och konspirationsteori representerar tva diametralt motsatta satt att forsta samhallet.

Krig mellan rivaliserande gdng

Under 1800-talets sista fjardedel skalvde och skakade varldskapitalismen, sprickor uppen-
barades i skorpan och nya lander avskiljde sig som avancerade kapitaliststater, fria fran och
snart storre an det brittiska urlandet. En lika genomgripande férkastning i kapitalismens
struktur som framvéxten av monopol var framvéxten av flera lika hogt utvecklade
industrinationer.

Fram till 1870-talet var Storbritannien i en avgorande bemarkelse ensamt. Inga andra lander
hade lika framskriden kapitalism med fabriker som massproducerade konsumtionsvaror och
maskiner, och det var darfor det kunde racka med frihandel for att Storbritannien skulle sékra
sin dominans som "’hela varldens verkstad”. Men ju langre seklet led, desto ndrmare kom
andra lander: framfor allt Tyskland och USA, snart ocksa Frankrike, Belgien, Japan och
Italien. De kopierade de brittiska industriernas recept och sag samtidigt till att forbattra dem.

Under 1870-talet borjade produkter fran Tyskland och USA successivt tranga undan brittiska
varor fran varldsmarknaden. De tva nationerna var begdvade med valdiga resurser, bade
naturliga och méanskliga, och kunde pa bara nagra artionden bygga upp jattelika industri-
komplex pa den hdgsta vetenskapliga nivan. Ingenstans var heller foretagsstrukturen sa
koncentrerad som i dessa bada lander: de amerikanska trusterna och de tyska kartellerna blev
de mest kanda exemplen pa monopolisering.

Upp ur kapitalismen steg alltsa nya, autonoma centra for kapitalackumulation, med den mest
avancerade teknologin och den mognaste organisationen, och foljden blev att Storbritanniens
stallning som enda global supermakt utsattes for medtévlare. Fler 1ander framtrddde med
pretentioner. De ville ha sin del av de fordelar som enbart ”de efterblivna landerna” kunde
bjuda.

De ville ha kolonier.

Aren efter krisen 1873 utmérktes av att inte bara Storbritannien, utan en hel hop av nationer
— Tyskland, Frankrike, USA, Belgien, Italien, Ryssland, Spanien — strackte sig efter sina
vapen och drog ut for att skaffa koloniala besittningar. Det stimulerade Storbritannien att
Overge den viktorianska erans frihandelsstrategi och noninterventionsprincip och i stéllet
skynda sig att omvandla sa stora territorier som majligt till lydomraden, innan de foll i nagon
annans hander.?

Nér Hobson definierade imperialismen var han snabb med att sla fast att det viktigaste nya
inslaget var att ’den har anammats av ett flertal nationer. Forestaliningen om ett antal
konkurrerande imperier ar vasentligen av sent datum.”?* Lenin, som féljde Hobson troget i de
flesta fragor, svalde och rapade val ovanfor korvfabriken: han satte “konkurrensen mellan
flera imperialismer” som nyhet nummer ett.®

*L Platt, s 306.

%2 Hobson, s 8.

2 Lenin, s 104. Harry Magdoff gjorde samma val nar han skulle vélja vad som praglat kapitalismen sedan det
”imperialistiska stadiets” intrade pa 1870-talet: ”For det forsta ar England inte langre den oomtvistligt ledande
industrimakten. Starka industrialiserade konkurrenter upptrader pa scenen: USA, Tyskland, Frankrike och
Japan.” Magdoff (1969), s 7.
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Imperialismen &r definitionsmassigt forbunden med en pluralitet. Det hor till imperialismen,
alltsedan begreppet togs i bruk, att ett flertal kapitalistiska nationer blandar sig i leken och
deltar i det atomekonomiska valdet i periferin.

Detta ar verkligen inte en detalj, utan en absolut central aspekt av problemet. Det gav upphov
till en fragestallning som alla klassiska teoretiker var mer eller mindre upptagna med: hur
forhaller sig de imperialistiskt engagerade staterna till varandra? Hur kan de umgas nar de
hyser begar till samma tillgangar i periferin? Vilka slags relationer och spel utformar sig
mellan de avancerade kapitaliststaterna?

Detta &r fragan om den imperialistiska formationen, och den kommer att sysselsatta dven oss
under en stor del av denna bok.

For Lenin var pluraliteten den axel runt vilken hans viktigaste resonemang kretsade. Utifran
sin sammanfogade lara om vad som fick kapitalist-stater att ockupera frammande territorier
kunde han dra slutsatsen att varje hogtstaende kapitaliststat skulle komma att géra det; varje
nationell ekonomi som utvecklade egna jatteforetag skulle ocksa utveckla en hunger efter
»efterblivna lander” dar de kunde dumpa sitt 6verskottskapital, forse sig med ravaror och sélja
produkter till sjalvvalt pris. Vagen till kolonierna var en vag for alla avancerade
kapitaliststater att vandra.

Problemet var bara att ”de kapitalistiska landernas kolonialpolitik avslutat erévringen av
obesatta landomraden p& var planet.”?* En bit in pd 1900-talet aterstod inte langre négra lediga
territorier for de som ville ha kolonier.

Kakan var skuren i bitar och utdelad.

Men, fortsatte Lenin, de kapitalistiska ekonomierna utvecklas aldrig likadant. De ror sig i
otakt, de har olika formagor och lar sig olika snabbt; ena decenniet ar ett land starkt, nasta
decennium ett annat. Vid en tidpunkt ar det ett land som maste gora sig av med ett sarskilt
stort dverskott av kapital eller kraver vissa ravaror, lite senare ett annat: den ekonomiska
utvecklingen ar ojamn.?

Magsackarna hos dem som vill dta av kakan véxer och krymper om vartannat. Eftersom alla
bitar ar utdelade aterstar endast en maéjlighet for den som inte fatt sin del och blivit matt.

Att ta ur nagon annans hand.

Det kommer — och detta ar det framsta argumentet i Lenins hela pamflett — oundvikligen till
konflikt mellan de lander som besitter territorier. Det land som i gar var ekonomiskt starkt och
da skaffade sig omfattande kolonier kommer att utmanas av det land som &r ekonomiskt starkt
i dag, men vars kolonier inte star i proportion till styrkan.

Har identifierade Lenin en huvudmotséttning i sin tid. Hur skulle den kunna l6sas — om inte
med makt?7%

Fragan ar om det pa kapitalismens grundval kunde finnas nagot annat medel an krig for att upphéva
disproportionen mellan produktivkrafternas utveckling och kapitalackumulationen & ena sidan och
fordelningen av kolonier och 'inflytelsesfarer' for finanskapitalet & andra sidan.?’

Lenins kapitalism praglades av interimperialistisk rivalitet. Detta var kapitaliststaternas
formation: likt gdng som slogs om kontrollen éver en och samma lukrativa knarkhandel stod
de mot varandra, de slipade sina knivar, sneglade runt hérnen och om de annu inte stred
handgripligen var det enbart en tidsfraga. Givet att en likmassig utveckling av enskilda

2 | enin, s 86.
% |bid., s 112.
% 1bid., s 110
" bid., s 112.
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foretag, truster, industrigrenar och lander inte kan forekomma under kapitalismen™ maste forr
eller senare omférdelningskrig bryta ut.

Det var naturligtvis forsta varldskriget Lenin hade for dgonen. Den framsta poéngen i
Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium var att krig som detta sprang fram ur sjélva
det kapitalistiska produktionssattet.?® Europas arbetarklass skulle bara kunna radda sig sjalv
fran fler aterkommande skyttegravshelveten om den kastade av sig uniformen, sokte
medlemskap i partiet och foljde bolsjevikernas exempel: om den tog makten.

Nar Lenins imperialismteori nyttjas i dag ar det framfor allt den sammanhallande idén som
ateranvands: rivaliteten.

Att olika kapitaliststater star mot varandra.

Att det ar deras inbordes fiendskap i kampen om en begransad periferi som far blodet att flyta
over vérlden.

Ndr Lenin gick upp i spinn
Mot slutet av sin pamflett gick Lenin upp i varv. Efter att med hundra sidor citat, statistik och

referat ha forsokt belagga kausaliteten mellan monopol a ena sidan och ockupationer och krig
a den andra slog han till med:

Ifall det vore nodvandigt att ge en sa kort definition som majligt av imperialismen, sa maste man
sdga, att imperialismen ar kapitalismens monopolistiska stadium. En sadan definition skulle
innehdlla det mest vasentliga.?®

Imperialismen, hdvdade nu Lenin, &r kapitalismens monopolistiska stadium. Det historiska
skiftet i riktning mot monopol kunde passera som fullgod definition av imperialismen, det
radde identitet mellan dem. Termen “kapitalismens monopolistiska stadium” och termen
“imperialism” var utbytbara.*® Lenin vidholl sitt pastdende, forde upp det som titel till
pamfletten — Imperialismen som kapitalismens hdgsta stadium — och I[&mnade efter sig en
trossats som den marxist-leninistiska rérelsen skulle varda som helig.

Men uppenbarligen ror det sig om ett tankefel. Lenin hade agnat de foregaende sidorna at att
forklara kapitaliststaternas ockupationer i periferin och deras krig mot varandra med den
dynamik som utlésts av évergangen fran fri konkurrens till monopol. I hans teori har denna
overgang status av yttersta forklaring till imperialismen — men en forklaring ar inte samma
sak som en definition. Om nagon vill forklara inflation med starka fackféreningar kan hon
inte for den skull saga att starka fackforeningar &r inflation; om nagon soker forklaringen till
valdtéakter i pornografins utbredning blandar han ihop sina dpplen och paron om han ocksa
pastar att pornografins utbredning ar valdtakter. Lenins definition hade samma nonsens-
karaktar.

Nar Lenin anda var i gang passade han pa att géra annu ett misstag, lika heligforklarat och
berémt. Han utndmnde sin tids stadium av kapitalismen till det sista och hogsta. Efter
imperialismen socialismen. Lenin hade ingenting av en Trotskijs hdlsosamma insikt om att det
kapitalistiska produktionsséttet skulle kunna resa sig och ga vidare langs andra vagar, han
uteslot att det kunde Gverleva; intill sin (snara) dod skulle det se ut som det gjorde just da,
med ndgra f4 jatteforetag som genom sina stater delade upp varlden mellan sig.*

Det var samma misstag som det borgarna gjorde sig skyldiga till i mitten av 1800-talet och pa
1990-talet. Alla forvéxlade de sin tid med evigheten.

28 Jfr Arrighi (1983), s 13-14; Brewer (1990), s 122.

2 |enin, s 100.

% Arrighi (1983), s 10-11, 20.

% Angéende Trotskijs syn, se Mandel (1974a), s 120-123. Ett motiv for Lenins domedagsdefinition var forstés
att den kunde dvertyga massorna om att tiden var inne fér maktovertagandet. Arrighi (1983), s 21.
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Né&r sedan den kommunistiska revolutionen stannade av tenderade mycket av 1900-talets
marxistiska imperialismteori att bli till stel liturgi. Lenins efterfoljare holl fast vid hans
dogmer och insisterade likt troende pa deras giltighet. En annan av 1960 och 70-talens framsta
teoretiker, Tom Kemp, skrev att

med imperialism avser marxister ett sarskilt stadium av kapitalismens utveckling som inleddes
under 1800-talets senare del och som definierar den innevarande historiska epokens natur.*

Imperialism var enligt denna ortodoxi ett rum som byggts i slutet av 1800-talet och som alla
fortfarande rorde sig inuti. Luften i marxismen borjade bli dalig. Det fanns aren runt 1968 de
som hellre néjde sig med Lenins definition an analyserade kapitalismen i alla sina konkreta
vaxlingar, trots att den sedan 1917 hade fornyat sig ett stort antal ganger pa de flesta
omraden.*

Likafullt karaktériserar trogna leninister fortfarande i denna dag imperialismen som det
innevarande “stadiet” av kapitalismen. Men det &r ett meningslost svingande av rokelsekaren:
kapitalismen ar inte konstruerad pa samma satt som pa Lenins tid, och imperialismen har éver
huvud taget aldrig varit nagot stadium.

Imperialism &r en maktlogik som kapitalismen sedan 1800-talets slut anvént sig av i olika
situationer.

Bucharin och problemet med nationen

Flera formella svagheter vidhaftar alltsa Lenins teori. Men dven om de skalas bort forblir
kérnan i teorin orord: den interimperialistiska rivaliteten. Lenins grundtanke — att systemet
lider av valdsamma motséattningar mellan imperialistmakter — star inte och faller med hans
metodologiska misstag.

Det &r, med andra ord, fullt mgjligt att var tids imperialism béast forstas i termer av inter-
imperialistisk rivalitet.

Men i resonemanget om rivalitet doljer sig ett annat problem. Lenin malar upp ett rykande
slagfélt dar ett antal nationer strider mot varandra. Kapitalintressena stéller upp i raka led
bakom sina staters baner, de organiserar sig i lander och detta &r ett villkor for krig; ingen
strid skulle bryta ut mellan nationerna om kapitalen fraterniserade. Men varfor? Varfor maste
en kapitalistisk ekonomi vara just nationell? Kan man verkligen utga ifran att kapitalackumu-
lationen aldrig kommer att kliva utanfor nationalstatens kolonn? Denna avgorande fraga gled
Lenin forbi.*

Anda ar forestallningen om att kapitalackumulationen ar och maste vara nationellt formerad
en absolut nédvandig premiss for idén om interimperialistisk rivalitet.

Ocksa pa denna punkt far man séka upp en annan klassiker for att fa hora den tankegang
Lenin bara mumlade. Den har gangen maste man ga till Bucharin. Han borjade sin
Imperialism and World Economy just dar Lenin var sa faordig: i fragan om den nationella
ekonomin.® Hur ska man forsta dess roll i varlden?

Omgaende slog Bucharin fast att de nationella ekonomierna forst och framst maste betraktas
som delar av en och samma varldsekonomi.*® Det moderna samhallet kannetecknas av att
ekonomiska band utvecklas mellan geografiska orter som har olika resurser att bjuda ut.
Bomull odlas exempelvis endast i vissa lander, som Egypten, Indien och Kina, medan det

%2 Kemp, s 22.

% Jfr Magnusson, s 126.

% Brewer (1990), s 122-123; Lacher, s 149. Lenin talade i nigon bisats om hur det i varje land uppstar “en
enhetlig, landsomfattande kapitalistisk hushallning”, men utvecklade aldrig orsakerna. Lenin, s 36.

%5 Om denna boks tillkomst, se Cohen.

% Se Bucharin, s 17.
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framfor allt &r Storbritannien som forser varldsmarknaden med férdiga klader. Den allménna
konsekvensen av detta &r att ’hela lander i dag upptrader som 'stader, namligen industri-

landerna, medan stora agrara territorier upptrader som 'landsbygd".””*’

Pa denna grundval vidareutvecklas ett system av ekonomiska relationer éver hela jordens yta:
en varldsekonomi. Utbytet av ravaror och industriprodukter gér olika regioner beroende av
varandra, nya transporter och finansiella kanaler leder ekonomiska impulser éver vérlden,
kapital flodar in i frammande fabriker och gruvor”, det "vidgar oupphdrligt sitt verksam-
hetsfalt”, det ”skapar ett standigt tdtnande néat av internationellt beroende” — kapitalet &r,
skrev Bucharin med en néstan febrig prosa, p vag att internationaliseras.®

Han sag till och med tecken pa att monopoliseringstendensen bérjade treva sig ut dver
nationsgranserna. | langa listor raknade han upp engelska, amerikanska, belgiska, tyska,
svenska och andra foretag som ingatt kartellavtal och forsokt dela upp sina branscher mellan
sig.*®

Men detta ar endast ena sidan av saken. Tendensen till internationalisering stoter lika
omgaende in i sin diametrala motsats. Efter tre kapitel vande Bucharin 180 grader och inte
alls, nej: nationalstaterna &r inte pa vag mot en harmonisk gemenskap. Tvartom. Sjalva
kapitalintressena genomgar en pétaglig nationalisering.*

Monopoliseringstendensen forsiggar, havdade Bucharin och pekade pa tydlig empiri, i forsta
hand inom nationalstaternas ramar. Syndikat, truster, statsdgda foretag, vertikalt integrerade
bolag med alla led i produktionskedjan téacker forst och framst in sina egna landers yta.
Genom en organisk process vaxer de in i varandra tills den nationella ekonomin blir en enda
gigantisk koncern under finanskungarnas och den kapitalistiska statens formyndarskap”.** |
monopolens tidsalder blir nationen darmed en mer betydelsefull enhet, tat som en sten och
tung som ett block.

Om kapitalackumulationen forsoker ta sig 6ver nationsgranserna kommer den foljaktligen,
enligt Bucharin, att stéta pa o6verkomliga stenblock i sin vag. Det galler framfor allt kapital-
intressena: forsoken att uppratta internationella karteller ar forutbestamda att stupa pa
nationernas gransmarkeringar. Hur mycket foretag fran England, USA, Belgien, Tyskland och
Sverige an forsoker halla ihop i en Gverenskommelse om vem som ska sélja hur mycket till
vilket pris kommer den forr eller senare att spricka.

Skalen ar tva.

For det forsta den ojamna utveckling som Lenin senare skulle tala om. Eftersom ekonomier
primért ar nationella kommer de olika foretagen att utvecklas i olika takt. Plotsligt ar det
belgiska foretaget starkare an det tyska och vill sélja mer, den gamla 6verenskommelsens
kvoter blir en hamsko, det belgiska foretaget kan fa hogre profit pa egen hand och satsar
hellre pa att forsoka besegra sin tyska motpart. Forsoken till internationell koncentration bryts
upp av den ojamna utvecklingen.*?

For det andra behover varje jatteforetag sin nationalstat som ett barn sin foralder. Det klarar
sig inte utan de tjanster staten kan ge och vill inte dela sin stat med foretag fran andra lander. |
stravan efter monopol ingar en stravan efter exklusiv symbios med den egna nationalstaten.*®

Nationen vinner i langden. Den tendens som maste fa 6verhanden ar, menade Bucharin,

* bid., s 21.

* \bid., s 41-42. Jfr, s 25-26.

* \bid., s 46-60.

0 1bid., s 61.

* Ibid., s 73-74. | original &r satsen kursiverad.
*2 1bid., s 60, 74, 136, 138.

* Ibid., s 74.
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”tendensen mot att de nationella ekonomierna stangs for varandra, mot ekonomisk autarki
som ett sétt att starka den respektive kapitalistgruppens monopolposition.”**

Men samtidigt kvarstar de gransoverskridande beroendebanden. De blir bara starkare:
varldsekonomins tillvéxt betyder att de nationella kapitalen blir allt mer beroende av ravaror,
fabrikat, maskiner, investeringsmajligheter och transportanlaggningar i och fran andra lander.
Resurserna ar spridda éver varlden, men de som vill at dem ar nationalstater, allt mer slutna
mot varandra.

Har sker en kollision. Internationaliseringen och nationaliseringen skar varandra som tva
diagonala linjer, varm luft moter kall och fram slar en blixt: ockupationen av omraden i
periferin.*

Bucharin satter sedan punkt i samma skyttegravar som Lenin. Konkurrensen fortrangs pa den
nationella nivan bara for att sedan tranga fram desto mer elakartad pa den internationella
nivan, de olika “gigantiska koncerner” som forskansar sig i sina respektive stater atrar samma
territorier och s& maste penningen byta om till vapen.“® Skillnaden mellan Lenin och Bucharin
ar att Bucharin inte hymlar med rivalitetens premiss: att ekonomin har en nationell form.
Kriget kommer sig av att varldskapitalismen ar uppdelad i & ena sidan ”néagra fa
konsoliderade, organiserade ekonomiska enheter” och en periferi av underutvecklade
halvagrara eller agrara omraden & den andra.”*’

Varldsekonomi + nationella ekonomier = koloniala ockupationer och krig. Men lyckades
Bucharin ocksa beldgga att nationen &r en relevant enhet? Visade han att kapitalackumu-
lationen maste vara nationell? Nej. Vi ska langre fram, i kapitel 6, se att kapitalisterna kan
hantera de bada problemen med ojamn utveckling och behovet av en stat &ven om de
organiserar alla aspekter av sin ackumulation i global skala. Vi ska rent av se att ju mer
globalt de organiserar ackumulationen, desto lattare kan de hantera dem.

For stunden racker det med att notera att Bucharin argumenterade for att det vi skulle kalla
globaliseringen ar nagonting — omojligt. Han sag den nationella ekonomin som kapita-
lismens naturgivna form.*® Denna forestallning var inget avvikande infall, utan en nédvéndig
premiss for hela det klassiska imperialismteoretiska paradigmet sa som det forts vidare under
framfor allt Lenins namn.

Med andra ord: idén om den interimperialistiska rivaliteten ar oférenlig med en globalisering.
Sa som vi har definierat globaliseringen kan den forenas varken med Bucharin, Lenin eller
nagot sentida forsok att gora den interimperialistiska rivaliteten till var tids formation, ty dess
forutsattning &r att den nationella ekonomin &r kapitalackumulationens priméra enhet, lika
hard och fast som en sten. Om detta inte galler, galler inte heller rivaliteten.

Nér Lenin lyfts upp till 2000-talets yta ar detta hans tyngsta black om foten.

Lenin i dag: voodoo-krig

Lenin grep emellertid rakt in i sin samtid, och han beholl greppet om den 1mponerande lange.
| pamfletten fran 1917 forutspadde han att perioder av fred skulle kunna intrada; for en kort
tid skulle imperialistmakterna kunna inga avtal, men enbart som >'andhamtningspauser'
mellan krigen.”*® Rivaliteten mellan dem skulle ofrdnkomligen explodera igen och likt
kamphundar som frustande slitit sig loss skulle de kasta sig dver varandra.

*“ Ibid., s 80. Jfr t ex s 106-107.

** Ibid., s 79. Jfr Brewer (1990), s 111.

“¢ Bucharin, s 119, 124. Jfr Brewer (1990), s 115.

“" Bucharin, s 74.

*® Intressanta synpunkter pa férhallandet mellan nationell ekonomi och kapitalackumulation ges i Lacher.
“* Lenin, s 137.
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Detta var ocksa exakt vad som héande.

Forsta varldskriget slutade med Versaillesférdraget, som kopplade Tyskland till en mindre yta
an innan kriget. Under mellankrigstiden radde sedan andhamtning i varlden. Samtidigt brot
varldsmarknaden samman: under 1930-talskrisen blev de nationella ekonomierna mer &n
nagonsin slutna block, stangda fér varandra med hoga tullar. Motséttningarna mellan dem
skarptes. De tre imperialistmakter som ansag sig forfordelade i utdelningen av ”livsrum” —
Japan, Italien och i synnerhet Tyskland — rustade for nya forsok till erévringar. | Versailles
hade segrarmakterna forsokt undertrycka behoven hos deras monopolkapital, men nu reste de
sig med oanad aggressivitet: 1931 invaderade Japan Manchuriet, 1935 intog Italien Etiopien,
1938 annekterade Hitler Osterrike for att aret darpa taga vidare till Tjeckoslovakien och
Polen. Kriget var ater i g&ng.>® Samma disproportion “mellan produktivkrafternas utveckling”
och ”férdelningen av kolonier och 'inflytelse-sfarer” briserade igen — precis som Lenin
profeterat — men denna gang med &n varre manskliga konsekvenser.

Sedd i sitt eget sasmmanhang maste Lenin darmed ges mer an val godkant. Hans viktigaste
profetia besannades till fullo.™

| trettio Ar.

Sedan tog det tvart slut. Andra varldskriget var i sjalva verket sista gangen avancerade
kapitaliststater drabbade samman i en storbatalj. Den andhamtning som kom efterat blev inte
kortvarig, den stracktes ut och forlangdes tills hela rytmen i systemets andning blivit lugnare.

Efter kriget framtrddde USA som den dominerande kapitaliststaten. Den gjorde ingenting for
att, som i Versailles, halla férlorarna nere, utan uppmuntrade den ekonomiska ateruppbygg-
naden i Japan och Tyskland. Direkt efter kriget var USA med sin oférstérda ekonomiska
infrastruktur absolut dverlagset; nastan hélften av alla industriprodukter i den kapitalistiska
varlden tillverkades dar.>® Men det dréjde inte lange férran de japanska och tyska stor-
industrierna atervunnit sin forna styrka. Mycket tack vare sina jattelika foretagsstrukturer
kunde de utveckla en teknologisk toppkapacitet, deras produktivkrafter kom under 1950- och
60-talet i kapp de amerikanska och gick i manga fall forbi. Samtidigt enades varldsmarknaden
nar tullarna successivt avvecklades. De forna fienderna mottes pa ett allt oppnare ekonomiskt
falt.

Inga krig mellan dem vantade pa att utbryta.

Japan och Tyskland utvecklades i forsta ledet precis som i Lenins schema: genom en ojamn
utveckling blev de pa nytt genuint autonoma centra for kapitalackumulation, med foretags-
komplex som besatte de storsta kapital, svalde enorma méangder ravaror och tillverkade
produkter at hela den kapitalistiska varlden. Anda skaffade de inga vapen. De héll till godo
med den lilla plats som givits dem i vérldsordningen, visade inte tillstymmelsen till vilja att
utmana den amerikanska dominansen och reste inga ansprak pa territorier i periferin.

Det som enligt Lenin borde ha hént hande inte. Nar Tyskland och Japan ndarmade sig USA
ekonomiskt, med alla de tre faktorerna fullsprangda, borde de ha kréavt en pa samma sétt
uppgraderad politisk och militér position. Det gjorde de inte. Den interimperialistiska
rivaliteten var dod och begraven i en badd av rent inomekonomisk konkurrens.*

Dérmed faller inte nédvandigtvis nagon skugga éver Lenin som person. Man kan inte begara
att en samtidsanalytiker ska ha ratt i mer &n trettio &r.>* Problemet uppstar nér Lenins teori

%0 Se Hobshawm (1997). s 54-55.

3! Arrighi (1983), s 15: “En beddmare av varldens politiska och ekonomiska system p& 30-talet och bérjan av 40-
talet kan inte undga att bli imponerad av den profetiska formagan hos Lenins 'modell-. Jfr Harman, s 23.

%2 pollard, s 3.

%% Argumentationen utgar fran Arrighi (1983), s 16; Meiksins Wood (2003), s 128, 157.

> Det hade forstés varit lttare att utfarda en positiv bedémning om Lenin erként sig som samtidsanalytiker —
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omvandlas till tidlés sanning — vilket den i och for sig utgav sig for att vara— och delar av
vanstern fortsatter att halla fast vid den oavsett vad som hander.

Till de som behandlar Lenin sa hor trotskisterna i Socialist Workers Party. Det &r Storbri-
tanniens storsta parti till vanster om Labour. Med sina standardiserade vita plakat har SWP
varit den i sérklass viktigaste kraften i den brittiska antikrigsrorelsen, som den 15 februari
2003 lyckades samla inte mindre an tva miljoner britter i en av landets storsta demonstrationer
nagonsin. De var narmare att halla verkligt grus i krigsmaskineriet an i nagot annat land:
trycket fran den brittiska antikrigsopinionen var sa massivt att Blair sa nar tvingades att lamna
&terbud till USA.>

Fram till i dag har SWP ofortrottligt mérkt sina imperialismanalyser med Lenins portrétt.

Partiets chefsideolog, tillika respekterad professor i statsvetenskap och ett allt mer betydande
namn inom globaliseringsrorelsen, ar Alex Callinicos. Han vidhaller att Lenin forblir den
storste imperialismteoretikern (”Lenin remains the theorist of imperialism™).*®

Visserligen, medger Callinicos, var efterkrigstiden ett avgérande brott mot Lenins schema. De
avancerade kapitaliststaterna enades i ett enda block. Mot dem stod nu den reellt existerande
socialismen, och da kunde de inte langre slass inbordes: Japan, Tyskland och alla andra
accepterade utan knot USA:s militara 6verhoghet. | stéllet for att utmana den krdp de in under
dess vingar, amerikanska militarbaser och karnvapenspetsar placerades ut aven pa japansk
och tysk mark och landernas kapital var tacksamma for skyddet.

Den interimperialistiska rivaliteten suspenderades, argumenterar Callinicos med ratta, av kalla
kriget.

Men darmed blev inte Lenin inaktuell. Han gick bara ut i historiens vantrum. Som alla krig
tog ndmligen kalla kriget slut; i skarven mellan 1980- och 90-tal foérsvann den yttre fiende
som i nastan ett halvsekel fatt kapitaliststaterna att halla sams. Under tiden hade, som vi sett,
produktivkrafterna i Japan och Tyskland gjort framsteg i forhallande till USA, utan att nagra
motsvarande forskjutningar agt rum i kontrollen 6ver landomraden. Sa lange Sovjetunionens
existens uteslutit ett omfordelningskrig hade kapitalismen berévats den framsta héavstang
som anpassade statssystemet efter den forandrade fordelningen av ekonomisk makt”, men nar
Sovjetunionen gav vika lyftes locket.>’

Nu kunde alla de latenta motséttningarna mellan USA, Japan och Tyskland bubbla upp till
ytan. Efter 1989, havdar Callinicos, ateraktiverades den interimperialistiska rivaliteten — vi

lever i en tid av “véxande konflikter mellan de vasterlandska kapitalistmakterna”.>®

Det finns ett natt litet problem for denna teori. Inte det minsta intermezzo har annu utspelat
sig mellan amerikanska, japanska och tyska styrkor. Callinicos 16sning pa problemet &r dock
enkel, och hans framsta exempel ar Gulfkriget 1991. Dar forefoll USA attackera Irak for att
befria Kuwait, men krigets innehall var ett annat. Stridshandlingarna utspelade sig pa
kuwaitiskt och irakiskt territorium, men den egentliga fienden var — Japan och Tyskland. |
sjalva verket var stridsvagnskanonerna vanda mot Tokyo och Bonn, med ett budskap som inte
kunde missforstas: tro inte att ni kan satta er upp mot oss, vi gér vad vi vill i periferin aven i
fortsattningen. Gulfkriget kan bara forstas ”mot bakgrund av den mer flytande och instabila

vilket ju var vad han upptradde som i Imperialismen — i stallet for att likt den unge Wittgenstein pasta sig ha sagt
det sista som fanns att saga i sitt amne. Sadana deklarationer kommer alltid pa skam.

% Se Rai (2003), s xix-xxvi. Om SWP:s roll i antikrigsrorelsen, se Mark Thomas: ”The anti-war movement
suffered from the dominante of the SWP”, New Statesman, 19/5 2003; Paul Donovan: ”’Stop the War must stop
the war within”, The Guardian, 21/9 2003. Partiets egen historieskrivning dver rorelsen — lasvard i sig sjalv —
presenteras i German.

*® Callinicos (1994). s 61. Kurs i original.

*" Ibid., s 29.

% Ibid., s 41.
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period av interimperialistisk rivalitet som de dsteuropeiska revolutionerna éppnat upp.”>®

Callinicos 16sning ar alltsa att de interimperialistiska krigen flyttats ut till stallféretradande
territorier i periferin. | stallet for att busarna i sjatte klass ger sig pa varandra visar den for

tillfallet starkaste vem som bestdimmer genom att ordentligt spda upp en liten forstaklassare
framfor 6gonen pa de andra: hall er pa mattan! Slagsmalets verkliga orsaker star att finna i
kampen mellan de maktiga.®®

Nar USA varen 2003 attackerade Irak for andra gangen — nu for att ockupera landet i sin
helhet — upprepade SWP analysen. Bitrddande chefsideolog, historikern Chris Harman,
utvecklade den i en lang artikel i partiets teoretiska organ International Socialism.

Enligt Harman har nationella kapital precis som pa Lenins och Bucharins tid en stark drift att
soka sig utat till avlagsna omraden. Dar hamnar de oundvikligen i konflikt med varandra.
Tyskt och franskt kapital har exempelvis stora avsattningsmarknader i Latinamerika, vilket
aven galler for amerikanska industrier. De forra kapitalen — i det hér fallet organiserade som
EU — for en dragkamp med USA om kontrollen dver Latinamerikas marknader, &n sé lange
under fredliga former: EU forsoker knyta till sig den latinamerikanska frihandelszonen
Mercosur, medan USA driver pa sitt eget frinandelsprojekt Free Trade Area of the Americas.

Men motséttningarna skarps.®

De galler ocksa annat. Bland annat géller de — olja. Franskt kapital hade fore USA:s ockupa-
tion av Irak vardefulla rattigheter till oljekéllorna i landet, och den tyska jatteindustrin &r be-
roende av oljan fran Mellan6stern. Det dr ocksa den amerikanska industrin. Till en del ska sa-
ledes ockupationen av Irak forstas som ett amerikanskt forsok att sékra segern i konkurrens-
kampen med europeiska kapital genom att i ensamt majestat stalla sig 6ver Iraks oljekallor.
Over huvud taget var invasionen riktad &t sidorna, mot Frankrike, Tyskland, Japan och andra
lander som pa nagot satt — genom frihandelsavtal, Vérldsbanken eller i WTO-férhandlingar
— leker med tanken p4 att utmana USA:s dominans 6ver periferins resurser.®

Som i en effektiv voodoo satte den amerikanska armén sina nélar i den irakiska dockan och
traffade sina konkurrenter. Kriget och ockupationen &r en offensiv i rivaliteten med andra
avancerade kapitaliststater. Periferins resurser ar begransade, men de &r lika begéarliga for det
franska, tyska och japanska kapitalet som for det amerikanska: indirekt strider de om
periferin.

Men Harman stéller sig &nnu narmare Lenin an sa. Det kan tyckas uteslutet, med tanke pa alla
karnvapen och de manga 6msesidiga ekonomiska forbindelserna, men nej, sager Harman, det
ar det inte: ett direkt krig mellan EU, Japan och USA kan vara forestaende. Allt oftare
kolliderar deras ansprak i varldens periferier, och krig &r den logiska slutstationen.®®

SWHP d&r inte isolerat i sin analys; den &r ingen marginell sektidé. Ett centrum for
imperialismteori sedan andra varldskriget ar kretsen av intellektuella runt den amerikanska
tidskriften Monthly Review. Dér frodas lik-ande tankegangar. VVaren 2003 publicerade en
grupp indiska ekonomer i kretsen ett forsok att reda ut de ekonomiska faktorerna Behind the
Invasion of Iraq. De gjorde ett stort nummer av rivaliteten mellan USA och EU och i
synnerhet deras strid om valutor: om vems valuta som ska vara varldsvalutan.

Tack vare att dollarn i mer &n ett halvsekel dominerat varldshandeln har USA hdamtat in stora

*Ibid., s 4.

% Denna Callinicos analys forfattades 1994 och i hans senaste bok, An Anti-Capitalist Manifesto, tycks han ha
backat fran den en aning; se Callinicos (2003), s 58. | allmanhet tycks dock analysen vara fortsatt radande i
SWP:s tdnkande.

%1 Harman, s 57-59.

®2 Ibid., s 56, 65.

% Ibid., s 62, 65.
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ekonomiska fordelar och till laga kostnader kunnat suga at sig resurser fran periferin. En
stottepelare for denna dominans ar det forhallande att handeln med den mest vérdefulla av
ravaror sker i dollar: handeln med olja. Pa senare tid har emellertid EU lanserat en egen
valuta. Den hotar redan dollarns sarstéllning, och det mest bekymmersamma av allt &r
signalerna fran stora oljeproducenter om att de har for avsikt att 6verge dollarn och i stallet
sélja sin olja mot euro.

Om vaérldens olja skulle bdrja kdpas och séljas i euro vore det ett grundskott mot dollarns
dominans. Efterfragan pa euro skulle oka valdsamt och EU:s valuta tranga ut USA fran den
viktigaste av marknader. Det sakraste sattet for USA att sla tillbaka denna utmaning ar, enligt
de indiska ekonomerna, att ockupera de lander dar oljan finns. Bara genom direkt styre kan
USA garantera att oljan &ven i fortsattningen handlas i dollar.®*

Den mest innovativa av teoretikerna i kretsen runt Monhtly Review ar Ellen Meiksins Wood.
Hon har pa senare tid orienterat sig mot andra tankegangar &n de leninistiska, men i sin
Empire of Capital fran sommaren 2003 gér aven hon ett nummer av motsattningarna mellan
USA och EU. EU &r potentiellt en starkare ekonomisk makt & USA” och har med sitt stor-
maktsbygge gjort amerikanerna patagligt oroliga.®® I Gulfkriget 1991 slog USA bort framfor
allt Japans tankar pa en ny geopolitisk maktstallning efter kalla kriget, och dagens ameri-
kanska krig i Mellanostern talar framfor allt till EU: glom varje tanke pa att bygga upp en
egen militar styrka! Se sa Gverlagsna vi ar, vaga inte ens tanka tanken!

Det senaste decenniets krig &r voodoo-krig. Just darfor blir de fler: for att den underliggande
rivalitet som vaxt sedan andra varldskrigets slut nu till sist har slappts 16s.

Lenin i dag: en kran att tdmja dem

Den som formulerat den mest sofistikerade analysen av USA:s krig som uttryck for ny
interimperialistisk rivalitet ar dock David Harvey. Han &r en av var tids framsta akademiska
marxister, men varken ekonom, historiker eller filosof. Han &r geograf. | allmanhet har
marxister varit mest intresserade av kapitalismens utveckling éver tid; Harvey vill fora in
rummet som avgdrande dimension i systemets dynamik.®’

| The New Imperialism, skriven pa randen till invasionen av Irak, argumenterar Harvey for att
var tids kapitalism plagas av ett standigt dverhangande problem. Det finns for mycket kapital.
Mojligheterna till Ionsamma investeringar ar for fa i forhallande till den mangd kapital som
vantar pa att investeras. Kapitalisterna sitter inne med stora summor pengar, men har
ingenstans i den egna ekonomin att placera dem utan att bli besvikna pa profiten; det rader,
relativt sett, ett kapitaloverflod i ekonomin.®®

Hittills har pengar som simmar runt, i synnerhet lander som Tyskland och Japan, inte haft
nagot battre for sig an att stromma till USA. Dar rader underskott i budget och handelsbalans.
For att tdcka underskotten — for att kunna finansiera sina statliga verksamheter och fortsétta
leva pa sin hoga standard — &r USA beroende av inflodet av utlandskt kapital. Investeringar
som placeras i amerikanska statsobligationer, finansiella tillgangar eller produktion &r det
enda som kan forhindra att underskotten tvingar USA att backa fran sina privilegier.

Men nu hotar strommarna att vanda. Overskottskapitalet har fatt upp vittringen pa en annan
basséng, dar de vinster som erbjuds &r stérre och varar langre. Denna bassang ligger langt

% RUPE, s 88-97. Harvey namner samma faktor, se Harvey (2003), s 82. Indierna pekar avenledes pa en rivalitet
mellan amerikanska och franska, ryska, kinesiska oljebolag om kontrollen 6ver Iraks oljekéllor; se RUPE, s 47-
51. Detta ar fragor vi aterkommer till langre fram.

% Meiksins Wood (2003), s 156.

% Resonemanget fors pé ibid., s 157-158.

%7 Se Harvey (2000), s 90.

% Harvey (2003), s 87-88, 109.
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bort, dér kapitalet bara séllan har varit.
Den ligger i Kina.

Sedan 1998 har kineserna forsokt absorbera sina stora Gverskott pa arbetskraft (och lagga band pa
den sociala oron) genom skuldfinansierade investeringar i enorma megaprojekt (...) varda minst 60
miljarder dollar for att avleda vatten fran Yangtze till Gula floden. Nya tunnelbanesystem och
motorvéagar byggs i de stora staderna, och 8 500 mil jarnvag foreslas binda ihop inlandet med de
ekonomiskt dynamiska kustzonerna, inklusive en héghastighetslinje mellan Shanghai och Peking
och en lank till Tibet. Den urbana infrastrukturen uppgraderas éverallt.*

Har finns ett hopp! Har finns en utvag fran den standiga kris dar kapitalismen hotar att
drunkna i olonsamt Gverskottskapital.

Men for ett visst land &r detta det svartaste scenario: for USA. Om de stora kapitalstrommarna
skulle ge sig in i Kinas infrastruktur for artionden framdver skulle grunden for den ameri-
kanska ekonomin ryckas bort. Det vore katastrofalt”, den amerikanska militarapparaten
skulle dra;ct))bas av akuta finansiella trangmal och efterfragan i den privata sektorn skulle
kollapsa.

Detta méaste USA forhindra.

Over huvud taget hotas USA av uppstickande rivaler inte s mycket i Europa, menar Harvey,
som i Asien. Japan, Sydkorea och de andra asiatiska tigrarna har sedan lange byggt upp en
imponerande produktionskapacitet som kan ta upp striden med sina amerikanska konkurrenter
i nastan alla branscher. Kanske skulle de leva ut ambitioner pa global makt om de kunde, men
genom sina militara installationer i omradet ser USA till att allt sddant stannar vid en fantasi:
USA har dem i ett betryggande grepp.

Endast en ekonomisk stormakt i regionen befinner sig — bade politiskt Och militart — helt
utanfér USA:s kontroll. Det &r Kina.”* Det &r ocksa det land som har den dverlagset stérsta
produktionspotentialen, och om investeringar gravdes ner dér i en helt annan skala &n i dag
skulle den forverkligas fullt ut.

Kina ar hotet. Kina ar den rival som USA sneglar mot i allt vad man foretar sig.’® Hur ska den
kunna betvingas?

Harveys svar: genom ockupation av Mellandsterns oljekéllor.

Den kinesiska jatteindustrin &r precis som den amerikanska — bara &nnu mer — beroende av
oljeflodet fran Mellandstern. Dar finns kranen till Kinas ekonomi. Om USA sétter sin hand pa
den kan man reglera takten i den kinesiska ekonomins utveckling, om Kina skulle sétta sig
upp mot USA:s intressen ar det bara att skruva at och stoppa flodet; den amerikanska
industrin har monopol pa den viktigaste ravaran. Sa lange det uppréatthalls kommer det
amerikanska kapitalet att std 6ver alla andra kapital.”

Sélunda ska ockupationen av Irak, argumenterar Harvey, forstas som en del av ett stérre
amerikanskt projekt for att sla undan USA:s konkurrenter i allméanhet och Kina i synnerhet.
Det har langtgaende politiska konsekvenser:

Om den amerikanska regimen stortar bade Chavez och Saddam, om den stabiliserar eller
reformerar den saudiska regim som, bevépnad till tinderna, baseras pa det auktoritéra styrets

*Ibid., s 123. Jfr s 113.

" Ibid., s 77, 208.

™ Detta resonemang fors pa ibid., s 83-84.

2 »De neokonservativa har lange uppehllit sig vid hot mot den globala ordningen fran Irak, Iran, Nordkorea och
andra sa kallade 'skurkstater'. Men bakom detta har Kinas figur alltid dolt sig, lange fruktad som en bade
oftrutsdgbar och potentiellt méktig konkurrent i vérlden.” Ibid., s 194. Jfr s 75, 199.

" Seibid., tex s 19, 77.
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osdkra sand (...), om den kan ga vidare (vilket den troligtvis kommer att forsoka) fran Irak till Iran
och konsoliderar en strategisk militar narvaro i de centralasiatiska republikerna for att pa sa vis
dominera de kaspiska oljekallorna, sa kan den kanske, genom hard kontroll av den globala
oljekgfnen, hoppas pa att behalla kontrollen 6ver den globala ekonomin under de kommande femtio
aren.

Den allt storre militara narvaron fran Balkan till Persiska viken via Centralasien syftar
dessutom till att avvarja det for USA varsta tankbara: en allians mellan EU och Asien. Pa
pelarna av militarbaser och regelrétta ockupationer byggs en patrulleringsbro rakt genom den
landmassa som skulle kunna ena de tva kontinenterna i ett “euroasiatiskt maktblock”.”

Men detta ar bara forsok. Vad USA an hittar pa ar det redan for sent att férhindra att andra
regionala centra for kapitalackumulation stiger fram pa scenen. Trenden &r har: ekon av den
geopolitiska konkurrens som blev s& destruktiv p& 1930-talet borjar horas.”’® Vi lever redan
’med den standigt narvarande risken for militara konfrontationer (av det slag som gav oss tva
vérldskrig mellan kapitalistmakter under 1900-talet)”.”’

Slutklammen &r given: ~Lenin kommer att fa ratt”.”® ("Lenin will be proven right”)

Sé avrundar Harvey sin teori om den nya imperialismen. Samma gamla ljud i skallan. Detta ar
den hittills mest sofistikerade analysen, men den uttrycker bara ett tankemoénster som fort-
farande ar nagot av allmangods inom vénstern: USA:s agerande betingas framfor allt av
striden med andra avancerade kapitalist-stater. Aven nar amerikanska soldater dodar eller
ockuperar afghaner eller araber ar det européer, japaner eller kineser de egentligen slass
mot.

Sé kan Lenins tolkningsmodell — rivaliteten, rivaliteten — tillampas dven nu. Néastan nittio ar
har forflutit sedan Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium och néstan sextio ar
sedan det senaste kriget mellan kapitaliststater, men det gar fortfarande. Vénstern kan
fortfarande dyka med slangen fast vid Lenins tub.

Det kénns tryggt.

Globaliseringsféornekarna

Nar man forsoker forsta vad det ar som hander i varlden, varfor USA ger sig ut i krig efter
krig, dr alltsa Lenins interimperialistiska rivalitet ett huvudalternativ. Den ar en modell 6ver
imperialismens formation; ett svar pa fragan om hur de avancerade kapitaliststaterna forhaller
sig till varandra och hur deras inbordes relationer driver fram utomekonomiskt vald i perife-
rin. Vi kommer att havda att den bor kasseras. Vi kommer att aterkomma till Lenins modell i
fortsattningen och i olika led argumentera for att den inte duger langre: den missar de mest
fundamentala dragen i var tids kapitalism.

Forst och framst galler det globaliseringen. Hur kan den hanteras av dem som forblir Lenin
trogna? Manstret dr inte svart att urskilja. | SWP-chefen Callinicos texter hander det att
globaliseringen avfardas eller bagatelliseras med nagra korthuggna fraser: den har ”miss-
tolkats” som att “nationalstaten haller p& att foraldras.””® De finansiella marknaderna har
visserligen integrerats pa ett nytt satt, men ~’pastaendena om att den globala kapitalismen har

™ Ibid., s 24-25.

" Ibid., s 85, 199-200.

" Ibid., s 71.

" Ibid., s 124.3fr s 75.

"8 Ty ~tillbakadragandet in i regionala maktblock som &gnar sig at exkluderande politik i konkurrens med
varandra ar exakt den konfiguration som utldste den globala kapitalismens kris pa 1930- och 40-talen.” lbid., s
207-208. Ocksa Harveys magnum opus The Limits to Capital utmynnar i en férutsagelse om att nya
interimperialistiska krig i varldsskala — mellan regionala centra for ackumulation” — ater star for dorren. Harvey
(1999), s 444.

" Callinicos (1994), s 54.
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brutit sig loss frén nationalstaten ar i huvudsak falska.”®

Chris Harman ar mer detaljerad. Han foljer Bucharins snitslar och letar sig fram till statistik
som s&gs visa att varldens storsta foretag fortfarande bara har en mindre andel av sina till-
gangar och sin arbetskraft pa annan ort n sitt hemland, att “de flesta multinationella foretag
forblir hart kontrollerade av kapitalister fran ett visst land”.®* Ett exempel han ndmner &r att
bara tio av Sveriges 35 storsta foretag har utlandska direktorer. Harman upprepar ocksa
Bucharins andra argument: storféretagen kan inte flytta hemifran, eftersom de ar sa beroende
av att staterna ger dem exportstod, tillhandahaller offentlig service, ordnar upp i deras konf-
likter med fackféreningar och raddar dem om de skulle f4 alltfér stora finansiella problem.®?

Visst, medger Harman, har det forekommit en internationalisering av kapitalismen under det
sista decenniet. Men “férandringarna har varit kvantitativa, inte kvalitativa”.®® Storféretagen
ar fortfarande, precis som pa Lenins och Bucharins tid, beroende av resurser i periferin och
lever i trogen och svartsjuk symbios med sina egna nationalstater. Kombinationen kommer att
ge samma resultat som da.

De indiska ekonomerna véljer i Behind the Invasion of Iraq en annan vanlig metod: att sétta
globaliseringen inom citationstecken.®* Ellen Meiksins Wood trycker i sin tur hart pa att
nationalstaten lever och &r vid god vigor.

Den nationella ekonomin forblir kapitalackumulationens priméra enhet, ”kapitalismens
allmanna rorelselagar manifesteras i specifikt nationella och regionala former”, dess globala
dynamik fortsatter att drivas av krafter inom och av relationer mellan nationella ekonomier”
— ja, den globala kapitalismen &r rent av “mer &n nagonsin ett system av nationalstater”.®®

Och s vidare.

David Harvey gor i stallet som Lenin. Han beror inte fragan om hur den interimperialistiska
rivaliteten forhaller sig till tidens tendens att uppldsa den nationella ekonomin. Men om han
skulle ha tagit upp den skulle han ha tvingats géra samma sak som sina meningsfrander: han
skulle ha tvingats férneka tendensen.®®

Forneka existensen av en globalisering. Argumentera for att den &r en myt, eller i alla fall
overdriven, eller &tminstone, om den finns, bara ett mindre fenomen som i grunden later allt
stanna vid det gamla. Havda att den nationella ekonomin fortfarande &r primar, och att staten
star overst.

Denna strategi &r nodvandig for dem som vill fortsétta att tillampa den interimperialistiska
rivaliteten som modell. Globaliseringen — den mest djupgaende och omvalvande erfarenhet
det kapitalistiska samhéllet just nu bar pA — ryms inte i modellen. Globaliseringen maste
darmed forskjutas helt, eller reduceras till en obetydlig trend som star utanfor imperialismen
och saknar roll i den.

En teori som pa detta satt ar oformogen att ta in globaliseringen maste vara en atervands-
grand, eftersom den betyder sa mycket for hur var varld fungerar. Vi kommer att ga in
narmare pa detta i kapitel 6 och 7.

& Callinicos (2003), s 57.

8 Harman, s 41.

% bid., s 42.

% Ibid., s 41.

% Se RUPE, texs 8.

8 Meiksins Wood (2002), s 17 respektive s 25. Jfr ibid., s 26-29; Meiksins Wood (2003), s 138-141, 153-156.
8 Ett exempel p& hur han smyger forbi denna motsattning ges pa Harvey (2003), s 207. Harvey ska dock inte
klumpas ihop for hart med de uttalade globaliseringsfornekarna — han ér kansligare an de flesta for rummets
betydelse i varldsekonomin och dgnar merparten av The Limits to Capital at att undersoka dess vinklar och vrar.
Se Harvey (1999).
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Lenin och hans efterfoljare klarar hur som helst inte testet.

Men det finns ocksa en annan erfarenhet — kanske lika djupgaende — som modellen inte
formar gora reda for. Det ar erfarenheten av USA. Det &r det forhallande att USA har en unik
funktion i varldssystemet som ingen annan avancerad kapitaliststat kommer i narheten av.

Pa den tavlingsarena Lenin avbildade I6pte staterna i banor intill varandra, i en klunga déar
ibland den ena och ibland den andra lag i taten, men dar de alltid befann sig i nagorlunda
jamnhojd. Dér fanns ingen fundamental ojdmlikhet mellan Storbritannien, Tyskland,
Frankrike, Japan och de andra — tvéartom var det deras fundamentala jamlikhet, det vill séga
att deras utveckling rorde sig fram och tillbaka inom ett och samma spann, som betingade
rivaliteten mellan dem.

Dagens vérld ser inte ut sa. Dar springer en av staterna langt framfor klungan.

USA:s sdrstéllning svar mot en grundtes i Lenins modell. Lenin ténkte sig att om en av flera
kapitaliststater fran borjan tar taten, erdvrar den politiska och militara makten 6ver periferin
och sedan hinns i kapp av de andra — sa maste ett krig bryta ut mellan dem. Ju langre det
drdjer innan korrigeringskriget kommer, desto véldigare blir motséttningarna. Men utveck-
lingen sedan andra vérldskriget har, som vi sett, kdnnetecknats av motsatsen: det ekonomiska
avstandet mellan USA och Tyskland och Japan har ofortrutet minskat. De tyska och japanska
kapitalen har natt en liknande utvecklingsniva som det amerikanska, men latit USA behalla
den utomekonomiska makten ¢ver periferin med samma 6verlagsenhet som 1945. Frid i detta.

Det &r svart att spara en dmsesidig upprustning som nar som helst kommer att forlosas i den
explosion som systemet gatt och véntat pa i mer an femtio ar. Detta &r en fundamental
anomali. Det ar, ur Lenins synvinkel, en gata att det kunnat bli sa har.

Enda I6sningen for nyleninisterna ar da att ta till ad hoc-forklaringar, att se USA:s sarstéllning
som en slumpmassig avvikelse fran modellen, en rest fran kalla kriget. Sjalva modellen som
sadan har inget verktyg for att forsta USA:s unicitet. Hos Lenin finns ingenting om att en
kapitaliststat skulle kunna ha en funktion som skiljer ut sig fran alla andras.

Det ar ytterligare ett — lika tungt vdgande — skal att se sig om efter en annan modell.

Den interimperialistiska rivaliteten &r i grunden varken férenlig med globaliseringen eller med
USA:s unicitet.

Brodraskap och envdlde

Men kanske nagon annan av de klassiska modellerna kan gora béttre ifran sig? Lenin hade en
osviklig talang som dven i dag kan ge Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium ett
visst underhallningsvarde: polemiken. Har som i sa manga andra texter var den riktad mot
Karl Kautsky, de tyska socialdemokraternas ledande ideolog. Lenin sparade inte pa saliven
nér han bespottade ”den sockersote Kautsky”, ”den vise Kautsky”, renegaten och
revisionisten Kautsky med sin kélkborgerliga anda och reaktionéra reformism. Hela
pamfletten fraser av invektiv och hanfullt hat mot denne Kautsky. Varfor?

1909 hade Karl Kautsky i en skrift fordomt varje tanke pa socialdemokratiskt stod till
kolonialpolitiken. Han hade harlett imperialismen ur kapitalexporten till periferin och slagit
fast att den oundvikligen skulle féra Europa in i ett storkrig. Men 1914 sag sig Bucharin och
Lenin om och fann att de stod tdmligen ensamma med samma analys.

Kautsky sjalv hade férsvunnit ivag at ett annat hall.®” Under sommaren det &ret, samtidigt som
skotten foll i Sarajevo och de europeiska staterna mobiliserade sina arméer, hade han natt en
ny slutsats: imperialismen rorde sig inte alls mot krig. Den rérde sig mot en period av

8 Denna markliga historia tecknas av Magnusson, s 58-61.
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langvarig inre fred.

Innan Kautsky hunnit publicera sina nya tankar hade forsta varldskriget brutit ut. Han
borstade av sig rokpartiklarna fran fronten och gick vidare med en nysning: mer &n en manad
efter de tyska truppernas intag i Belgien, mitt under uppflammande krig, tryckte Die Neue
Zeit hans artikel om imperialismens nya fredlighet.®

Kautsky inledde med konstaterandet att produktiviteten i vérldens industrier utvecklades
mycket snabbare &n i ravaruutvinningen. Darmed blev varje industrination allt mer desperat i
sin jakt pa ravarukallor som kunde svara mot atgangen, och dessutom fortskred kapital-
exporten till periferin. ”Underkuvandet av varldens agrara zoner genom statsmakt™ maste
darfor fortsatta.® Hittills hade de koloniala ockupationerna skapat spanningar mellan olika
imperialistmakter — men, fradgade sig Kautsky, ar ocksa det ett nédvandigt inslag? Skulle inte
periferins delagare kunna forhalla sig pa ett annat sétt till varandra?

Skulle de inte helt enkelt kunna bli sams?

Visst skulle de det, svarade Kautsky. De hade redan stréckt ut sina hander: varje framsynt
kapitalist maste i dag uppmana sina kollegor: kapitalister i alla lander, foérena er!”®° Vanskap
mellan dem var inte bara mojlig, utan nédvandig. Bara om kapitaliststaterna enades inbdrdes
skulle de kunna méta hotet fran tidens antikoloniala stamningar och befrielserorelser i
periferin. Bara da skulle de kunna bli av med de betungande statsutgifter som kapprustningen
medforde och slippa slanga bort sina pengar pa sa mycket vapen. Inbordes fred vore det mest
rationella!

Dessbattre var kapitalismen, enligt Kautsky, i full fard med att inféra fred genom sina egna
materiella processer: inom kort skulle koncentrationen av foretag till jattelika enheter spanna
over nationsgranserna. Resultatet maste bli ”en sammanslutning av de starkaste, som darmed
avslutar sin kapprustning”.®* Den nuvarande politiken mellan de avancerade kapitaliststaterna
kan inte fortsatta mycket langre”; i stéllet &r det en tidsfraga innan den ger rika for ett
ockupanternas brodraskap som gemensamt suger ut periferin.

Kautsky dopte denna nya formation till “ultraimperialism”.%

Det &r inte att undra pa Lenins vrede. Vad Kautsky predikade for arbetarna i Europas skytte-
gravar var att det som hander er kan egentligen inte handa, eller i alla fall kommer det snart
att vara over. Lenin dundrade att

den objektiva, dvs. den verkligt sociala meningen i hans 'teori' endast och allenast ar att erbjuda
massorna en hogst reaktionar trostegrund genom att inge dem férhoppningar om méjlighet av en
varaktig fred under kapitalismen, genom att avleda deras uppmarksamhet fran nutidens skarpa

motsattningar och invecklade problem och rikta den mot de bedragliga perspektiven om nagot slags

foregiven ny, framtida 'ultraimperialism'.*®

Nar Kautskys analys omsattes i praktisk politik blev den till socialdemokratiskt stod at kriget,
medan Lenin, som forvaltade de idéer han sjalv en gang uttryckt, uppmanade till revolt mot
detsamma. Episoden ar fascinerande: Kautskys hardnackade fredstro och opportunism &ven i
krevadernas sken. Lik vart han an sag, fred i hans texter.

Det intressanta héar ar dock inte Kautsky som gestalt, utan ultraimperialismen som modell.
Den har alltid framstallts som det frdmsta alternativet till den interimperialistiska rivaliteten,
och vad den forestaller sig ar alltsa att imperialistmakterna pa grundval av en gransover-

8 NLR Editors, s 35.

8 Kautsky, s 44.

% Ibid., s 45.

! Ibid., s 46.

% Ibid. Jfr Brewer (1990), s 129-130.
% Lenin, s 135; jfr s 140.
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skridande kapitalkoncentration och insikter om det mest rationella ingar en pakt. I stéllet for
rivalitet, endrékt och kooperation.

Oavsett att modellen inte var sarskilt valtajmad: kan den kanske lysa upp var tid?

Nej. Visserligen ar den fullt forenlig med globaliseringen, men modellen lider paradoxalt nog
av samma andra svaghet som Lenins. Den har inget begrepp om en imperialistmakts utvald-
het. Inne i Kautskys brodraskap rader inga sérskilda hierarkier: medlemmarna star pa
jambordig fot och gar knappt att skilja fran varandra.**

Men dagens imperialism ar inget egalitart séllskap dar olika kapitaliststater flyter ihop till en
enhet utan nationsflagga. Ultraimperialismen som modell kan — mycket enkelt — inte fora
oss narmare en forstaelse av USA:s roll i dagens varld.

Kanske skulle da ”superimperialismen” klara sig battre? Det ar den tredje klassiska modell
som brukar namnas i sammanhangen.®® Vad den fokuserar p& ar just detta: en enda imperia-
listmakts totala dverlagsenhet. | superimperialismen har en stat blivit sa 6verlagsen “att de
ovriga imperialistiska staterna forlorat varje spar av sjalvstandighet gentemot denna och
reduceras till halvkoloniala smamakter.”*® Superimperialiststaten dominerar de andra
avancerade kapitaliststaterna till den grad att de blir en slags ockuperad periferi.

Om denna modell stamde in pa var tid skulle Tyskland eller Storbritannien sta i samma
relation till USA som Irak eller Colombia. USA skulle styra andra stater i centrum lika oin-
skrankt som territorier i periferin — men det ar uppenbarligen inte fallet.”” S& extrem &r inte
USA:s dverlagsenhet, och den visar inga tecken pa att utvecklas at det hallet; USA forbereder
ingen direkt, utomekonomisk maktutdvning dver Sverige, Japan, Kanada...

Dessvarre: inte heller har. Inte heller superimperialismen kan skanka ljus éver formationen i
dagens imperialism.

Dérmed duger ingen av de tre klassiska modellerna.

Fragan om formationen &r fragan om vilka forhallanden som frambringar dagens imperialism
och — pa ett djupare plan — hur sjalva den globala kapitalismen organiserar sig. Det ar en
central fraga. Svaret pa den kan inte sokas i de gamla bocker om imperialism som vénstern
samlat pa sig, nu dammiga, fran avlagsna artionden.

Det maste stkas nagon annanstans.

% Jfr Mandel (1974b), s 57.

% Se tex ibid., s 56-57; Katz, s 6.
% Mandel (1974b), s 56-57.

% Katz, s 9.
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1.4 Imperiet: Fem minuter kvar

Vénstern har inte enbart gamla idéer i sin bokhylla. Den har ocksa nyskrivna. Ar 2000
publicerades en bok som gett delar av vanstern vingar och fatt den att flyga hogre an pa lange.
Verket halsades som ett Kommunistiska manifestet for var tid, dversattes genast till en rad
sprak och spreds med en narmast mytisk upphetsning i globaliseringsrorelsens radikala
kretsar: har du last den an? Cirklar startades. Aktionsgrupper inspirerades. Begrepp fran
boken — ”méangden”, ”allménningen”, ”det immateriella arbetet” — formade sig till en ny
terminologi; med en teoretisk fantasi som den trotta vanstern inte kant pa decennier sag den ut
over varlden. Med nya 6gon blickade den ner pa politiken, arbetet och varldsordningens
omvandlingar, i de ledande internationella tidskrifterna startades teoretiska debatter som i
skrivande stund fortfarande rasar, for ovanlighetens skull blev ett marxistiskt verk foremal for
ingdende recensioner ocksé i den mest etablerade pressen.?

Den var hér. Boken som forklarade 2000-talets varld for vénstern och gav den en Stor
beréttelse hade anlant.?

Det galler forstds Imperiet av Michael Hardt och Antonio Negri, den kanske mest uppmark-
sammade texten inom marxismen sedan 1970-talet. Dess ambition &r inget mindre an att
fanga in och beskriva den maktlogik som i dag strukturerar alla manskliga mellanhavanden.
Namnet pa denna maktlogik ar just “imperiet”. Imperiet dr ”den suverana makt som styr

varlden”.*

Sa vad ar da detta imperium? Det &r inte helt latt att besvara, men desto snabbare finner man
svar pa fragan om vad imperiet inte ar.

Imperiet ar forst och framst det som kommer efter imperialismen.

Nagon gang i slutet av 1960-talet eller borjan av 70-talet dog, menar Hardt och Negri,
imperialismen. Imperiet & den maktlogik som sedan tog vid. Begreppet forefaller vara ett
annat ord for globalisering, eller — som de uttryckligen sager — for globaliseringens
»suveranitetsform”.” | imperialismens era var nationalstaten den suveréne innehavaren av
makt, med tydliga och markerade granser som den genom aggressiv ergvring kunde flytta in
over frammande territorier, men i globaliseringens tidsalder forlorar den formagan att reglera
de ekonomiska och kulturella utbytena. Pa nationalstatens grav reser sig en annan form av
suverénitet.

Till skillnad fran imperialismen upprattar imperiet inga territoriella maktcentra och litar inte heller
till nagra bestamda gréanser eller murar. Det ar en decentraliserad och deterritorialiserad
maktapparat.®

Redan i en portalparagraf ger Hardt och Negri denna idé en konkret, politisk adressat:

! jfr Abu Manneh, s 161. De delar av globaliseringsrorelsen som &r mest frélsta pd Imperiet- de sa kallade
autonomisterna — hade kanske sitt storsta inflytande under demonstrationerna i Prag och Genua, varefter de, i
synnerhet sedan antikrigsrorelsen hamnat i forgrunden, férlorat sin tétposition.

Z Det faktum att Imperiet fick positiva recensioner i New York Times och andra borgerliga publikationer har fétt
illasinnade kritiker inom vanstern att misstankliggéra boken: ndgot borgare kan gilla maste per definition vara
forkastligt. Se t ex Nyberg. | den konservativa amerikanska tidskriften The New Criterion skrev dock recen-
senten att “detta ar en intellektuell rationalisering av attityder vars praktiska effekter demonstrerades s livligt
den 11 september. Bocker som Imperiet ar inte oskyldiga akademiska undersokningar. De uppviglar till vald och
terrorism.” Citerad i Abu-Manneh, s 160. Med samma slags resonemang kunde man hivda att ndgot hégern ar sa
radd for méste vara av stort varde. Det borgerliga mottagandet av boken har varit blandat; det finns ingen
anledning att formulera en kritik utifran det.

% Jfr Balakrishnan (2000); Abu-Manneh, s 159; Barkawi & Laffey, s 109.

* Hardt & Negri (2003), s 12.

® Ibid., s 12-13; jfr s 15, 24, 131; Abu-Manneh, s 163.

® Hardt & Negri (2003), s 12. Kurs i original.
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USA utgor inte, och ingen nationalstat kan i dag utgdra, centrat for ett imperialistiskt projekt.
Imperialismen &r slut. Ingen nation kommer att bli en varldsledare pa det satt som de moderna
europeiska nationerna var det.’

Har har vi alltsa tva profeter for den nya vénstern, och de inleder med att saga att imperialis-
men inte langre finns. Deras forsta bud ar att imperialismen &r férgangen, att USA inte langre
ar systemets centrum, och att nagot annat kommit i stallet.

En sadan utmaning kan inte forbigas med tystnad.

Om vi ska kunna ga vidare och finna en modell for var tids imperialism maste vi forst mota
den.

Makt utan centrum

| slutet av 1980-talet sdkte en ung amerikansk vansteraktivist upp en éldre italiensk teoretiker
i Paris. Den unge amerikanens namn var Michael Hardt; besviken pa de begransade majlig-
heterna att bedriva radikal politik i sitt hemland hade han sokt sig darifran. Efter nagra ar av
nya besvikelser i Centralamerika hade hans 6gon fallit pa bocker av Antonio Negri. Under
1960- och 70-talen skakades Italien av en allt mer valdsam klasskamp, med vilda strejker,
blodiga kravaller och till sist ren terrorism. | egenskap av den framste intellektuelle gestalten
for Italiens handlingsinriktade vanster anklagades Negri for att ha inspirerat valdsverkarna
och tvingades s6ka landsflykt i Paris. I honom fann den unge Hardt den rost som talade till
hans langtan. Under forevandning av att 6versatta Negris bok om Spinoza tog han kontakt
med honom; tycke och dialog uppstod, Hardt flyttade till Paris, de samtalade, bytte idéer,
tipsade vgrandra om bocker och nagra ar in pa 1990-talet borjade de tillsammans skriva pa
Imperiet.

De bada forfattarna bar med sig var sitt kéllflode fran sina hemlander: traditionen av
republikansk vanster fran USA och traditionen av autonom marxism fran Italien. Men den
kanske viktigaste kallan till teorin om imperiet fanns pa deras motesplats, i Paris. Imperiet bar
en stark pragel av den franska poststrukturalistiska filosofin, vilket inte minst mérks i synen
pa det som boken i grunden handlar om: makt.

Makt har enligt Hardt och Negri formen av ett nat. Genom tradar som loper ut och in i
manniskors liv inbegriper och reglerar makten allt och alla. Imperiet ar ett sddant natverk,
oandligt i sin utstrackning, utan grénser eller upphdjningar: I imperiets slata rum finns ingen
maktens plats — makten ar bade dverallt och ingenstans. Imperiet ar en ou-topia, eller en
icke-plats.”® Imperiets rum star dppet i alla riktningar, och inne i det sitter ingen mer centralt
belagen dn ndgon annan, det &r omajligt att peka pa en specifik punkt i rummet och saga:
darifran utévas makten. Den ar verksam i manniskors liv bara genom att de vistas i imperiet.

En gang i tiden, for inte alltfor lange sedan, var suveraniteten annorlunda organiserad. Da var
rummen avgransade i statsorganismer som utformats ”for erévring, plundring, folkmord,
kolonisation eller slaveri.”*® Men till Mansklighetens fromma har de nationalstater som
fungerade som villkoret for imperialistiskt herravalde forsvunnit fran varldsscenen. Narmare
bestamt hande sig detta i trasken och pa risfalten i Vietnam, dar imperialismen utkampade sin
sista strid och led ett forkrossande nederlag.™*

Sedan dess saknar systemet en tron. Den forsta konkreta inneb6rden av Hardt och Negris
maktsyn &r, som vi redan sett, att ingen sitter dar manga tycker sig se USA. Imperiets

" Ibid. Kurs i original.

& Hardt berattar om hur han och Negri méttes och utvecklade sitt samarbete i Budgen & Colas, s 121-123. En
utomordentlig — kritisk — skildring av den autonoma marxismens framvaxt i Italien &r Callinicos (2003b).

® Hardt & Negri (2003), s 165. Jfr 2 147, 182, 267.

" Ibid., s 147.

Y Ibid., s 53, 156. Jfr Barkawi & Laffey, s 124.
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grundlaggande princip &r

att makten saknar en verklig och lokaliserbar terrang eller ett reellt centrum. Imperiets makt
fordelas genom néatverk, genom rérliga och sammansatta kontrollmekanismer. Detta innebdr att
USA:s regering och territorium inte skiljer sig fran andra regeringar och territorier.*2

Politiskt ar Imperiet vdnd mot dem som satter sitt pekfin%er pa USA. Tesen om maktens
platsléshet och USA:s obetydlighet binder bokens rygg.*

Dér det saknas en tron — for dvrigt ett sétt att anvanda begreppet ”imperium” som strider mot
de naturliga associationerna — finnes icke heller nagra kungar. | imperiet ar makten inte bara
platslos, den ar ocksa subjektslos; Hardt och Negri identifierar aldrig nagra aktorer, aldrig
ndgon grupp av makthavare.'* Makten &r ett anonymt, diffust nat som innefattar alla och
envar.

Inte heller finns ndgon plats utanfor natet. Hardt och Negri betonar att imperialismen forut-
satte existensen av en icke-kapitalistisk utsida pa andra sidan det kapitalistiska produktions-
séttets grans, men den har nu slutgiltigt inforlivats i systemet: alla delar av jorden befinner sig
i dag pa insidan.’® | Spinozas betydelse betecknar de detta tillstdnd som “immanens”.

Men inte nog med detta. Centrum och periferi, Nord och Syd? Nej, vérldskapitalismen kanner
inte langre nagra sadana uppdelningar. Kategoriernas granser har suddats ut till den grad att
det blivit meningslost att tala om dem. | dag finner vi standigt den forsta varlden i den tredje,
den tredje varlden i den forsta”, kakstader och bankdistrikt, slavliéner och bonusférmaner bor
grannar i Hongkong séval som Paris, i New York sa vdl som Manila.*® Den ojamna utveck-
lingen foljer inte langre nagra geografiska granser: inte heller kapitalet eller de utsugna
befinner sig pa nagon sarskild plats i varlden.

Ingen centrum, inga makthavare, ingen utsida, ingen periferi — det &r de negationer som
konstituerar imperiet i forhallande till imperialismen.

Makt utan vilja

Né&r Imperiet fungerar som bést frammanar den en suggestiv bild av makten i globaliseringens
tid, i en varld dar nagra granser inte langre finns. Men suggestionen ar till for att tas pa allvar.
Hardt och Negri kan ibland forefalla att rora sig pa ett rent bildmassigt plan, men de menar
verkligen — i likhet med sina poststrukturalistiska foregangare — att makten ser ut och
fungerar pa just det har sattet.

Kanske ar den metafor som bést fangar in makten, s som de forestaller sig den, varken det
slata rummet eller natet, utan gasen. Makten i imperiet & som en gas. Den svévar, den kan
inte bindas samman, den har inget centrum, den verkar genom inandning, genom utspridning i
lungorna och blodet. En gas har inget subjekt. Den hittar inte pa nagot sjalv.

Den reagerar enbart passivt pa omgivningen.

2 Hardt & Negri (2003), s 321.

3 Hardt podngterar detta i Budgen & Colas, s 139; jfr Barkawi & Laffey, s 123-124; Abu-Manneh, s 161;
Brennan, s 106. Det ska sédgas att de bada forfattarna pa ett satt tillmater USA en synnerligen central position.
Den 6ppna, inklusiva maktformen i imperiet betraktas ndmligen som en generalisering av det sétt som makt
lange utdvats pa i USA, narmare bestamt i den amerikanska konstitutionen. Dar &r makten delad, utspridd och
utan centrum. Imperiet har séledes fétts genom en global expansion av det amerikanska interna konstitutionella
projektet.” Hardt & Negri (2003), s 159; jfr 142-158, 318-321. Som Maria Turchetto papekar gor detta Imperiet
till en i langa stycken ogenerat proamerikansk bok. Den &r “’en apologi for den amerikanska konstitutionen”, dar
USA dr mansklighetens ljuva hojdpunkt liksom Preussen var det i Hegels historiefilosofi. Turchetto, s 25-29. Jfr
Barkawi & Laffey, s 126-127; Edvinsson & Harvey, s 3-5.

Y Bartolovich, s 180, 190.

> Hardt & Negri (2003), t ex s 201.

® Ibid., s 12-13, 5 281.
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Har flyter poststrukturalismens maktanalys samman med en annan av imperiet-teorins kallor:
den autonoma marxismen. Enligt denna tolkning av Marx ar kapitalet som en gas som for-
giftar livet, men som endast rér sig nar manniskorna forsoker hosta ut den. I dvrigt star den
stilla. Kapitalet hittar aldrig sjalvt pa en maskin, en arbetsprocess, en utveckling av stats-
apparaten. Kapitalet ar sl6tt och idéfattigt och tvingas bara till mutationer i reaktion pa
arbetarklassens protester: “makten &r reaktiv”, eller motstandet foregar makten”, som
parollerna lyder. Som Hardt sjalv uttrycker det &r detta “ett fundamentalt teoretiskt axiom i
var bok”, och vi kommer att se att det far avgorande konsekvenser for Hardt och Negris syn
pa VAr tids krig.'” Det &r darfor vart att titta narmare pa.

Enligt Marx teori i forsta bandet av Kapitalet sporras kapitalister av sin 6msesidiga kon-
kurrens att infora innovationer. Om en kapitalist tar fram en maskin som gor att hans vara kan
tillverkas pa kortare tid an genomsnittet i branschen kommer han éver en extraprofit, och det
ar denna morot — att ligga ett steg fore alla andra i produktivitet — som standigt driver
kapitalisterna att forfina sina produktionsmetoder. Det &r den horisontella konkurrensen
mellan dem, kapitalackumulationens egen inneboende logik, som far dem att forsoka
Overtraffa varandra.

Detta satt att analysera kapitalistiska innovationer kommer att ha stor betydelse i vara
resonemang framdéver.

Men de autonoma marxisterna forkastar det rakt av. | stéllet bygger de en egen teori om
innovationer utifran en enda passage i forsta bandet av Kapitalet, dar Marx sager att man
skulle kunna skriva en Iang historia om alla maskiner som inférts som svar pé strejker.'®
Enligt de autonoma marxisterna ar detta i sjalva verket den enda drivkraften i produktionens
utveckling: nar arbetare gar i strejk, saboterar arbetet eller pa nagot annat satt revolterar mot
sin underordning tvingas kapitalisterna till uppfinningar. De infor ny teknik eller arbets-
organisering som gor det lattare att krossa motstandet och kontrollera arbetskraften. Hardt och
Negri skriver att

Det ar alltid, om det sa ror sig om utvecklingen fran manufaktur till storskalig industri eller utveck-
lingen fran finanskapital till transnationella omstruktureringar och marknadens globalisering, den
organiserade arbetskraftens initiativ som bestdammer den kapitalistiska utvecklingens form.*

Om det inte vore for motstandet skulle kapitalet 6ver huvud taget inte ha nagon anledning att
fornya sig. Det fundamentala teoretiska axiomet i den autonoma marxismen &r att klass-
kampen och inte konkurrensen forklarar omvandlingarna, att systemets dynamik aldrig igang-
satts av kapitalismens objektiva strukturer, utan alltid av arbetarnas subjektiva handlingar.

Samma subjektivism tillampas pa kapitalismens kriser. Det finns, skriver Hardt och Negri,
inga kriser som uppstar ur “kapitalets eget funktionssatt™; de &r alltid ”en direkt foljd av
proletéra konflikter”.*® Om det inte vore fér att arbetarna gick till attack mot profiten med
I6nekamp eller arbetsvéagran skulle kapitalet fortsatta att ackumulera i ro och valmaga i all
evighet.

| sin analys av de senaste decenniernas véarldsutveckling foljer Hardt och Negri sitt axiom
med stor konsekvens. Under 1970-talet svepte en vag av arbetarkamp 6ver varlden. Strejker i
lander som USA och Italien motte antiimperialistisk befrielsekamp i tredje varlden — mest
spektakulart i Vietnam — och fl6t samman i ett enda globalt frontalangrepp pa den radande

" Budgen & Colés, s 127. Jfr Barkawi & Laffey, s 118.

18 Se Marx (1997), s 379. Autonomismens anfader Mario Tronti summerade laran i sentensen “dér arbetarna
strejkar foljer maskinerna efter.” Budgen & Colas, s 126. Se vidare Callinicos (2003b), s 132-134.

9 Hardt & Negri (2003), s 181. Eller, lika kategoriskt: “kapitalet tar steget att omstrukturera produktionen och
anvanda nya tekniker endast for att svara pa de missnéjda arbetarnas organiserade hot.” Ibid., s 113; jfr s 218-
219, 227-228.

% Ibid., s 223.
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maktordningen, vars framsta uttryck var "USA:s fullstandiga ekonomiska hegemoni”.?* Infor
trycket fran vagen rasade ordningen samman. Kapitalet tvingades att reagera pa det fram-
véllande frihetsbegéret och bygga andra slags forddmningar nar de gamla inte langre holl:
nationalstaten, massproduktion vid I6pande bandet, imperialismen, USA:s makt — allt detta
sveptes ut ur historien. | stéllet utvecklades en mer subtil, granslés och allestades narvarande
maktlogik som kunde halla de revolterande subjekten lugna.

Sa tillkom imperiet. Skapandet

av imperiet och dess globala natverk &r ett svar pa de olika striderna mot de moderna makt-
apparaterna, och speciellt pa klasskampen som drevs av den stora massans langtan efter frigorelse.
Imperiet framkallades av mangden.?

Imperiet ar inte en skapelse av nagra objektiva strukturer, ingen klippa som pressats fram av
trycket mellan aldre massiv, utan en produkt av varldens alla pahittiga arbetare. Arbetarna var
pa 1970-talet sa kreativa och fyllda av motstand att kapitalismen var tvungen att omforma sig,
och imperiet &r kanaliseringen av deras begér in i en bana dér de blivit aningen mer ofarliga.
Enligt Hardt och Negri saknar alltsa kapitalet inte bara centrum, makthavare, utsida och
periferi. Det har inte heller nigon egen dynamik.?®

USA som allas fridsamma ent

Med denna syn pa hur varlden fungerar: vad har Hardt och Negri att sdga om krig? Sedan de
skrev sin bok har varldsutvecklingen framfor allt fargats av just krig, och det &r dem vi &r
intresserade av. Var fraga till teorin om imperiet maste darfor bli: kan den 6ka var forstaelse
av krigens logik?

| grunden for imperiet, skriver Hardt och Negri, ligger “en tanke om fred”.?* Imperiet &r en
universell ordning som satt punkt for sekler av strider mellan stater. Men inne i dess dndldsa
rum forekommer dnda handlingar som skapar kaos: i imperiets manga hérn kan bevapnade
kriminella pa nytt stéra ordningen. De begar allehanda brott — och d& maste imperiet ingripa.
Det star redo att sanda ut sina interventionsstyrkor, sina poliser. De militara interventionerna

tar sig “formen av polisidra aktioner eftersom de syftar till att uppratthalla en inre ordning”.®

Forst ett brott, sedan en polisaktion — sa betraktar Hardt och Negri nutidens krig, helt i linje
med sin syn pa makten som reaktiv. Kriget emanerar aldrig inifran imperiet sjalvt. Likt
enterna i Sagan om ringen drar det av naturen fridsamma imperiet ut i strid forst nar det inte
har nagot annat val, nar det hotas av fiender, ofta kallade terrorister:

Alla ingripanden fran de imperiella arméerna efterfragas av en eller flera av de parter som ar in-
dragna i en redan existerande konflikt. Imperiet fods inte genom egen vilja, utan vécks snarare till
liv och konstitueras utifrén sin férmaga att 16sa konflikter.?

Eftersom det inte langre finns nagon utsida till den kapitalistiska vérlden, och inte heller
nagon periferi, fors alla krig innanfor samma granser. En sammanstétning mellan imperiets
armeéer och dess fiender &r alltid ett inbdrdeskrig:

Historien om de imperialistiska, mellanimperialistiska och antiimperialistiska krigen ar éverspelad.
Historiens slut har inlett fredsriket. | sjélva verket har vi intratt i de mindre konflikternas och
inbordeskrigens tid. Varje imperiellt krig &r ett inb6rdeskrig, en polisutryckning, vare sig det géller

! Ibid., s 225. Analysen av 1970-talskrisen presenteras i ibid., s 222-235.

2 Ibid., s 50. Jfr s 303: ”Ur ontologisk synpunkt ar imperiets herravélde helt negativt och passivt”. Se aven
Budgen & Colas, s 126.

2 Till exempel: *Varje handling fr&n imperiets sida ar en rikoschett av mangdens motstand.” Hardt & Negri
(2003), s 303.

* Ibid., s 147.

% |bid., s 47; jfr tex s 30.

% Ibid., s 28
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Los Angeles, Granada, Mogadishu eller Sarajevo.”

Och slutligen: eftersom makten saknar centrum eller specifika aktorer &r det ingen sérskild
som bedriver krig. Det &r imperiet i allmanhet, imperiet vem som helst. Pa ytan kan det
visserligen se ut som att krigen fors av nationen USA — men nej, det &r ett sken. | sjélva
verket rycker USA ut pa hela imperiets uppdrag. Amerikanerna mobiliserar

inte som en funktion av sina egna nationella motiv utan i den globala rattens namn. Forvisso har
manga makter falskeligen gjort ansprak pa att handla i det universellas intresse forut, men USA:s
nya roll &r annorlunda.”®

Hardt och Negri tar Gulfkriget 1991 som exempel. En fiende till imperiet begick ett brott mot
internationell ratt, det var nddvandigt att doma och straffa honom och imperiet — andra skulle
sdga varldssamfundet — sande ut sina poliser. De rakade bara amerikansk uniform.

Sa ar det i varje krislage. Den amerikanska varldspolisen inkommer pa scenen som den mest
fridsamma av enter nar imperiet kallar pa den “for allmanhetens basta”, USA har inget eget
intresse av att slass, USA ar “fredspolisen, men bara i slutskedet?' Osjalviskt lyder den order.
”Aven om den amerikanska militaren vore tveksam skulle den vara tvungen att svara pa dessa
anrop i fredens och ordningens namn.”

Pa manga punkter kan Hardt och Negri anklagas for motsagelser, men inte hér. Deras syn pa
kriget aterspeglar i full koherens deras allméanna syn pa makt och kapital. Ett decentraliserat,
allomfattande, anonymt och passivt imperium maste, helt logiskt, bedriva just denna typ av
krig.

Vem dr brottslingen?

Sedan Imperiet placerades langst fram i vansterns bokhyllor har tva krig sargat vérlden, i
Afghanistan 2001 och Irak 2003. De ingar bada i ett Gvergripande amerikanskt krig utan slut.

Vad vi nu maste fraga oss ar om Hardt och Negris modell for krig passar in pa dessa
héndelser.

Terrorattackerna den 11 september 2001 och den paféljande invasionen av Afghanistan kan
vid en forsta anblick se ut som en bekraftelse pa Imperiet. Barbariska fiender dék upp fran
ingenstans och kraschade rakt in i makten med sina bréanslefyllda flygplan. Pa detta oférlatliga
brott maste imperiet reagera med kraft, och med omvarldens fulla stod svarade USA med att
utplana Al-Qaidas baser i Afghanistan.

USA:s krig mot talibanerna och Al-Qaida i Afghanistan var verkligen en bestraffningsréd;
den repressiva aspekten av detta krig &r oférneklig. Men sett i ett storre perspektiv handlade
invasionen om mer &n att sla ner brottslingar. Marx skriver nagonstans att apans anatomi blir
fullt synlig forst i ljuset av manniskans anatomi, och pa samma satt ar det med Afghanistan-
kriget: dess fulla innebord blir synlig forst i skenet av kriget mot Irak. Med nagra ar av fortsatt
amerikansk krigforing framstar invasionen av Afghanistan som det forsta ledet i en allmén
offensiv.

Sa vad ar det for slags offensiv? Sker den pa uppdrag fran hela imperiet for att trygga ord-
ningen och den globala ratten? Ska ockupationsstyrkorna, de nya militdrbaserna och hoten om
fler invasioner forstas som en polisutryckning, en massiv insats av ordningspoliser, kravall-
staket och surrande helikoptrar men i global skala? Det senaste, mest fullstandiga svaret pa
fragan som retroaktivt dven géller kriget mot Afghanistan — kommer fran Irak.

Nar USA forberedde invasionen av Irak anklagades Saddam Husseins regim for att ha begatt,

*" bid., s 165.
% |bid., s 157. Kurs i original.
% lbid., s 158. Min kurs.
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alternativt stamplat till, grova brott. Den forsta punkten pa atalslistan var innehav av mass-
forstorelsevapen — Irak anklagades for att ha rustat for biologiska, kemiska eller nukledra
utfall mot andra lander och den andra punkten samrére med Al-Qaida, som man mycket val
kunde tankas lana sina vapen till. Efter att Irak ockuperades har de mangas misstankar blivit
besannade: inget av detta var sant. Saddam Husseins regim hade helt enkelt inte gjort sig
skyldig till de handlingar den anklagades for. Det betyder att kriget startades utan att foregas
av nagot brott. Sjalva kriget kom forst. Endast de mest férblindade och inbitna invasions-
anhangarna vidhaller att det verkligen var som svar pa kriminella handlingar Irak
ockuperades.®

Det enda séttet att uppratthalla Hardt och Negris polismodell for dagens krig &r att tro pa de
I6gner som avslojats.

Kriget mot Irak vacktes inte till liv utifran, USA sokte kriget. Det foddes av egen vilja, som
en skapelse inifran makten sjalv. Redan detta ar ett grundskott mot Hardt och Negris syn pa
makt. Den kanske viktigaste handelsen hittills pa 2000-talet, som uppenbarar den amerikanska
politikens dynamik, motséger deras ”fundamentala teoretiska axiom”: att makten &r reaktiv.

Det ar inte heller sarskilt adekvat att, i enlighet med polismodellen, se USA:s senaste militara
interventioner som ett uppratthallande av en ordning. Snarare &n att reda upp i en hotfull oord-
ning ar det USA som genom sina krig rubbar den internationella ordningen och understéller
den négot sa godtyckligt som den amerikanska nationens sjalvdefinierade sékerhetsint-
ressen.’* Det 4r d& mer adekvat att sdga att USA skapar sitt eget kaos. Den internationella
ratten ar nagot USA:s regim varken foljer eller tar uppdrag ifran; tvartom bryter den syste-
matiskt mot folkratten. USA kommer inte in i slutskedet, efter att andra har bonat och bett.

Det &r USA som &r brottslingen och ursprunget.

Lika illa stammer forestallningen om var tids krig som inbordeskrig. | en banal bemérkelse
befinner sig Irak och USA i samma ménskliga atmosfar, inneslutna i samma globala eko-
system, men fore invasionen befann de sig inte i samma andldsa rum av suveranitet. Kriget
om Irak var just en konfrontation mellan tva separata suveraniteter som slutade med att den
ena lade under sig den andra och slukade den. Irak var i en oavvislig mening en utsida i
forhallande till USA, eller till den grupp av lander som USA anférde, och det var upphavandet
av denna Iraks status av utsida som kriget syftade till.

Samma principer galler for hela ”’kriget mot terrorismen”, for invasionen av Afghanistan,
bortrévanden av andra landers medborgare och ingreppen i deras kriminallagstiftning.>® Tva
trotskistiska kritiker av Imperiet uttrycker det val:

I sitt globala 'krig mot terrorismen' vagrar sannerligen Vita huset att erkdnna nationalstaternas
suveranitet — utom sin egen! Det dverskrider inte forestéliningen om nationalstatlig suveranitet till
forman for en uppséattning globala rattigheter, utan reserverar at sig sjalv ratten att avgora vilken
suveranitet, for vilka stater, som det godtar som legitim.®

Suveranitetsformen for var tid, s som den framtréatt sarskilt skarpt sedan brytpunkten i
kapitalismens utveckling vid millennieskiftet, har inget att géra med Hardt och Negris amorfa
imperium. En nationalstat projicerar ut sin egen suveranitet éver varlden. Imperialismen
lever! Alla dess basala kriterier uppfylls i en kanske extremare form &n nagonsin.

Det finns i teorin om imperiet en tendens till apologi for makten. Sékerligen &r det inget som
Hardt och Negri avsett, men logiken i deras tankar leder rakt in i imperialismens famn. Vad
USA sjalvt sager nér landet drar i krig ar just att man inte agerar i eget intresse, utan for att

% jfr Bartolovich, s 189.

* Edvinsson & Harvey, s 5.

%2 Se t ex UIf B Andersson: ”En ny laglos varld”, Arbetaren nr 28/03.
¥ Edvinsson & Harvey, s 5.
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varna den globala ratten, och det ar sa USA vill marknadsfora sina aktioner: som nagot som
maste utforas for att stoppa en ondska. Som en polisiar hantering av kriminella fiender till
civilisationen.®*

Poststrukturalismens fixering vid maktens centrumldshet och den autonoma marxismens vid
dess reaktivitet far Hardt och Negri att lata som ett eko av Vita huset: USA patvingar inte den
ovriga varlden sin vilja, utan gor det véarlden behdver och ber om. Inte minst viktigt saknar de
varje begrepp om forevandningar for krig. I samma stund som man erkanner att makthavare
kan skaffa sig falska forevandningar for att starta krig har man ocksa erkant att den aktiva
impuls som utléser handelsekedjan utgar fran dem, men det strider mot teorins axiom.

Hardt och Negri har med andra ord kastat bort de enklaste instrument som gor det mojligt att
saga: nej, ni agerar i eget intresse och nej, era skal ar légner.*®

Vem ska finna en sadan teori behaglig som en flaktande fjader, om inte just makthavarna?

| ett imperium utan aktorer finns ingen att skylla p&, och i synnerhet inte USA.*® Om makten
inte har ett centrum faller ingen sarskild skuld pa denna stat. Bashir Abu-Manneh, redaktor
for den postkoloniala tidskriften Interventions, skréder inte orden: Politiskt gor detta Hardt
och Negri till medbrottslingar till varje forodelse som anstéllts i den globala rattens namn fran
Gulfkriget till Kosovo.”*’

En liknande apologetisk tendens finns i fler barande teser i Imperiet. Synen pa makten och
kapitalet som ett platt nat dar ingen identifierbar aktor utévar exploatering paminner
besvarande mycket om liberalernas osynliga hand. Den neoklassiska forestaliningen om
ekonomiska kriser har alltid varit att marknaden skoéter sig val och framskrider i jamvikt om
den lamnas i fred fran externa chocker — som arbetarkamp. Om det inte vore for att arbetarna
strejkade och drev upp sina Ioner skulle kapitalismen inte hamna i kris, sdger neoklassikerna,
sager nyliberalerna, sager Hardt och Negri. Konfronterade med denna invéndning har de
senare statt handfallna.®

Det maste vara nagot fundamentalt fel med Hardt och Negris teori.

En not om periferin

An sé lange star sig imperialismbegreppet mot utmaningen. Men i enlighet med det tredje
ledet i var definition av imperialism ar det nagot mer som maste raddas: kategorierna centrum
och periferi. Hardt och Negri underkanner alltsa deras relevans, med argumentet att de former
av marginalisering som traditionellt forknippas med tredje véarlden nu forekommer i vést-
landerna, liksom det moderna valstandet kan vara idgonenfallande i det som nyss klumpades
ihop till u-lander. Vi har definierat imperialismen som ett utomekonomiskt vald som framfor
allt galler resurser beldgna i kapitalismens periferier; ett vald som kliver 6ver gransen fran
centrum till periferi.

Men om gransen inte langre finns?

Det ar nu inget nytt att sociala formationer uppvisar blandningar av olika produktionssatt och
levnadsnivaer. Sa lange kapitalismen har omfattat mer an sina europeiska karnlander har en
trappstege byggts av varldens lander, dér det pa varje steg aterfunnits rikedom och fattigdom i
varierande proportioner. Tva exempel torde racka: det groteska dverflodet pa Latinamerikas

% Jfr Abu-Manneh, s 165.

% Jfr Smith, s 261.

% Bartolovich, s 180.

7 Abu-Manneh, s 166.

% Bartolovich, s 180; Edvinsson & Harvey, s 18; Budgen & Colas, s 127. Fér évrigt var detta en idé som den
omtalade recensenten i New York Times sarskilt uppskattade: ’makten i imperiet ar vitt utspridd, sa antagligen
kan vem som helst paverka dess riktning.” Bartolovich, s 180.
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latifundior, i vars villor européernas attlingar atnjot alla modernitetens formaner och i lugn
och ro kunde satsa sina formogenheter pa varldens borser samtidigt som bonder slet i yttersta
traldom ute pa falten. Omvant drev den yttersta traldomens skuggor omkring runt Stor-
britanniens fabriker fran kapitalismens forsta ar.

Fattigdom i rika lander och rikedom i fattiga ar allt utom nytt, och de har aldrig tidigare gjort
det meningslost att tala om centrum och periferi. Varfor skulle de gora det nu?

Den amerikanska teoretikern Crystal Bartolovich har formulerat en lika enkel som férodande
kritik av denna Hardt och Negris tes. Hennes huvudargument ar néstan simpelt: den globala
konsumtionen i vérlden &r fruktansvart ojamlikt fordelad. 86 procent av konsumtionen sker
hos 20 procent av den méanskliga befolkningen. De bor pa vissa bestamda platser, dar de har
tillgang till allt det som mojliggor ett gott liv — sadant som klader, mat, leksaker, husgerad,
bocker, bilar och hus, mycket enkla saker att forsta, sadant som vi alla har i vara egna liv och
bara detta racker egentligen for att spracka Hardt och Negri.

Utritat pa en karta ser det ut som tjocka, svarta pilar av resurser som alla pekar i riktning mot
en viss grupp av lander. Profiter fran de multinationella foretagen flodar tillbaka till landerna i
centrum, liksom den mest hogutbildade arbetskraften fran Syd och de billigaste varorna:
Nord &r centrum for kapitalet, forstatt som utvinningen av mervarde.”*® Den globala kon-
sumtionens fordelning ar inte ett utslag av slumpen, utan av en systematisk utsugning, ty det
genomsnittligt hdgre valstandet i centrum forutsatter ett genomsnittligt lagre valstand i
periferin. Bartolovich tar ett exempel med haitiska kvinnor som syr Disneypyjamasar. Det ar
endast for att de ar uselt avionade som pyjamasarna blir sa billiga i USA och kan konsumeras
i sddana mangder.*°

Allt detta hor till den radikala samhéllskritikens ABC, det som inte borde behdva forsvaras
mot marxister, men Hardt och Negri har satt en heder i att uppldsa alfabetet.

Konsumtionsnivan i centrum ar, fortsatter Bartolovich, sa hdg att den omajligen skulle kunna
bredas ut till hela vérlden. Landerna i centrum lagger beslag pé storre andelar av jordens
resurser an vad deras befolkningsandelar beréattigar dem till. De har stéllt sig pa en trappsats
dar alla inte skulle fa plats, helt enkelt darfor att det inte finns obegransade resurser, och de
kan bara sta kvar dar uppe om de andra halls nere. Innebdrden av detta &r att konsumtions-
nivan i centrum forutsatter att gransen mot periferin bevakas strangt.

Hér tar Bartolovich det sjélvklara exemplet — oljan. I USA lever 4 procent av manskligheten,
men de konsumerar 26 procent av varldens samlade olja.

Den amerikanska livsstilen kan inte generaliseras i sin nuvarande form — varje tjugondel av
jordens befolkning kan inte forbruka en fjardedel av oljan. Kapitalet skapar knapphet ur dverfléd
genom en kriminellt ojamn fordelning sa som denna, en ojamlikhet som gynnar identifierbara
grupper och till och med hela 'folk'. Kampen for global rattvisa maste foljaktligen pa nagot satt bli
till en kamp mot forevigandet av den amerikanska livsstilen som en realitet for en minoritet och en
fantasi for majoriteten. En sadan kamp bedrivs inte mot en 'id& eller en 'icke-plats, utan mot en
faktisk pla'fg som bebos av manniskor som verkligen lever pa ett sarskilt satt (inte bara i USA, utan
i hela G8).

Till oljans politiska ekonomi hor att kéllorna ér belagna i periferin. Oljan dr en av manga
ravaror som framstélls dar och sedan till storsta delen forsvinner till centrum. Sadana pilar kan
inte bara suddas bort fran kartan om man vill forsta hur varldsordningen fungerar: pa sin vag
fran tillverkningsort till forbrukningsort 6verskrider oljan och de andra ravarorna en djup-

% Bartolovich, s 181. Kurs i original.

“ Ibid., s 183.

*! Ibid. Bartolovich river med detta ner hela Hardt och Negris syn pa kapitalet: “hur kan kapitalet kontrolleras av
ingen och fran ingen plats, och samtidigt pa ett sa extremt sétt gynna vissa manniskor men inte andra?” Ibid., s
195.
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gaende klyfta.

Den &r inte pa vag att slutas. Som Giovanni Arrighi konstaterar i en liknande kritik av
Imperiet visar all tillganglig statistik att klyftan mellan centrum och periferi bestar. Om man
raknar bort Kina tenderar den till och med att vidgas: 1960 fortjanades 6,4 procent av varldens
samlade inkomster i det Arrighi har bendmner som tredje varlden, medan andelen ar 1999 var
nere i 5,5 procent.*?

Har har vi de mest sjalvklara empiriska bevisen for att centrum och periferi ar gangbara
kategorier. Att det finns inslag av centrums sociala forhallanden i periferin och vice versa gor
inte att kategorierna som sadana kan raderas ut, lika lite som férekomsten av hégavlénade
individer i arbetarklassen gor det begreppet innehallslést. Det kan vara svart att avgora exakt
vilka lander som tillhor den ena eller den andra kategorin — lika val som vilka individer i ett
land som tillhor arbetarklassen eller vart gransen gar mellan ett lila fargfalt och ett blatt —
men sa ar fallet, som vi tidigare varit inne pa, med alla allmanbegrepp.

Generaliseringar finns dverallt i spraket; det &r de som gor varlden begriplig. | fraga om
centrum och periferi géller det ndgot sa viktigt som vilka liv ménniskor lever en manniska i
sOdra Iran har helt andra utsikter till ett gott liv, med de objektiva kriterier som finns
tillgangliga, & en manniska i Kalifornien.

Och som man lever, sa ska man ocksa do. | december 2003 skakade en jordbavning Bam i
sodra Iran. Den maétte 6,3 pa Richterskalan. Nagra veckor tidigare hade Kalifornien skakats av
en jordbavning som matte 6,5 pa samma skala. | Bam dog fler an 50 000 ménniskor.

| Kalifornien dog tre.

Hur ska denna fasansfulla skillnad kunna férklaras, om inte med hanvisning till en generali-
sering, en grans mellan centrum och periferi? Olikheterna i husens motstandskraft faller i sista
hand tillbaka pa olika positioner i den globala kapitalackumulationen; genom tusentals
ekonomiska formedlingar har de satt sig i sjalva vaggarna, pa ena sidan som ett hallfast
material, pd andra sidan som lera och halm. Jordbavningen i Barn hade med storsta sakerhet
fatt liknande resultat oavsett var i periferin den hade intraffat. Sa blev ocksa 20 000
manniskor heml6sa i en eldsvada i Manila helgen dérpa. Dessa manniskors massdod och
lidande &r ytterst, i jamférelse med andra manniskors osarbarhet infor samma fysiska faror, en
funktion av att de halls nere.

Centrum och periferi &r en frdga om liv — och om dod. Vill man verka for global réttvisa ar
det otillstandigt att blunda fér den gransen.

Pa ett ungefar kan de i princip utbytbara begreppen “centrum” och “de avancerade
kapitalistlanderna” likstallas med de lander som ingar i OECD, med en inre karna i G8. Men
det ar inte detta som &r det avgorande. Det avgorande &r att centrum och periferi behalls som
analytiska kategorier som betecknar tva grupper av lander med ett visst forhallande till var-
andra. Centrum och periferi ar relationella termer. Om kapitalet fran ett land systematiskt
tillagnar sig resurser fran ett annat land hor det forra till centrum och det senare till peri-
ferin. Samma relation visar sig i att resurserna fran det ena landet ersétts under sitt verkliga
varde och i att den genomsnittliga konsumtionsnivan i landerna skiljer sig kraftigt at.**

”Centrum” och ’periferi” betecknar positioner i den globala kapitalackumulationen:
imperialismens utomekonomiska vald ror sig fran den ena positionen till den andra. Det blir
synligt med all 6nskvard tydlighet i fallet USA och Irak. I relation till varandra hor det ena
landet till centrum och det andra till periferin, och handelserna maste ses mot bakgrund av

“2 Arrighi (2002), s 7.
*® Detta 4r pa inget s4tt en fullstandig definition, men relationen mellan centrum och periferi I6per genom
aterstoden av denna bok och blir darmed, i béasta fall, en smula klarare.
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denna relation — vilket emellertid inte betyder att den i sig utgor en imperialism. Som vi slog
fast i kapitel 2 &r inte sjalva relationen centrum/periferi ett tillrackligt villkor for att man ska
kunna tala imperialism, men ddremot ett ndédvandigt.

Centrum och periferi foregar imperialismen i tiden, och imperialismen definieras sedan av att
ett land i centrum projicerar sin suveranitet pa ett land i periferin. Det &r just detta som har
utspelat sig mellan USA och Irak.

Har har vi lamnat Hardt och Negri langt bakom oss.

Profeter pad retrditt

Hardt oc£14Negri har gjort en Kautsky. De har slappt en teori i samma stund som motsatsen
bevisats.

Detta har de naturligtvis tvingats forhalla sig till. I en intervju som tidskriften Historical
Materialism gjorde med Michael Hardt i slutet av oktober 2001 tillfragades han om det just
timade Afghanistankriget. Hade inte det skapat vissa problem for tesen att imperialismen dog
i Vietnam? Hardt svarade:

Det ar som i en sadan dar dalig skrackfilm, nar de ar begravda och en hand sedan stracker sig upp
ur graven och grabbar tag i en... Men dé brukar det bara vara fem minuter kvar av filmen.*

Om det bara var fem minuter kvar av filmen ar 2001 har det varit synnerligen 6desméttade
minuter for ett stort antal manniskor i varlden. Nu maste eftertexterna rulla fram vilken
sekund som helst.

Liknande fragor trycktes upp som mikrofoner i ansiktet pa den nya vansterns profeter infor
och under Irak-kriget. | en marklig men talande kronika i The Guardian erkande Michael
Hardt manaderna fore krigsutbrottet:

Dessa militdra dventyr &r ett tecken pa att USA snabbt dr pa vég att bli en imperialistmakt enligt
den gamla europeiska modellen, men i global skala. Det patvingar sig sjalvt som det aktiva och
bestdmmande centrat i alla globala angelagenheter, militara, politiska och ekonomiska.*®

Sallan har hyllade marxister sa snabbt tvingats ta tillbaka sina ord. Men Hardt ville dnda inte
riktigt erkénna att det var dags att 6verge teorin om imperiet: i stéllet krystade han och Negri
fram en protes som skulle gora det majligt att halla fast vid den. Kriget mot Irak var, for-
klarade de nu, ett tillfalligt aterfall till ett forganget stadium. Imperiet hade liksom dragits ner
av den hand som strackte sig ur graven, men det var bara en tidsfraga innan det skulle komma
loss. Negri skrev att den amerikanska reaktionen pa ii september-attackerna

formar sig som en regressiv backlash i motsats till den imperiella tendensen. Det &r en imperialis-
tisk backlash inom och mot imperiet som ar lankad till gamla maktstrukturer, gamla kommando-
metoder, och en monokratisk och substantialistisk [sic!] forestallning om suverdnitet som utgor en
mottendens mot de molekyléra och relationella karaktérsdragen hos den imperiella biomakt som vi
analyserat .*’

| kronikan i The Guardian uttryckte Hardt samma syn: Irakkriget var en regression. Krénikan
var formad som en vadjan till ”de globala eliterna” om att ta sitt fornuft till fanga och inse att

* Det finns ocks& ménga innehallsliga likheter mellan idén om ultraimperialism och den om imperiet, men
Kautsky gjorde atminstone atskillnad pa kapitalismens centrum och periferi.

** Budgen & Colas, s 141.

“® Michael Hardt: “Global Elites Must Realise that US Imperialism Isn't in Their Interest”, The Guardian, 18/12
2002.

*" Antonio Negri: “The Imperialist Backlash on Empire”, Autonomedia, 17/9 2003. Denna aterfallsteori fr stod
av Arif Dirlik, som vill forklara USA:s nuvarande politik som ett resultat av segern i presidentvalet for en
reaktionar, nostalgisk konservatism utan férankring i tidens verkliga tendenser. Se Dirlik, 210-213. Han menar
ocksa att ’krig inte bara gar emot intressena hos befolkningar varlden 6ver, utan ocksa hos viktiga delar av det
globala kapitalet.” Ibid., s 216.
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denna spasm fran imperialismen, detta grepp fran en blek och benig hand, inte lag i deras
verkliga intresse: stampa ner den déde och kom loss!

De globala eliternas gemensamma intresse ar mest synlig i den ekonomiska sfaren. Affarsledare
runt om i varlden forstar att imperialismen ar dalig for affarerna eftersom den satter upp barriérer
som hindrar de globala flodena. Den kapitalistiska globaliseringens potentiella profiter, som for
bara nagra ar sedan Gverallt retade affarseliternas aptit, &r beroende av dppna system for produktion
och utbyte. Detta 4r lika sant for kapitalets kaptener i USA.*®

Negri upprepade att “’det verkliga hindret for Bush kommer fran marknaderna: marknaderna
vill inte ha ett krig.”*® Kanns det igen? Just det. Detta & samma analys som Cobdens, Fuku-
yamas, PM Nilssons och de andra idealistiska, borgerliga teoretikernas: fri kapitalism star i
motsattning till imperialism.*

Michael Hardt fortsatte:

Det finns ett alternativ till USA-imperialismen: den globala makten kan organiseras pa ett
decentraliserat satt, som Toni Negri och jag kallar 'imperiet'. (...) Imperiets decentraliserade natverk
av makt korresponderar med intressena hos de globala eliterna, eftersom det bade underlattar for
den kapitalistiska globaliseringens potentiella profiter och tranger undan eller desarmerar
potentiella hot mot sékerheten. (...) Vi kan vara trygga i forvissningen om att deras verkliga
intressen pa lang sikt kommer att leda de globala eliterna att ge sitt stod till imperiet och saga nej
till varje uttryck for USA-imperialism.™

Har framkommer ett av tankestraken ur Imperiet: denna nya maktlogik &r ett normativt ideal,
nagot gott, nagot efterstravansvart. Och det politiska subjekt som ombes att forverkliga
imperiet ar har inga andra an de globala eliterna. ”Nagra av de varsta tragedierna i
maénsklighetens historia intraffar nar eliterna &r oférmdgna att agera i sitt eget intresse”, enligt
Michael Hardt.>

Men varfor maste han be dem? Varfor gor inte eliterna sjalvmant det som de mar bést av och
ser till att inga krig startas? Ar de forvirrade? Har de tappat koncepten?

| Hardt och Negris forsok att slapa bort sin skadeskjutna teori fran fronten och lédka den fram-
star det 6ver huvud taget som obegripligt varfor imperiet har aterfallit i denna imperialism.
Om nu imperiet &r en sa allsmaktig logik som Hardt och Negri gor gallande borde det inte
tillata sin antites att plétsligt ta 6ver igen. Vore imperiet den nya suveranitetsform som de
pastar skulle det inte slappa fram imperialismen; imperiet skulle inte vara en av tva vagar for
eliterna att valja mellan, utan ett heltdckande system.™

Imperiet maste ha varit som mest fullbordat ar 2000, mer an exempelvis 1991 eller 1995.
Anda var det da och inte tidigare som det foll bakat i imperialism.

Hardt och Negri har ingen egentlig forklaring alls. Deras forestalining om att imperialismen
gar igen stannar pa den daliga skrackfilmens niva: de ser nagot rysligt som inte ska kunna
hénda.

*8 Michael Hardt: Global Elites Must Realise that US Imperialism Isn't in Their Interest”, The Guardian, 18/12
2002.

*® Antoni Negri: ”The Imperialist Backlash on Empire”, Autonomedia, 17/9 2003. Jfr Hardt & Negri (2004), s
318-319.

% Har finns ocksa en frapperande dverensstimmelse med Joseph Schumpeters analys av det tidiga 1900-talets
imperialism, se Etherington, s 151-163; Magnusson, s 101-107.

*! Michael Hardt: Global Elites Must Realise that US Imperialism Isn't in Their Interest”, The Guardian, 18/12
2002.

%2 Det ska dock sagas att denna Hardts devota syn pa eliterna som imperiets hjaltar inte ligger i linje med
Imperiet. D&r menar ju han och Negri att imperiet &r en skapelse av arbetarna eller ”méngden”. Jfr Budgen &
Colas, s 128; Abu-Manneh, s 160.

%% Argumentet fran Ursula Berge: \VVagen bort fran imperiet &r svar att se”, Arbetaren, nr 28/03. Jfr Abu-
Manneh, s 170.
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Yiterligare ett steg i denna profeternas langa retratt tog Michael Hardt i en DN-intervju i
augusti 2003. Dér forklarade han att “USA:s imperialism och imperiet ar tva olika men
samverkande krafter. | krislagen agerar USA som envaldig suverdn. | normala fall &r makten
decentraliserad och olika makthavare maste samarbeta.”*

Nu tycks Hardt ha medgivit att det & mer &n fem minuter kvar av filmen, och inkorporerat
imperialismen i sin teori som nagot slags gubben i graven. Sa fort det blir kris hoppar den
upp, och sedan trader den tillbaka.

Mérkligt.

Den andra profetboken

Sommaren ar 2004 utkom sa Hardt och Negri med den efterlangtade uppfoljaren till Imperiet:
Multidude — War and Democracy in the Age of Empire. | denna andra bok skulle allt som var
dunkelt i den forsta klaras ut, det abstrakta skulle bli konkret och det esoteriska begripligt, en
politisk praktik skulle presenteras och de senaste arens politiska eruptioner fogas in i laran pa
ett naturligt och sammanhangande satt. Och verkligen. Multitude avviker starkt fran fore-
gangaren — till formen. Den ar jordnéra, fylld av dagsljus, medryckande och sympatisk i sin
konkretion.

Men i sak — i synen pa imperialismen — har inte Multitude mycket nytt att komma med.
Hardt och Negri upprepar utgangspunkten att imperialismen har gett vika for det natverkslika
imperiet.> Dagens krig &r fortfarande att betrakta som ett enda odverskadligt inbdrdeskrig
”inom ett enda suverént territorium”, utan undantag: "alla varldens vapnade konflikter, heta
som kalla— i Colombia, Sierra Leone och Aceh, lika val som i Israel-Palestina, och Irak —
ska ses som imperiella inbdrdeskrig, dven nar stater &r inblandade.”®

Den storsta nymodigheten ar att Hardt och Negri har 6vergivit sin forestéllning om att
imperiet vilar pd “en tanke om fred”. Nu sager de motsats”. | imperiets tid ar det globala
inbordeskriget en permanent social relation” dér den gamla maximen att krig ar politik med
andra medel har vants lit och in: politik & numera krig med andra medel. Kriget ar det
priméra element som producerar och reproducerar alla aspekter av det sociala livet”.>” Detta
krig ar utan slut, det &r en standigt pagaende och allestédes narvarande polisverksamhet,

riktad mot abstrakta brottslingar som “knarket” eller terrorismen”.*®

Sa reflekterar Multitude globaliseringsrorelsens vandning mot fragan om kriget. Den
innehaller en rad skarpa iakttagelser av de 6desdigra konsekvenserna av kriget mot
terrorismen — som att demokratin upphévs nar undantagstillstandet permanentas — och
fangar, med ett direktare tilltal &n i Imperiet, de dova stimningarna i var ofredstid.*®

Men i den akuta sakfragan har Hardt och Negri fortfarande samma ickesvar. | Multitude
samlar de upp sina utkast till en aterfallsteori och slar fast att USA:s krig ar en anakronism:
>den amerikanska militaren (och likasa USA:s makt i allmanhet) maste bli ett natverk, kasta
av sig sin nationella karaktar och bli en imperiell militarmaskin.”®® USA:s maktutévning i
egenskap av USA gar hadan. Visserligen vacklar USA fortfarande mellan att fora krig for
mansklighetens bésta — de krig som verkligen hér imperiet till — och att kriga for sin egen

> Stefan Jonsson: ”Bakom imperiet”, Dagens Nyheter, 19/8 2003.

% Hardt & Negri (2004), s xii. Fortfarande galler ocks att dven de maktigaste nationalstaterna forlorar sin makt.
Ibid., s 3. Varken utsida eller centrum existerar. Ibid., t ex s 323.

*®Ibid., s 3-4. Jfr s 238-239.

*"bid., s 12-13.

% bid., s 14.15, 30.

% Se ibid., tex s 17, 39, 51-58, 232-237.

% Ibid., s 59.
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skull, men lugn: imperiella logiker maste sl& ut de imperialistiska”.®*

Det globala subjekt som reste motstand mot invasionen av Irak — “méangden” eller
’multituden” — har vidare en potentiell allierad i industrikapitalet. Det drémmer pa samma
satt om ett slut for USA:s eviga krig. Ja, over huvud taget star ”de globala aristokratierna” i
motsattning till USA, och det &r de som kommer att avga med segern.®

Fortfarande fem minuter kvar?

Villospdar

Michael Hardts och Antonio Negris syn pa imperialismen utgar fran deras bestamda uppfatt-
ning att den star i skarp motséattning till globaliseringen. Imperialismen var, havdar de i
Imperiet, ett hinder for de fria kapitalflodena lika mycket som en 6ppning for dem; den stéllde
sig i vagen for det kapital som inte var valkommet pa ett visst inmutat territorium.
Imperialismen bidrog till att forstarka

rigida granser mellan olika globala rum, stelbenta forestallningar om insida och utsida som
blockerade det fria flodet av kapital, arbete och varor — och omgjliggjorde darmed varlds-
marknadens fulla forverkligande. (...) imperialismen skulle ha blivit kapitalets dod om den inte
hade 6vervunnits. Varldsmarknadens fulla forverkligande innebér med nédvandighet
imperialismens slut.®®

Paradoxalt nog ar har Hardt och Negri en spegelbild av de nyleninistiska globaliserings-
fornekarna. De reflekterar samma forestallning om en dikotomi mellan imperialism och
globalisering; enda skillnaden &r att de valjer att se den ena sidan i stéllet for den andra.

Men de har onekligen en poang. Imperialism av gammalt snitt, sa som den sag ut pa Lenins
tid, skulle omajligen kunna férenas med en globalisering, eftersom dess primara bestandsdel
var den slutna nationella ekonomin. Just darfor ar behovet sa stort av att tanka nytt om
imperialismen och urskilja hur den ser ut i var samtid — for uppenbarligen finns den. Det har
till och med Hardt och Negri i vissa stunder tvingats erk&nna.

Hardt och Negri och de Lenintrogna, som ska vara varandras motpoler, har ocksa modeller av
verkligheten som far dem att sta lika oférstaende infor USA:s exceptionella makt. Hos de
forra motséger USA:s stallning imperiet som decentraliserat nét, hos de senare lagen om att
territorier ska omfordelas i enlighet med den forandrade ekonomiska balansen.

En rorelse mot dagens krig och imperialism behdver en annan teori.

Den behdver inte Imperiet. Hardt och Negris teorier har — till skillnad fran nyleninismen —
inte funnit ndgon storre genklang i antikrigsrérelsen, av naturliga skél. De bada forfattarna
lider av skréack for det de betraktar som ”antiamerikanism” och varnar standigt de sociala
rorelserna for att géra USA till maltavla. | intervjun efter Afghanistankriget, for att bara ta ett
exempel, formanade Hardt vanstern att “insistera pa att USA som nationalstat inte har nagon
kontroll dver den pag&ende globaliseringen, att imperiet inte har sitt centrum dar.”®* Naturligt-
vis kan inte en sadan vérldsbild anammas av levande manniskor som néter gatorna i kamp

* Ibid., s 61.

%2 |bid., s 318-322. Synnerligen férvanande &r att Hardt och Negri plétsligt, mot slutet av Multitude, talar som
leninister. De antyder en analys av Irakkriget som vi latt kénner igen: ”Kanske kan vi l&sa Irakkriget som en
indirekt attack mot Europa — inte bara i hur det genomfordes politiskt utan ocksa i det hot mot europeisk industri
som USA:s kontroll av de irakiska energiresurserna utgér.” Invasionen riktade sig, enligt detta resonemang, inte
frdmst mot andra skurkstater utan mot ”de priméra strategiska konkurrenter som hotar USA:s unilaterala
kontroll”, ndmligen EU med sin nya valuta, Kina och Ryssland. Ibid., jfr s 318-320. Denna forvirrade
rivalitetsspasm visar mest att Hardt och Negri inte dger nagra redskap for att hantera utvecklingen.

% Hardt & Negri (2003), s 279; kurs i original. Jfr s 201. Samma tanke terkommer i Multitude, om &n mildare
formulerad, se Hardt & Negri (2004), s 177.

® Budgen & Colas, s 139.
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mot det verkliga kriget. Imperietteorin &r ett villospar for en vanster som vill forsta sin tid,
och darfor ar det beklagligt att s& manga har tagit till sig den som vore den var tids urkund av
radikal sanning.®

Om det &r ndgot som &r en kvarleva fran ett Gverskridet stadium sa ar det teorin om imperiet.
Den &r en produkt av 1990-talets ar av globaliseringseufori: ”nar vi nu sitter och skriver denna
bok och 1900-talet gar mot sitt slut, ar kapitalismen emellertid vid synnerligen god hélsa och
dess ackumulation mer robust &n ndgonsin.”®® Hardt och Negri gjorde det nu latt igenkénda
misstaget att extrapolera sin tids tendenser i deras mest tillspetsade form sa langt in i fram-
tiden som majligt, och i Multitude sitter de fortfarande fast i denna verkligt 6verspelade tid.

Vad vi behdver ar en teori som lokaliserar maktens centrum och tilldelar USA sin verkliga
plats. Vad vi behover ar en teori som finner systemets dynamiska mekanismer — de kugghjul
som hakar i varandra och spottar fram krig och ockupationer — och, aterigen, 6verbryggar den
skenbart oupplosliga motsattningen mellan imperialism och globalisering. Utan en teori som
ser de objektiva strukturerna och skiljer pa maktens in- och utsida blir det likaledes omojligt
att identifiera ett subjekt som kan gora motstand.®’

Vi gar nu for att hamta skisserna till en sadan teori.

% | Sverige exempelvis de intellektuella runt tidskrifterna Arena och Fronesis.
% Hardt & Negri (2003), s 230.
8 Abu-Manneh, s 172; jfr Bartolovich, s 182.
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2:5 Hegemoni: En for alla

Den 31 oktober 1926 utforde ingen sextonarig anarkist nagot mordforsok pa Italiens fascis-
tiske diktator Benito Mussolini, men regimen pastod det.! Snabbt pranglades historien ut.
Inom en vecka hade undantagslagar utfardats och alla oppositionella organisationer forbjudits.
Nya arresteringsvagor svepte 6ver landet. Den framsta maltavlan for den nu helt I6sslappta
repressionen var det italienska kommunistpartiet PCI, och den politiska ledare som regimen
mer an nagon annan ville se bakom galler var dess generalsekretare Antonio Gramsci.

Han greps den 8 november.

Gramsci deporterades till en 6 utanfor Sicilien. Dérifran fordes han — oftast slagen i bojor —
mellan Italiens hakten och fangelser, innan han efter mer &n ett ar i isoleringscell stalldes infor
ratta. Tillsammans med andra ledande kommunister anklagades han for ”sammansvérjning
mot staten” och “anstiftan till inbdrdeskrig”, men regimen brydde sig inte om de juridiska
bevisen. Den hade bestamt sig. Den allméanna aklagaren pekade pa Gramsci och utropade: Vi
maste hindra denna hjarna fran att arbeta under tjugo ar!”

Straffet blev tjugo ar, fyra manader och fem dagar.? Men Gramscis hjarna slutade inte att
arbeta. Den gick for hogtryck. Den lamnade efter sig anteckningar som svévade ut ur
fangelset, fardades genom tiden och landade i ett nytt millennium.

Dér lyser de upp imperialismen.

Anteckningarna som fitt eget liv

| sma bocker, med en svarlast men exakt handstil, borjade Gramsci 1929 fora anteckningar.
En fascistisk vakt laste noggrant allt han skrev. For att inte dra pa sig bestraffningar var han
tvungen att skriva sa att vakten inte forstod: han maste kla sina budskap i en osynlighetsdrakt
sa att de en gang skulle kunna passera och ta sig ut till yttervérlden. Marx kunde han inte
namna vid namn; han kallade honom grundaren av praktikens filosofi”, proletariatet kodades
till ”den internationella klassen” och direktiven fran Komintern till ”de internationella

perspektiven”.

Det blev aldrig nagra langre, sammanhangande texter av anteckningarna, utan brottstycken
forfattades i pauserna mellan de andlésa sjukdomarna och med censorns vakande 6ga éver
axeln. Men nar Gramsci till sist dog 1937 pa en fangelseklinik i Rom Idmnade han efter sig
mer &n tva tusen handskrivna sidor i trettiotre anteckningsbocker.*

De blev kultforklarade.

Censuren hade ocksa haft en stimulerande verkan pa Gramsci. Néar det inte langre var majligt
att i klartext diskutera kommunistisk strategi och han alades en abstrakt form rérde sig hans
tankar ut fran den konkreta dagspolitiken, upp pa ett mer allmant plan. Begransningarna for-
hojde och fortatade hans reflektioner: fangelsecellen var trang, men just darfor vidgades
Gramscis idévarld.

Alltsedan publiceringen, men i synnerhet efter vanstervagen i slutet av 1960-talet, har manni-
skor med de mest skilda intressen funnit visdom i fangelseanteckningarna och latit sig

! Hoare, s 103; Clark, s 231-232. Historien féregicks av flera verkliga mordférsék, som alla trappade upp hetsen
mot oppositionen i landet, men det var just det pastadda anarkistdadet som blev forevandning for den stora
repressionen.

2 Hoare, s 8, 103; Gramsci (1967), s 24.

® Se t ex Gramsci (2000), s 230-231. Gramscis oden i fangelset och de osannolikt svara omstandigheterna runt
anteckningarnas tillkomst skildras fascinerande i Hoare, s 108-114.

* Perry Anderson drar rent av slutsatsen att Gramsci i stort sett fortfarande &r en okand forfattare for 0ss”. P.
Anderson (1976-77), s 6.
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inspireras. Knappt nagon annan marxist har en sa spridd popularitet: vem mer an Gramsci
skulle kunna anvandas av saval litteraturteoretiker i USA och institutet for subalterna studier i
Calcutta som av liberaler eller det hogerpopulistiska belgiska partiet Vlaams Blok? Gramsci
har ibland fatt status av ett universellt orakel eller en marxismens Herakleitos, som kvarlam-
nat ett antal meddelanden vars hemliga innebdrd det &r upp till vem som helst att uttyda hur
som helst. Inte sallan har det lett till att uttolkarna avlagsnat sig langt fran nagra av upphovs-
mannens mest grundlaggande politiska principen.’

Nej, Gramsci kan inte tolkas hur som helst, sa lange det ror sig om en tolkning och inte en ny
tankegang. Forst och framst var Gramsci marxist och ledare for ett kommunistiskt parti, han
hade siktet instéllt pa den sociala revolutionen; allt han skrev var till for att férkorta vagen dit.
Han utformade sina begrepp med de politiska striderna utanfér fangelset som mejsel.® Darinne
skrev han att analyser av politiska situationer inte far vara sjalvandamal, utan

far betydelse endast om de tjanar till att rattfardiga en praktisk verksamhet, ett viljemassigt initiativ.
De utvisar var det finns punkter av svagare motstand, dar det ar mera fruktbart att satta in sin
viljekraft, ger idéer till omedelbara taktiska operationer, anger hur man bast kan lagga upp en
politisk agitationskampanj, vilket sprék som bast forstds av massorna osv.’

Det &r alltsa inte fritt fram att bruka Gramscis tankar for godtyckligt valda syften och placera
in dem i vilket sammanhang som helst. Men den motsatta positionen — att Gramsci dver
huvud taget inte far foras ut fran sin specifika historiska kontext — &r lika orimlig. Det karak-
taristiska for fangelseanteckningarna ar att de, just pa grund av sin speciella tillkomsthistoria,
Overskrider sin kontext och rymmer ett moment av allméangiltighet.

Censorn tvingade Gramesci att tala ut genom historien, och det ar bara att begagna sig av detta
s& mycket det gar utan att det strider mot hans intentionen.®

Men fangelseanteckningarna blev som sagt aldrig ndgot sammanhangande verk, ingen
integrerad komposition, och det stéller till vissa problem och skapar mojligheter — for
lasaren. Gramsci ar nastan aldrig konsekvent. Han ger sina begrepp olika, ofta motsatta
definitioner och glider mellan dem som vore han halvt virrig.?

Anteckningarna star 6ppna for manga och motstridiga tolkningar. De har inte kunnat stelna
till en ortodoxi att vara trogen mot; nagon gramscianism med hard skorpa har inte bildats.
Men franvaron av konsistens dr ocksa en rikedom. Infallen och tematiken ar sa varierade att
det inte behGver vara svarare an att doppa handen, ta en lapp, lasa pa den och sedan lata de
egna tankarna associera, renodla, fullflja. Dar finns tillrackligt manga uppslag for manga
volymer av nya analyser, vilket det omfattande bruket av Gramsci ocksa har visat.

| synnerhet ar det ett ord som de manga uttolkningarna koncentrerat sig pa. Ordet ar
hegemoni, det ord de flesta tanker pa nar de hér namnet Gramsci.

Med detta ord kan vi lésa nagra av de problem vi formulerat géllande var tids imperialism.

Du ska stilla dig i gemenskapen och ta ledningen

Gramsci tros ibland ha myntat begreppet hegemoni. Det stimmer inte. Ordet hade en lang
forhistoria i den internationella arbetarrdrelsen innan Gramsci praglade det med sitt sigill.
Forsta gangen radikaler samlades runt begreppet var i slutet av 1800-talet, nér de ryska social-
demokraterna analyserade l&get i sitt land. De kom fram till att en socialistisk revolution inte
stod pa dagordningen, eftersom arbetarklassen annu var alltfor liten och outvecklad; den

® Se van Kranenburg; Morton, s 120; P. Anderson (1976-77), s 5; Gill (1993b), s 2.
® Se t ex Gramsci (2000), s 14.

" Gramsci (1967), s 246; Cox, s 50.

¥ Morton, s 120-128.

® Se P. Anderson (1976-77), s 9-13, 25, 33. Jfr Gramsci (2000), s 224, 235.
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aktuella uppgiften var att storta tsarvaldet och infora borgerlig demokrati. Men problemet var
att den kraft som borde utféra denna uppgift — borgarklassen sjalv — var minst lika liten och
outvecklad som arbetarklassen. At denna situation formulerade de socialdemokratiska
teoretikerna Plekhanov och Axelrod en strategi enligt vilken industristadernas proletérer, som
trots allt var geografiskt koncentrerade, sammansvetsade och benédgna till kamp, skulle ta
ledningen for den stundande revolutionen.

”| kraft av vart proletariats historiska position kan den ryska socialdemokratin forvarva
hegemoni i kampen mot absolutismen”, skrev Axelrod.™

Alla andra klasser var ”politiskt impotenta”, bara proletariatet hade kapacitet att bli ”demo-
kratins allmanna detachement”. Det innebar forst och framst att arbetarna maste knyta
kontakter med andra potentiellt oppositionella grupper — fran landsbygdens utfattiga bonder
till stddernas upplysta mellanskikt — och lyssna till deras intressen. Déar det var nddvandigt
borde arbetarklassen halla tillbaka vissa krav som dess partners inte kunde stélla upp pa, och
genom att stélla sig i framsta ledet kunde den sedan, foretradd av sitt socialdemokratiska parti,
leda de ryska massorna till en forsta befrielse.** Lenin formulerade senare samma syn pa den
uppgift som alag proletariatet:

Som den enda konsekvent revolutionara klassen i vart samhalle maste det bli ledaren for hela
folkets kamp for en verkligt demokratisk revolution, en kamp for alla arbetande och fértryckta mot
fortryckarna och exploatorerna. Proletariatet ar revolutionart bara sa till vida som det ar medvetet
om och agerar i enlighet med idén om sin hegemoni.*?

Hegemonidén uppfanns alltsa for en situation dar revolutionen definierades som borgerligt
demokratisk. Men nér revolutionen val kom hoppade den som bekant éver sitt demokratiska
stadium pa nio manader och 6vergick i nagot helt annat: bolsjevikpartiets allmakt. Proletaria-
tet — eller, for att vara exakt, partiets hogsta ledning — skakade av sig alla liberala, sma-
borgerliga eller allmant opalitliga element och inrattade i stallet sin egen diktatur.

Hadanefter fick hegemonibegreppet en nagot forskjuten betydelse. Pa de forsta tva kongres-
serna for Komintern slog de forsamlade fast att arbetarklassens plikt var att samla alla sociala
skikt som var beredda att stalla sig bakom den socialistiska revolutionens fana. Det gallde i
forsta hand en grupp: bonderna. Genom att bygga sovjeter skulle arbetarna skaffa sig en

hegemoni som kommer att géra det mojligt att upphdja halvproletariatet och den fattiga bonde-
klassen. (...) Proletariatet blir en revolutionar klass endast sa till vida som det inte inskréanker sig till
sndv korporatism utan i varje del av samhaéllslivet agerar som hela den arbetande och exploaterade
befolkningens vagvisare.™

Gramsci jublade! Fran Kominterns kongresser i Moskva tog han med sig hegemonistrategin
hem till Italien, till kommunistpartiets projekt att ena industriarbetarna i norr med bonderna i
soder. | en artikel ar 1924 prisade Gramsci bolsjevikerna for att de var forst i klasskampens
historia med att utveckla idén om arbetarklassens hegemoni?”** Han fortsatte sedan att félja
varje skiftning i den ryska debatten om bondefragan, dar Trotskij foretradde den hardfora
linjen att proletariatet maste utdva planhushallningens strama diktatur 6ver bénderna, medan
hans motstandare Bucharin foresprakade hegemoni. En varldsrevolution maste, havdade
Bucharin, baseras pa en allians med den majoritet av manskligheten som bestod av bénder;
industriarbetarnas roll var att utéva ledarskap i hela alliansens intresse.*®> Gramsci tog tveklost

9P Anderson (1976-77), s 15-16. Min kurs.

1 Se Gramsci (2000), s 410.

2p_ Anderson (1976-77), s 17. Kurs i original.

" Ibid., s 18.

1 Gramsci (2000), s 408. En slags motsvarighet inom dagens vanster 4r idén om social movement unionism”,
dér den organiserade arbetarrérelsen intar en hegemonisk roll i tat allians med andra sociala rérelser. Det stora
verket om denna ide &r Moody.

1> Gramsci (2000), s 137.
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stéllning for Bucharins linje och drev den i sitt eget parti:

Att vinna bondemassorna betyder for det italienska proletariatet att den gor deras fragor till sina,
forstar de klasskrav de representerar, inkorporerar dem i sitt revolutionara évergangsprogram och
staller dem bland alla andra mal for vilka det kampar. (...) Arbetarna maste tanka pa sig sjalva som
medlemmar av en klass som siktar mot att leda bénderna och de intellektuella. *®

I den kommunistiska rorelsen var hegemoni det vedertagna konceptet for hur man kunde ena
och leda en bred grupp mot en gemensam fiende.

Men i fangelset kunde inte Gramsci tala klarsprak. Med censorn bakom ryggen var det mest
forbjudna just att skriva om kommunistiska strategier.

Nu intraffade den for eftervarlden avgérande handelsen under hans féangelsevistelse: Gramsci
borjade ge hegemonibegreppet en aliman form och forde 6ver det till nya omraden. Upp-
hamtat fran den ryska jorden planterade han om “’hegemoni” i sammanhang dar det aldrig forr
hade héllit till.}” Tvanget att maskera de tankar han egentligen upptogs av sporrade honom att
utveckla en mer generell analys av sociala férhallanden med hjalp av hegemonibegreppet, och
till slut hade han letts fram till den h&pnadsvackande slutsatsen att hegemoni som en

form av relation existerar i hela samhéllet och for varje individ i forhallande till andra individer.
Den existerar mellan intellektuella och icke-intellektuella delar av befolkningen, mellan styrande
och styrda, eliter och deras efterféljare, fértruppen och armens huvuddel.*®

Under anteckningarnas gang kom sa Gramsci att smida om hegemonibegreppet fran ett
redskap for att ta makten till ett redskap for att forsta den.

Gemensamma intressen och skilda

Efter de tumultartade aren i forsta varldskrigets kolvatten hade den socialistiska revolutionen i
Vasteuropa stannat upp och sjunkit tillbaka. Gramsci har blivit mest kénd for att han forde
over hegemonibegreppet till detta sammanhang; det har blivit till en slags skolbokskunskap
om honom.® P4 ett ungefar sager den féljande: Gramsci tankte sig att revolutionens uteblivel-
se i de avancerade kapitaliststaterna inte i forsta hand kunde forklaras med ekonomiska
forhallanden. Den avgorande faktorn var i stéllet av andlig natur. Genom manga ar av
Overtalning, propaganda och alla sorters kulturellt infiytande hade borgarklassen lyckats
komma 6verens med arbetarklassen om fortsatt kapitalism. Den hade paverkat arbetarna i
sjalen och fatt dem att ge sitt samtycke till den radande ordningen.

Dar satt proppen.
Denna tolkning av Gramsci rymmer farliga politiska fallor.

Hegemonibegreppets 6verforing fran den kommunistiska strategin i 6st till borgarklassens
makt i vast far forvisso stort utrymme i fangelseanteckningarna. Gramsci sag en parallell
mellan dem. For bolsjevikpartiet var hegemoni en relation dar en aktor lockade andra aktorer
till sin bat, overtygade dem om att de alla ville till samma strand och stallde sig i foren; nagot
liknande tyckte han sig se att borgerligheten sysslade med i vast. I skolor, religiosa institu-
tioner, réattssystem, press, litteratur och annan kulturutévning predikade den harskande klassen
pa tusen och ett satt, subtilt eller svulstigt, att alla satt i samma bat och att denna bat var den
bésta som stod att finna. Arbetarna fostrades under hela sina liv till beteenden och forvant-

*° Ibid., s 173-174.

" Ibid., s 20; Cox, s 51.

'8 Gramsci (2000), s 348. Anteckningen &terfinns i tvivelaktig dversattning i Gramsci (1967), s 52-55.

19 Asa Linderborg ger en sammanfattning av den allmanna synen p& Gramsci och kritiken mot den i Linderborg,
514-23. Naturligtvis ska det inte fornekas att den ”’kulturalistiska” Gramscitolkningen varit fruktbar och anvénts
till att ta fram vardefulla analyser, men vad det da har rort sig om ar till stor del ideologikritisk Gverbyggnads-
analys snarare &n hegemoni i den bemarkelse vi har kommer att ange som den egentliga.
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ningar som héll dem kvar i konsensus.”

| de partier i anteckningarna dar Gramsci for liknande resonemang definierar han hegemoni
som borgarklassens makt att utvinna kulturellt samtycke fran arbetarklassen. Har sag han inte
bara en formell likhet med den kommunistiska hegemonistrategin, utan ocksa en djupgaende
olikhet mellan det ryska samhallet och de véasterlandska: i Ryssland hade den harskande
klassen visat pa det raa valdets makt, i vast vilade den snarare pd ordets och tankens.**

Det ar utan tvivel detta drag hos Gramsci som gjort honom sa popular bland méanniskor inom
vad som en smula vulgart kan kallas kulturvanstern.?2 Om proppen &r av kulturell art, hur ska
den dras ut om inte med ord, skrifter, filmer, romaner och pjaser som sprider en alternativ
varldshild? Har behdvs inte i forsta hand facklig organisering pa arbetsplatsernas golv eller
konfrontation med statsapparaten. Har behovs kultur.

1976 skrev Perry Anderson en lang essa som dissekerade motségelserna och problemen i
fangelseanteckningarna. Anderson kommer snart att fa en central roll i vart resonemang. Han
ar historiker, den frdmsta kénnaren av vastmarxismen och redaktor for den tidskrift som en
gang introducerade anteckningarna som verktygslada for analyser av aktuell politik: New Left
Review. | sin essé konstaterade Anderson att Gramsci hade ett gott skal att lagga tonvikten pa
det borgerliga samhaéllets kulturella relationer: det var en dimension som den kommunistiska
rorelsen — helt fokuserad pa valdet — genomgaende hade forsummat. Men Gramsci ham-
nade i ett annat dike. Definitionen av hegemoni som borgarklassens makt att utvinna kulturellt
samtycke implicerar att det galler att frita arbetarklassen fran borgerlighetens ideologiska
grepp, och ndr man bara framgang med detta har man ocksa vunnit slaget.®

For om den borgerliga makten i vast primart tillskrivs en kulturell hegemoni skulle tillagnelsen av
denna hegemoni utgora arbetarklassens faktiska beméktigande av ‘samhéllets ledning, utan 6ver-
tagande eller forandring av statsmakten, i en smartfri 6vergang till socialismen: med andra ord, en
ide typisk for fabianismen. Gramsci sjélv drog naturligtvis aldrig denna slutsats, men utifran de
skilda innebérderna i hans texter var inte heller detta en tolkning utan fog.**

Bestar makten av ord ska den tas med ord. Bestar den daremot av ekonomiskt tvang —
tvanget for manniskor att salja sin arbetskraft och allt som foljer darur — eller statligt vald
maste recept pa aktion skrivas ut. | sin kritik av Gramsci visade Anderson att de drag hos
honom som sedan blivit till skolbokskunskap riskerar att skapa allvarliga illusioner om vad
som kravs for att fordndra samhéllet.

Detta irrande var dock féljden av ett mycket djupare problem i Gramscis dverféring av
hegemonibegreppet. Nar Komintern anvande det i sin diskurs, som var den Gramsci utgick
ifran, avsags en relation mellan parter som i grunden hade gemensamma intressen. Stéllda
infor tsarens bodlar och vanskotsel hade bonder, liberaler och industriarbetare tidigare haft ett
gemensamt intresse av demokrati och nu, i den socialistiska revolutionens tid, skulle arbetar-
och bondeklassen métas i sin gemensamma drém om ett liv utan ”’kapitalismens och krigets
ok”.? Det rorde sig for Komintern om vad man kalla for en intern hegemoni: ett langt men
slutet led uppstéllt mot en yttre fiende.

Men relationen mellan borgar- och arbetarklass var av ett helt annat slag. Har hade parterna i
grunden motsatta intressen. Den ena berikade sig pa det kapitalistiska samhéllets funktions-
satt, den andra forlorade pa det. | fabrikerna i norra Italien eller Rhenlandet stod kapitalister
och proletarer 6ga mot 6ga likt en man med piska och hans dragdjur.

% Cox, s 51.

2! Se t ex Gramsci (2000),s 194-195, 224, 306, 420; P. Anderson (1976-77), s 7-11, 19-22, 26-27.
22 | Sverige med representanter som Anders Ehnmark och Stefan Jonsson.

2 p_ Anderson (1976-77), s 46-47, 76; jfr Rupert, s 78.

% p_ Anderson (1976-77), s 46; jfr s 41.

% Komintern citerad i ibid., s 18.
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Dér relationen mellan arbetare och bonder pa rysk mark var en relation mellan icke-antago-
nistiska klasser var den mellan borgare och arbetare i vast en mellan antagonistiska dito.

Gramsci skulle naturligtvis ha varit den forsta att erkanna detta. Anda drog han sig inte for att
omvandla hegemonibegreppet fran namnet pa en strategi for hur de icke-antagonistiska
klasserna skulle na sitt gemensamma mal till namnet pa en teknik som den ena antagonistiska
klassen anvander for att stanga in den andra i sin underordning. Men detta var ju nagot full-
standigt vasensskilt! Nar Gramsci talade om hegemoni som ett sétt for borgerligheten att sédkra
sitt styre rorde det sig plétsligt om vad man kan kalla for en extern hegemoni. Den var inte
langre en relation inom en grupp av grupper som forenades, utan mellan tva grupper som
utmarkte sig for att de inte forenades: ett satt att trycka ner, forslava, bedra.?®

Den formella likhet som Gramsci tyckte sig se mellan hegemonistrategin och borgerlighetens
ideologiska indoktrinering var skenbar. Parallellen gdmmer en svartvit asymmetri. Nar det for
arbetare och bénder handlade om att upptdcka sina gemensamma intressen, samtala sig fram
till ett minimiprogram och 6vertyga de tveksamma gallde det for borgarna att i en grund-
laggande bemérkelse, genom decennier av matande, lura arbetarna att de hade samma
intressen som borgarklassen.

Allmant formulerat galler att i en extern hegemoni kan de undertrycktas samtycke bara vara
ett uttryck for falskt medvetande.

Overforingen av hegemonibegreppet fran relationen mellan bonder och arbetare till den
mellan borgare och arbetare var alltsa inte bara politiskt riskabel. Den var ocksa analytiskt
fordunklande.

Vi maste soka oss till ett annat drag hos Gramsci.

Maktens formation

Vi kallar alltsd en hegemoni inom en enhet av grupper for en intern hegemoni. Sadana kan
finnas dverallt, d&ven pa den borgerliga sidan. Det sag Gramsci. Foljaktligen dverforde han
ocksa hegemonibegreppet till en analys av de interna férhallandena inom borgerligheten och
nu narmar vi oss det anvandbara, nu gléder det i Gramscis redskapssmedja och hans framsta
exempel, for att borja med honom sjélv, var jakobinerna. Deras roll i den franska revolutionen
var att utéva hegemoni 6ver den uppatstigande borgarklassen. De installerade sitt ledarskap
over alla borgerliga fraktioner och drev med jarnhand hela klassens intressen framat.

Jakobinernas sprak, deras ideologi, deras handlingsmetoder svarade perfekt mot situationens
nodlagen. (...) Den forsta nodvandigheten var att utplana fiendestyrkorna, eller atminstone reducera
dem till vanmakt for att géra kontrarevolutionen omgjlig. Det andra var att utvidga bourgeoisiens
kader som sadan och placera den 6éverst i alla nationella styrkor; detta innebar att identifiera de
intressen och behov som var gemensamma for alla nationella styrkor, satta dem i rorelse och leda
dem i kampen. (...) De [jakobinerna] skapade den borgerliga staten, gjorde bourgeoisien till
nationens ledande, hegemoniska klass, gav med andra ord den nya staten en permanent bas och
grundade den moderna franska nationen.”’

Redan har ser vi att Gramsci ar pa vag att glida tillbaka i forstaelsen av hegemonin som nagot
externt — den franska bourgeoisiens makt dver hela nationen — men Iat oss anda behalla
jakobinerna som exempel pa intern borgerlig hegemoni. Gramsci betraktade jakobinerna och
sag likheter, denna gang med héandelseutvecklingen nar Italien enades pa 1860-talet. Den frak-
tion som da stallde sig i spetsen for den italienska borgerligheten, och just darfor lyckats ena
landet, bar namnet moderaterna. De hade sin bas bland fabrikanter i norr, men kunde dra till

% perry Anderson papekar just detta i ibid., s 44-45. Han utvecklar dock inte problemet fram till slutsatsen att
detta &r den huvudsakliga motségelsen i fangelseanteckningarna, som I6per genom de flesta av de resonemang
som eftervérlden visat intresse for.

2" Gramsci (2000), s 255-256.
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sig feodalherrar och tjanstemannaskikt i soder och tillsammans tagade de mot det gemen-
samma malet; ett enat Italien.”® Ocks& moderaternas bedrift var tvafaldig. Den bestod av

1.) autonomi gentemot en fiende som de maste besegra, 2.) stod fran de grupper som aktivt eller
passivt bistod dem; hela denna process var historiskt nddvéandig innan de [italienska borgarna]
kunde ena sig i form av en stat.”

Vi ser hadr hur franska respektive italienska borgerligheter i en exakt parallell speglade de
relationer som Komintern avsag med hegemonibegreppet. En grupp understaller sig en aktors
ledning eftersom den sa val uttrycker hela gruppens allmanintresse. Gramsci urskiljde interna
hegemonier med borgerligt ansikte — och se, det fungerade! Har var dverforingen analytiskt
oproblematisk.

Dessvarre, vilket som vi sett hor till anteckningarnas karaktér, gled Gramsci standigt mellan
att forstd hegemonin som intern och som extern. | fortsattningen kommer vi att hugga av
denna motsagelse — den framsta i fangelseanteckningarna — genom att med hegemoni
endast avse intern sadan. Extern hegemoni ar en forestallning behaftad med politiska och
analytiska problem, medan den interna hyser avgjorda potentialer pa bada omradena.

En intern hegemoni innefattar grupper eller aktérer som delar ett gemensamt intresse, som
forhaller sig icke-antagonistiskt till varandra och som behdver en ledning. Det kan i princip
vara vilka slags grupper eller aktérer som helst; det behdver inte réra sig om sociala klasser.
Gramsci ar exempelvis i vissa noteringar inne pa nationen som arena for intern hegemoni: i
situationer av nationell befrielsekamp har alla grupper i landet ett gemensamt intresse av
frihet, oaktat sina sociala positioner i 6vrigt.*°

Relationer mellan grupper som har motsatta intressen och forhaller sig antagonistiskt till
varandra regleras daremot av nagot annat. De regleras av dominans. | en passus av utom-
ordentlig betydelse gor Gramsci distinktionen med eftertryck:

En social grupps 6verhdghet antar tva former: ‘dominans' och 'intellektuell och moralisk ledning.
En social grupp dominerar over fiendegrupper som de tenderar att 'likvidera’ eller underordna med
vapenmakt och agerar anvisande for sina tillhérande och allierade grupper.**

Denna distinktion faller tillbaka pa debatten mellan Trotskij och Bucharin i bondefragan, dar
’hegemoni” betecknade den makt som inte anlande ovanifran, som inte tvangsmassigt pa-
prackades en stum bondebefolkning utan kom for att maéta den, tillgodose dess behov och féra
samman dess stravanden med arbetarklassens. | debatten representerade de varsin maktform:
Trotskij dominansen, Bucharin hegemonin. Dominans &r den klassiska maktformen dar en
motpart bringas att géra nagot som han eller hon annars inte skulle ha gjort, men hegemoni &r
nagot annat. Det ar nér en ledare tar pa sig att utféra det som utspridda parter har ett intresse
av att fa gjort, men som de utan ledarskap inte formar géra. Dominans ar makt utifran, med
befallningar, sanktioner, hot om frantaget livsuppehalle; makt som tvingar sig pa, kommer
med vald eller satter sina osynliga strukturers klor i manniskor.

Hegemonins makt, a andra sidan, stiger fram ur en grundlaggande gemenskap.

Men den makt som kommer fran hegemonin utesluter inte dominans. Tvartom kan den syfta
till att underlatta dominans utat. Sa var fallet i Kominterns diskurs, dar arbetarklassens
hegemoni Over bonderna skulle gora det mojligt att dominera den gemensamma borgerliga
fienden. Hegemoni hor till insidan, dominans till utsidan — och ofta hor de ihop, likt
kropparna pa en kentaur.*

% Cox, s 54.

2 Gramsci citerad i Cuneo, s 2. Mina kurs.

%0 Se t ex Gramsci (mo), s 249, 426; Gramsci (1967), s 241-242.

*! Citerad i P. Anderson (1976-77), s 21. Mina kurs.

¥ Machiavellis berémda liknelse om den tudelade kentauren nyttjades av Gramsci som en bild av férhéllandet
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| Gramscis resonemang om borgerlighetens kulturella makt ser han hegemonin som en niva.
Makten utdvas i kulturen. I resonemangen om intern hegemoni avser han i stéllet — en
maktens formation.

Samme Perry Anderson som 1976 hade dissekerat Gramscis inkonsekvenser aterkom ar 2002,
under de manader da George W Bush forsokte fa FN:s godkannande for sina planer for ett
angrepp mot Irak, med en ny essa i New Left Review. Med ett par torra, lakoniska meningar
slangde han ut Lenin och Kautsky. Ingen av dem, varken den interimperialistiska rivaliteten
eller ultraimperialismen, traffar ratt pa dagens imperialism.*

For en 16sning maste man i stallet vanda sig till Gramsci.

Hegemonin klarar det som alla andra modeller vi hittills provat — forutom de namnda ocksa
superimperialismen och imperiet — har misslyckats med. Har har vi svaret pa frdgan om
imperialismens formation, eller snarare: den formation som kapitalismen stéller upp i innan
den gar ut i krig. Det handlar om en form av makt. Vi kommer att fylla den med innehall
langre fram. Hegemonibegreppet kan inte konkret forklara varfor kapitalackumulationen
andar i utomekonomiskt vald i periferin, men val — pa ett fundamentalt plan — hur den gor
det. Den pekar ut en dynamik.

Vi ska nu, med hjélp av Gramsci och Perry Anderson, rekonstruera denna dynamik.

Fran sldtten till sammantrddesrummet

Utifran sina lardomar fran tiden fore fangelset och sina studier av det fangvaktarna bedémde
som ofarlig historia borjade Gramsci formulera nagot som liknar allméanna lagar for en
hegemonisk formation. Den forsta lagen &r att gruppens och hegemonens intressen i grunden
sammanfaller. De star pa ena sidan av en storre motsattning. Detta ar konstitutionen, sjalva
ramverket. Hegemonen och gruppen mots och gar in och ut i varandra, darfor att de behover
varandra: hegemonen kan uppna sina intressen béttre med hela gruppens hjélp och vice versa.
En émsesidighet rader, ett beroende, ett aterklingande stdd.

Men i motet mellan hegemonens och gruppens intressen uppstar ocksa mer komplexa, mindre
sjalvklart harmoniska situationer. Det &r inte i varje fall givet att deras intressen &r identiska.

For att se den andra lagen framfor oss kan vi, en aning forenklat, tanka pa en stam jagare och
samlare som strovar runt i vildmarken. En i stammen har utsetts till vagvisare. Bade han och
gruppen har ett intresse av att de tillsammans gar i ratt riktning; det ar utifran detta som de har
formerat sig. Nu forestéller vi oss emellertid att vagvisaren rakar ha smak for en viss slags
foda. Om han skulle leda stammen till de platser dér han vet att just hans foéda kan inhdmtas
skulle han bli maximalt tillfredsstalld och métt. Men det skulle skapa problem. Andra i
stammen skulle inte fa den mat de behévde. Som vagvisare maste han fora stammen dit den
kan finna foda at barnen, at de aldre medlemmarna, foda som tacker behoven hos alla i
stammen; bara sa kan den Overleva. | sjalva verket &r det just hans formaga att visa stammen
till dessa fangstplatser, inte till hans egna smultronstéallen, som gjort att vagvisaren tilldelats
sin roll.

Eller man kan tanka pa ett multinationellt foretag. Det har en verkstallande direktor. Han har
vissa favoritinvesteringar som han personligen skulle vilja gora — kanske skulle det hoja
vardet pa hans egna aktier — men som verkstallande direktor maste han tanka pa vad som
gagnar foretaget som helhet. Han maste vaga in balansen mellan foretagets delar och deras
behov, dotterbolagen, underavdelningar i olika lander, vad som ger det mest gynnsamma
utslaget pa aktiekursen. Allt detta och mycket mer har han att ta med i berakningen; det hor

mellan tvang och samtycke, makt och hegemoni, vald och civilisation...” Citerad i Cuneo, s 3. Har har vi vridit
om liknelsen i enlighet med den begreppsbestdmning vi foljt.
% p. Anderson (2002), s 20.
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till det uppdrag han atagit sig.

Véagvisaren och den verkstallande direktoren ar bada hegemoner. Den andra lagen, som sager
hur varje sann hegemon bor agera, bar Gramsci med sig fran Lenin och Komintern; fran den
tid nar han behandlade hegemonin som ett strategiskt imperativ.** Uppmaningen fran ledar-
sidor och talarstolar till arbetarklassen 16d: tank inte bara pa er sjalva! Tank inte pa era egna
intressen i inskrankt, “korporativ’’ mening! Tank enbart pa de av era egna intressen som
sammanfaller med dem hos hela den grupp ni ska leda! | fangelseanteckningarna aterkommer
denna férmaning ofta som allménna iakttagelser om att en hegemon maste lagga band pa sina
omedelbara och snévt sjalviska intressen som sérskild kategori”.* Eller:

Hegemonins faktum forutsétter otvivelaktigt att man tar hansyn till intressena och strdvandena hos
de grupper Over vilka hegemonin utfvas, att det bildas en jamvikt som har kompromissens form
6

..y

Den andra allméanna lagen kan salunda formuleras: hegemonen agerar i formationens allman-
intresse.

Den tredje lagen star i motsattning till den andra, men den &r lika naturlig. Man kan aterigen
tanka pa vagvisaren. Dar han leder sin stam dver vidder och berg kommer han emellanat att ta
ut kompassen utifran sina individuella preferenser. Det ar oundvikligt. | kraft av att han och
ingen annan &r vagvisaren vager just hans preferenser oproportionerligt tungt nér riktningen
ska tas ut; om han har chansen kommer han att vika av for att hitta den foda han vill ha. Stam-
medlemmarna kan ha sa grundmurat fortroende for honom att de kommer att lita pa hans
bedémningar. Detta ar det enkla fallet, dar det inte uppstar nagon dispyt. Men det kan ocksa
handa att nagra stammedlemmar helt enkelt inte vill ga at det hall vagvisaren sjalv vill ga at,
och dd kommer han att ge sig av med bara de villiga medlemmarna som sallskap — eller rent
av ensam,

| sddana fall — som ligger inbyggda i hegemonins dynamik som en fullt tankbar mojlighet —
stravar inte hela gruppen i samma riktning som hegemonen. Da utbryter en konflikt.

Samma sak med direktéren. Han kommer att ta varje tillfalle att berika sig sjalv genom fore-
tagets verksamhet. | basta fall kan han gora det genom att tillvarata hela foretagets intressen;
ja, detta ar grunden for deras samarbete, det gemensamma intresset. Men i samsta fall
opponerar sig vissa av cheferna mot att han i ett visst lage agerar pa ett satt som gynnar
honom sjalv mer &n foretaget. Han kan vélja att framharda anda, och den troliga foljden blir
da att han, liksom sin véagvisarkollega, far ta en konflikt.

Den tredje lagen kan salunda formuleras: hegemonen agerar i sitt egenintresse.

Spanningen finns alltid dar. Den lag outtalad redan i Kominterns diskurs, som cirkulerade runt
risken for att arbetarklassen som hegemon skulle premiera sina egna intressen; temat ater-
kommer i fangelseanteckningarna. Som enskild aktor har varje hegemon sina egenintressen,
och grundregeln ar alltsa att de — eller hegemonens férmaga att utéva ledarskap — samman-
faller med gruppens allménintresse. Men det &r inte sjalvklart att de gor det i varje enskild
situation. Det kan finnas situationer dar hegemonen véljer att Prioritera sig sjalv och ga sin
egen vag for att uppna nagot hett eftertraktat. hegemonens roll ingar detta rent av som ett
naturligt inslag, ett forvantat utrymme: ledarskapet ger som sadant en mojlighet for ledaren att
tillgodose sina egenintressen.

Perry Anderson framhaller att

det &r viktigt att betdnka varje hegemonis formella figur, vars nddvandiga bojningsform &r att en

% Se Gramsci (2000), s 170; P. Anderson (1976-77), s 17-18.
% Citerad i Augelli & Murphy, s 131.
% Gramsci (1967), s 224. Min kurs.
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séarskild makt har en allmén uppgift att genomféra en samordning. (...) Per definition kommer en
hegemon att ha sardrag som inte kan delas av de andra, eftersom det &r just de som lyfter den dver
massan. Men samtidigt kraver hegemonens roll att den maste halla sig sa nara en generaliserbar —
det vill s&ga reproducerbar — modell som mgjligt. Att rdta ut denna cirkel &r naturligtvis i
slutdndan oméjligt, varfor det finns en inneboende koefficient av friktion i varje hegemonisk
ordning. (...) Det partikulara och det generella &r démda till varandra.*’

| korspunkten mellan den andra och den tredje lagen kan vi saledes formulera en fjarde lag. Vi
kan identifiera den andra lagen — allménintresset — som formationens universalistiska pol
och den tredje — hegemonens egenintresse som dess partikularistiska pol. Den fjarde lagen
lyder da: i varje hegemonisk formation finns ett spanningsfélt mellan den universalistiska och
den partikularistiska polen. Formationen ror sig i detta félt. | ena stunden befinner den sig
narmare den ena polen, i nasta stund narmare den andra; den svanger oupphoérligt nadgonstans
mellan de ytterligheter som ryms inom gemenskapens ramverk.

Ocksa denna fjarde lag kan destilleras fram ur fangelseanteckningarna. Gramsci skriver att ett
avgorande moment i en aktors intrade i hegemonrollen bestar i

att man blir medveten om att ens egna korporativa intressen (...) gar utéver den korporativa kretsen,
den rent ekonomiska gruppen, och kan och bor bli andra underordnade gruppers intressen. (...)
Staten fattas visserligen som en grupps egen organism, dgnad att skapa gynnsamma villkor for
denna grupps storsta moéjliga expansion; men denna utveckling och denna expansion fattas och
framstélls som den drivande kraften i en universell expansion, i en utveckling av alla 'nationella’
krafter, dvs. den dominerande® gruppen blir konkret samordnad med de underordnade gruppernas
allménna intresse, och statslivet uppfattas som standig bindning och standigt évervinnande av (...)
ostadiga tillstand av jamvikt mellan den fundamentala gruppens intressen och de underordnade
gruppernas, jamviktstillstand dar den dominerande gruppens intressen har 6verhand men bara till
en viss punkt, inte &nda darhan att det ror sig om ett sméskuret ekonomiskt-korporativt intresse.*

Om detta ar de fyra grundlagar som tillsammans bestdmmer den hegemoniska formationens
dynamik kan flera mindre paragrafer harledas ur dem. Hegemonen far sin roll for att just han
eller hon ensam anses ha en férmaga att, som Gramsci uttrycker det, ”l6sa ett dominerande
existensproblem”.*® Av detta foljer att ett systematiskt lurendrejeri fran hegemonen ar omdj-
ligt. Han eller hon foretrader verkligen i grunden allméanintresset. I inledningen till Det langa
1900-talet slar Giovanni Arrighi i en Gramsci-exeges fast att “en situation dar den domine-
rande gruppens ansprak pa att representera allmanintresset ar helt ogrundat kommer att
definieras inte som en hegemonisk utan som en misslyckat hegemonisk situation.”**

Hegemonen ar gruppens ombud; han eller hon ’representerar sammangjutningen av en hel
social grupp”.*? I definitionen av allmanintresset ingar séledes dven en dialog mellan hege-
monen och de andra. ”Med andra ord”, skriver Gramscikannaren David Forgacs, forutsatts
aktivt och praktiskt engagemang fran de hegemoniserade grupperna, helt olikt den statiska,
totaliserande och passiva underordning som impliceras i begreppet dominerande ideologi.”*

Den kanske mest korrekta formuleringen ar darmed att hegemonen har ett mandat fran
gruppen. | detta mandat ligger ocksa, som vi redan varit inne pa, ett visst privilegium.
Hegemonen &r betrodd med maktbefogenheter. De gor det mojligt for honom eller henne att
sldppa fram sitt egenintresse, och 6vriga delar av formationen kommer troligtvis att lata det
ske; hegemonen kan fa sin vilja igenom. Men bara till en viss grans. Pa fel sida om gransen

¥7p. Anderson (2002), s 20-21. Mina kurs.

% Detta 4r ett exempel p& Gramscis terminologiska inkonsekvens, men i detta stycke forsvinner inte den barande
tanken for det.

% Gramsci (1967), s 241-242. Mina kurs.

“0 Ibid., s 248. Jfr om jakobinerna ovan. Min kurs.

! Arrighi (1995), s 49. Min Kkurs.

%2 Gramsci (1967), s 248.

*% Gramsci (2000), s 424.
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kommer de andra delarna av formationen att ta universalismen i férsvar mot partikularismen
darfor att de upplever sina intressen som alltfor styvmoderligt behandlade.

Det ar nu konflikten uppstar. Hur kan den losas? | en genuint hegemonisk formation kan den
inte l6sas med vald. Pa denna for oss avgorande punkt ar Gramsci ibland helt klar:

Om enheten mellan tva styrkor ar nédvéandig for att besegra en tredje kan tillgripandet av vapen och
tvang (aven om man antar att de finns tillgangliga) inte vara mer &n en metodologisk hypotes. Den
enda praktiska majligheten &r en kompromiss. Vald kan brukas mot fiender, men inte mot nagon
som star pa ens egen sida och som man snabbt vill assimilera, och vars ‘goodwill' och entusiasm
man behéver.*

Likafullt finns det situationer dar konflikterna blir sa svara att de spranger formationen. Det &r
situationer dar den interna hegemonin vilar pa tillfallig grund, som exempelvis i en nationell
befrielsekamp. Sa fort den &r 6ver kommer motsattningarna mellan de olika sociala skikt som
nyss stod enade mot ockupanten upp till ytan. Den interna hegemonin fran stridsaren visar sig,
nar sjalvstandighetens flagga ar hissad, innehalla ett antagonistiskt forhallande mellan
borgerliga skikt och andra; i regel slutar det med att de forra patvingar de senare sitt vélde.

Samma sekvens sag Gramsci i den franska revolutionen. Jakobinerna tog inte ledningen dver
enbart bourgeoisien, utan ocksa over arbetarna, bonderna och alla andra revolutionara skikt. |
den antifeodala revolutionens égonblick hade de gemensamma intressen och utgjorde en
intern hegemoni, men det drdjde inte l&nge forran den krackelerade. Mot slutet av revolutio-
nen krévde stadernas arbetare hdjda I6ner och ratt att organisera sig. Det stred direkt mot
intressena i jakobinernas klassbas, och foljaktligen stiftade de lagar mot kraven: alliansen
sprack, revolutionen var over.

Men sa lange hegemonin ar hegemoni léses inte konflikterna med vald. Da samlar vagvisaren
sin stam pa slatten for dverlaggningar eller satter sig direktéren med sina chefer i ett samman-
tradesrum, faller ner persiennerna och stanger av mikrofonerna.

Da ar det dags att komma Gverens.

Med armarna inflitade

Gramsci sjalv skrev inte om imperialism. Fangelseanteckningarna tycks inte innehalla ordet.
Ett undantag fran tiden fore fangelset var en artikel i hans tidning Ordine Nuovo dar Gramsci
uttalade vitglodgade forbannelser ver det faktum att “’vi européer i manga ar har levt pa
bekostnad av de fargade folkens dod: omedvetna vampyrer som vi ar har vi nart oss pa deras
oskyldiga blod.”* Men i allméanhet var Gramsci en mycket nationell tankare, fast rotad i den
italienska historiens och politikens hembygdsmylla. Vissa har till och med hdvdat att han ar
en sa italiensk forfattare att han inte kan anvandas utanfor landets kulturtradition. Han poang-
terade ofta att den socialistiska kampen utspelade sig inom nationen, och till skillnad fran
andra klassiska marxistiska teoretiker visade han bara ett svalt intresse for internationalism.*

Gramsci betraktade hegemoni som nagot som uppstod, utvecklades och kunde bekampas
inom nationen.*” En enda géng tycks han ha vidgat synfaltet:

Varje relation av 'hegemoni' ar med nodvandighet en undervisningsrelation och aterfinns inte bara
inom en nation, mellan de skiftande styrkor som utgor nationen, utan ocksa pa det internationella
och varldsvida planet, mellan komplexen av nationer och kontinentala civilisationer.*®

Det var ett logiskt medgivande. | hegemonimodellens allmangiltighet ligger att den ocksa kan

* Citerad i P. Anderson (1976-77), s 19. Min kurs. Jfr Gramsci (2000), s 247.

% Gramsci (2000), s 113.

“® Se Morton, s 127-129; Gramsci (2000), s 119, 231.

7 Gill (1993b), s 3; Cox, s 64-65; Augelli & Murphy, s 145.

*® Gramsci (2000), s 348. Anteckningen &terfinns i en ndgot mer oklar 6versattning i Gramsci (1967), s 54.
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tillampas pa relationer mellan stater. Sjélv tog aldrig Gramsci det steget, men hans hugskott
och tankefloden har varit tillrackliga for att en skola av neogramsciansk” forskning pa senare
decennier har kunnat véxa fram inom @mnet internationella relationer. Men inte heller dar &r
imperialism ett uttalat tema.*® | stallet har neogramscianerna svangt mot en poststrukturalis-
tiskt fargad lasning av Gramsci, dar kulturen — i enlighet med skolbokskunskapen om honom
— star i centrum. Forgrundsgestalten Robert Cox definierar salunda internationell hegemoni
som “en struktur av varderingar och uppfattningar om sakernas ordning som genomsyrar ett
helt system av statliga och icke-statliga entiteter.”>® Neogramscianerna knyter an till Gramscis
vilja att profilera sig mot ekonomism och framhaller upphetsat att varldsordningen inte bara
kan foras tillbaka pa de materiella maktforhallandena — med konsekvensen att de i stéllet
tenderar att stirra sig blinda pé de kulturella.>*

Som om det var med idéer vérlden styrdes!

Grundtanken inom skolan &r att véarldens makter etablerar en ”dominerande ideologi”, ett
intellektuellt och moraliskt ledarskap”, ett knippe allmént vedertagna normer som varldens
folkmassor fostras att godta mot béttre vetande. Sa bekraftar makten sig sjélv, genom
internationella institutioner och kretsar av intellektuella.

En brittisk marxist har i en stark kritik mot skolan pekat pa 1980-talets globala nedskérningar
och privatiseringar och fragat om de verkligen kan forklaras med att varldens folkmajoritet
svalt vissa idéer. ”For att formulera poangen enkelt: kapitalet véantar inte pa att den monetaris-
tiska ideologin ska bli accepterad innan det satter i gdng omstruktureringen.”>

Neogramscianerna upprepar salunda de misstag som genom en oforsiktig lasning kan hamtas
fram ur delar av Gramsci: forstaliga glidningar mellan intern och extern hegemoni, ingen
distinktion mellan hegemoni och dominans, en dverbetoning pa ideella faktorer med politiskt
illusionsmakeri som foljd.

| stéllet ska vi gora som Perry Anderson antytt. Vi ska se de avancerade kapitaliststaterna
som en hegemonisk formation.

De avancerade kapitaliststaterna star tillsammans. Deras armar &r inflatade i varandra. |
grunden har de gemensamma intressen, de har en néra, icke-antagonistisk relation. De
samarbetar. De r0r sig i grupp.

Men de behover en ledare.

En av de avancerade kapitaliststaterna har en alldeles sarskild funktion i kollektivet. Denna
stat ar hegemonen.

Den skiljer ut sig fran de vanliga, dodliga kapitaliststaterna genom en upphdjdhet, en vég-
visarroll, ett direktorsskap. Hegemonen har ett langvarigt mandat fran gruppen att losa de
dominerande existensproblem som alla medlemmar delar. Den luras inte, den for en dialog
med de andra staterna, den har ett privilegium.

Den har egen makt.

Varfor behéver avancerade kapitaliststater en hegemon, och vilket uppdrag ar hegemonen satt
att fullfolja? Det ar, som vi alldeles strax aterkommer till, for tidigt att svara utforligt pa det
annu. Perry Anderson anger dock en mycket enkel och grundldggande orsak. De avancerade
kapitaliststaterna behover en ledare for att halla ihop gruppen och se till att alla ar sams.>®

% Se t ex Gill (1993b), s 4. Pionjartexten for denna skola &r Cox. Gill (1993a) har blivit nigot av en
standardantologi; en uppdaterad 6versikt ges i Bieter & Morton.

% Citerad i Gill (1993c), s 42. Min kurs. Jfr talet om kunskapsproduktion i ibid., s 24.

1 Burnham, s 77, 79. Jfr t ex Bieler & Morton, s 2.

52 Burnham, s 83.

> p. Anderson (2002), s 20-21.
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Vald hér dver huvud taget inte hemma inom hegemonin.

Pa sina territorier harbargerar de avancerade kapitaliststaterna den globala kapitalackumula-
tionens hogsta sfarer, cirkulationens toppnivaer, profiterna, ledningscentralerna. Denna
formation star dverst i det internationella ekonomiska — och déarmed ocksa politiska —
systemet. Under sig har den periferin.

De avancerade kapitaliststaterna utévar saledes dominans éver periferin.®*

Det kan — det hor till dominansens former — innebéra vald. | den stund det innebar vald
bryter imperialismen fram som den hegemoniska formationens konvulsion av dominans,
hegemonin gar dver gransen och som varje militar formation har den en anférare, en
harforare, rent av en enda arme som gor jobbet.

Detta ar den modell som bast formar begripliggora hur var tids imperialism arbetar. Det ar
som sagt en rent formell modell, &nnu utan innehall. Att forse den med innehall ar att svara pa
fragan om vad hegemonens mandat bestar av, eller annorlunda uttryckt: varfér utomekono-
miskt vald kommer att riktas mot periferin. Det ar sjalva huvudfragan, som vi kommer att
agna sitt utrymme nar det ar dags. Fragan om formationen ar den som maste besvaras forst,
och vi kan for tillféllet ndja oss med att vi svepande har avbildat den modell vi letat efter.

Hegemonimodellen skiljer sig fran de andra fyra modeller vi tagit upp till bedémning. Den
skiljer sig fran den interimperialistiska rivaliteten, ultraimperialismen och imperiet i att den
tilldelar en stat en unik roll. Den skiljer sig fran superimperialismen och den interimperialis-
tiska rivaliteten i att den utgar fran en djupt liggande enhet mellan de avancerade kapitalist-
staterna i stéllet for fran en motsattning. Den visar hur formationen gjutit samman en spetsig
topp med en bred bas sa att de &r oskiljaktiga fran varandra.

Men har da inte denna modell nagot begrepp for interna konflikter mellan avancerade
kapitaliststater? Det har den. Som vi sett finns det i varje hegemonisk formation en inbyggd
spanning mellan allas allméanintresse och hegemonens egenintresse. Hegemonin ror sig i ett
falt, ett spektrum mellan den universalistiska polen och den partikularistiska. | detta spektrum
kan en rad konflikter ténkas segla upp, i Iagen dar hegemonen vill utnyttja sina maktbefogen-
heter till att gynna sig sjalv mer an gruppen i 6vrigt. Da kan de andra medlemmarna fara ut i
protest. Det uppstar en konflikt, men den I6ses inte med vald — den I6ses genom
kompromiss.

Det finns ocksa i de avancerade kapitaliststaternas hegemoniska formation en annan slags
konflikt, en helt hypotetisk konflikt som vid dagens rand kanske skulle kunna uppsta. Det
skulle den géra om en stat utmanar hegemonstaten och gor ansprak pa dess tron. Da kommer
hegemonen att forsvara sitt ledarskap och sina privilegier, och det skulle kunna hota den inre
freden. Men det &r som sagt en helt hypotetisk typ av konflikt, bortom dagens fornimbara
forhallanden.

Aven en eventuell strid om hegemonpositionen nagon gang i en framtid skulle dock vara av
annat slag &n de konflikter som postuleras i den interimperialistiska rivalitetens modell. Man
skulle kunna ta tva statsskick som liknelse. I den interimperialistiska rivaliteten star
kapitaliststaterna mot varandra i en standig och grundldggande motséttning, eftersom de alla
vill at s& mycket som mojligt av en begransad mangd resurser: det liknar rivaliteten mellan
partier som i det parlamentariska valets nollsummespel forséker maximera sina mandat. |
hegemonin géller det i stallet en kung som innehar tronen och hans utmanare; kanske en
framgangsrik krigare. Skillnaden hér ar att den forra sortens konflikt ar horisontell och utgar
fran en fundamental jamlikhet mellan aktorerna, medan den senare ar vertikal och utgar fran
en fundamental ojamlikhet mellan dem.

> Jfr Augelli & Murphy, s 134 for ett ovanligt exempel pa distinktionen.
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Detta &r dock, an en gang, ren spekulation; den slags konflikt som faktiskt har en betydelse i
hegemonins vardag &r den mellan universalism och partikularism, som padminner om néar
kungen tvistar med sina uppdragsgivare i aristokratin.

Varje imperialistiskt foretag utévas enligt var definition i en eller flera nationalstaters
intresse. Den nationalstat som har en sarskild maéjlighet att styra imperialismen at sitt 6nskade
hall &r hegemonstaten, och det kan da uppsta konflikt med de andra staterna.

Men grunden for relationen, och for hur konflikten ska l0sas, &r det gemensamma intresset.

Den ogrumlade staten

Det ar naturligtvis USA det handlar om. I sin ess& infor invasionen av Irak tog Perry
Anderson avstamp i det faktum att dagens imperialism i en mycket bokstavlig bemarkelse &r
en USA-imperialism. USA:s roll i varlden liknar ingen annans. Det rader inte, som Hardt och
Negri pastar i en strof i Imperiet, en ~’gradskillnad” mellan USA och andra lander.

Det réder en artskillnad.

Denna USA:s sarstéllning &r i grund och botten inte en féljd av landets egna egenskaper, utan
av hegemonins krav. For att de avancerade kapitalist-staterna ska kunna bli en hegemonisk
formation maste en av dem avskilja sig fran de andra. Koordinationen mellan dem kréaver

en dverlagsen makt som ar férmogen att disciplinera systemet som helhet i alla parters intresse. (...)
Men samtidigt maste hegemonen — kan bara — vara en sarskild stat: som sadan oundvikligen
utrustad med en speciell historia och nationella saregenheter som skiljer den frén alla andra.*

Tronen i hegemonins centrum &r en unik plats som maste besittas av en unik aktor. Just
nationen USA rakar nu ha de egenskaper som gor den perfekt i rollen som kapitaliststaternas
hegemon. Denna unicitet grundlades vid USA:s tillkomst, nar de manniskor som fran bérjan
bebodde det amerikanska territoriet avldagsnades. Det nya landet blev ett tabula rasa dar
kapitalismen kunde skriva in sig i oblandad form, fri fran forkapitalistiska rester. Genom
folkmordet pa indianerna — ett utomekonomiskt vald som ur offrens perspektiv hade
apokalyptiska dimensioner — skapades en tom yta dar kapitalismens inomekonomiska
rorelselagar tillats verka i sin absolut renaste form.>® USA ar darmed en illustration av
forhallandet att extremt vald och extrem ekonomisk frihet inte utesluter, utan snarare
forutsétter varandra i en natt-och-dag-dialektik.

Resultatet av det amerikanska ursprungsvaldet blev en elementéar skillnad mellan USA och
Europa. Gramsci sjélv iakttog den nér han i sina anteckningar kom in pa det han kallade
amerikanism”:

Detta forhallande kan kallas en 'rationell demografisk sammanséattning' och bestar i det faktum att
det inte existerar flera klasser utan ndgon vasentlig funktion i produktionssfaren, med andra ord
klasser som &r rent parasitira. Europeisk ‘tradition’ och ‘civilisation' karaktariseras omvant av just
narvaron av sadana klasser, skapade av 'rikedomen' och 'komplexiteten' i det forflutna. Historien
har lamnat efter sig hogar av avlagringar som uppstatt genom méttning och fossilisering av civila
tjanstemannaskikt och intellektuella, av préasterskap och landégare, av piratkommers och den
professionella (senare varnpliktsbaserade, men for officerare alltid professionella) armén. Man
skulle kunna sdga att ju langre historia en nation har desto fler och betungande &ar dessa
avlagringar av overksamma och oanvandbara skikt som lever i sitt fadernesland; dessa den
ekonomiska historiens pensionarer. (...) Denna situation ar inte unik for Italien, den rader i lagre
eller hogre grad i alla det Gamla Europas lander (...)."

% R Anderson (2002), s 20-21. Kurs i original.

% Arrighi (1995). s 84-85. Dock ska man ta i beaktande att slaveriet var en jattelik institution av forkapitalistisk
karaktér — men det forsvann i och med det amerikanska inbdrdeskriget, som darmed rensade ut klumparna och
konstituerade USA som rent kapitalistisk stat fullt ut.

> Gramsci (2000), s 277-278. Min kurs.
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Europa bar alltsa pa ett tungt ekonomiskt, socialt och kulturellt arv fran tidigare produktions-
sétt. Inget europeiskt land kunde, med mindre &n att det gjorde sig av med hela sin befolkning
och sedan bérjade om fran borjan, mata sig med USA i fraga om kapitalistisk renrasighet. Nar
USA fylldes pa med ny (vit) immigrantbefolkning behévde den inte ta sig igenom alla
tidigare epoker innan den kom fram till kapitalismen; den vaxte rakt in i ett samhalle med
okréankbar dganderétt, fria marknader och rorlig arbetskraft. Pa denna grund skulle USA
komma att frambringa det borgerliga samhallets renaste ekonomiska, sociala och kulturella
monster. De kunde sedan spridas 6ver den kapitalistiska varlden genom att andra stater tog
efter, larde sig och vidareutvecklade dem.

Detta ar en grundlaggande egenskap hos varje hegemon, det som formar den undervisnings-
relation” Gramsci talar om: i kraft av att en i gruppen har kommit langst kan han eller hon lara
de andra hur de ska gora. Gramsci talar om de intellektuella som &r knutna till den hegemo-
niska makten och har till uppgift att ’foretrada de idéer som konstituerar den terrdng dar hege-
monin utévas”.>® Samma uppgift har USA i férhallande till andra avancerade kapitaliststater.
Hegemonen staller sig i den Gvriga gruppens tjanst.

Samtidigt har den som alla larare ett Gvertag, en makt.

For att exemplifiera hur USA genom sin partikuléra historia blivit den mest universella
kapitaliststaten vander sig Perry Anderson till filmkulturen. Det &r ett smatt ironiskt val med
tanke pa att Anderson tidigare kritiserat de partier hos Gramsci och de av hans uttolkare som
koncentrerar sig pa just kulturella fenomen, men exemplet &r talande och visar pa den
allmanna logiken.

Hur kommer det sig, undrar Anderson, att filmer fran USA sa totalt Gverskuggar varldens
biografer? Varfor inte filmer fran nagon europeisk stat? Nar den amerikanska filmen véxte
fram var den tvungen att hitta ett sprak som talade till alla invanare, oavsett vilken nationell
kultur de lamnat bakom sig. Immigranterna hade kapats av fran sina forkapitalistiska rotter
och tagit sig dver till ett land dar det enda som férenade dem var att de var invanare i ett nytt
samhalle. For att kunna kommunicera med denna heterogena publik maste den amerikanska
filmindustrin hitta en maximal dramatisk forenkling och monotoni. Europeiska filmskapare, &
andra sidan, verkade inom lokala traditioner fulla av kulturella koder som bara de infédda
forstod. Foljaktligen var det svart att exportera film fran europeiska lander, men den ameri-
kanska filmen var — med den borgerliga abstraktionen som sprak, framsporrad av landets
sarskilda historia, provad och populér hos den méangnationella publiken hemmavid — perfekt
skuren for massexport.*

USA:s speciella historia gjorde landet skickat att formulera hela kapitalismens allméan-
intresse, eftersom landet pa sin hemmaplan hade forverkligat den yppersta kapitalismen. Det
ar denna undervisnings- och maktrelation Anderson vill illustrera med Hollywood, och vi ska
senare se prov pa hur den har sett ut dar det verkligen géller, i basen, i ekonomin.

Vid sidan av USA:s renhet fanns ett antal andra forhallanden som gjorde landets kapacitet
som ledare for kapitaliststaterna unik. USA lag strategiskt placerat mitt emellan vérlds-
handelns viktigaste sfarer — Asien, Afrika, Europa — och kunde leda in handeln pa sitt
territorium. De sma europeiska staterna, daremot, lag tatt inklamda pa samma kontinent. Det
nya landet var i sig stort som en kontinent, och till bredden fyllt av naturresurser. | takt med
att kapitalismen strackte ut sig 6ver hela territoriet utvecklade det en hemmamarknad som
ingen europeisk nation kom i narheten av.®

Medan arbetarklassen tidigt organiserade sig i Europa drdjde fackféreningarna lange i USA,

%8 Gramsci citerad i Augelli & Murphy s 131.
%% Resonemanget fors pa P. Anderson (2002), s 24-25.
% Arrighi (1995), s 85-86.
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och de stora arbetarpartierna uteblev helt. Den amerikanska arbetarklassen forblev svagare
och mer utelamnad at kapitalisternas nycker an sin europeiska motsvarighet, som skaffade sig
en betydande motstandskraft.®*

Tillsammans med manga andra faktorer bidrog allt detta till att USA kom att utveckla en
exempellds styrka som kapitalistisk ekonomi.

USA har salunda varit ett laboratorium for framstallningen av ogrumlad kapitalism, i en
optimal behallare, med tillgang till de basta grunddamnena. Det har genererat den idealiska
hegemonen for de avancerade kapitaliststaterna. USA har genom sina sérskilda egenskaper
Overtraffat alla andra mojliga kandidater — inte bara vésteuropeiska stater, utan &ven Japan
— och kanske kan man darfor séga att USA varit forutbestamt att inta tronen; som ingen
annan har den haft forutsattningar att leva upp till hegemonins underliggande krav.

Denna stat har varit kapitaliststaternas kapitaliststat, den som har sammangjutit alla kapitalist-
stater, nyttjat deras stod och tagit fram de monster som legat néra de dvrigas intressen.

USA:s och kapitalismens intressen har i grunden varit ett.

Kentaurens tid

Det har tagit tid for formationen att fullt ut forverkligas. Det har tagit tid for USA att bli den
oomtvistat framste i spetsen for en grupp som dominerar hela varlden. Fran 1870-talet och
fram till forsta varldskriget praglades varldskapitalismen av nagot helt annat an intern
hegemoni, ndmligen interimperialistisk rivalitet. De avancerade kapitaliststater som USA
snart skulle leda uppvisade annu ingen som helst enighet, utan forde krig efter krig mot
varandra.

Under denna tid var Lenins modell korrekt. Efter andra varldskriget dndrades forhallandena
mellan dem radikalt, nar konkurrensen ater lade sig pa ett ekonomiskt plan. Samtidigt stod
kapitaliststaterna infor en yttre fiende — den reellt existerande socialismen — och nu klev ett
moget USA fram for att som god hegemon ta kommandot éver den gemensamma kampen.

Detta var den forsta perioden av intern hegemoni for de avancerade kapitaliststaterna, men
den hade en betydande begransning. Den dominans som var dess yttersta syfte kunde inte
utovas over hela varlden. Oststaterna satte en grans.

Inte forran efter murens och Sovjetunionens fall har kentauren av hegemoni och dominans
fritt kunnat regera varlden. USA har mer an nagonsin tidigare vaxt in i sin lange forberedda
hegemonroll, enar de andra avancerade staterna bakom sig och behdver inte stanna vid nagra
geografiska gréanser.

Nu fullbordas for forsta gangen varldskapitalismens kombination av hegemoni och dominans.

Var tid definieras alltsa inte, som nyleninisterna vill tro, av den interimperialistiska rivalite-
tens aterkomst efter att locket lyfts eller, som Hardt och Negri vill tro, av att imperiet ersatt
imperialismen och USA blivit obetydligt. Den definieras av fullkomnad USA-hegemoni och
dominans for centrum.

En inte ovanlig tes ar att formen for var tids varldskapitalism paminner om hur det sag ut
under 1800-talets sex forsta decennier. Ocksa da dominerade en enda kapitaliststat jorden,
namligen Storbritannien. Var tid skulle darmed, enligt denna tes, mer likna en pendelrorelse
genom seklerna tillbaka till den formation som gallde fére imperialismen.®* Men det finns en
hel serie olikheter som knécker denna tes. En formell, avgtrande skillnad &r att Storbritannien

81 p_ Anderson (2002), s 22-23. Perry Anderson namner ocksd, intressant nog, religionens svaga stallning i
Europa och starka i USA som en faktor.

82 Giovanni Arrighi hér till dem som forfaktar tesen — markligt lik (och olik) nyleninisternas tes om rivalitetens
aterkomst i Arrighi (1983), t ex s 158-163.
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var ensamseglare, medan USA ligger langst fram i en hel flotta av avancerade kapitaliststater.
Under 1800-talets forsta halft hade inget annat land &n Storbritannien utvecklat en verkligt
modern, industribaserad kapitalism; det var, som vi sett, forst efter 1870 andra lander kom till.
Storbritanniens stallning fram till 1870 kan darfor inte definieras som en hegemoni i ordets
ratta bemarkelse. Andra lander stod inte bakom britterna i ett forbund forankrat i gemen-
samma intressen.

Den pluralitet som ké&nnetecknar den moderna kapitalismen — och imperialismen — intradde
efter 1870. Ett satt att ordna mangfalden av avancerade kapitaliststater var att lata dem strida
mot varandra. Det var den vag kapitalismen slog in pa under varldskrigen, med foljden att den
sa nar tog dod pa sig sjalv. Ett annat satt att ordna pluraliteten var att ena de olika staterna
bakom en hegemon; denna form raddade kapitalismen fran fler sjalvforvallade katastrofer nar
den forsta gangen tradde fram under kalla kriget. Nu har den fullbordats.

Vi lever i den forsta kapitalistiska hegemonin med global rackvidd.
Med andra ord: USA styr vérlden & de avancerade kapitaliststaternas vagnar.

Laser nar overallt

En Onkel Sam-figur bér ett jordklot pa sina axlar. Han stirrar in i kameran med iskallt bla
ogon.

Varije ar ger World Economic Forum i samarbete med Newsweek ut ett glansigt special-
magasin om laget i varlden, och ar 2002 var temat varken som nagra ar tidigare — forskning
eller ny ekonomi.

Nedanfor Onkel Sam star ’AMERICAN POWER” skrivet i hégburna versaler.

Denna USA:s makt &r, inte minst, av militar natur. Den amerikanska nationen féddes med
silversked i mun, och det géllde dven militara forhallanden. USA skyddades av Stilla havet pa
sin ena sida och av Atlanten pa sin andra. Det gjorde landet oatkomligt for varje forsok till
ergvring. De europeiska nationerna, som alla var mer eller mindre geografiskt utsatta och
delade en lang historia av korsvisa falttag, kunde bara kanna avund infor denna jatte som tack
vare sin insularitet var i det ndrmaste osérbar.®® Med hjalp av den och alla sina rikedomar
byggde USA en militar valdighet som — tydligast i andra vérldskrigets slut — dverglanste de
andra avancerade kapitaliststaterna.

Selektionen var naturlig. Om det var ndgon som hade formagan att halla samman gruppen och
resa forsvar mot yttre fiender sa var det denna stat.

Efter krigets slut blev uppgiften akut. Det “dominerande existensproblem’ som kapitalist-
staterna maste hantera var Sovjetunionen, som i dster hade fort bort nastan halva Europa fran
kapitalets cirkulation och in i det planekonomiska l&gret; nu, fruktade man i vést, planerade
Stalin att stracka sig efter resten. Endast tack vare att USA permanent stationerade ut
omfattande truppstyrkor, bevapnade med de mest dédliga vapnen, kunde eventuella idéer om
att invadera Vasteuropa avskrackas.®* Alla kapitaliststaters intressen och USA:s egna
intressen sammanfoll. Det var for bada livsviktigt att hejda 6sts utbredning mot vast.

Kalla kriget tog slut med Sovjetunionens sammanbrott, och for en kort tid tyckte sig vast-
varlden sta utan fiender. Men som Bill Clintons underrattelsechef James Woolsey uttryckte
det 1993 hade vastvéarlden slagit ihjal draken men lever nu i en djungel full av giftiga
ormar.”® Det finns fortfarande militara uppgifter som den hegemoniska formationen behéver
fa utforda, och efter 1990-talets 6vergang i ett nytt millennium rader inget tvivel darom;

% p. Anderson (2002), s 22-23.
% Se t ex Guyatt, s 115.
® Rogers, s 146.
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militarledningar och sékerhetsanalytiker behdver inte langre vilset leta efter fiender. De
uppfyller (vissa) delar av varlden. USA har saledes kvar sitt militira mandat fran gruppen —
men mot giftiga ormar kravs andra vapen an mot en drake.

Den amerikanska armén genomgick under 1990-talet, och i synnerhet under dess sista ar, en
genomgripande omstrukturering.

| borjan av 1990-talet skar USA kraftigt ner pa sina forsvarsanslag. Framfor allt var det
kontingenterna i VVasteuropa som drogs tillbaka och uppléstes nar vakthallningen mot ést inte
langre behdvdes. Tunga, platsbundna enheter som en gang placerats ut for att kunna mota den
sovjetiska fienden i en slutstrid gick ur tiden och budgeten. I stallet bérjade USA satsa pa
nagot som efterhand tranades upp till allt storre fardighet: formagan att intervenera var som
helst i vérlden.®® Till detta horde utvecklingen av ny militarteknologi, som skulle géra det
mojligt att med hogsta precision och pa kortast tankbara tid attackera mal pa valdiga
geografiska avstand.

Forandringarna kunde iakttas i alla den amerikanska militarapparatens delar. I flygvapnet
krymptes de strategiska slagstyrkor som byggts for ett krig — inklusive ett k&rnvapenkrig —
mot Oststaterna. Antalet stridsplan minskades, den rent kvantitativa kapaciteten skars ner.
Samtidigt arbetade flygvapnet pa en forhojd rorlighet. Under Gulfkrigets forsta natt ar 1991
genomforde flera B 52-or den langsta flygraden i varldshistorien: de lamnade sina baser i
USA, flog till Mellanostern, avlossade sina kryssningsmissiler och atervande hem. Utan att
nagonsin landa. Det var en uppvisning av den militara logik déar, som Marx en gang formule-
rade tendensen hos det borgerliga produktionsséttets kommunikationsmedel, rummet ut-
planas medelst tid”: genom en fruktansvart snabb militarteknologi kunde det amerikanska
flygvapnet sla till pa motsatta sidan av rummet, vars utstrackning darmed forlorade
betydelse.®’

1993 klackte Pentagongurun Andrew Marshall begreppet revolution in military affairs”, som
pa sedvanligt armévis hoggs ner till en bokstavskod: RMA. Revolutionen rullade pa under
1990-talet, men det var inte forran i Afghanistan den verkligen visade sina muskler. Pa flyg-
vapensidan hade dd RMA tagit fram forarlosa spanings- och bombplan, som kunde riktas mot
mal pa den afghanska marken utan att n&gra piloter ens behdvde I&mna sina baser.?®

Ytterligare ett steg mot frigorelsen fran rummet hade tagits.

Den amerikanska flottan kallade under 1990-talets lopp likaledes hem ett stort antal taktiska
och strategiska krigsskepp, samtidigt som den investerade i smidiga hdghastighetsfartyg som
pa kort tid kan sattas in ”mot regionala hot”. Infanteriet har befriats fran sina trogrorliga
divisioner och i stallet utrustat fler mindre enheter som pa kort varsel kan séttas in i konflikt-
omraden. Den gren av USA:s vapnade styrkor som fatt behalla storst andel personal &r den
fjarde grenen, den snabbfotade marinkaren — i sig stérre an de flesta andra landers hela
arméer — som utgor invasionernas spjutspets pa marken. Det var marinkaren som réjde vag
for ockupationen av Irak.

Nésta steg i RMA ser av Pentagons intresseinriktning att doma ut att bli laservapen. Nar de tas
fram och blir stridsdugliga kommer de i forverkligandet av &nnu en science fiction-fantasi att
pa nytt revolutionera militarteknologin, utplana rummet, lata soldaten befinna sig an langre
bort fran malet och anda kunna na det med — bokstavligen — ljusets hastighet. Parallellt med
sadan forskning forfinar den amerikanska militarmakten, tvartemot alla mytbildningar som
omgardar precisionsvapnen, projektiler vars syfte ar att maximera de manskliga offren.

% Ibid., s 149.

%7 Ibid., s 149-150.

% Mann, s 22-24; P. Anderson (2002), s 13.
% Rogers, s 150-152.
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Multipelraketer, tryckvagsbomber, kluster-bomber som sprider ut hundratals mindre bomber
nar de nar marken har alla fortjansten att urskillningslost sla ut kollektiva mal, det vill saga
stora manniskomassor som befinner sig pa marken.

Som civila.”

RMA handlar alltsa inte om krigféring fri fran blod och kéttslamsor. Den handlar om farre
klumpiga armeéenheter och stérre global rérlighet; om mindre beroende av rummet, skarpare
precision genom rummet, helt enkelt USA:s obegréansade férmaga att utéva vald i hela det
globala rummet. Det &r formeln for en tid dar huvudmotsattningen ar en annan an den mellan
ost och vast. Timvisaren for denna tid har lett USA till dessa oerhdrda satsningar pa ny militar
kapacitet.

Vem &r det da som allt detta vald ska riktas mot? Var finns ”de regionala hoten mot USA och
dess ekonomiska och politiska intressen”?"*

Inte bland andra avancerade kapitaliststater. De star pa samma sida som USA ocksa i dagens
huvudmotsattning; ofta deltar de sjalva i de militara foretagen som USA:s allierade. Nagra
kryssningsmissiler eller laservapen mot Frankrike, Japan, Schweiz eller Sverige kommer inte
pa fraga.

Det &r for att kunna rycka in var som helst i periferin som USA fornyar sin armé. Den
formaga som tranas ar formagan till dominans utkravd i manniskoliv. Eller annorlunda
uttryckt: hegemonen forbereder sig for imperialism.”

Har ser vi ett forsta tecken pa en dialektik mellan imperialism och globalisering. USA:s
militarstrategiska revolution upphaver med radar och laserstralar nationernas granser och
inreder hela den del av vérlden som utgdr periferin till ett enda upplyst rum. Malet med RMA
ar en platslos krigskonst. Har finns inga grénser, ingen utsida som inte kan penetreras, ingen
suveranitet som gar saker. Men allt detta — som ligger sa vél i linje med globaliseringen —
utvecklas genom den analytiska antitesen att en nationalstat for krig, att en singulér stats-
apparat vidgar sin suveranitet, ndrmare bestamt de avancerade kapitaliststaternas hegemon:
nationen USA.

| enlighet med denna dialektik ar USA:s mal inte bara fullstandig global rackvidd for sin armé
utan ocksa fullstandig insularitet. USA vill befasta sin kontinentala 6 till en ogenomtréanglig
bubbla. Det &r detta som ar syftet med det omtalade missilférsvarssystemet, som fran rymden
ska kunna lokalisera karnvapen eller andra spetsar som handelsevis skulle vara pa vag mot
amerikanskt territorium och oskadliggdra dem innan de landar. Samtidigt behaller USA en
overlagsen kérnvapenkapacitet. Darmed har redan landet, med historiesociologen Michael
Manns ord, “en hdgre grad av forsvar an ndgon annan stat ndgonsin har haft i historien.””

Allt detta kostar. Dar de flesta avancerade kapitaliststater kan tillata sig att frigora resurser
fran sina forsvarsbudgetar vaxer den amerikanska budgeten stadigt sedan 1999 och ar nu uppe
i samma tillvaxttakt som under kalla krigets mest intensiva &r vid 1980-talets borjan. Ar 2002
stod USA for tre véardedelar av den totala 6kningen av varldens forsvarsutgifter. Foljden ar att
USA:s relativa dvertag bara tilltar. Ar 2001 gjorde den amerikanska armén av med 36 procent
av varldens samlade forsvarsutgifter, aret darpa med 40 procent, och om trenden fortsétter
kommer USA inom Kort att gora av med mer pa sin armé an alla varldens évriga stater
tillsammans.”

" Ibid., s 154—55.

™ Ibid., s 155.

"2 Det finns en vana att beteckna USA:s valdsamma ingripanden runt om i véarlden som uttryck fér “hegemoni”,
en begreppsanvandning vi alltsa avvisar. Se t ex Harvey (2003), s 38-40.

3 Mann, s 19.

™ Sipri, s 306-307; Mann, s 18.
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Det dr nagot exceptionellt med detta. Storbritannien snuddade inte ens i sin glans dagar vid ett
liknande 6vertag 6ver alla andra lander.” S& har ser den forsta totala hegemonin ut, den dar
de avancerade kapitaliststaterna allt mer Gverlater at en stat att skéta de militara uppgifterna.
Den vidgade klyftan mellan USA:s forsvarsbudget och de 6vrigas &r ett uttryck for att impe-
rialismen delegeras till hegemonen — raka motsatsen till den tendens som borde ha infunnit
sig for lange sedan om den interimperialistiska rivaliteten fortfarande var en adekvat modell.

Lenins sentrogna har fel.

De liberala borgarna har ocksa fel. Den renaste kapitaliststaten har inte skapat den ljuvaste
freden. Tvartom har den frambringat den mest groteska dodsmaskinen i ménsklighetens
historia.

Hegemonins tysta minuter och andra sviangningar

Men édven ett aktenskap gnisslar. Att USA har ett militart uppdrag fran kapitalismens centrum
betyder inte att det alltid rader samstammighet mellan USA och 6vriga avancerade stater.
Formationen kranger, ibland rister det hogt i den, nédr den rér sig genom historien. Varje
hegemoni lever i ett spanningsfalt mellan gruppens allménintresse och hegemonens egen-
intresse, mellan universalismens pol och partikularismens; det halls ssmman av det delade
intresse som ligger i botten men manifesterar sig genom en konfliktfylld dynamik.

Det géller ocksa USA:s forhallande till andra avancerade kapitaliststater. Ibland kan de braka
hogt. Men de skiljer sig aldrig, det kommer inte pa tal; det dr6jer inte lange forran de &r
vanner igen. Det ar fraga om en rorelse.

De senaste aren ger gott om exempel pa hur den kan se ut.

Under Bill Clintons presidentskap odlades de varmaste relationer mellan USA och formatio-
nens 6vriga medlemmar. Clinton ville géra sig kdnd som méstare pa “multilateralism”,
radslog ofta med EU:s ledare och vurmade passionerat for manskliga rattigheter” och ~den
nya ekonomin® som ledmotiv i en transatlantisk 6verideologi. Nar USA snabbt ingrep i
Kosovokonflikten 1999 foérankrades kampanjen forst noggrant i Natos beslutande organ. Alla
skulle vara eniga.”® Under 1990-talets lugna &r, innan den ekonomiska krisen satte in, sig de
avancerade kapitaliststaterna ut att réra sig som en familj i sin faders spar genom skog och
mark; de problem de motte var av jamférelsevis mild art och orsakerna till missamja sma.

Detta var en era av bekymmersfri universalism.

Dérmed inte sagt att Bill Clintons USA inte ocksa gick sin egen vag. Den férskjutning som
senare skulle intraffa i den amerikanska utrikespolitiken hade sina férelépare i Clintoneran.
De blev mer framtradande ju langre 1990-talet led. 1999 drog sig USA ur provstoppsavtalet
och forbeholl sig ratten att testa kdrnvapen, och ungefar samtidigt vagrade Clinton att under-
teckna den internationella konventionen om forbud mot landminor: signaler om att USA var
berett att efter eget gottfinnande ge stdrre utrymme &t sina nationella intressen.””

Men tydligast var tendensen i fraga om — Irak. | december 1998 genomférde USA den en-
skilt storsta attacken under den misshandel av landet som pagick under hela 1990-talet, med
sanktioner, flygforbudszoner och lagintensiva bombningar. USA bestamde sig for att under
fyra dagar avfyra mer an 400 missiler mot irakiska mal. FN vidtalades inte, trots att organisa-
tionen i samma stund samlat sig for att diskutera just Irak. Bill Clinton — som sjalv férmod-
ligen mest tankte pa hur uppmarksamheten kunde vandas bort fran Lewinskyaffaren — visade
darmed att USA kunde agera helt efter eget huvud: detta var en stund av partikularism. Men

™ Mann, s 24-25. Jfr Rogers, s 161; Boot, s 349.

"8 Se t ex P. Anderson (2002), s lo; Malone, s 29-33. Anderson gér med rétta hért &t de vénsterintellektuella,
exempelvis Jurgen Habermas, som sag denna diskurs som nagot progressivt.

" Hook & Spanier, s 329.
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den uppvéckte inga ramaskrin i formationen. Med nagot undantag lat de avancerade kapita-
liststaterna sin hegemon gdéra som den sjélv fann bast och invénde inte mot
decemberattacken.”

Under 1990-talets handskakningar 6ver Atlanten grodde en amerikansk egenmaktighet som
accepterades.

Nar George W Bush sedan tog 6ver i Vita huset forstarktes tendensen, sa kraftigt att
bedémare uppfattade det som en kvalitativ forandring. Bush var noga med att framhalla att
han forst och framst var amerikan. Hans medarbetare kunde gdra narr av begreppet
varldssamfund” och Clintons fjolligt installsamma attityd till omvarlden; nu var det USA:s
nationella intressen som gallde fullt ut.” Tva amerikanska statsvetarprofessorer formulerar
den vélkénda policyn:

Snarare an att arbeta genom formella organisationer som FN eller Nato skulle USA bilda
'koalitioner av villiga' fran fall till fall och sedan upplésa dem nar uppgifterna fullgjorts. Nar
hjalpen fran andra nationer inte bedémdes som nodvandig eller tillrackligt tillmotesgaende skulle
USA g4 sin egen vag.®

For att understryka att han nu svangde mot den partikularistiska polen och avsag att infria sin
framsta utrikespolitiska ambition inledde Bush sitt presidentskap med en ny attack mot Irak. |
mitten av februari 2001, bara fyra veckor efter att han installerats, foll slaggan pa nytt mot
Bagdad i de hardaste attackerna sedan december 1998. FN varskoddes inte — trots att
utrikesministern Colin Powell métte Kofi Annan dagen innan bombardemanget bérjade —
och USA brydde sig inte ens om att 6verlagga med sin narmast allierade Storbritannien.®

Efter denna rivstart gick Bush vidare med att slita bort internationella avtal fran vaggarna i
Vita huset, med ivern hos en nyinflyttad som vill satta upp sin egen tapet. Det viktigaste av
dem var kanske avtalet om ABM, Anti-Ballistic Missiles, som var till for att forhindra ut-
byggnad av nya antinukledra férsvarssystem som skulle kunna rubba terrorbalansen mellan
karnvapenmak-tema och sétta i gang nya rustningsspiraler. Det var ett hinder for planerna pa
amerikanskt missilférsvar i rymden; Bush rev genast ner det och kastade det i sin pappers-
korg.

Den nye presidenten, varm i kladerna, fortsatte med att blockera férnyandet av konventionen
mot biologiska vapen med hénvisning till att striktare regler hotade framkalla inspektioner av
amerikanska anlaggningar. Han motsatte sig ett avtal om att férbjuda export av handeldvapen
till icke-statliga aktorer med att USA maste ha ratt att bevapna “frihetskampar”. Han tog till-
baka Clintons sista ord om att USA skulle ansluta sig till den internationella krigsforbrytar-
tribunalen, eftersom amerikanska officerare och soldater i sa fall skulle kunna dras infor ratta.

USA gor vad USA vill. Formagan till imperialism ska inte begransas. Det var Bushs principer,
och med dem akte ocksa andra slags avtal ut; mest uppmarksammat kanske Kyotoprotokollet
om begrénsning av véxthusutslapp.®

Bushs svangning mot partikularism proklamerades hogljutt, men sa oerhort banbrytande var
den inte. Som sagt fanns tendensen redan hos den sene Clinton, som ocksa provade missil-
forsvar, struntade i att dra ner pa vaxthusutslapp och obstruerade avtal.®* Det rérde sig inte om
nagot kvalitativt nytt, utan om en gradvis rorelse mellan poler i ett spektrum, men det var

"8 Stepanova, s 186-190; Rai (2003), s 10-11. Andra sjalvsvéldiga militaraventyr under Clintons presidentskap
var bombningarna av Afghanistan och Sudan (den berémda lakemedelsfabriken) i augusti 1998. Stepanova, s
187-188.

" p_ Anderson (2002), s 11; Hook & Spanier, s 330. 347.

8 Hook & Spanier, s 330.

8 Rai (2003), s 14.

8 Hook & Spanier, s 330-331.

% Malone, s 31.
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anda tillrackligt for att flera av de 6vriga staterna i formationen skulle reagera.

Relationerna mellan USA och EU svalnade betydligt under det forsta halvaret av Bushs presi-
dentskap. Ledare for EU kunde stora sig pa USA:s arrogans mot omhuldade internationella
institutioner, blickade nostalgiskt tillbaka pa den tid nar Bill Clinton konsulterade dem om
(nastan) allt och saknade honom. Fragan ar dock om det verkligen handlade om kolliderande
intressen — gruppens och ledarens — eller om att USA brét mot hegemonins invanda kutym
genom att inte skicka representanter till Europas huvudstader och finstamt hora sig fram till
en samsyn.®*

Hur som helst varade inte det daliga humoret lange.

Den 11 september 2001 spracktes for forsta gangen i historien USA:s insularitet. Det var inget
mindre &n denna hornpelare for landets stallning som vacklade och féll med WTC-tornen.
USA hade alltid trott att om nagot skulle kunna tranga igenom skyddet fran de omgivande
haven sa var det kdarnvapen; i stallet hade nu nitton oansenliga man fran periferin smugit sig in
med nagra pennknivar. Forskrackelse, forvaning. Och dagen efter: “vi ar alla amerikaner”
som krigsrubrik i franska Le Monde. FN:s sékerhetsrad samlades pa Frankrikes initiativ for att
i starkast mojliga ordalag fordoma attackerna och krdva vedergallning, Nato forklarade att
angreppet var riktat mot alla dess medlemmar.® | Sverige, liksom i manga andra lander,
anbefalldes tre tysta minuter for att hedra de knappt 3 000 dédsoffren: nagot liknande hade
aldrig tidigare forekommit i samband med en katastrof.

Pa ett par timmar var sammanhallningen tillbaka. Alla avancerade kapitaliststater slét upp
som en man bakom sin sarade ledare. Den narmast psykotiska sorg och medkansla som
bredde ut sig éver dem veckorna efter n september stod naturligtvis inte i proportion till de
manskliga offren, relativt offren for andra valdsutbrott, utan var en funktion av hela gruppens
behov av USA som upphdjd hegemon.

Den omedelbara uppgiften var att ateruppratta USA:s fysiska osarbarhet, och med detta som
ett huvudmal utropade George W Bush sitt krig inte mot karnvapenstater eller fientliga
arméer, utan mot terrorismen, den som ensam visat sig kapabel att smélta ner insularitetens
bjalkar. Kriget mot Afghanistan maste vara ett mycket amerikanskt krig. Det var ett krig for
att g)(aygga upp den raserade singularitet som USA — och gruppen, systemet — var beroende
av.

USA forsakrade sig om att kriget mot talibanregimen och Al-Qaida férdes under en rent
amerikansk kommandostruktur. Men liksom gruppen behovde sin hegemon, sa beh6vde ocksa
hegemonen gruppen. Syftet kunde uppfyllas b&st om de andra avancerade kapitaliststaterna
deltog, och det gjorde de: vid sidan om de lander som stédde kampanjen diplomatiskt eller
med flygréttigheter sande fem av dem — Storbritannien, Tyskland, Frankrike, Kanada och
Australien — militara enheter till Afghanistan.” De spelade inte tillnarmelsevis samma roll
for utgangen som USA:s enheter, men det var ocksa det som var meningen: att fa tillbaka
formationens form och utplana kallan till tvivel.

Som internationell fiende kunde terrorismen bara bekdmpas internationellt. USA var i behov
av underréattelseinformation, finansiella ingripanden och politiskt stod fran andra lander. > Till
den nya erans ironier”, skriver statsvetarprofessorerna, ’horde att USA inte kunde na fram-
gang i kriget mot terrorismen utan hjalp fran samma varldssamfund som Bush med stor effekt
hade hé&nat under sin valkampanj.”® Saledes drev 11 september-attackernas efterspel Bush

8 p_ Anderson (2002), s 13-14; jfr Hook & Spanier, s 368.
8 Hook & Spanier, s 333; Malone, s 33.

8 Jfr Callinicos (2003a), s 62.

8 Hook & Spanier, s 344.

% Ibid., s 348.
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fran den partikularistiska polen, i riktning mot den universalistiska. Denna tid var anyo en dar
allmanintresset — sa tyckte ju sig manga andra kapitaliststater hotade av terrorattacker pa
egen mark — och det amerikanska egenintresset framtrddde som en harmoni.

Men inte heller detta skulle vara lange.

Fran pol till pol pa vigen till Irak

Ett ar efter terrorattackerna, i september 2002, avtickte George W Bush sin nya sakerhets-
doktrin. I dokumentet The National Security Strategy of the U.S.A. fastslogs principen om
forebyggande krig”. Nationernas suveranitet skots at sidan for tanken att USA maste skydda
sina intressen genom att sla till forst, innan potentiella fiender angriper USA snarare an
efterat, nar skadan redan ar skedd. | stallet for sjalvforsvar, preventiv ockupation. ”Om en
regering stoder terrorism”, forklarade Richard Hass i utrikesdepartementets ledning, har den
forverkat suveranitetens normala formaner, daribland ratten att lamnas ensam pa sitt
territorium?”®

Sa utvidgade USA kriget mot terrorismen till en syn pa hela vérlden som sitt protektorat,
oppet for ockupationer nar USA vill %

Denna doktrin var specialdesignad for att slutféra arbetet med den stat som utvecklats till
nagot av en amerikansk besatthet: Irak. | ett tal den 13 mars 2002 hade Bush deklarerat att det
nu var dags att géra det som han och stora delar av USA:s hérskande klass lange krévt, nam-
ligen r6ja undan Saddam Hussein och inta landet. Under aterstoden av 2002 blev det allt mer
uppenbart att beslutet hade fattats.

Hegemonens vilja var stark. Den gick fore gruppen. Skulle den stanna upp for att véanta in
ovriga kapitaliststater och forankra sitt beslut — och skulle de stalla upp? Perry Anderson sag
in i hegemonimodellens spakula. Kritiska roster mot hur USA férberedde invasionen hade
under sommaren horts fran delar av EU, som kande sig

obekvamt exponerade av okansligheten i den framstdt som nu var pa vag. | praktiken stannade
dock deras beténkligheter vid en vadjan om att vad som &n sjdsattes borde ha FN:s formella
valsignelse. (...) En resolution fran sékerhetsradet som ar tillrackligt vagt formulerad for att Gppna
for ett amerikanskt angrepp mot Irak efter utgangen av nagot slags ultimatum skulle racka for att
stilla det europeiska samvetet och lata Pentagon ga vidare med sitt krig. (...) Pa det hela taget kan
det europeiska samtycket till kampanjen tas for givet.”

Med andra ord: vissa EU-ledares opposition mot kriget var inget mer en énskan om en
aningen mer lyhord, universalistisk hallning fran USA.

Under sensommaren 2002 bestdmde sig George W Bush for att lyssna till sin utrikesminister
Colin Powell i stéllet for hokarna i Pentagon — administrationens egen partikularistiska pol
— och forde saken till FN. Den 12 september holl han sitt uppmérksammade tal infor
generalférsamlingen dar han uppmanade vérldsorganisationen att folja USA:s ledarskap
genom att sétta hart mot hart mot Saddam Hussein.* FN &r den kanske viktigaste instansen
for sammanjamkning av hegemonens egenintressen och gruppens allménintressen, och det var
detta som var tanken med att lagga fragan i varldsorganisationens hander: Bush strackte ut
handen mot den andra polen.

Han saktade in for att fa med sig de évriga.

Mycket riktigt drojde det inte manga veckor forran FN:s sakerhetsrad enhélligt antog
resolution 1441. USA fick som man ville: Irak varnades for de “allvarliga konsekvenser” som

% Citerad i ibid., s 350.

% »protektorat™ 4r det uttryck statsvetarprofessorerna anvander i ibid., s 352.

s p_ Anderson (2002), s 19. Min kurs. Andersons artikel publicerades fore Bushs tal i FN.
% Lennart Pehrson: ”Bush 6kar pressen pd FN”, Dagens Nyheter, 13/9 2002.
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skulle drabba landet om inte regimen visade fullstandig samarbetsvilja, foljde en strang
tidsplan och ovillkorligen 6ppnade alla anldggningar som kunde ténkas vara av intresse for
vapeninspektioner.*® Det rédde ingen stérre tvekan om vilka “allvarliga konsekvenser” som
asyftades. Hela sakerhetsradet hade skrivit under.

Med resolution 1441 hade saledes det som sag ut att bli ett tvistefro mellan USA och EU
jamkats samman till en gemensam mission: att tvinga Irak pa kna.

Darmed hade ocksa USA givits viss legitimitet for att mobilisera sin armé. Med hanvisning
till att resolutionen forutsatte ett patagligt hot for att fa Saddam Hussein att backa och blotta
sina massforstorelsevapen beordrade USA 200 000 soldater till Persiska viken.”* Maskineriet
hade — med sakerhetsradets hjalp — satts i rullning.

Annu var dock inte alla avancerade kapitaliststater Gvertygade om att det var tid att g4 till
attack. Nyckellander som Frankrike, Tyskland och Ryssland intog langlamheten som politisk
position: ge vapeninspektionerna mer tid att hitta vapnen sa kan vi tanka oss att godkéanna
kriget langre fram. A ena sidan USA, som hade beslutat sig for lange sedan, som hade sin
armé pa plats, inte kunde tanka sig nesan att ta hem den igen utan att fa sdga mission accomp-
lished och ville komma i gang med operationerna innan den irakiska sommarvarmen satte
in.® A andra sidan flera tunga stater, som drog fétterna efter sig och ville ge vapeninspektio-
nerna mer tid. Fran resolution 1441 till de forsta bomberna éver Bagdad den 20 mars 2003
praglades det varldspolitiska spelet av en stegrad konflikt mellan dessa tva forestallningar om
fart.

Vid en viss punkt skar det sig. Det var nar det stod klart att ett allt mer otaligt USA faktiskt
tankte vrida om startnyckeln till de surrande motorerna och ta med sig de kapitaliststater som
ville in i Irak, samtidigt som FN:s sakerhetsrad &nnu inte var redo att anta en ny resolution
som explicit pabjod krigshandlingar. Vid denna punkt utbrot vad som allmant uppfattades
som den varsta konflikten i den hegemoniska formationen sedan... ja, kanske nagonsin?

De diplomatiska turerna mellan USA och framfor allt Frankrike och Tyskland utvecklades till
ett skrallande gral framfor 6gonen pé vérldsmedia.*® Beddmare bléste upp dem till ndgot
oerhort: ”Vad skulle hdnda med den europeiska enigheten, med Nato, med 'véarldssamfundet'
sjalvt om en sadan har katastrofal splittring fick fortsatta? Skulle sjalva idén om Vast kunna
overleva?”®” Dagarna innan kriget brét ut var formationens interna polarisering som varst.

Men — aterigen — ocksa den skulle snart vara till &nda.

Vad berodde den pa? Hur kom det sig att flera sa viktiga lander vagrade att stélla upp pa sin
hegemons begéran om direkt stod till kriget? En forklaring torde vara att de inte hade ett lika
intensivt intresse av en invasion som USA. Men en annan, minst lika viktig faktor var de
breda massornas motstand mot kriget.

Har maste vi tanka over den hegemoniska formationens struktur en gang till. Den &r en sorts
ring dar de avancerade kapitaliststaterna krokar in i varandra, men den &r inte en ring for deras
massor, utan for deras harskande klasser. Massorna star utanfor. | varje nation strider och
interagerar samtidigt de respektive harskande klasserna och massorna med varandra. Om de
forra i en given situation ar pa vag att folja hegemonen at ett hall som massorna motsatter sig
kan de, om motstandet ar tillrackligt starkt, sa att saga tillfalligt slita ut den harskande klassen

% En detaljerad analys av resolutionen ges i Rai (2003), s 49-56.

% Hook & Spanier, s 364-365. Storbritannien skickade samtidigt 30 000 soldater.

% Ibid., s 369. “Det skulle vara narmast tortyr att tvinga vara styrkor att stanna och strida i sommar”, ojade sig en
senator Richard Lugar. Georg Cederskog: Ett krig kan vanta en manad”, Dagens Nyheter, 15/3 2003.

% Se t ex Lennart Pehrson: “Diplomatiskt sammanbrott hotar FN”, Dagens Nyheter, 9/3 2003; Tove Nandorf:
”Franskt-ryskt nej till USA i FN”, Dagens Nyheter, 11/3 2003; Ali (2003), s 165; Hook & Spanier, s 365-366.

" Ali (2003), s 158.
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ur ringen och tvinga den att stanna. Ju mer halvhjértat den hérskande klassens intresse ar av
att folja hegemonen desto mindre kraft kravs for att lyckas.

Det var nagot i den vagen som intraffade varen 2003. Tyskland ar ett exempel. Varken den
tyska harskande klassen eller premiarminister Gerhard Schroder var ndgonsin sarskilt hett
engagerade i en attack mot Irak, men de lar heller inte pa egen hand ha motsatt sig en invasion
vid den tidpunkt USA valde — vilket bland annat visade sig i att Tyskland trots sin retorik l&t
USA anvanda baser pa sin mark for krigsprojektet. | valkampanjen september 2002 var
emellertid Schroder tvungen att svara pa att under inga omstandigheter stodja en amerikansk
attack.®® Det var en eftergift &t den massiva antikrigsopinionen i landet.

Samma sak hande i en av USA:s satellitstater i periferin, vars mark planerarna i Pentagon
hade raknat med for trupptransporter till fronten: Turkiet. Den turkiska regimen hade sjélv
ingenting emot att delta i en invasion — vilket bland annat framkom av den ivrighet med
vilken den erbjod styrkor efter att ockupationen etablerats.*® Men den hade inget val. “Givet
att 85 procent av den turkiska befolkningen inte vill ha ett krig kénner partiet och regeringen
att vi maste uttomma alla fredliga maojligheter innan vi motvilligt skulle kunna delta i ett
krig”, sade en foretradare for AKP-regeringen, som paverkade krigets faktiska utveckling nar
USA nekades turkiskt territorium som korridor.*® Frankrikes blockad mot nya krigsresolu-
tioner i siakerhetsradet manaderna fore kriget var troligen en funktion av samma situation.

Men andra stater, som Storbritannien, nonchalerade i stéllet sina folkopinioner. Att forklara
deras val blir aven det ett amne for analys av konkreta, nationella styrkeforhallanden: a ena
sidan styrkan hos de harskande klassernas intresse i en invasion, a andra sidan styrkan hos
massornas motstand. Nagonstans i denna ekvation avgjordes den officiella politiken.

Men oavsett i vilka proportioner konflikten inom formationen berodde pa att USA:s egen-
intresse inte motsvarade allméanintresset och pa trycket fran masskrafter utifran, var saken klar
nér kriget val brot ut. | det dgonblicket hade antikrigsrorelsen lidit nederlag. Kriget var 6ver
all varldens massor, vad de an tyckte om det.

Inte manga minuter forflét innan enigheten i formationen var aterstéalld. Som antikrigs-
rorelsens framste intellektuelle, Tariq Ali, uttrycker det i en tillbakablick:

Knappt hade Tomahawk-missilerna hunnit lysa upp Bagdads natthimmel och de forsta irakiska
civila skjutits ner av amerikanska marinkarssoldater forran Chirac skyndade sig att forklara att
Frankrike skulle garantera séker passage for amerikanska bombplan genom sitt luftrum (vilket man
inte hade gjort, under hans eget premidrministerskap, nar Reagan attackerade Libyen), och dnskade
den amerikanska armén 'snabb framgang' i Irak. Tysklands kadavergrona utrikesminister Joschka
Fischer tillkannagav att hans regering ocksa hoppades innerligt pa en ‘snabb kollaps' fér motstandet
mot den angloamerikanska attacken. For att inte vertraffas av de andra forklarade Putin for sina
landsman att ‘av ekonomiska och politiska skél' kunde Ryssland bara 6nska sig en avgorande seger
for USA. Andra internationalens partier hade inte kunnat agera med 'hedervért'.**

Fyra mindre passionerade forskare vid Stockholms internationella freds-forskningsinstitut,
Sipri, drar i efterhand en liknande slutsats:

katalogen over USA:s och Europas ageranden stder inte vid ndrmare betraktande de mer
pessimistiska teserna [om splittring mellan dem]. Under 2003 — till och med i Irakfragan — tycks

% Mann, s 21; Gunnar Jonsson: “Schroder méste vacka soffliggarna”, Dagens Nyheter, 9/9 2002. Omkring 75
procent av tyskarna uttryckte denna komspomissldsa hallning. Peter Anderson & Mikael Kivi: ”Spelet om
valjarna drunknar i leran”, Géteborgs-Posten, 25/8 2002.

% Se t ex Hans-Henrik Rénnow: Turkiet skickar tusentals soldater till Irak”, Dagens Nyheter, 8/10 2003. Nu
skickade ju aldrig Turkiet nagra trupper till Irak, eftersom den folkliga motviljan mot tanken pa att de gamla
ottomanska ockupanterna an en gang skulle tranga in i landet var sa stark att den nadde upp till ”Iraks styrande
rad” som uttalade sitt haftiga motstand och tvingade USA att ge upp idén.

190 Citerad i Rai (2003), s xxiii. Jfr Hook & Spanier, s 368; Ali (2003), s 160.

101 Ali (2003), s 158.



94

nyckelakttrerna i de avgdrande dgonblicken ha végletts av instinkter till forsiktighet, konvergens
och kompromiss.

Dessa instinkter, fortsatter Sipri-forskarna, utgick fran “vetskapen om fortsatt gemensamma
intressen.'*

Gramsci kunde inte ha sagt det battre sjalv.

Ett oppnat land

Svéngningarna mellan de universalistiska och partikularistiska polerna fortsatte efter att slaget
— om &n inte kriget — hade vunnits. Nar USA:s stridsvagnar rullade in i Bagdad nadde
kampanjens nationella adra en slags kokpunkt. Det var amerikanska soldater som, langt fore
de brittiska, befriade staden; det var de som den 9 april ledde in ett par hundra anhéngare pa
Paradistorget och, om sa bara for en stund, virade en amerikansk flagga runt den snérjda
Saddam Hussein-statyn. Irak var hadanefter USA:s dgodel, inget tvivel skulle rada om det.

Lander som Frankrike och Tyskland kande samtidigt viss sarad stolthet och missndje over att
anspraken pa fullvardigt deltagande i formationens beslutsprocesser hade forbigatts av ett
rastlost USA. Under ockupationens forsta fas — under en Bagdadhimmel som svartnade av
roken fran de plundrade ministerierna och palatsen — framtradde de inre slitningarna pa

Men kapitaliststaterna var mana om att fa ett snabbt slut pa sin split. De borjade anstranga sig
for att lyfta lurar, 6ppna ddrrar, le &t och tala gott om varandra. Det diplomatiska klimatet
manaderna efter invasionen praglades av en 6nskan om forsoning inom “varldssamfundet”:
ledarna i Frankrike, Ryssland och andra lander som forhallit sig skeptiska till kriget
markerade om och om igen att de inte ville trata mer med USA.** Fortsatta konflikter skulle
bara skada deras intressen.

Den avgorande impulsen till nasta svangning kom dock aven denna gang fran formationens
utsida. Ockupationen hade inte pagatt lange forran styrkan i det vapnade motstandet pressade
USA att forflytta sig mellan polerna. De reguljara irakiska trupperna hade varit latta att
besegra, men eldstormen av gerillaattacker var nagot annat: den lat sig inte slas ned. USA:s
totala Gverlagsenhet till trots orsakade motstandskamparna det varsta manfallet i armén sedan
Vietnam. | oktober, nar den vapnade kampen lag pa en betydligt lagre niva 4n manaderna
darpa, dodades i genomsnitt sex soldater i veckan och omkring 40 skadades av fjarrstyrda
bomber, raketangrepp, bakhall och eldstrider; de foll for irakier som hade full lokalkannedom
och kunde flyta in och ut ur civilbefolkningen'®

Ockupationsmakten var oférmdgen att styra landet. De ekonomiska kostnaderna for Iraks
»ateruppbyggnad” skot i motsvarande man i hojden.

Vita huset maste rora sig. Det klarade inte av Irak pa egen hand.'®® USA kunde inte uppna

sina mal utan att direkt involvera de andra avancerade kapitaliststaterna och fa dem att dela
ockupationens militara och ekonomiska bérdor. Liksom gruppens medlemmar inte hade rad
med en fortsatt konflikt hade inte hegemonen rad att sta ensam.

Foljaktligen atervande USA till — FN. Under september ar 2003 inleddes en diplomatisk
offensiv for att fa med sig sékerhetsradet pa en ny resolution om Irak. De amerikanska for-
handlarna anlade en 6dmjuk och kompromissvillig ton mot framfor allt Frankrike och Tysk-

192 Sipri, s 60-61. Min kurs.

103 ge t ex Lennart Pehrson: “Risk for ny kris i FN:s sikerhetsrad”, Dagens Nyheter, 19/4 2003.

104 5e t ex Ali (2003), s 168-169; Kari Molin: “Forsoningsméte i Tyskland”, Dagens Nyheter, 16/4 2003.

1% Siffran fran Rory McCarthy: “Theatre of War”, The Guardian, 13/10 2003.

105 Se t ex Bengt Albons: “FN-invit blottar USA:s svaghet”, Dagens Nyheter, 5/9 2003; Phyllis Bennis: ”Back to
the UN...”, Znet, 22/9 2003.
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land, och efter sex veckor lag en 6verenskommelse fardig: i resolution 1511 uppmanade ett
enhalligt sakerhetsrad alla FN:s medlemsstater att bidra med trupper och pengar till ~ater-
uppbyggnaden”.**’ Inte ett ord om n&gon tidpunkt for upprattandet av en irakisk regering.

FN hade satt sin stampel pa ockupationen.

Resolution 1511 formulerade vad man kunde kalla for en hegemoniskt optimal I6sning. Alla
avancerade kapitaliststater av betydelse — inklusive de som tidigare motsatt sig tidpunkten
for kriget — gav den sitt stod och lovade att pa ett eller annat sétt bista ockupationen,
samtidigt som USA ensamt behdll den hdgsta kontrollen éver de militara styrkorna. Alla —
och en. ”Det viktigaste dr att sanda en signal om enighet”, sade en fransk diplomat; "’vi gav
inte bort ndgonting som vi inte ville ge bort”, sade en bedémare som stod Bush nara.®

Men det rorde sig inte om en viljelos underkastelse under USA. Den frdmsta amerikanska
eftergiften var att FN fick ett storre inflytande 6ver den politiska processen i Irak och detta
gick vél ihop med att sista ordet — den militdra makten — stannade i egna hander.
Resolutionen gav till och med Pentagon mandat att forma och leda en FN-styrka.'®

Att skanka bort lander i periferin till 1&nder i centrum &r nu inget nytt for véarldssamfundet.
FN:s foregangare Nationernas forbund delade aren efter forsta varldskriget ut arabiska
territorier till Storbritannien och Frankrike som ”mandat”. Irak tillfoll britterna. Skillnaden
denna gang var att FN:s insats inte bestod i att 6verlamna Irak at ett enda land, utan at en
internationaliserad ockupation. Det var ett uttryck for att imperialismen sedan forra
omgangen dmsat skinn och bytt ut en formation mot en annan.

Tendensen efter resolutionen, under de sista manaderna av ar 2003, var ocksa att allt fler
lander fl6g in sitt ja till USA:s administration i Irak. | november var soldater fran inte mindre
4n 32 andra stater pa plats.**° Alla kom naturligtvis inte fran kapitalismens centrum; ménga av
USA:s basta hantlangare ar lojala regimer i periferin eller 1ander som forsdker bli avancerade.
Det centrala har &r emellertid att stater som skulle kunna skaffa egna maktambitioner och har
en hogutvecklad kapitalistisk ekonomi valde att stélla sina trupper till USA:s férfogande:
Storbritannien, Italien, Spanien, Nederlanderna, Sydkorea, Danmark, Norge... Tyskland atog
sig att utbilda irakiska poliser och soldater at ockupationsstyret, medan Japan och Frankrike
lovade pengar; senare anslot sig ocks& Japan med egna trupper.***

Nar USA val éppnat upp Irak valde ingen avancerad kapitaliststat att stélla sig utanfor.

Som jamforelse sénde inte en enda vasterl&dndsk stat soldater till USA:s ockupation av
Sydvietnam. Kanske har kapitalismen aldrig forr presterat en sa enad och bred ockupation
som ar 2003 i Irak.

Den bekréftades aret darpa, den 8 juni, nar FN:s sakerhetsrad antog en ny, kanske an mer
avgorande resolution pa USA:s bestallning. Denna gang satte varldsorganisationen sin
underskrift under &nnu en av de amerikanska l6gnerna: ”6verforing av suveréanitet till
irakierna”. Den 30:e juni — det blev den 28:e, i en snabbt 6verstokad ceremoni som ingen
irakier brydde sig om skulle ockupationsmakten dverfora suveraniteten till en irakisk
regering. FN sade ja!, utfardade enhalligt resolution 1546 och fick det att lata lite mer
trovardigt nar USA pastod att ockupationen av Irak ar over.

197 B, a. Lennart Pehrson: Odmjuk Bush vill ha FN-hjalp”, Dagens Nyheter, 23/9 2003; Georg Cederskog:
”Bush byter till 6dmjuk framtoning”, Dagens Nyheter, 9/9 2003; Wolfgang Hansson: ”Bush fick stdd av sina
kritiker”, Aftonbladet, 17/10 2003; Lennart Pehrson: Séakerhetsradet rostade for Irakresolution”, Dagens
Nyheter, 17/10 2003. Jfr Ali (2003), s 164.

1% Howard LaFranchi: ”UN Council Unanimous — A Win for Bush”, Christian Science Monitor, 17/10 2003.
199 Jan Halldin: Internationell trupp till Irak”, Géteborgs-Posten, 17/10 2003; Robert Bums: ”Pentagon to Call
on More Support Troops”, The Guardian, 17/10 2003.

110 Bjtte Hammargren: Irak ockuperas av en jétte och 32 villiga dvargar”, Svenska Dagbladet, 12/11 2003.

11 Thomas Hall: *Tyskland erbjuder utbildning av irakier”, Dagens Nyheter, 24/9 2003.
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Mellandsternexperten Joost Hilterman pa Human Rights Watch 6verdrev inte i sin analys:

Jag tror att sakerhetsradets juniresolution handlade mer om regeringarnas behov att lappa 6ver det
sar som orsakades av Irak. Jag tror att sjalva situationen i Irak var ett sidospel: syftet med
resolutionen var att reparera den transatlantiska splittringen. Man kan till och med féra fram
argumentet att genom att erkanna interimsregeringen och auktorisera multinationella styrkor i Irak
legitimerar FN ockupationen.™?

”Multinationella styrkor”, som FN alltsa uttryckte det, blev kvar i landet. De 140 000
amerikanska soldaterna och de tiotusentals soldaterna fran andra lander tillerkéndes ratten att
stanna pa obestamd tid, vidta alla nddvandiga atgarder” for att betvinga Iraks ’hot mot den
internationella freden” och darmed ockupera Irak i exakt lika hog grad som innan. USA:s
stridsvagnar malde asfalten i Bagdad och de andra irakiska staderna lika hart dagen efter som
fore suveraniteten”. All personal fran USA atnjot rattslig immunitet — de kunde inte stallas
infor ratta for nagra brott i Irak — samtidigt som USA forbehdll sig ratten att upphéava
irakiska domstolars domar 6ver irakiska medborgare om de beddmdes strida mot sakerhets-
behoven. USA beholl kontrollen 6ver den irakiska budgeten, utbildningssystemet, luftrummet,
hela territoriet, de politiska processerna, allt av ndgon betydelse.**?

Och detta skrev FN under pa.

Som alla med 6gonen 6ppna kunde se var alltsa den irakiska ~interimsregeringen” en inhemsk
fasad for fortsatt amerikansk ockupation: den hdgsta makten i landet flyttades bara 6ver fran
Paul Bremer till John Negroponte, fran Coalition Provisional Authority till USA:s nya
”ambassad” — varldens storsta. Den irakiska premidarministern lyad Allawi, en fore detta
ClA-agent med blod pa handerna, utsags till ockupationens irakiska ansikte. Dagarna innan
han tilltradde pa posten lovade han att intensifiera kampen mot de vapnade motstands-
grupperna — “vi ska st upp mot dem och vi ska besegra dem och vi ska krossa dem” — och
rivstartade sedan med att infora undantagslagar, aterinfora dodsstraffet, forbjuda pressen att
’rikta obefogad kritik” mot honom sjélv och uppmuntra amerikanska bombningar i Fallujah,
Najaf, Kut, Bagdad.

Den irakiska kollaboratorsregeringen saknade all folklig legitimitet. Den regerade pa ett
program av standigt upprepad tacksamhet gentemot de amerikanska styrkorna for att de
befriat landet — en bedémning 2 procent av irakierna instamde i — och utan skyddet fran
hela kohorter av utlandska soldater skulle Allawi och de andra med storsta sakerhet ha
mdordats. De var fullstandigt beroende av den fortsatta ockupationen; deras existensberatti-
gande var att ge sken av att den hade irakiserats. Men det var just inte mer an ett sken. Tva
tredjedelar av de 36 regeringsmedlemmarna var utlandska medborgare, framst i USA och
Storbritannien.***

Ocksa detta slags agerande var gammal god tradition i varldssamfundet. Det brittiska
mandatet utvecklades pa samma sétt: efter ofortrottliga revolter ar efter ar lamnade
Storbritannien 6ver makten till en irakisk regering ar 1930, bara for att kunna behalla makten

12 Citerad i Roshan Muhammed Salih: “The semantics of Iragi sovereignty”, Al-Jazeera, 6/7 2004.

'3 Bl.a. Watkins, s 9; The Economist: "What sort of handover?”, 3/7 2004; Adam Hoschild: A Pseudostate is
Bom”, Znet, 27/6 2004; Boston Globe: ”U.S., Iraq agree on immunity arrangement for American troops”, 25/6
2004; Nicolas Pelham: ”Iraq's air and sea ports to stay under foreign control”, Financial Times, 24/6 2004.

1 Siffran 2 procent frén USA:s egen opinionsundersokning i juni 2004. Bl. a. Watkins; Patrick Cockburn: " The
Pretence of an Independent Irag”, Common Dreams, 22/6 2004; Lin Noueihed: ”Irag PM Vows to Crush
Insurgents Behind Attacks”, Reuters, 24/6 2004; Seumas Milne: ”Iraq's war of liberation”, The Guardian, 3/7
2004; Mark Turner: lIragis doubt move towards democracy”, Financial Times, 25/7 2004; Annia Ciezado:
”Iraq's PM poised for martial law”, Christian Science Monitor, 7/7 2004; Robert Fisk: ”Iraq to Explode”, The
Independent, 3/8 2004; Chris Shumway: ”Saddam-Era Censorship Back Again”, AntiWar, 10/8 2004; Robert
Fisk: ”Alice in an Iragi Wonderland — The Pitiful Restoration of Iragi 'Sovereignty"’, Counterpunch, 29/7 2004;
Dan Murphy: ”In charge, Iraqgis crack down hard”, Christian Science Monitor, 8/7 2004.
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desto lattare genom militarbaser, osynligt politiskt inflytande och kontroll 6ver oljan.
Nationernas férbund godkande i alla delar arrangemanget.'*® D&, som nu.

Suveranitet? Nej. Den hegemoniska formationens ockupation av Irak var inte slut, den gick
vidare i ny form med &nnu en universalistisk FN-resolution i ryggen.

Universellt arrangerad ockupation: dit hade den hegemoniska formationen natt sommaren ar
2004.

Samtidigt var den amerikanska kapitalistklassen mitt uppe i en intern férhandling om var
nagonstans pa skalan mellan universalism och partikularism landet borde lagga sig de
narmaste fyra aren: ett presidentval. Demokraternas kandidat John Kerrys hela kampanj
utgick fran en kritik av Bushs partikularistiska bojelser. ”Multilaterala om vi kan, unilaterala
om vi maste”, 16d Kerrys utrikespolitiska slagord och positionering langs skalan; enligt en
kampanjtalesman ~’en fundamental skillnad mot den nuvarande administrationens installning
till varlden, som &r 'troligen ensam, med andra om vi méste’.”**°

| sak och substans fanns dock inga skillnader. John Kerry och hans vicepresidentkandidat
John Edwards hade bada rostat for invasionen och angrade sig inte for ett 6gonblick; deras
kritik mot Bush géllde, som demokraternas valplattform slog fast, att han inte hade skickat
tillrackliga styrkor for att genomféra uppdraget”.**” Bush var inte tillrackligt bra pa att
ockupera. ”Att vinna ett krig handlar inte bara om att vinna sjalva kriget, det handlar om att
vinna den direkta ockupationen efterat, vilket den har administrationen har varit totalt
oférberedd och orustad for”, dundrade Kerry.'*® I tal efter tal lovade han att stanna i Irak och
besegra de “extremister” som “svurit pa att driva ut vara trupper’— men, framfor allt, att
narmare koordinera ockupationen med Europa.**®

USA maste enligt Kerry fa en utrikespolitik som &r smartare (...) och mer respektfull mot
varlden.”*?° Dari lg hela alternativet.

De kommer att halla ihop

Sadant var alltsa laget i den hegemoniska formationen sommaren 2004, och sa ser det ut nar
den ror sig genom historien: USA och de andra avancerade kapitaliststaterna kan tycka olika
ibland, de kan komma ihop sig, smélla igen dérrarna efter sig, men nar de gemensamma
intressena gor sig paminda ser de till att satta sig ner och komma dverens. Deras mellan-
statliga liv utgor just, med Gramscis ord, en standig bindning och ett

standigt évervinnande av ( ...) ostadiga tillstand av jamvikt mellan den fundamentala gruppens
intressen och de underordnade gruppernas, jamviktstillstand dar den dominerande gruppens
intressen har dverhand men bara till en viss punkt.

Det dr nodvandigt for hegemonen att ta hansyn” till de andras intressen och se till att det
bildas en jamvikt som har kompromissens form”. — Exakt!

| ett visst 1age kan USA marschera ivdg ensamt eller med en liten klunga i sallskap. | andra
lagen samlas alla for radslag och planering. | det forra fallet, dar USA agerar mer egenmak-
tigt, ar det troligt att USA:s egenintressen far storre plats an i de senare, dar allmanintresset
forst forhandlas fram till gemensam aktion. Men dven ett ensamt USA kan agera for hela

1> Haifa Zangana: "Where have | lived this lie before?”, The Guardian, 29/6 2004. For en utférlig
historieskrivning, se Ali (2003), s 48-65.

116 Rand Beers, koordinatér for nationell sakerhet i Kerrys kampanj, citerad i Howard LaFranchi: “Kerrys
worldview: How big a change?”, Christian Science Monitor, 28/7 2004.

7 Citerat i Stephen Zunes: ”"Democratic Party Platform Turns Toward the War Party”, AntiWar, 10/8 2004.
18 Citerad i Willieam Matthews: “What if John Kerry wins?”, Defense News, 28/6 2004.

119 Citerad i Jonathan Steele: ”Kerry would keep US tropps in Iraq far longer than Bush”, The Guardian, 9/8
2004.

120 Citerad i Patricia Wilson: ”Kerry Envisions No More U.S. Troops for Iraq”, Yahoo News, 1/8 2004.
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gruppen, vilket den retroaktivt tycks ha medgett i fallet Irak: USA 6ppnade landet och alla
klev in. Omvant kan USA tillforsakra sarskilt utrymme at sina egna intressen aven inom
ramen for den bredaste dverenskommelse. Men det sker inte med nagot som ens har avlagsna
likheter med vald; USA satter sig inte med tvangsmedel 6ver sina landsméan i centrum.
Frankrike, Japan, Italien eller vilken stat det nu ar traffar ett frivilligt politiskt val om att ta ett
steg bort fran eller sluta sig tatt intill USA, och det &r inom denna frivillighet USA skaffar sig
eget utrymme.

Formationen ror sig genom sammandragningar och uttéjningar, medlemmarna divergerar och
konvergerar, polerna glider isér och dras mot varandra som i varje magnetiskt spanningsfalt.
Rorelserna i detta spektrum betingas av flera variabler: kortsiktiga 6vervaganden av taktisk
art, brytningar mellan USA:s egenintressen och gruppens allméanintresse, motstand utifran
som framtvingar forskjutningar. Men det centrala ar att hegemonen och gruppen alltid hittar
tillbaka till varandra. Ett av hegemonimodellens foretraden — som bidrar till att den kan
ersatta de klassiska imperialismteoretiska modellerna &r att den korrekt kan avlasa karaktaren
hos dagens motsattningar mellan avancerade kapitaliststater. Pa hosten 2002 forutsade Perry

Anderson att “’stormen i det atlantiska vattenglaset snart kommer att vara ver”.*?!

Det ar en exakt bild: stormar i ett vattenglas.

Dérmed har vi kommit néra ett paradigmskifte med leninismen. De Lenin-trogna letar efter
varje ljud av ett annalkande krig mellan de avancerade kapitaliststaterna, eftersom det &r
modellens staende prognos. De gor allt for att forstora minsta groll till ett nu ar rivaliteten
har! Alex Callinicos tolkar sddana krusningar som den tyska férhandlingslinje som tillfalligt
fick Gatt-forhandlingarna att bryta samman i borjan av 1990-talet, Tysklands och Japans inte
helt totala uppslutning bakom Gulfkriget 1991 och de tvisteamnen som forts upp till
forhandlingar i IMF, G8 och FN sedan slutet av 1990-talet som uttryck for den allméanna
tendensen till “vaxande motsattningar mellan vésterlandska kapitalistmakter”.*?? Chris
Harman betraktar den diplomatiska oenigheten infor invasionen av Irak som ett led i en
stegrad kamp mellan USA och Frankrike om herravéldet 6ver varlden i allmanhet och
Mellanéstern i synnerhet.'?® David Harvey ser pd samma sétt konflikterna i FN i mars 2003
som ett forebud om Rysslands, EU:s och Kinas fusion till ett ’euroasiatiskt block’ med
vapnen riktade mot USA.**

Dream on.

Detta ar drommen om att kapitalismen ska falla genom att de avancerade staterna borjar kriga
med varandra, som i forsta varldskriget, men det har inget med aktuell marxism att gora.
Rivalitetsmodellen &r en prokrustesbadd for varldspolitikens utveckling. Endast med hjalp av
valdsamt 6verdrivna tolkningar av kapitaliststaternas interna diskussioner kan drémmen hallas
vid liv.

Sa lange man utgar fran Lenin dr det omajligt att se det historiskt nya i den imperialism som
utdvas i dag: allas djupgaende enighet bakom en stat. Det galler aven de tva stater som om
nagra borde tavla med USA, eftersom de utvecklat sina produktivkrafter till sa hoga nivaer:
Tyskland och Japan. Ingen av dem har nagra USA-fientliga ambitioner i Irak eller den del av
varlden som statt i fokus for de militara aktiviteterna de senaste aren, tvartom &r bada djupt
insyltade i USA:s ockupationsprojekt. | slutet av 2002 betroddes Tyskland att tillsammans
med Nederldnderna ta dver ledningen for den USA-insatta Isaf, International Security
Assistance Force, i Afghanistan. Japan ar en av krigens framsta finansiérer; dess armé trampar

121 p_ Anderson (2002), s 28.

122 De tvé forsta exemplen och citat frén Callinicos (1994), s 41; resonemanget om IFM, G8, FN och andra
multilaterala institutioner fors i Callinicos (2002), s 59-60.

12 Harman, s 59.

124 Harvey (2003), s 78.
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Iraks mark vid sidan om den amerikanska.

Nyleninister framhaller dock gérna att nagot av dessa lander skulle kunna bli globala med-
tavlare till USA. Men det &r en hypotetisk form av konflikt. Den hor inte till rivalitets- utan
till hegemonimodellen: en kapitaliststat skulle kunna sla uppat och utmana USA om tronen.
Det ligger emellertid langt bortom dagens synfalt och &r ren spekulation, och vi vet inte
mycket om hur en sadan konflikt skulle te sig, eftersom USA ar den forsta globala hegemonen
i kapitalismens historia och aldrig pa allvar blivit utmanad inifran centrum.

| dag tyder allting pa att USA konsoliderar sin dverlasenhet eller, annorlunda uttryckt, att det
mellanstatliga kapitalistiska systemet i allt storre utstrackning overlater at USA att skota
krigen. Statistiken dver forsvarsanslag visar att avstandet bara blir storre.

En rimligare forutsagelse for de kommande aren ar saledes att de avancerade kapitalist-
staterna i alla avgérande lagen kommer att halla ihop under USA:s ledning och gemensamt
besta periferin med imperialism.

Det betyder att de stater som gérna vill framhalla sig sjalva som mer medkéannande och
humanistiska an USA — Frankrike, Tyskland eller for den delen Sverige — &r hycklare. Man
blir inte en mer rattfardig ockupant for att man kommer for sent till slaget eller néjer sig med
att bekosta vapnen. Diplomatiskt understod i FN, som haller muren tét och hel, har samma
praktiska och moraliska status.

Det betyder ocksa att kapitalismens kris inte kommer att orsakas av interna stridigheter, och
an mindre av inbordes krig.

Hegemonimodellen star i motsats inte bara till de Lenintrogna, utan ocksa till imperietteorin.
Den pekar ut ett centrum, identifierar makthavare, skiljer mellan centrum och periferi, mellan
insida och utsida; den ar en sokmotor med vars hjalp man kan finna systemets objektiva
dynamik. Hegemonimodellen &r till for analys av imperialismens egna rorelser. Den kan
finfordela varldspolitiken i sma tidsenheter och variabler, den méjliggor en detaljkonkretion
som var Gramscis ideal — inte minst i analysen av jakobinerna och foljer andan fran Marx
Louis Bonapartes 18:e Brumaire.'?

Men allt detta &r bara potentialer. Vi har inte visat att man verkligen kan forklara nagonting
med hegemonimodellen. Den &r &nnu inget mer &n en tom form.

Inte med ett ord har vi specificerat vilka dominerande existensproblem USA fétt i uppdrag att
I6sa eller vad formationen rymmer for intressen. Vi har sett hur de avancerade kapitalist-
staterna ror sina fotter nar de dansar men inte hért musiken. Diplomatiska fenomen kan saga
0ss nagot om hur de forhaller sig till varandra, men i sig sjalva ér de obegripliga: de maste
stallas pa en ekonomisk bas.

Hegemonimodellen maste goras materialistisk.

Nasta led i vart resonemang blir darfor att lamna varldspolitikens larmande yta, greppa Marx
spade och gréva oss djupt, djupt ner i kapitalackumulationen. Vi kommer att réra 0ss genom

en lang gang innan vi nar upp till ytan igen, men nar vi gor det kommer vi att narma oss den

fran ratt hall.

125 Se Gramsci (2000), s 260-261.
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2:6 Globalisering: En lang vag av hot

Kapitalackumulationen &r ingen kryssare som flyter fram pa blankt vatten medan de uppklad-
da resenarerna skalar, avnjuter en maltid eller luftar sig pa dack. Det ar en hagring. Det ar en
hagring som nardes av Jean Baptiste Say och langt senare av Alan Greenspan och daremellan
av ett stort antal borgerliga representanter. De har velat tro att kapitalackumulationen har en
inbyggd formaga till balans som det bara géller att skjuta ut fran stranden och slappa fri.

Andra vet att ackumulationen ror sig i tvara kast, den gar upp och ner, upp och ner. | vissa
perioder satsar kapitalisterna allt de har. De tar stora lan, slar upp nya fabriker, pluggar in de
senaste uppfinningarna, saljer sina varor dver hela varlden och skyndar sedan in pa kontoren
for att rékna vinsterna, aktiekurserna stiger, hjulen snurrar, det ar goda tider nu, hdgkonjunk-
tur, tillvéaxt, framtid, foretag startas och byggs ut, till och med aldre kvinnor och invandrare
erbjuds jobb nar arbetsmarknaden téms, ju fler som far 16n desto storre blir den totala efter-
fragan och takten bara hojs, kurvorna gar uppat, hjulen snurrar allt fortare.

Tills det plotsligt tar stopp.

| nasta stund har kapitalisterna drabbats av svarmod. Priserna faller eller skenar. Varorna lig-
ger osalda i 6verfyllda lager, dver hela varlden krymper marknaderna, aterforsaljare bokar av.
Vinsterna blir till réda forluster i boksluten. Aktiestammorna vibrerar av oro, rationaliseringar
maste till och de som nyss anstélldes avskedas nu lika fort, féretag gar i konkurs. Skulder kan
inte aterbetalas. Spekulanter rusar for att radda sitt kapital, alla slags kurser faller, nu har en
av de storsta bankerna kraschat, en foretagsledare hanger sig pa sitt hotellrum och de arbets-
I6sas koer ringlar langa, socialhjalpen ar anstrangd, fackforeningarna famlar efter vapen...

Sa gar en tid, och sedan satter ackumulationen av igen.

Det ar ett valkant monster. Borgerliga ekonomer forsokte under 1800-talet in i det langsta for-
neka att de aterkommande kriserna var en foljd av systemets egen verkan och sokte i stéllet
forklaringar i vaderleksforhallanden, krig eller andra “externa chocker”. Men till sist blev
monstret alltfor uppenbart. Den politiska ekonomin borjade intressera sig for konjunkturer.
Till att borja med urskiljdes en cykel av accelererande och inbromsande aktiviteter pa mark-
naderna som lopte Gver tre, fyra eller kanske sex ar: forst nagra ar av hogkonjunktur, sedan
lika manga av lagkonjunktur och sa om igen, om igen. Cykeln har forblivit ett erkant fenomen
i var tid. Det ar med den i atanke — efter ett par ar av hog- kommer lagkonjunktur — som rege-
ringarnla skriver finansplaner, huskoparna tar Ian och foretagen vager beslut om investe-
ringar.

Men ackumulationen foljer ocksa en annan rytm. Den vaxlar goda ar med daliga dver ett
mycket langre intervall. Mot slutet av 1800-talet upptackte nagra hollandska och ryska
marxister, oberoende av varandra, en marklig regelbundenhet i systemets viktigaste indika-
torer.? Tillvéxten i produktionen sg ut att ligga hogt under ett par decennier for att sedan, i
relation till den foregaende perioden, ligga pa en klart lagre niva. Priser och varldshandel
rorde sig pa samma utdragna satt.

Aren efter ryska revolutionen sammanstéllde en rysk ekonom vid namn Nikolai Kondratieff
statistik som tydligt visade rytmen: sa fort Stalin fick chansen sande han honom till Gulag.
Kondratieffs siffror implicerade att kapitalismen inte alls befann sig i ett rakt nedatgaende
forfall, som den marxist-leninistiska ortodoxin gjorde gallande, utan att den gick ner — och
upp igen. Efter kris kommer aterhamtning; for den kunskapen fick Kondratieff betala med sitt

! Berry, s 549; Went (2000), s 65.
? Pionjarerna pd omradet skildras av van Duijn, s 75-78; Mandel (1974a), s 117-134.
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liv.®

Hans teori 6verlevde emellertid honom sjélv och har sedan, under hans namn, blivit vida
spridd och omdebatterad. Statistiken sjalv fortsétter att vara hans framsta vittne. Radata dver
tillvaxttakten for varuproduktionen, dver vérldsexportens ékning, 6ver investeringarna,
nationalinkomsterna eller sysselsattningen sorterar spontant in sig i uppgangar som varar i
minst tva decennier och sedan, efter en kritisk vandpunkt, i motsvarande nedgangar. Lange
roterar ekonomins motorer snabbt, lika lange gar de pa lagfart. Tillsammans bildar de tva
motsatta faserna varsin del av en vag.*

Kapitalackumulationen ror sig i langa vagor.

Efter att den industriella kapitalismen etablerades i Storbritannien har de avancerade kapita-
listlanderna gatt igenom fem sadana langa vagor, som var och en bérjar med en fas av expan-
sion och slutar med en av stagnation. Faserna varar mellan 20 och 30 ar var, vilket ger varje
vag en total livslangd pa runt 50 ar. Det kan likna talmystik, men om man férenklar kraftigt —
i verkligheten varierar exempelvis brytaren mellan lander — ser vagorna ut ungefar sa har:”

INDEX
2400

VAG 4

-2400 1 1 | 1 | I | 1 | 1 | 1 | 1 | 1

1770 1790 1810 1830 1850 1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990

Ett av manga diagram 6ver kapitalismens langa vagor. Har har Rainer Metz sammanstallt
serier over tillvaxttakten i varldens samlade industriproduktion. Variationer — inte minst i
brytaren mellan vagorna — uppstar alltid med olika matmetoder, och Metz har sjalv Iatit tva
serier slingras runt Varandra: i linjen med cirklar pa har de kraftiga avvikelserna under ar av
stora krig raknats med, medan de raknats bort i linjen med fyrkanter. Som synes bestar varje
vag av en expansionsfas och en stagnationsfas. Fran Metz, s 109.

Det enklaste mattet pa tillstandet i ekonomin &r tillvaxttakten i varuproduktionen, dven kallat
BNP: i de samhaéllen, d&r det kapitalistiska produktionssattet harskar, upptrader rikedomen
som en ‘oerhérd varuanhopning™.® I goda tider sprutar fabrikerna ur sig fler varor for varje r.
| sdmre tider l&grar sig ett matt lugn. FOr att néja sig med ett exempel kan man ta tillvéxt-
takten under den tredje vagens stagnationsfas och den fjarde vagens expansionsfas: mellan

®Van Duijn, s 79-80.

* Se t ex Hossein-Zadeh & Gabb, s 389; Berry, s 541. 547; Tylecote, s 86-89; Mandel (1981), s 9-10. De
empiriska belaggen for teorin undersoks ingaende i Kleinknecht et al, s 15-150.

® Baserat p& Went (2000), s 67 och Mandel (1995), s 1. Som allt annat inom teorin om ldnga vagor &r det
omdiskuterat exakt vilka vagor som &r varda att rakna med, i synnerhet for tiden fore 1800-talets slut. Se
Kleinknecht, s 2-3.

® Marx (1997), s 31 (férsta meningen i Kapitalet).
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1913 och 1950 lag den genomsnittliga arliga 6kningen i de avancerade kapitalistlandernas
produktion pa 1,9 procent, medan den under nastféljande 23-arsperiod Iag pa 4,9 procent.
Sadana langvariga fluktuationer upphéver inte de kortare hég- och lagkonjunkturerna, men
forstarker dem underifran. Pa den expansiva sidan av vagen nar hogkonjunkturerna verkligt
hoga hojder medan recessionerna ar forhallandevis milda; pa véag ner i dalen ar lagkonjunk-
turerna svara medan tillvaxtperioderna knappt marks.’

De langa vagorna boljar under oss. De varar sa lange — ett halvt sekel — att de kan vara svara
att upptacka med blotta 6gat. Medan konjunkturcyklerna inbjuder till ekonomisk planering
och kalkyler ror sig vagorna utanfor synfaltet; de kan innefatta ett manniskoliv. Sa kan de,
genom sin osynlighet, ocksa styra vara liv i desto storre utstrackning.®

Men de langa vagorna &r ingen évernaturlig kraft. De utgdr inget exakt, forutbestamt schema,
inget metafysiskt kretslopp av dod och aterldsning i ekonomin; de varar inte lika lange varje
gang och ser inte likadana ut.

Ingen vag ar den andra lik.

Den som sarskilt tagit fasta pa de langa vagorna som socialt fenomen ar den belgiske ekono-
men och trotskisten Ernest Mandel. Han var femton ar nar han, tillsammans med sin far, dela-
de ut sina forsta politiska flygblad mot det annalkande andra varldskriget. Under nazisternas
ockupation av Belgienbedrev hans lilla grupp underjordisk propaganda, han greps och
slapptes tva ganger innan han en tredje gang fordes till Tyskland och av en salig tur — han var
bade kommunist och jude — bara domdes till straffarbete. Tillsammans med 60 000 andra
fangar slet han i ett jattelikt gasolinverk. Hans politiska luktsinne forde honom till nagra
vakter som tidigare varit organiserade socialister, de gav honom information och han lyckades
fly. P& den tredje dagen infangades han och fordes till ett fanglager, dar han satt i kedjor tills
de allierade befriade lagret.®

Ernest Mandel kom ut ur kriget och kunde efter langa universitetsstudier inta platsen som det
sena 1900-talets framste marxistiska ekonom, med den mest genomarbetade teorin om langa
vagor. I\gled utgangspunkt i Kondratieff utformade han en sammansatt samhéllsvetenskaplig
syntes.!

Enligt Mandel &r en vag inte framfor allt ett kvantitativt fenomen, utan ett socialt. Den ar inte
en statistisk aggregation, utan en reell historisk period.** I vdgen ordnas samhéllet. Dar sprids
en karaktéristisk teknik, byggs en viss sorts infrastruktur, ingar en lamplig typ av arbetsorga-
nisation; dar soker sig foretagen till marknader, relationen mellan centrum och periferi arran-
geras och kapital anskaffas med for vagen sarskilda metoder. Den &r en social totalitet. En
efterfoljare till Mandel definierar:

En lang vag — man kunde ocksa tala om en historisk epok i kapitalismen eller en produktions-
ordning — dr en period som varar flera decennier, i vilken en konstellation av institutioner tar form
och sedan gar mot forfall (...): en konstellation som reglerar det spanningsfyllda spelet mellan
kapitalackumulationens parametrar pé ett satt som lange ser ut att vara hallbart.*

Eller man kunde sdga att varje vag representerar en restauration av det kapitalistiska huset, en
ombyggnad dér vissa byggmaterial anvéands i en specifik kombination for att halla samman
konstruktionen — vilket for en tid har framgang, innan huset borjar knaka igen.

! Armstrong et al, s 117; Mandel (1981), s 32.

8 Jfr Berry, s 549.

° Al (1999).

1% Darmed inte sagt att han foljde Kondratieff; Mandel accepterade varken hans teori eller empiri utan gick sin
egen vag, med inspiration fran de bidrag till vagteorin som lamnats av Trotskij och van Gelderen.

' Se Mandel (1981), s 99. Jfr Docks & Rosier, s 308; Went (2000), s 84, 91. Mandel ger en enastaende analys av
overbyggnadsfenomenens stéllning i den tredje och fjarde vagen i Mandel (1981), s 99-104.

12 Citerad i Went (2000), s 71.
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Det fortjanstfulla med vagmetaforen ar att den satter fingret pa ackumulationen som béljande
historisk process. De olika faserna flyter in i varandra som vagornas avsnitt pa ett hav; varje
vag betingas av den foregaende, borjar i en dal, stiger, nar sin skummande topp och faller ner
mot en ny dal. | den expansiva fasen lever kapitalackumulationen upp, men pa senare dagar,
under den alltid atféljande stagnationen, fastnar den i inre motsattningar — innan nasta vag ger
den ett nytt liv igen.

Vagorna har en fascinerande regelbundenhet. Men den &r aldrig perfekt. En ny vag borjar inte
exakt var femtionde ar, med hojdpunkt och begynnande kris i mitten; att dela in kapitalismens
historia i likformigt upphackade serier av 1800-1850, 1850-1900, 1900-1950 skulle, konsta-
terar Mandel, helt sakna mening. Det &r fraga om relationer mellan manniskor. Kapitalacku-
mulationen far nytt liv genom strider av kétt och blod, genom upphetsade réster pa gatorna,
stormiga omrostningar i kamrarna, konflikter pa arbetsplatsernas golv. Darmed &r en vag
nagot annat &n en cykel, den ar inte uniform eller férutsagbar: man kan aldrig veta exakt nar
en ny vég ska skjuta ivag.*® Men nar den val har gjort det, nar vagen val ar under oss — da
guppar Vi pa den och den styr oss mer &n vi vet om, samtidigt som vi genom vara samlade
handlingar styr vagen.

For narvarande befinner vi oss i kapitalismens femte langa vag. Det ar ur den hegemonin
stiger fram, och det ar ur den intresset kommer: intresset av imperialism.

For att forsta dem bada maste vi sanka ner lodet i vagorna. Vi maste undersoka hur vagorna ar
beskaffade, och det ar ocksa dar vi kommer att finna globaliseringen — som en lang vag som
skoljer fram ur en annan.

Systemets vdgmaskin

Varje vag ar ett unikt exemplar, men varje vag liknar ocksa varje annan. De kénns igen pa
tekniken. De utmarker sig forst och framst genom att fora fram en ny, omvélvande teknik som
hittills legat bortom grénsen for det mojliga.

Den forsta langa vagen presenterade angmaskinen for vérlden: det var den industriella
revolutionens ar. Under den andra vagen borjade angmotorer tillverkas maskinellt i stéallet for
i sma hantverksstugor. De blev stérre och kunde generera energi i en helt annan skala, driva
jarnvagar, angfartyg, jarn-och stalverk i en valdsam expansion av industrikapitalismen under
1800-talets andra halft. Darefter kom den elektriska motorn. Den var den tredje vagens
framsta nymodighet och varuproduktionen revolutionerades pa nytt, kemiska industrier, tunga
vapenindustrier och stalfartyg tradde fram pa bred front. Med den fjarde vagen, efter andra
varldskrigets slut, foljde flygplan, tv-apparater, bilism, karnkraft, laser och en lang rad andra
tekniska nyheter.

Den femte vagen har burit fram informationstekniken.™

Det finns uppfinningar som ar bra att ha, men som inte gér nagon storre skillnad. En forbatt-
rad motorcylinder finslipar bilen, men den forédndrar ingenting i grunden. Det gor inte heller
brodrosten, motorsagen eller snabbtaget. De ar alla utvéxter eller foljdtekniker som knoppar
av sig fran ett grundlaggande teknologiskt system; de &r bra att ha, men inférandet av dem
kraver inga omstallningar.

Sa finns det revolutionerande uppfinningar, rétter, ursprungstekniker, innovationer som
forandrar manniskans sjalva satt att producera varor. De elektroniska styrsystemen gav inte

3 Mandel (1995), s 99. Jfr Husson, s 94.”Irregulariteten ser ut att vara starkare an regulariteten”, skriver Mandel
(1992), s 327. Att den andra vagen gick in i sin kris 1873 och den fjarde exakt hundra ar efterat, 1973, ar alltsa
bara en slump — men icke desto mindre en anmarkningsvard sadan. Hobsbawm (1997), s 306.

! Denna schematisering &r forstas ocksa en férenkling och ska inte ses som en determinism eller ett metafysiskt
regelbundet uppfinnande. Bygger pa Dicken, s 148 och Mandel (1974a), s 116.
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bara upphov till en lang rad nya produkter som aldrig tidigare varit tankbara — flygplan
skulle inte ha kunnat uppfinnas pa angmaskinens tid — utan omstdpte ocksa sa gott som alla
industrins branscher. Datorn hor till samma kategori. Den kan tillampas Overallt i ekonomin
och 1ss:[réicker sig ut ver produktionstekniken i sin helhet pa ett sdtt som en vattensang inte
gor.

Séadana totalinnovationer kan inte inforas med mindre an att den befintliga maskinparken byts
ut. De kan bara komma i vagor som sveper bort de gamla teknologiska systemen och infor
nya. Det &r just det de langa vagorna handlar om: i deras uppgangsfaser sprids de nya
teknologierna ut genom ekonomin.

Men: stopp: kapitalisterna bryr sig inte om tekniken. Den &r inget sjalvandamal. Kapitalis-
terna investerar inte i produktion for att de &r marklinpojkar, barnsligt fortjusta i ny teknik,
eller for att de vill latta pa mansklighetens bordor. Nej, kapitalisterna ser till profiten. De vill
tjdna pengar. Om de bestammer sig for att investera ett visst kapital gor de det for att de for-
vantar sig vinst, som vi tidigare har varit inne pa efterstravar de *formoégenhetsokningen for
formogenhetens egen skull”, férmeringen ar den enda meningen och det & som funktiondr for
denna lag kapitalisten konstitueras som kapitalist.'® Tekniken avgér vad som &r majligt,
profiten vad han faktiskt gor:

Ar den har nya svarven sa dyr? D& maste jag spara tills vinsten stiger innan jag vagar kopa
den.”

Sélunda kan laboratorierna och forskningsavdelningarna ta fram de mest fantastiska upp-
finningar, men sa lange kapitalisterna inte har goda skal att forvanta sig en hog profit av att
investera i dem kommer de att samla damm pa hyllorna. Med bara lag eller kanske ingen
profit alls saknar kapitalisterna sporre att satsa pa stora, riskabla investeringar: de kommer att
avsta.

Tills profiten stiger. Nu vaknar kapitalisterna till liv! Nu hamtar de ut det kapital de samlat pa
sig i vantan pa hogre profit och investerar i den nya teknik som lagts pa hdg. Nu finns forut-
sattningarna for en teknologisk revolution: tillrackligt med incitament och sparade pengar for
att kapitalisterna ska ge sig in i en allomfattande férvandling av produktionstekniken.*®

Vagmaskinen i kapitalets ackumulation ar alltsa profiten. Varje vag inleds inte med en viss
uppfinning, utan med en drastisk hojning av profitnivan som Iéser kapitalisterna ur stagna-
tionens forlamning. Bara sa kan de fa tillbaka sina positiva forvantningar, bara da kommer in-
vesteringarna att skjuta fart och bara om de gor det kommer ekonomin att véxa: hog tillvaxt ar
en funktion av profitens héjning.* Det 4r den som markerar slutet p& stagnationen, det &r den
som rullar i gang den expansiva fasen och drar de revolutionerande innovationerna framat.

Dérmed handlar de langa vagorna forst i andra hand om teknik. I férsta hand handlar de om
profit, och profit ar ett socialt forhallande, en relation mellan manniskor.

Just detta ar Mandels framsta bidrag till teorin om langa vagor. Han forde tillbaka dem pa
profiten.?® Han lamnade de doda tingens sfar och gick in i 6gonens och ansiktenas och dér sag
han, som vi kommer att aterkomma till, att manga 6gon var blodsprangda. Ackumulationen
kraver sina offer.

'> Dicken presenterar en typologi 6ver de tekniska innovationerna pa s 146-147; Mandel gér distinktionen i
Mandel (1974a), s 109.

18 Marx citerad i Sweezy, s 174.

7 Se t ex Dicken, s 146, 208; Armstrong et al, s 225-226; Sherman, s 12.

18 Mandel (1974a), s 110-11; Mandel (1981), s 30, 45-46.

9 Went (2000), s 77; Weisskopf, s 341. For statistik dver profitkvotens utveckling i vdgorna, se Poletayev, s 158;
Mandel (1995), s 110.

2 poletayev, s 151; Norton, s 294.
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Fran det levande arbetet

Nagon gang under hogstadiet, vanligtvis i attonde klass, ser svenska elever hur samhallskun-
skapslararen tar sin krita och ritar tva diagonala streck som korsar varandra pa mitten. Har ar
utbudet och hér ar efterfragan. Vid den punkt dar de bada strecken skar varandra rader,
forklarar lararen, en jamvikt: har uppstar priset. En varas pris ar resultatet av motet mellan
utbud och efterfragan, och om fler efterfragar varan blir den automatiskt dyrare. Eleverna
antecknar, skriver sina prov och tror sedan, oftast for livet, att sa enkelt &r det: vad en vara
kostar bestams av spelet mellan utbud och efterfragan.

Men sé enkelt &r det inte.

Den liberala pristeori som forvandlats till obligatorisk kunskap utgar fran ett mycket speciellt
fall. Det ar det fall dér utbudet &r fixerat.”* Produktionen &r frusen i ett 6gonblick: om efter-
fragan stiger hinner inte kapitalisten tillverka fler varor eller bygga nya fabriker for att
anpassa sig. Lat oss anta att en cykelfabrikant varje vecka saljer 70 cyklar. Den hér veckan
har han salt 60 cyklar nar det blir torsdag kvéll; han har bara tio cyklar kvar att sélja. Men just
denna fredag dyker det pl6tsligt upp massor av cykelsugna konsumenter, som tillsammans vill
kopa hela 30 cyklar och de kan inte tdnka sig att vénta till n&sta vecka — de vill ha cyklarna
nu. Vad kan fabrikanten gora? Han har ingen mojlighet att fa fram 30 cyklar samma dag,
endast tio cyklar star i lagret: utbudet &r fixerat.

Det enda var fabrikant kan gora ar att hoja sitt pris. Om han tar ut mer for sina cyklar kommer
de bara att efterfragas av de som har rad: en ny jamviktsniva etableras dar priset ligger hogre.

Har, i detta specialfall, ar det alltsa efterfrdgan som styr vad en vara kostar. Men antag i stallet
att efterfragan okar successivt. Antag att fler upptacker var fabrikants utmarkta cykel under
loppet av ett ar, sa att fabrikanten i januari séljer 70 cyklar i veckan men vid nyar ar uppe i
100. Under denna tid hinner han utvidga sin produktion. Han har hela aret pa sig att bygga ut
fabriken, kdpa nya maskiner och anstalla fler arbetare sa att utbudet anpassas till efterfragan
och 100 cyklar till slut tillverkas per vecka. Nu behover det aldrig ske nagon prishgjning. |
stallet matchas utbudet mot efterfragan genom att fler varor tillverkas. Det betyder — under
forutsattning att kostnaderna for att tillverka cyklarna inte forandras under arets gang — att
priset ar exakt detsamma vid nyar som det var i januari. Efterfragan har stigit, men det har
ocksa utbudet, och nu dras en vat svamp odver hela samhéllskunskapens tavla.

Pa lang sikt har spelet mellan utbud och efterfragan ingen betydelse for vad en vara kostar.
Pa lang sikt, nar balansen mellan utbud och efterfragan aterstalls, framtrader nagot helt annat.
Det ar varans inneboende varde. Det ar det varde som varan far inne i fabriken, innan det
kommer ut och moter kunderna, och om detta varde andras kommer ocksa priset att andras pa
sikt. Antag att det under aret blir dyrare for cykelfabrikanten att tillverka sina cyklar — da
kommer priset att vara hogre vid nyar an vad det var i januari, vad han dn gor. Pa sikt &r varje
prisférandring en funktion av att produktionsvardet har forandrats.

Har lamnar samhallskunskapslararen lektionssalen. Det knackar pa dorren, och in kommer
Karl Marx.

Om tva krafter verkar lika starkt i motsatt riktning upphéver de varandra. (...) Om utbud och
efterfragan 6msesidigt upphaver varandra upphor de att forklara nagot. De inverkar inte pa
marknadsvardet och lamnar oss i fullstandigt morker angaende skalet till att marknadsvardet

2! Resonemanget bygger p& Hunt & Sherman, s 242-247. Egentligen raknar neoklassiker i Marshalls efterfoljd
inte med tva tidsramar, utan med tre: mellan de tva som presenteras har ligger en tidsram dér kapitalisten hinner
tillverka fler varor — till ”stigande marginalkostnad” — men inte utvidga produktionskapaciteten. For vart dnda-
mal racker det emellertid att gora saken mindre komplicerad och stélla den 6gonblickliga tidsramen mot den
langsiktiga. Se ibid. for en utlaggning.
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uttryckes just i denna summa pengar.?

Det som skingrar morkret, det som i ett kapitalistiskt samhélle bestdimmer en varas vérde, ar i
stéllet hur mycket arbetstid som ligger nedlagd i varan. Antag att det tar fem timmar att till-
verka en cykel i en genomsnittlig fabrik. Da ligger fem timmar manskligt arbete nedlagd i
varje cykel som kommer ut darifran. Déarutéver har ocksa vardet av maskiner, ravaror och
halvfabrikat forts 6ver till cyklarna, men for stunden kan vi bortse fran allt sddant — vi ater-
kommer till den sidan av saken i kapitel 9 — och enbart rdkna med det levande arbetet. Det
levande arbetet fran de levande manniskorna i fabriken sitter alltsa i varje cykel i en kvantitet
av fem timmar; fem vérdeenheter som vi, fér enkelhetens skull, kan kalla 500 kronor.

Vérdet av en cykel &r da 500 kronor.

Principen galler for alla varor. Deras varde bestams av den samhalleligt genomsnittliga
arbetstid som ligger nedlagd i dem. Det géller dven de varor som cykelarbetarna behdver for
att leva, for att forsorja sig och sin familj, for att ma nagorlunda bra och vara vid god vigor sa
att de kan stampla in pa fabriken ocksa nasta morgon. Mjolk, brod, hyra, ryggsackar at
barnen, klader och koksgerad, en tv, en bil, en semesterresa, kanske till och med en dvd-
spelare — alla dessa varor ingar i den levnadsstandard som vara cykelarbetare har vant sig
vid. Lat oss anta att vardet av dem utslaget pa en dag &r 500 kronor. Varje cykelarbetare
behdver da 500 kronor om dagen for att kunna betala for sitt liv.

Foljaktligen koper cykelfabrikanten arbetskraft till ett varde av 500 kronor om dagen: sa
mycket far arbetarna i 16n per dag.

Nar nu en cykelarbetare gar till fabriken pd morgonen och staller sig vid monteringen tar det
henne fem timmar innan hon &r fardig med en cykel. Hon har da skapat ett véarde pa 500
kronor. Det ar exakt den summa hon sjélv behover, det ar den nédvandiga arbetstiden — och
vad gér hon nu? Gar hon hem, lagger sig i soffan och slar pa en dvd? Ingalunda: hon &r alagd
att tillverka tva cyklar om dagen. Hon maste stanna i fem timmar till, tills hon efter tio
timmars arbete har skapat ett varde av 1000 kronor. Av dem checkar hon ut 500 kronor i 16n.

Och vad hander med resten? Vart tar det 6vriga vérdet vdgen? Vart hamnar de 500 kronor
som inte gar tillbaka till arbetaren sjalv? De forflyttar sig, som genom magi, till — kapitalis-
ten! Nar han distribuerar cyklarna pa marknaden far han in 1 000 kronor for tva cyklar, av
dem betalar han ut 500 kronor i 16n och resten behaller han sjalv.

Sa doljer transaktionen mellan lonearbetare och kapitalist, och mellan kapitalist och
konsument, det som vid ett forsta 6gonkast kan tyckas omgjligt: Utsugningen.

De 500 sista kronorna representerar det som hos Marx gar under namnet mervarde. Siffrorna i
vart exempel ar forstas kraftigt forenklade, men principen ér icke desto mindre giltig: manni-
skor har en formaga att arbeta mer an vad de sjalva behdver for att klara sig, de stannar pa
arbetet sa lange de maste och skapar ett varde som Overstiger deras egna reproduktions-
kostnader. Detta mervarde omvandlas till kapitalistens profit.?

Men profiten raknas inte endast mot vardet av det levande arbetet. Den raknas ocksa mot

%2 Marx (1978), s 170.

% Det &r en kraftig underdrift att saga att arbetsvardeldran &r kontroversiell. Har finns inte plats att ndrmare ta
upp alla problem, stridsfragor, preciseringar, approximationer... diskussionen om arbetsvardelaran, och det prak-
tiska bruket av den, ar en hel varld for sig. Lange har ldran varit allmént bespottad och utridknad fran vetenskap-
liga sammanhang, men i tidskrifter som Review of Radical Political Economics, Capital & Class, Historical
Materialism och till och med Cambridge Journal of Economics blir det uppenbart att den lever i hgonsklig
valmaga — och den sjuder av mangder av teoretiska framsteg. En alltjamt gangbar introduktion till arbetsvarde-
laran ar Sweezy. Tva mer moderna genomgangar ar Howard & Sherman och Harvey (1999). For en dversikt
Over det aktuella l&get i forskningen om arbetsvardeldran och en provkarta dver dess fruktbarhet som
vetenskaplig metod, se Westra & Zuege.
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vardet av allt det andra som kapitalisten har kopt in: maskinerna, ravarorna, halvfabrikaten,
fabriksbyggnaden. Mervérdets relation till allt detta — till de sammanlagda utlaggen, till det
totala investerade kapitalet — utgor det som kallas profitkvoten. Detta ar den variabel som i
sista hand &r avgdérande, den som styr om kapitalisterna investerar eller inte, men vi ska, som
sagt, vanta med att fylla ut hela bilden. Fram till kapitel 9 gor vi en strang avgransning och
uppehaller oss helt vid den levande sidan av saken: vid arbetet, vid mervardekvoten.?

Pa detta omrade har ocksa den nara historien utvecklat ett centralt dde.

Kapitalistens intresse &r, inser vi latt, att organisera arbetet sa att mervardet blir sa stort som
mojligt. Han vill att arbetarna ska ta hem en mindre del av vérdet och att mer ska tillfalla ho-
nom sjalv. Det varde som produceras under en dag delas upp i tva delar — en som gar till
arbetaren och en som gar till kapitalisten — och kapitalisten ar synnerligen intresserad av just
detta forhallande; han vill pressa ner den forra andelen och driva upp sin egen. Forhallandet
kallas mervardekvoten. | var cykelfabrik vaxlas 500 kronor av det totala vardet ut i 16n, medan
500 kronor letar sig in pa kapitalistens konto. Det ger en mervardekvot pa 100 procent: det
varde som tillfaller kapitalisten &r lika stort som det som gar till arbetaren, hélften gar till dem
var.

Mervérdekvoten ar salunda ett matt pa graden av utsugning. Om kapitalisten tillskansar sig en
storre andel an tidigare stiger mervéardekvoten, om arbetarna i stéllet lyckas ta hem mer
sjunker den. Lat oss exempelvis anta att kapitalisten séanker arbetarnas 16n till 250 kronor. Nu
atervander bara 250 kronor till sitt upphov, medan kapitalisten lagger beslag pa hela 750
kronor. Mervardekvoten har med andra ord stigit. Samma sak skulle hdnda om kapitalisten
fick sina anstallda att stanna langre; sag att arbetsdagen forlangs till 15 timmar och nu hinner
arbetaren, som far allt svarare vark i ryggen, tillverka tre cyklar pa en arbetsdag till ett totalt
varde av 1500 kronor. Utan 16neh6jning betyder det — mer at kapitalisten. Mervardekvoten
har stigit igen. Detsamma géller om arbetarna jobbar intensivare, sélar mindre och tar farre
pauser, eller om produktiviteten hojs.

Inom kort ska vi se att sadana forandringar har en alldeles sarskild stallning i den samtids-
historia som alstrat hegemoni och imperialism.

Ndr ingen ldngre bultar pa portarna

Ackumulationen lever av mervardet. Vi vet sedan tidigare att den ror sig i langa vagor, och en
ny lang vag kan komma till stand forst efter att stagnationen brutits genom en radikal hojning
av profiten. Det betyder vanligtvis att en radikal hdjning av mervardekvoten — av utsug-
ningen — maste till for att stimulera kapitalisterna att investera pa nytt, nu ar varen har, isen
spricker och solen blir varmare, kapitalisterna ar penningstinna och ger sig ut for att leta efter
de mest avancerade framstegen i vetenskapens depaer, kanner pa dem och gor ett snabbt
overslag i huvudet: de slar till. In i cykelfabriken med ett datanatverk.

Pl6tsligt tar det nu bara tva och en halv timme fér arbetarna att montera ihop en cykel. Vi
befinner oss i en ny lang vag som bar fram en ny teknik datoriserad produktion — och dess
framsta fortjanst ar just att hoja produktiviteten: det gar snabbare an forr att tillverka en cykel.

Lat oss anta att just var cykelkapitalist &r den forsta i branschen som infér en datoriserad
produktion.

Just det ger honom en alldeles sérskild mojlighet.
Vérdet av var fabrikants cyklar har fallit fran 500 kronor till 250 kronor, eftersom det nu

2 Denna avgransning ger i sak en skev bild av den ekonomiska historien, just eftersom profitkvoten ar den faktor
som avgor i sista hand och mervéardekvoten endast en av flera variabler som bestdmmer den, men det &r hér en
nddvandig forenkling.
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endast ligger tv& och en halv timmes levande arbete nedlagt i dem.?®> P& marknaden betingar
emellertid en cykel fortfarande 500 kronor, for vardet bestams av det samhélleliga genom-
snittet och var kapitalist &r &nnu ensam om innovationen. Han ser sig om. Utanfor hans fabrik
fortsatter de ovetande konkurrenterna att tillverka som vanligt, och detta kan han utnyttja: han
kan sélja sina cyklar over deras egentliga, individuella varde. Om vi antar att han fortsatter att
sélja cyklarna fér 500 kronor styck, trots att de egentligen var och en for sig ar varda 250
kronor, ser vi att han inhostar en extraprofit. FOr varje cykel vinner han 250 kronor som
endast ar en funktion av att han tillverkar sina varor billigare &n de senfardiga konkurrenterna.

Var forslagna kapitalist kan nu, om han vill, sanka sitt cykelpris en aning, sa att det hamnar
under konkurrenternas pris och konsumenterna valjer hans billigare cyklar. Nagonstans i
mellanskillnaden kommer han att tnjuta en extraprofit likafullt.”®

Nar val den nya vagen har svangt av uppat, nar profiten en gang har hojts, ar det detta som
driver expansionen vidare: kapitalisternas jakt pa extraprofiter. Alla vill de vara forst med det
senaste fran den teknologiska revolution som nu valler fram. Extraprofiten ar den morot som
dinglar framfor dem, de stortar efter de senaste experimenten, forsoker bevara sina hemlig-
heter, vill hela tiden ligga steget fore, ndgon annan kommer i kapp, galler att ta nasta steg i
utvecklingen, vart foretag ska ligga i framkanten!, stérre anslag at var forskning!, vi maste
bygga ut fabrikernal, det &r expansionens fas nar allting véxer, det har blivit sommar och
solen star som hogst. Det ar hetta. Kapitalisterna soker hogsta méjliga produktivitet och den
som ror sig snabbast, den som lyfter extraprofitens pokal blir omedelbart imiterade av de
andra som ser till att skaffa framgangsreceptet: vi maste ocksa inféra denna I6nsamma
teknik!®’ Gransen for vad som ger extraprofiter flyttas oupphorligt.

Sa sprider sig den langa vagens nya teknik ut genom ekonomin, och hojer 6verallt produk-
tiviteten.

Men allting har ett slut. I den langa vagens expansionsfas finns inneboende mekanismer som
driver den mot kris. En av dem géller just mervérdekvoten. Vi har redan snuddat vid intresse-
motsattningen mellan arbete och kapital. Arbetarna i ett foretag vill ha en sa stor del av det
varde de har skapat som mojligt. De vill ga hem efter lunch, hoja sina l6ner sa att de har rad
att infoga fler ménskliga behov i sin vardag, de vill arbeta i rimlig takt och inte stressa sénder
sig — medan kapitalisterna vill motsatsen: langre arbetsdagar, lagre I6ner, hogre intensitet
och produktivitet. Detta & kampen om mervardekvoten.

Bestdmmandet av dess faktiska storlek avgors blott av den oavbrutna kampen mellan kapital och
arbete. Kapitalisten forsoker standigt att pressa ner arbetslonen till dess fysiska minimimatt och
utstracka arbetsdagen till dess fysiska maximimatt, under det att arbetaren standigt utovar ett tryck i
motsatt riktning. Det hela utmynnar i fragan om styrkeférhallandet mellan de kdmpande.?®

I normala fall &r det kapitalisten som &r starkast. | normala fall hors ett bultande genom fab-
riksportarna, ett bultande fran de manniskor som gar utan arbete och som inget hellre vill &n
att fa komma in och arbeta mot 16n, det slar mot de anstélldas tinningar och paminner dem: du

% Ocksé har har vi gjort en kraftig forenkling: i sjalva verket innehéller ju cykeln vérde inte bara fran det
omedelbara arbete som nedlaggs i cykelfabriken, utan ocksa fran det arbete som nedlagts dar rdvarorna och
produktionsmedlen — gummi, stal, maskiner och allt annat som anvands for att framstalla cyklarna — har
tillverkats. Vardet av detta konstanta kapitel dverfors till cykeln genom successiv forslitning. Det innebar ocksa
att det datanatverk som har tillforts produktionen i vart exempel for Gver en del av sitt varde till varje cykel,
varfor den i sjalva verket maste betinga mer an 250 kronor i vérde. Denna forenkling &r alltsd, stalld mot
verkligheten, felaktig, men vi tillater oss 4nda att gora den for att sa fattbart som majligt illustrera poangen just
har. Vi aterkommer narmare till det konstanta kapitalet i kapitel 9.

% Se Marx (1997), s 274-279; Carchedi (1999), s 36, 42-46; Smith, s 157-158; Mandel (1974a), s 108.

2" Mandel (1995), s 113; Mandel (1974a), s 108. Jakten pa extraprofit ger “varje enskild kapitalist ett motiv for
att framstélla sina varor billigare genom att hoja arbetets produktivkraft”. Marx (1997), s 276.

%8 Marx (1968), s 76. Min kurs.
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ar inte den enda som kan gora jobbet. Existensen av en reservarmes av arbetsldsa, ett alltid
arbetsvilligt manniskomaterial”, ger kapitalisten ett 6verlagset leende pé lapparna.?® Han kan
nér som helst byta ut den arbetare som inte godtar en viss 16n, arbetsdag, intensitet eller
produktivitet mot en arbetslos, som ar tillrackligt desperat for att acceptera villkoren.

Men reservarmén &r inte en gang for alla given. Den kan krympa. Om kapitalackumulationen
gar in i en utomordentlig expansion, om tillvaxttakten hojs riktigt mycket, om kapitalisterna
inte sparar pa nagot utan investerar for fullt, efterfragan ar stor, &nnu mer maste produceras,
det racker inte att inféra nya maskiner, vi maste ocksa anlagga fler produktionsenheter och
bygga ut, vi behéver nyanstalla for att klara vara leveranser: kom in har, skriv pa, det ar bara
att hanga av sig i skapet och stampla in. Det kravs fler manniskor.

Effekten kan bli att reservarmén tdms. Sysselsattningen blir, mot expansionens slut, full; de
arbetslosas Lazarusskikt” syns inte langre till pa gatorna. Deras bultande har upphort, de star
sjalva vid banden.

Styrkeforhallandet mellan de kimpande vrids nu om. Det rader inte langre arbetsloshet utan
arbetskraftsbrist, de lediga platserna ar fler pa arbetsformedlingen an de sékande, kapitalister-
na konkurrerar om arbetare i stallet for tvartom. Arbetarna ratar pa ryggen. Nu ar det de som
kan saga upp sig om de inte trivs med tempot eller I6nen och i stallet stka sig nagon annan-
stans.*® 1904 klagade en férman i en amerikansk fabrik:

For fem ar sedan skulle jobbarna inte ha begransat sitt arbete, vare sig de var fackliga eller ej, for
de ville behalla jobbet och var beredda att géra vad som helst som de blev tillsagda. Nu vet en
arbetare att allt han behover gora ar att ga over gatan och fa ett annat arbete till samma I6n. | dessa
dagar ar det omdjligt att fa dem att jobba snabbare.*

Den fulla sysselséttningen &r arbetarnas chans: ackumulationen har smitt ett svard &t dem.
Genom sin egen objektiva dynamik har den under expansionens gang skapat en styrka som de
kan vénda mot mervérdekvoten. Men ett svérd lyfter inte sig sjalvt, arbetarna skulle kunna ha
varldens tillfalle att flytta fram sina positioner — och forsitta det. Det hanger pa vilket sjalv-
fortroende de har, om de star sjalvstandiga fran den borgerliga ideologin, hur de tanker och
agerar, den uppdrivna efterfragan pa arbetskraft ar en objektiv méjlighet som arbetarklassen
kan utnyttja men av sig sjalv hojer den inga loner, av sig sjalv aterstaller den inget mannisko-
varde: det kravs subjektiv aktion.*® Organisering. Strejker. Sabotage.

Just detta var vad som hande i skiftet mellan 1960- och 70-tal. Pa den fjarde Ianga vagens
kron gick arbetarklassen till frontalangrepp mot mervarde-kvoten, och den strid som sedan
utspelade sig betingar var egen tid, den femte langa vag som vi nu &r inne i.*

Sviirdet som mdadste smdltas ner

Nar kapitalismen befriades ur andra véarldskrigets fangenskap gick den in i vad som i efter-
hand framstar som sin guldalder. Ackumulationen firade makaldsa triumfer. Varldsproduk-
tionen av fabriksvaror fyrfaldigades mellan borjan av 1950-talet och bérjan av 1970-talet,
varldshandeln tiofaldigades, bilar, kylskap, tvattmaskiner och charterresor gjorde sina intag i

2 Marx (1997), s 558.

% Se t ex Mandel (1974a). s 145; jfr Silver, s 283-284.

%! Citerad i Boddy & Crotty, s 8. Jfr Lénnroth, s 77.

%2 Se Mandel (1973), s 110-111; Marx (1971), s 84-85.

% Fér denna betoning pé subjektiva faktorer, se Mandel (1981), s 52-53; Mandel (1995),s 118-124.

% Det finns en mycket omfattande debatt om huruvida, for det forsta, en kris av detta slag en s& kallade profit
squeeze”-kris — 6ver huvud taget kan intraffa och, for det andra, om det var en sadan kris som intraffade pa
1970-talet. Har finns dessvérre inte plats att reda ut denna debatt. Se Brenner (1998) och (2002); Weisskopf;
Itoh; Boddy & Crotty; Sherman; Hargreaves Heap; Goldstein; Glyn & Sutcliffe; Weeks; Fine et al; Carchedi
(1999); Lebowitz; Arrighi (2003).
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vardagen och sysselsattningen steg.®

Sysselsattningen steg. Efter kriget fanns &nnu stora reservoarer av arbetskraft som inte dragits
in i den moderna kapitalistiska ekonomin. Dar fanns bonder med smajordbruk och ett helt kon
som oftast stannat i hemmet — kvinnorna — men nar expansionens hjul kom upp i fart rackte
det inte med stddernas manliga industriarbetare; bonderna lockades att lamna landsbygden
och kvinnorna ’kom ut pa arbetsmarknaden”. Reservoarerna togs i ansprak.

| mitten av 1960-talet radde praktiskt taget full sysselsattning i de avancerade kapitalistiska
ekonomierna. | de sju storsta av dem lag den registrerade arbetslosheten under 3 procent, men
an mer talande: antalet vakanser pa arbetsplatserna steg till toppnoteringar i slutet av 1960-
och borjan av 70-talet.*®

Svardet var smitt.

I maj 1968 revolterade Parisstudenterna. En syrendoft av socialistiskt medvetande férnams
over stora delar av vérlden den varen. Arbetarna vid Renault ansl6t sig till studentupproret
och generalstrejk utlystes, foljd av en flod av arbetsnedlaggelse i kapitalismens centrum: alla
diagram 6ver strejkdagar i USA och de vésteuropeiska landerna skjuter rakt i hojden nagon
gang mellan 1968 och 1974 och fran vart eget land kéanner vi gruvstrejken, staderskestrejken,
skogsarbetarstrejken.®’

Arbetarrevolten, kompletterad med maskning och andra slags sabotageaktioner, var
universell. Med Ernest Mandels ord:

Sa snart expansionen ledde till att den industriella reservarmén sogs upp och forsvann, samtidigt
som generationsvaxlingen bdrjade avlagsna tvivlens och resignationens subjektiva faktorer ur
arbetarklassen, var det slut pa senkapitalismens lyckliga ar. Nu var det inte langre tal om en 6kning
eller stabilisering av mervérdekvoten pa en hég nivd. Kampen om mervardekvoten brot &ter ut.®

Arbetarna skordade framgangar. Styrkeforhallandena var gynnsamma: kapitalisterna hade
svart att finna ersattning for den arbetskraft som strejkade och forlorade stora summor for
varje dag som maskinerna stod stilla, eftersom efterfragan pa varor var sa hog. De hade inget
annat val &n att backa for kraven. Reall6nerna vaxte, arbetarna erévrade fler behov at sina liv
— samtidigt som de motstod forsoken att forlanga arbetsdagen och i stallet drog den nedat, mot
en mer manniskovardig tillvaro.* Vad annat kunde handa?

Mervardekvoten sjonk.

Ett allvarligt bekymmer for den marxistiska metoden &r att dess véardekategorier inte syns i
offentlig, “neutral” statistik. PA SCB, OECD och andra statistiska institut har man knappt hort
talas om mervarde eller profitkvot: dar laddas inte raknemaskinerna med sadana termer.
Tappra forskare har i sin ensamhet sénkt ner de marxistiska vardekategorierna i den offentliga
statistiken och faktiskt destillerat fram imponerande serier — men de ar f&.*° Tills de blir fler
far vi ndja oss med de osakra tecken som den offentliga statistiken ger. Man kan pa ett
ungefar utldsa hur vardekategorierna ror sig genom att studera de statistiska variabler som
nérmast korresponderar med dem: for att ta ett exempel kan mervardekvoten anas i andelen
av nationalinkomsten som gér till 16n respektive till vinst.*!

Huvudtendenserna &r — i de flesta fall — inte att ta miste pa.

* Hobshawm (1997), s 294-302.

% Armstrong et al, s 172-173.

¥ Brenner (1998), s 195; Sassoon, s 385-389. Undantagen fran regeln var Osterrike och Japan.

% Mandel (1974a), s 168. Kurs i original. Jfr Hobsbawm (1997), s 502, 325.

¥ Armstrong et al, s 174, 185, 192-194.

“ Den mest genomgripande studien ar Shaikh & Tonak. En mer aktuell &r E.N. Wolff.

! Mandel (1974a), s 157. Till denna teckentydning kommer dessutom att olika forskare ror sig genom statistiken
med olika kvantitativa definitioner av vinst, profitkvot, mervardekvot...
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Det galler mervardekvoten i skarven mellan 1960- och 70-tal. Den skiner fram i sadana siffror
som att vinstandelen av det producerade vardet i de avancerade kapitaliststaterna under dessa

ar foll med en femtedel. Eller mer spektakulart: i de sex storsta OECD-landerna f6ll vinstande-
len med i genomsnitt 24,4 procent aren 1973-1975. Arbetarna vann 6ver hela linjen pa kapita-
listernas bekostnad, och det kom av nédvandighet till uttryck i en drastiskt sjunkande profit.*?

Under ar 1974 trangde verkligheten till sist igenom. Ackumulationen stelnade som i fasa.
Varfor investera nar profiten ar sa 1ag? Kapitalisterna backade, avstod, tog ett steg at sidan
och holl hardare i sina pengar och nu foll industriproduktionen, den féll i de avancerade
kapitalistlanderna med 10 procent mellan juli 1974 och april 1975.*%

Guldaldern var 6ver. Den fjarde langa vagens expansiva fas hade tagit en ande med
forskrackelse, i en akut kris. Men handelserna kom sig av processer som pagatt i manga ar
och legat inbyggda i expansionen.

Vi kan ta bilden av en damm som ger vika: sjalva katastrofen sker snabbt, men den &r resultatet av
langsam nedndtning. Den forsta ramnan ma vara liten, men den slapper 10s en kvalitativ
omvandling och skapar en obalans som leder till sammanbrott.**

Den kraft som mer &n nagon annan hade drivit strommarna mot dammen var just arbetets
styrka: det var den framsta krisorsaken, ett resultat av en langsam, 20-arig process av
reservarméernas uttémning.*

Hur skulle kapitalismen nu komma upp i en ny vag?
Genom att I6sa problemet.

Arbetarklassens styrka var inget tillfalligt fenomen som skulle ga 6ver med konjunkturen; det
hade djupa forsankningar i hela efterkrigstidens ekonomiska, sociala och politiska utveckling.
Klassens numerdra tillvéxt, den fackliga organiseringen, arbetarpartierna, framvaxten av en
valfardsstat med tata skyddsnat i handelse av sjukdom eller arbetsléshet — allt detta under-
byggde dess position. Men sin truppkérna hade arbetarklassen i tillverkningsindustrin. Nér
kapitalismen kanade ner i den fjarde vagens stagnationsfas var den slagkraft som ansamlats
dar det problem som systemet maste I6sa.

| Senkapitalismen fran 1972 erkande Ernest Mandel likt sin foregangare Kondratieff att
kapitalismen mycket vél skulle kunna ga in i ett nytt uppsving — men bara om den “lyckas
bryta Iéntagarnas motstand och uppna en ny radikal héjning av mervardekvoten.”*®

Lyckas kapitalet pa ett avgorande satt forsvaga eller rent av krossa arbetarklassens fackliga och
andra forsvarsorganisationer (aven de politiska); lyckas kapitalet atomisera och terrorisera
proletariatet i sadan utstrackning att varje form av kollektivt forsvar blir oméjligt och arbetarna ater
hamnar i det ur kapitalets synvinkel ‘idealiska’ utgangslaget med en generaliserad konkurrens
arbetarna sinsemellan, da ar det mycket méjligt [att det astadkommer] en snabb och betydande
tillvéxt av mervérdekvoten.*’

Men, fortsatte Mandel, s lange betingelserna pa sjalva arbetsmarknaden paverkar 'styrkefor-
hallandet mellan de kdmpande' till proletariatets fordel” har kapitalet ”ingen chans”: sjalva
relationen mellan arbete och kapital maste férandras i grunden.*®

Och sel

2 Armstrong et al, s 176, 182-183; Pollard, s 107.

** Mellan 1968 och 1973 foll profitkvoten i de avancerade kapitalistlinderna med en femtedel. Armstrong et al, s
225-228.

“Husson, s 91.

*% Se Arrighi (2003), s 30-34; Armstrong et al, s 184.

“ Mandel (1974a), s 168.

“"Ibid., s 152.

*® Ibid., s 112. Jfr Mandel (1995), s 114.
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Vi levde under ett hot

P& forsommaren 1999 fick Séren Westerholm ett brev.*® Han gick in p sitt kontor p& Metall-
klubben vid Scanias hyttfabrik i Oskarshamn, stangde dérren om sig och laste. Brevet kom
fran en chef hogt upp i foretagskedjan.

Personligt till Soren Westerholm. Studierna kring Scanias framtida produktionsstruktur gar nu in i
en avgorande fas. For att forstdrka Oskarshamns mojligheter att bli den ort dit Scanias foretags-
ledning pa sikt valjer att koncentrera tillverkningen av hytter kravs en forsakran fran Metallklubben
om att verksamheten kommer att drivas i enlighet med det forslag pa avtal som tagits fram mellan
foretagsledningen i Oskarshamn och Metallklubben. Med vénlig halsning, Kjell Svensson.

| en av sina skrivbordslador forvarade Séren Westerholm ett stapeldiagram. Han hade kommit
over det fran foretagsledningen; det var internt och konfidentiellt. Det visade lonekostnaderna
och de sociala avgifterna i sex olika lander. Hogst var stapeln for Sverige, dérefter kom
Holland, foljt av Frankrike, Brasilien, Argentina och — pa en klar sistaplats — Polen. Nar
foretagsledningen skulle fatta beslut om var produktionen av lastbilshytter skulle l&ggas i
framtiden hade den lagt diagrammet framfor sig.

Det ~forslag pa avtal” som sedan tagits fram inneholl fyra punkter. For det forsta kravde
ledningen att arbetstiderna pa Oskarshamnsfabriken skulle laggas om sa att man slapp betala
sa dyra OB-tillagg. For det andra begérdes ratten att ta in obegransat med visstidsanstallda
och avskeda dem nar som helst. For det tredje insisterade ledningen pa att det I6pande bandet
maste aterinforas for att hoja produktiviteten i monteringen, och for det fjarde forklarade man
att I6nesystemet maste andras sa att cheferna fick storre inflytande 6ver lonesattningen.

Alla fyra punkter skulle innebara kraftiga forsamringar for de som arbetade i fabriken. Fran
borjan motsatte sig darfor Metallklubben kategoriskt forslagen, och forsvarade i stallet de
formaner som forhandlats fram: fordelaktiga scheman, anstéllningstrygghet, variation i arbetet
och relativt hoga loner.

Men ledningen skickade ett brev.

Det man sade var: ar det inte s att ni satter er ner och gor den har éverenskommelsen, da blir det
inte har. Da blir det ingen investering i Oskarshamn. Den hamnar nagon annanstans.

Soren Westerholm tillkallade Metallklubbens styrelse. Ledamoterna satte sig vid sitt motes-
bord, laste brevet noga, lade stapeldiagrammet framfor sig och resonerade:

Vi sade till varandra: vi lever i en osaker tid. Vi vet att foretaget har varit ute i Europa och tittat pa
vart man kan etablera sig. Man hade till exempel tittat pa Polen — och rent arbetskraftskostnads-
massigt ar det ju inte l4tt att tackla Polen. GIém inte bort Ericssons fabrik i Norrkdping, det &r inte
svart att flytta i dag. Vi levde under ett hot.

Metallklubben bestamde sig for att trots allt acceptera avtalet, pa alla punkter.

Investeringen hamnade i Oskarshamn. Hyttillverkningen vid Scanias fabrik i Holland lades
ner och flyttades hem till Smaland; ett nytt maleri reste sig mot talltopparna. Men den
manskliga kostnaden var hdg.

Det blev sémre rent medicinskt, fér vi hade bra arbetstider innan. Nu har vi en jakla massa visstids-
anstallda pa obestamd tid. Vi tycker inte om det I6pande bandet. Vi har ett 16nesystem som splittrar
oss och det ar svarare att fa igenom I6nehdjningar. Men det var sa mycket som stod pa spel, vara
jobb stod pa spel. Det var allvar i det hela, vi visste att man var ute och sokte i Europa. Det ar Klart
att vi fick gora eftergifter.

En gang i tiden, for bara nagot decennium sedan, radde hogkonjunktur i landet och Scania
hade dnnu inga fabriker utomlands. Da var situationen annorlunda.

* Avsnittet bygger pé en intervju med Séren Westerholm 18/5 2000. For ett mer aktuellt exempel pa en snarlik
handelseutveckling — nu pa Volvos hyttfabrik i Umea — se Carlsson.
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Vi brukade skamta har i klubben att 'ga inte forbi Scania, for da blir ni anstallda: Det var ungefar
sa. De fick sénka sina krav. De fick vara glada om folk ville jobba.

Ett skenbart simpelt skifte av marknad

Under den fjarde langa vagens expansion var den nationella ekonomin fortfarande kapital-
ackumulationens priméra geografiska rum. Dags fér ombyggnad. Dags for en totalrenovering
dar hela ritningen gors om, ndr expansionen i borjan av 1970-talet brutit samman.

Att foretag spred ut sig 6ver flera lander var forvisso inget nytt. Redan Bucharin, med sin
blick for forra sekelskiftets tendenser till internationalisering, sag hur kapitalister fran ett land
investerade i andra lander for att tillverka varor dér.>® Men &n sé lange holl sig deras utlands-
filialer inom vissa gréanser. De tillverkade produkter som uteslutande saldes pa den lokala
marknaden i vardlandet: den amerikanska fackforeningsaktivisten Kim Moody beskriver i
Workers in a Lean World hur USA:s biljattar GM och Ford pa 1920-talet borjade bygga
fabriker i lander som Mexiko, Argentina och Tyskland, for att pa plats producera de bilar som
skulle séljas till mexikanska, argentinska, tyska konsumenter. | stéllet for att exportera bilarna
fran hemlandet packades produktionen ner och slogs upp inne i en annan nationell ekonomi,
vars marknad servades direkt. Men inget mer.’

Detta var det forsta stadiet av internationell produktion.

Plankning. Det var pa denna tid det viktigaste motivet for att flytta ut produktion: att slippa
betala tull. Mexiko, Argentina, Tyskland och de flesta andra lander omgav sig med hdga
tullar, me;_)rzl genom att helt enkelt flytta in produktionen i landerna kunde utlandska foretag ta
sig forbi.

Denna slags produktionsorganisation ar internationell, sé till vida som den omfattar mer &n ett
land, men samtidigt &r den i hogsta grad nationell. Varje utflyttad produktionsenhet ar till for
det nya landet.>® Ett foretag som investerar i ett annat land for att salja dar overskrider sin
nationella ekonomi bara for att aldrig 6verskrida vérdlandets; nd&r GM investerade i en fabrik i
Mexiko lade den sa att saga tva nationella ekonomier intill varandra, hoppade ut ur den ena
och in i den andra och sammanféll med den. Foretaget var utspritt i flera nationella ekono-
mier, men darmed upplodstes inte den nationella ekonomins status — den bekraftades, liksom
aktenskapet som institution bekraftas dven genom manggifte.

Nagot radikalt nytt intraffade i slutet av 1970-talet. 1978, efter att den fjarde vagens kris rasat
i fem ar, borjade GM, Ford och Chrysler investera i nya fabriker i Mexiko. Men den har
gangen tillverkades komponenter och motorer som forslades ut ur landet, och snart ocksa
kompletta bilar som inte saldes till mexikaner utan fordes tillbaka 6ver Rio Grande och saldes
till amerikaner. Som aldrig forr flyttade de tre bilféretagen produktion till grannlandet i sdder,
men produkterna forsvann darifran sa fort de var klara.

En vind blaste in éver gransfloden.

Arbetare i Mexiko som tj&nade runt 3,50 $ i timmen arbetade nu i samma produktionssystem, for
samma arbetsgivare, som amerikanska och kanadensiska arbetare som tjanade runt 14 $ i timmen.
(...) De mexikanska arbetarna var anstéllda av samma foretag, framstéllde samma produkt, arbetade
under liknande forhallanden, men mottog en helt annan 16n. Genom att forlagga bara en relativt
liten del av sin totala produktion for den amerikanska marknaden till andra sidan grédnsen hade de
tre stora bilforetagen i sjalva verket format sin egen interna arbetsmarknad och en helt ny grund for
att skapa konkurrens mellan sina anstallda.>

%0 Se Bucharin, t ex s 96-98.

*! Moody, s 70; jfr Dicken, s 203.

52 Arrighi (1995), s 355; Andersson et al, s 49; Gilpin, s 116.
%% Se t ex Dicken, s 203.

> Moody, s 70-71.
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Detta var det andra stadiet av internationell produktion. Ett foretag bedrier produktion i ett
frammande land men exporterar produkterna darifran och saljer dem pa annan marknad &n
den lokala, pA hemmamarknaden eller pa varldsmarknaden.> Det ser ut som ett simpelt skifte
av marknad — men det andra stadiet av internationell produktion har férandrat kapitalismen
for alltid.

Sa lange foretagen befann sig pa det forsta stadiet behdvde inte arbetarna kanna sig hotade.
Den del av tillverkningen som forsvann till ett annat land hade till uppgift att vara unik for
vardlandet, att betjana den lokala marknaden och ingen annan, och dérav foljde att det arbete
som utfordes dar inte var utbytbart mot det som utfoérdes hemmavid. Fabrikerna i USA och de
i Mexiko var nedstoppade i varsitt fack, eftersom de arbetade for varsin atskild marknad. Inte
heller var det for att de mexikanska arbetarna var sa mycket béattre pa att ge ifran sig mervarde
som bilforetagen flyttade dit, det hade dver huvud taget mycket lite med produktionsbetingel-
ser att gora och desto mer med faktorer i avsattningen: det var for att kunna salja battre som
foretagen forlade fabriker till Mexiko. Arbetarna i USA hade inte mycket att frukta nar de
formulerade sina krav pa motparten. ”Faktum &r att det var under utbyggnaden av denna enkla
form av internationell produktion som fackféreningarna vaxte sig starka i bilindustrin i USA”,
skriver Kim Moody.>

Men allt andras pa det andra stadiet. Produktionsenheterna i hemlandet och de i véardlandet ar
nu vanda mot samma marknader. Om GM behdver tillverka ytterligare fem tusen bilar till den
amerikanska — eller den franska, eller den japanska — marknaden kan ledningen vilja att
investera i mer produktionskapacitet antingen i USA eller i Mexiko. Det arbete som de
amerikanska bilarbetarna utfér kan lika garna utféras av de mexikanska eftersom deras roll &r
likvérdig inom organisationen. Principen for det andra stadiet r att varorna inte séljs dar de
tillverkas, att tillverkningsort separeras fran forsaljningsort, att foretaget, draget till sin spets,
har en mojlighet att forlagga produktion till vilket land som helst for forsaljning till vilket land
som helst. | denna globala promiskuitet hdvs foretagens aktenskap med nationen och ett lands
arbetare blir utbytbara mot varje annat lands arbetare.>

K&nn vinden blasa.

Dessutom spelar det inte langre nagon roll om vardlandet har en lokal marknad eller inte:
produkterna saljs ju anda inte dar. Om en fabrik pa detta stadium flyttas till Mexiko ar det inte
for att foretaget vill 6ka sina forsaljningsintékter, utan for att det vill minska sina produktions-
kostnader, for att de mexikanska arbetarna i en jamforelse med de amerikanska visat sig
slappa till mer mervérde. Motivbilden har dndrats. Det betyder att foretagsledningen star
beredd att dra &stad om arbetarna i ett land inte befinns tillrackligt Iénsamma.*®

Det andra stadiet av internationell produktion &r en abstrakt idealtyp, men likafullt en kdnnbar
realitet.® Det bygger in en méjlighet att fritt flytta produktion mellan lander i foretagets sjalva

% Distinktionen fors bl a fram hos Adam, s 90; Frobel et al, s 186-189; UNCTAD (1994), s 137-138. Det ska
péapekas att produkterna ocksa kan exporteras till foretagens interna marknader — det vill saga till andra filialer
och led i produktionskedjan forlagda till andra lander. Konsekvenserna av denna slags export &r dock i princip
densamma som av export till externa kundmarknader, sdvida som — och sa &r oftast fallet — fabrikerna inte ar
unika i foretagets globala produktionskedja. (Har gar fragan om det andra stadiet av internationell produktion in i
fragan om vertikal och horisontell integration”, men den kan inte utredas hér.)

*® Moody, s 70.

> UNCTAD (1994), s 170-173, 253; Andersson et al, s 49.

% Detta 4r en hérddragning: en lang rad andra faktorer ligger forstas i vagskélen nér ett foretag bestammer sig for
vart det ska lokalisera sin produktion. (Harddragningen &r en foljd av att vi haller oss till mervardekvoten och
inte tar in de komplexa komponenter som tillsammans bildar profitkvoten.) Men det avgdrande &r att det &r
produktionskostnaderna som bestammer lokaliseringen pa det andra stadiet, och arbetskraftens mervardes-
kapande formaga ar en avgorande post i produktionskostnaderna. Den ligger nu, till skillnad fran i det forsta
stadiet, i vagskalen, och det ar fullt mojligt att forandringar i den direkt inverkar pa lokaliseringsbesluten.

% Inget av detta betyder naturligtvis heller att det forsta stadiet av internationell produktion i absolut mening har
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struktur, och med denna mdjlighet kan ledningen luta sig fram 6ver férhandlingsbordet,
spanna blicken i fackklubben och uttala ett hot: om ni inte gar med pa vara krav flyttas
tillverkningen utomlands. Vi kan lamna er, arbetare i andra lander kommer att vara glada
over att fa era jobb.

Vad kan facket géra? Det representerar kanske tiotusentals manniskor vars basbehov ar att fa
behalla sin forsorjning.

Livet i skuggan

Ett hot behdver inte verkstallas for att fa avsedd effekt. Det hor till dess natur. Vi kan tanka
0SS en man som retat upp sig pa vad en forfattare skrivit. Han ringer upp forfattaren och
forklarar att han kommer att mérda henne om hon inte slutar skriva som hon gor. Tva utfall ar
mojliga. | det ena inser forfattaren att hotet ar uppriktigt, fogar sig och avstar i fortsattningen
fran de skriverier som mannen retat upp sig pa. Hotet har da fatt avsedd effekt, och det utan
att verkstallas. | det andra fallet star forfattaren standaktigt pa sig: hon mordas. Har verkstalls
hotet, men i samma stund blottar det sitt misslyckande.

Det framgangsrika hotet ar det som stannar vid ord, liksom det i Oskarshamn inte var en
utflyttning utan en inflyttning av produktion som demonstrerade hotets makt.

Av detta foljer att det inte &r kvantiteten av utlandsproduktion som forskjuter styrkepositio-
nerna mellan arbete och kapital. Det &r den kvalitativa mojligheten for foretaget att kasta loss,
ang0ra en annan nation och bedriva samma produktion d&r som ar vapnet. Foretagsledningen
behover inte flytta halva verksamheten utomlands for att pressa upp arbetet mot vaggen: det
racker att produktionen kan utlokaliseras.®

Det speciella med det andra stadiet av internationell produktion — dér foretagen faktiskt har
etablerat utlandsfilialer som exporterar fran vardlanderna — é&r att denna flyttmajlighet byggs
in i sjalva foretagsstrukturen.

Nar den marknad som ett lands arbetare producerar for lika garna kan underhallas fran ett
annat land och forhallandena i produktionen &r det som styr vart den hamnar sjunker facket
ner i fruktan. Arbetarna ar séllan rorliga. De ar beroende av sin forsorjning pa plats, de kan
inte bara rycka upp sina rotter och flytta till ett annat land, men just en sadan rorlighet har
kapitalisterna — och arbetarna blir darmed uteldmnade till deras vilja att stanna.

Vid sidan om reservarmén har sa kapitalismen byggt en ny, lika fundamental kalla till makt
Over arbetet: hotet om de andra arbetarna i andra lander, men i samma foretag.

Sé vad gor kapitalet med denna makt? Den amerikanska nationalekonomen Dani Rodrik: i
den utstrackning som l6ner bestams i forhandlingar mellan arbetare och arbetsgivare kommer
en Okning i arbetarnas utbytbarhet att resultera i att en lagre andel av foretagsvardet gar till
arbetarna.”®! De australiska arbetslivsforskarna Anita Chan och Rob Lambert uttrycker sig
mer rakt pa sak: ’Produktionslokaliseringen &r ett vapen for att krama standigt mer mervérde
ur arbetet.”®?

Pa det andra stadiet av internationell produktion hojer kapitalet mervérdekvoten.
Det maste inte se ut som i Oskarshamn, dar foretaget med sitt hot om Polen sénkte I6nerna. Vi

forsvunnit. Tvartom: foretag kan fortfarande ha en rad goda skél att lokalisera sin produktion i anslutning till
marknaderna, s& som nérhet till kunderna, besparing av transportkostnader, konkurrensfordelar mot avlagsna
producenter — och de fortsatter ocksa att géra det. Det handlar i stallet om en dialektisk och relativ tendens fran
det forsta till det andra stadiet. (Att stadierna ar abstraktioner framgar ocksa av att en och samma fabrik kan
producera bade for den lokala marknaden i véardlandet och for export. Se Frobel et al, s 188, 278.)

* Rodrik, s 17-23.

*! Ibid., s 24.

%2 Chan & Lambert, s 74.
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kan i stallet tanka oss en situation dar I6nerna fran borjan ar lika hoga i landet Alfa och landet
Beta, och sedan anta att fackforeningen i Alfa kraver en 16nehdjning. Ledningen kan da svara
om inte ni tar tillbaka kravet kommer vi att flytta till Beta, dar arbetarna inte har kommit pa
nagra sadana tankar. Resultatet blir, allt annat lika, att mervardekvoten i Alfa raddas fran att
sjunka, det vill sdga att den precis som i Oskarshamn blir hogre an vad den annars skulle ha
varit, tack vare hotet om de andra.

Det andra stadiet av internationell produktion fungerar som en forsakring mot sankningar av
mervardekvoten. Den stoppar pa effektivaste tankbara satt arbetargruppers forsok att forbattra
sina villkor, eller som Sdren Westerholms uttrycker det:

Vi lever hela tiden under en jamforelse av 'vad gér man hér, vad gér man dar'. Ett typexempel &r
nar vi staller vara lonekrav. Vi kan inte krava 7 procent haruppe om tyskar och hollandare stéller
mindre, det haller inte. Vi hotar vara jobb om vi har ett for dyrt kostnadslage. Om vi var
garanterade att Scanias hytter alltid maste tillverkas i Oskarshamn hade det varit bra mycket
skonare, da hade vi kunnat krava mycket mer. Men foretaget sitter inte fast har.

Ett annat, narmast 6vertydligt exempel, &r hur Siemens varen 2004 lyckades bringa IG Metall
— »varldens starkaste fackforening” — pa kné i ett historiskt bakslag. De tyska metallarbe-
tarna tvingades godta ett avtal med fem timmar langre arbetstid i veckan, utan nagon som
helst Idnekompensation. Tvértom avskaffades samtidigt extralénerna vid jul och semester.®®
Hur kunde en sa stark arbetarorganisation godta ett avtal som sa uppenbart drev upp utsug-
ningen? Naturligtvis: foretaget hotade med

att flytta tillverkningen Osterut i Europa om inte facket accepterar langre arbetstid (...). Siemens
planerar att flytta 5 000 arbetsplatser bara fran Bayern om inte det stora fackforbundet IG Metall
gar med pa att dka arbetstiden fran 35 till 40 timmar i veckan.®*

Hotets funktion av att hoja utsugningsgraden kan alltsa se ut pa de mest skiftande satt; den
kan galla l6ner, arbetstider, intensitet, produktivitet eller vilka andra forhallanden i och kring
arbetet som helst. Det enda som kravs &r en olikhet att exploatera, en skillnad i mervérde-
kvotens variabler mellan de lander dar ett foretag har eller kan etablera produktion. Sadana
skillnader finns alltid. Nationella ekonomier har kvar sina historiska sérdrag i arbetslivet och
manniskor &r av naturen rotade i sina hemmiljoer, dar de utvecklas olika.®® Nar nu kapitalet
har kapat alla bindningar till de nationella ekonomierna kan det utnyttja mangfalden for att
stélla landernas arbetare mot varandra och placera dem i en strackbéank dar de inte satter emot
nagonting.

Men ingenstans ar hotet sa patagligt som i periferin. Dar finns det andra stadiets mest ren-
odlade institution: exportzonen. Den ligger som en enklav, helt avskarmad fran den omkring-
liggande nationella ekonomin, dar utlandska foretag slar sig ner. Syftet med den ar — som
framgar av namnet — att produkterna inte ska saljas pa den lokala marknaden i landet, utan
att de multinationella foretagen ska lockas att flytta dit sin produktion for varldsmarknaden.

Av varldens omkring tusen exportzoner aterfinns sa gott som alla i periferin; alla utom nagra
enstaka har anlagts efter 1971.%° Naomi Klein strévar genom dem i No Logo och ser unga
kvinnor sitta lutade 6ver sjalvgaende maskiner tolv eller sexton timmar i strack. Hon hor dem
beratta om arbetsledarnas 6vergrepp och Iéner som inte racker, stannar till i en muromgéardad
exportzon i Filippinerna och skriver:

Nar jag gar pa Cavites tomma gator kan jag kanna den hotfulla obestandigheten, instabiliteten

% Arbetaren: “Siemens aterinfor 40-timmarsvecka”, nr 27/04.

% Leif Svensson: Halv miljon tyskar i protest mot Schroders politik”, Goteborgs-Posten, 4/4 2004.

% Om betydelsen av de nationella skillnaderna, se Dicken, s 83-85, 190.

% Klein, s 235; Dicken, s131. (Undantaget fran regeln om periferin &r Sydkorea och mdjligen ytterligare négot
annat nyligen industrialiserat land i Sydostasien; har ar det fraga om lander som inte langre kan ségas tillnéra
periferin.)
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under ytan i zonen. Fabriksskjulen har s& svag anknytning till det land de ligger i, till den angran-
sade stan, till sjalva den jord de ar fastklamrade vid att det kdnns som om de jobb som kom hit-
flygande fran norr lika fort kan tankas ge sig av igen. (...) Fruktan vilar éver zonerna. Regeringarna
ar radda for att forlora sina utlandska fabriker; fabrikerna &r radda for att forlora sina kdnda
varumarkeskunder; och arbetarna &r radda for att forlora sina osékra jobb. (...) Fruktan for att de
flyktiga multinationella foretagen an en gang ska dra tillbaka sina order och flytta ivag till
gynnsammare forh&llanden ligger bakom allt som sker i frizonerna.®’

Hotets skugga tacker hela varlden. Fran Autoliv i Vargarda till Siemens i Tyskland till det
landskap av exportzoner som stracker sig genom periferin fran Karibien till Sydostasien vilar
skuggan Over arbetarklassen, varje dag, varje stund. Hoten forekommer inte bara i férhand-
lingar med facket. En minst lika verkningsfull strategi ar att trumma dem rakt in i arbetarna
dar de star pa golvet. Som i Volvos bussfabrik i Boras, enligt klubbordféranden Jan
Sturesson:

De som kallas flodesledare, de gamla arbetsledarna, har en javla férmaga att anvanda det dar som
uttryck. Sa fort de inte far gubbarna att springa lika fort som de vill tar de till det: ‘vi har en fabrik i
Polen. Man forsoker anvanda det som fortackta hot. Och pa anslagstavlan satter de upp diagram
som visar vad varje monterat chassi kostar i Polen, i Boras, varenda javla fabrik, du kan se
staplarna upp och ner. Det byts ut varje manad s& att vi ska se hur vi ligger till.%

Det ar samma réadslans regim som den Naomi Klein beskriver. Strategin &r global: att operera
in de andra produktionsenheterna i arbetarnas medvetanden, att skapa en permanent kénsla av
att tillverkningen kan flyttas om inte ledningen far sina 6nskemal uppfyllda. Genom sma
meddelanden, gester och uttryck laggs skuggan over arbetarna, som ska drivas framat som
robotar av gnagande radsla for att forlora sina arbeten.

Det handlar om de liv manniskor lever.

Déremot handlar det inte om en motsattning mellan centrum och periferi dér periferin hotar
att bestjala centrum pa arbetstillfallen, utan om en motsattning mellan det globala arbetet —
som ar nationellt bundet — och det globala kapitalet, som &r rotat i centrum men ror sig fritt
mellan vérldens nationer. Det handlar, annorlunda uttryckt, om ”en generaliserad konkurrens
arbetarna sinsemellan” — mer &n vad Ernest Mandel nagonsin kunde tro. Skuggorna faller in
Over tusentals arbetsplatser varlden Gver i ett globalt skuggspel arrangerat av kapitalet, déar
samma arbetare som har skuggan déver sig slar den 6ver nagon annan.

Kapitalet har spotlights i alla horn.

Det finns en dold premiss for denna konkurrens mellan olika landers arbetare. Det &r att de
inte sjalva upphéver den. Om fackforeningen i landet Alfa sade till ledningen sanker ni
I6nerna for vara kamrater i Beta gar vi i strejk, eller om arbetarna pa fabriksgolven i de bada
landerna kopplade upp sig, pratade ihop sig och gemensamt krévde samma I6nehdjningar —
ja, da skulle hotet neutraliseras. Men till ackumulationens lycka hor sadan solidaritet till de
mycket sallsynta undantagen.

Om den tid nar Scania stod och vagde mellan att investera i Okarshamnsfabriken eller i nagon
annan av sina enheter sager Séren Westerholm:

Ta hollandarna. Vi pratade inte med varandra fackligt, vi var konkurrenter. De laste Oskarshamns-
Tidningen och vi foljde dem, de spelade ett spel med oss och jag ska inte hymla: om jag har att
valja mellan Holland och Oskarshamn sa ser jag till Oskarshamns bésta och de medlemmar jag
foretrader. Vi har ingen kontakt med hollédndarna i dag heller. Efter beslutet &r de oerhért besvikna
péa oss — och det ar klart, det var vi som tog hem jobben. Vi umgas inte med dem. Vi har inget

" Klein, s 236, 242, 256-257.
% Intervju 26/4 2000.
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ihop.%

... mdste bryta ner arbetarklassens styrka

Den forandring i kapitalismens rumsliga struktur som grundlagger hotet &r alltsa det andra
stadiet av internationell produktion. Forst nar utlandsfilialerna exporterar fran sina vardlander
kan en foretagsledning saga till sina anstéallda: det ni gor kan lika garna goras i det har
landet, och vi ar beredda att flytta produktion dit om ni inte ger efter.

Syns da detta i statistiken? Overgangen till det andra stadiet borde vara latt att mata i hur stor
andel av utlandsfilialernas tillverkning som gar pa export. Men det &r lattare sagt an gjort, for
foretagen delar ogarna med sig av detaljer om sina inre liv. For att halla sig till Sverige finns
det endast ett nyckelhal som réjer nagot om vad de multinationella foretagen later sina
utlandsfilialer gora, och det ar de enkater som Industriens Utredningsinstitut, IUI, med langa
mellanrum skickar ut till anonyma svenska foretagsledare. Dar syns den, 6vergangen. Mellan
1970 och 1998 mer an fordubblades den andel av forséljningen fran svenska foretags
utlandsfilialer som exporterades, till 36,5 procent.”

Sverige ar ett exempel pa en global trend.

Ytterligare ett problem vidlader statistiken. Det vi &r intresserade av ar utvecklingen i tillverk-
ningsindustrin, dar mervarde skapas. | tjanstesektorn galler speciella forhallanden, som i de
flesta fall gor export fran vardlandet omojligt eftersom det kravs fysisk direktkontakt: man
kan inte st& med en sax i Portugal och klippa en manniska som befinner sig i Sverige.” Folj-
aktligen ar siffror som slagit ihop statistik fran industri och service langt ifran vad vi helst vill
ha.

Aterigen ar vi hanvisade till att tyda tecken. Enligt UNCTAD, det FN-organ som forsoker
halla ett 6ga pa de multinationella foretagen, exporterade varldens alla utlandsfilialer omkring
30 procent av sin produktion fran vardlanderna &r 1997.”2 Andelen maste dé ha stigit med
oférminskad styrka sedan 1970-talet. Det var just da, pa 1970-talet, som kapitalismen inledde
sin rorelse mot det andra stadiet av internationell produktion.”

Men rorelsen forefaller ha fatt sitt genombrott forst fran och med 1980-talets slut. Det andra
stadiet har mognat successivt 6ver varlden och yttrar sig nu, for att aterga till den mexikanska
bilindustrin som exempel, i sadana siffror som att Ford ar 2000 exporterade 181 000 av de
193 000 bilar som foretaget tillverkade i landet. Samma siffra for Volkswagen var 300 000 av
380 000 bilar, eller sett fran ett annat perspektiv: 60 procent av de bilar foretaget salde pa den
avgorande USA-marknaden kom frn Mexiko, resten hemifran Tyskland.”* Det 4r utbytbar-
hetens tecken.

1980, nar kapitalismen fortsatte att glida nedat i stagnation, upprepade Ernest Mandel i Langa
vagor i den kapitalistiska utvecklingen sin beddmning av systemets framtid:

% Intervju 18/5 2000.
" Braunerhjhelm et al samt privat upplysning fran Karolina Ekholm, IUI. Siffrorna ar ett aggregat for alla
svenska multinationella foretag, bade i tillverkningsindustrin och tjanstesektorn. Det ska noteras att produktion
som “outsourcas” till foretag i andra lander, som sedan exporterar produkterna, inte ingar — endast
majoritetsagda utlandsfilialer raknas.
™ UNCTAD (1997), s 134. UNCTAD uppger slunda att exportens andel av utlandsfilialernas totala forsaljning
sjonk ett par procentenheter fran 1980-talets till 1990-talets bérjan, som en funktion av servicesektorns kraftigt
Okande andel av utlandsfilialernas forséljning. Tendensen att exportens andel i tillverkningsindustrin har stigit
drastiskt under samma period doljs i dessa aggregerade siffror. Ibid., s 17-18; jfr s 164. Forhallandet kan
emellertid ocksa uttryckas med en helt annan vinkling: tjanstesektorns relativa tillvaxt ar en motverkande
E(Zendens mot globaliseringen, eftersom den &r férbunden med 6kad betydelse for den lokala marknaden.

Ibid., s 17.
™ Moody, s 70-74; Adam, s 90; Frobel et al, s 209. (UNCTAD bérjade fora statistik dver de multinationella
foretagens verksamhet relativt sent; den forsta World Investment Report Publicerades 1991.)
" UNCTAD (2002), s 135-136.
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Man kan alltsa sdga, att kapitalisterna for att driva upp profitkvoten sd mycket som kréavs for att en
forandring av det ekonomiska klimatet ska kunna astadkommas under kapitalistiska betingelser,
forst pa ett avgorande satt maste bryta ner arbetarklassens organisatoriska styrka och militans i de
viktigaste industrialiserade landerna. Och det kommer att ta lang tid i ansprak, sasom under 1920-
och 1930-talet.”

Sjalv trodde inte Mandel att ndgot sadant var méjligt. Han var last vid mellankrigstidens
erfarenheter och forestéllde sig att arbetarklassen bara kunde brytas ned med samma metoder
som da: med ren diktatur.”® Det behdvdes inte. | stallet for fackféreningsforbud, polishundar
och stoveltramp gjorde det andra stadiet av internationell produktion jobbet at kapitalismen,
och den representerade en mycket mer djupgaende forandring av arbetsmarknadens satt att
fungera an nagonsin 1930-talets fascism.

Nar tillverkningsindustrin hojts till det andra stadiet har det inte langre nagon betydelse for
»styrkeforhallandena mellan de kdmpande” om sysselsattningen i ett land blir full. Kapitalet
atnjuter fortfarande ett totalt Gverlage, eftersom det kan hota med att flytta produktionen till
andra lander: det har slutgiltigt frigjort sig fran de nationella reservarméernas begransning.

Det ar inget mindre &n klassrelationen i det kapitalistiska produktionssattet som byggts om.
Ombyggnaden har agt rum i systemets innersta gemak — i industrin, dar kapital och arbete
star som naknast mot varandra och det mervarde som sedan blir till profit produceras — men
just darfor forskjuter den pelarna i hela konstruktionen. Nationalekonomen Dani Rodrik
citerar tva kollegor och skriver:

'‘Utlandsk konkurrens i exempelvis bilindustrin har 6kat ojamlikheten inte bara genom att flytta
arbete fran hoglonelander till 1aglonelander, utan ocksa genom att forandra I6nebildningsbeteendet
i ekonomin som helhet." Man kan dryfta den kvantitativa betydelsen av den férsvagning i arbetets
forhandlingsposition som foljer av att arbetsgivare har en storre rorlighet an sina anstéllda. Men det
kan rada foga tvivel om att detta har omvandlat anstéllningskontraktens sjéalva natur i tillverknings-
industrin79ch aven, genom att typfallets inflytande breder ut sig 6ver ekonomin, i manga andra
sektorer.

Ombyggnaden har tagit decennier i ansprak sedan 1970-talets bdrjan; proportionerna av det
problem som skulle 16sas — arbetarklassens allménna styrka — kravde gott om tid. Natur-
ligtvis utforde borgarklassen en lang rad andra angrepp — arbetsloshet, privatiseringar, ned-
skarningar i valfardsstaten — som brét igenom arbetarklassens linjer, men det andra stadiet av
internationell produktion ar speciellt. Det &r en objektiv innovation i kapitalrelationen. Som
sadan, som strukturellt férankrad 16sning pa problemet, har den lamnat ett utslagsgivande
bidrag till att kagitalackumulationen till slut kunde ta sig ut ur den fjarde vagens
stagnationsfas.’

Hotet om de andra vilar som en skugga 6ver miljoner manniskors axlar. Det aterupprattade
mervardekvoten och lade grunden for en femte lang vag i kapitalismens utveckling, den som
vinu &rinne i.

Den fjdrde rundan: nu utan fosterland

Globaliseringen, har vi tidigare slagit fast, ar den process dar de gransoverskridande
ekonomiska aktiviteterna tilltar i sidan omfattning att de nationella ekonomierna forlorar sin
status som ackumulationens geografiska rum. Det finns de som fornekar den. Det finns de
som pastar att nationen fortfarande star sig, att ingenting ar nytt under kapitalismens sol, att
det som kallas “globalisering” &r en deja vu-upplevelse: fran 1870-talet och fram till andra

™ Mandel (1981), s 113-114.

"% Se ibid., s 114-115; Mandel (1974a), s 168.

" Rodrik, s 24. Min kurs.

™8 Jfr Mandels kriterium for vad som krévs for att en ny expansiv fas ska komma till stdnd: Mandel (1974a), s
112.
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vérldskriget — under den klassiska imperialismens epok — var varldsekonomin lika
integrerad som nu. Nationalstaterna ar inte mer uppldsta &n pa Lenins och Bucharins tid, de
gamla kategorierna for analys av kapitalismen ar fortfarande gangbara, puh.”

Men det andra stadiet av internationell produktion representerar en kvalitativ forandring i
kapitalackumulationen som inte kanns igen fran nagon tidigare epok. Det &r sjélva grunden
for ackumulationen — motet mellan ménniskor som éger produktionsmedel och ménniskor
som saljer sin arbetskraft for att 6verleva — som har lamnat nationen. Det ar mervarde-
produktionen som har skiljt sig fran den nationella ekonomin, och da forlorar den verkligen
sin status som priméart geografiskt rum.°

Da intrader en globalisering vard sitt namn.

Globaliseringen finns alltsa i allra hogsta grad: den ar en restauration som fort kapitalismen
fran den fjarde, nedatgdende vagen till en femte, uppatgaende. Den har byggt om systemet pa
den punkt dar det holl pa att falla samman — arbetarklassens styrka — och gett den ett nytt
liv.

Produktionens globalisering &r emellertid bara en del av ombyggnaden. Dar pagar ocksa en
annan, som dven den &r kvalitativt ny i férhallande till Lenins och Bucharins tid.

Ford-Volvo. Daimler-Chrysler. Astra-Zeneca. Deutsche Bank-Bankers Trust. Under det
senaste decenniet har rubrikerna allt oftare slagit ut 6ver ekonomisidorna och de nya dubbel-
namnen tillkannagivits pa rosiga presskonferenser: tva jattebolag fran olika lander har blivit
ett. Tendensen startade lite forsiktigt pa 1980-talet, men i borjan av 1990-talet skot den fart pa
allvar. Efter 1994 utbrét en smarre orgie i fusioner mellan giganternas giganter inom de
avancerade kapitaliststaterna, men allt oftare ocks& mellan dem.®*

Det var den fjarde stora rundan av kapitalcentralisation under kapitalismens historia. Medan
kapitalkoncentration, i Marx terminologi, &r den process dar produktionen utvidgas genom
sjélva ackumulationen betecknar kapitalcentralisation” uppkop och sammanslagningar,
overforing av foretag fran en dgare till en annan, den omférdelning dar de storre kapitalen

sl&r ihjal de mindre™: stor képer liten, ménga blir f3.%

Denna centralisation dger rum i rundor. En forsta runda utfordes runt forra sekelskiftet. Da
slogs mindre foretag i samma bransch samman till moderna storbolag; detta var den ’kon-
kurrensens forvandling till monopol” som Lenin iakttog. En andra runda inleddes pa 1920-
talet, nar storforetagen gav sig ut i intilliggande branscher, och en tredje pa 1960-talet, nar
valdiga konglomerat som spande dver hela ekonomin — fran bilar éver finans till vapen —
bildades.

Varje runda rorde sig i vidare cirklar an den foregaende. Nar kapitalet centraliserats Over ett
helt falt och det inte finns nagra fler foretag att kopa upp eller ga ihop med maste processen
rora sig utdt, mot ett nytt falt, en vidare cirkel i varldsekonomin.®® Efter den tredje rundan
hade centralisationen vésentligen natt sa langt som den kunde inne i de avancerade staterna.
Det logiska steg som inledde den fjarde rundan blev darmed att kliva ut ur nationen, ga upp pa
global niva och finna partners dar.

| mitten av 1990-talet tog centralisationen detta kvalitativa sprang. For forsta gangen blev nu

" Se Hirst & Thompson, s 18-49; jfr Weiss, s 7; Meiksins Wood (2003), s 135.

8 For tesen att det unika med de senaste decennierna ar att produktionsorganisationen — till skillnad fran handel
och finans — for forsta gangen har 6verskridit nationsgranserna, se Dicken, s 180-181; Robinson & Harris, s 16,
19, 25; Poulantzas (1977), s 234-235.

& Dicken, s 222; OECD (2001a), s 15.

8 Citatet fran Marx (1997), s 553. Angéende distinktionen mellan kapitalkoncentration och kapitalcentralisation,
se ibid., s 552-554; Sweezy, s 248-250.

# Henwood, s 278-279; Nitzan & Bichler (2002), s 58-59; Carroll, s 19-35.
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kapitalcentralisation 6ver nationsgranserna ett allméant, dionysiskt fenomen.®* En aldrig
tidigare skadad parning mellan foretag fran olika kapitaliststater valsade loss. Hellre an att pa
egen hand bygga upp produktionsenheter i frammande lander valde allt fler kapitalister att
lagga an pa sina konkurrenter dar, stora saval som sma, sa att sammanslagningarna och
uppkdpen ar 1994 utgjorde 52 procent av det totala flodet av gransoverskridande investe-
ringar, for att 1999 utgdra hela 92 procent.®

En annan indikator pa den fjarde, globala rundan &r vérdet av de nations-6verskridande
fusionerna i forhallande till hela varldens BNP. Fram till 1994 I&g siffran pa under en halv
procent, for att darefter stiga brant tills den &r 1999 nadde 8 procent.®®

Inte bara det att foretag har produktion i olika lander. De &gs nu ocksa i allt storre utstrack-
ning av kapitalister fran olika lander, som slar ihop sina produktionsmedel: ekonomiernas
tyngsta.®’

Processen ar analog med den som Lenin och Bucharin analyserade, men pa en hogre frekvens;
senare i historien. Om fri konkurrens dvergick i monopolbolag runt forra sekelskiftet dvergar
nu dgandet av produktionsmedel fran kapitalister med ett fosterland till kapitalister utan
fosterland, eller som en foretradare for tyska Berttelsman utropade efter att ha dvertagit
amerikanska Random House: ”’Det finns inte langre tyska och amerikanska foretag. Det finns
bara framgéngsrika och misslyckade foretag.”®® OECD slar torrt fast att “utlandskt dgande av
nationella foretag och granséverskridande affarssamarbete hller pd att bli normen.”

Denna runda och forra sekelskiftets framstar som tva av huvudrundorna i kapitalcentralisa-
tionens spiralliknande dans i riktning mot det absoluta varldsmonopolet.*® Bada arrangerar
kapitalistklassens interna forhallanden pa ett radikalt nytt sétt: forst fran konkurrens till
monopol, sedan fran nationalitet till transnationalitet. Det var centralisation inom nationerna
som grundlade den interimperialistiska rivaliteten; i det hade Bucharin ratt. Genom att
storbolagen i en nationell ekonomi vaxte samman blev den ett slutet block.

Den pagaende rundan av global centralisation maste pa motsvarande satt grundlagga en ny
formation for de avancerade kapitaliststaterna.

Framvaxten av en global bourgeoisie, som bade vad géller arbetet och dgandet skater
ackumulationen utan att bry sig om nationerna, tvingar marxismen i allménhet och
imperialismteorin i synnerhet att dverge sin syn pa klasserna som organiskt nationella.™
Nagot nytt har hant och haller pa att dnda.

— Men det ror sig om en process. Globalisering ar nagot pagaende, oavslutat och ofardigt,
och som alla rorelselagar i det kapitalistiska produktionsséttet moter den motverkande krafter
i sin vag. Vad géller &gandet &r det tydligt att det alltjamt finns nationella kapitalintressen,
foretag som annu inte slukats av de globala; har galler det att ga varsamt fram och analysera
graderna, proportionerna, dvergangarna.*

Sjalva processen ar anda inte att ta miste pa. Det senaste decenniet har vérldshistoriens storsta
foretagsfusioner &gt rum. De flesta av dem sker i samma branscher: 75 procent av de nations-
overskridande fusionerna innefattade i slutet av 1990-talet foretag som nyss konkurrerat pa

8 Carroll, s 34; OECD (2001a), s 13, 15.

% OECD (2001a), s 18-19.

% UNCTAD (2000), s xix; UNCTAD (2002), s 12.

8 Robinson & Harris, s 22.

8 Citaten fran ibid., s 35; jfr s 16, 39-40.

% OECD (2001a), s 43.

% Se avsnittet ”An intriguing historical parallell” i UNCTAD (2000), s 155-157.

°! Robinson & Harris, s 14-15.

% Ibid., s 20-21, 32. Om rérelselagen, jfr Hopkins, s 86; Harvey (1999), s 139-140.
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samma marknad.*® Det 4r drommen fran den forsta rundan som lever kvar. Det ar drémmen
om att kunna styra priset som driver kapitalisterna att centralisera &ven nu, och resultatet &r,
med UNCTAD:s ord, en storre industriell koncentration i handerna pa nagra fa foretag i
varje bransch” — nu i global skala.*

Bucharin hade alltsa fel. En sammansvetsning av kapitalintressen 6ver nationsgranserna ar
maojlig. Den hindras inte heller av att olika nationella ekonomier utvecklas ojamnt: tvartom
erbjuder globaliseringen en ypperlig metod for att hantera den ojamna utvecklingen. Nar ett
foretag innesluter flera nationella ekonomier innanfor sina vaggar kan det flytta éver verk-
samhet fran ett land som gar daligt till ett som gar bra. Det kan parera de nationellt varierande
konjunkturerna och rent av utnyttja dem. Ett foretags 6de sammanfaller inte langre med en
nations, och darmed sprangs inte heller fusionerade foretag om deras ursprungliga foster-
lander utvecklas &t olika hall. Kapitalets historiska intelligens évertrumfar Bucharin.®

Men behover inte storforetagen sina nationer? Vaktar de inte svartsjukt sina férhallanden till
hemstaterna? Detta var, som vi drar oss till minnes, Bucharins andra argument for den globala
centralisationens omdjlighet: varje foretag vill ha sin egen nation.

| sjalva verket ar det ocksa pa denna punkt precis tvartom. Genom globaliseringen kan
kapitalet att fa ut &nnu mer av nationalstaterna.

Staten som offer for hotet

UtOver det andra stadiet av internationell produktion, som forandrar relationen mellan kapital
och arbete, och den fjarde rundan av kapitalcentralisation, som foérandrar relationen mellan
storkapital fran olika lander, har ocksa under de senaste decennierna forhallandet mellan
kapitalet och staten omvandlats. Det ar denna omvandling som de flesta associerar till
fenomenet globalisering.

Kampen mellan kapital och arbete ar inte enbart en kamp om hur mervérdet ska fordelas i den
sektor dar det produceras, utan lika mycket en kamp om hur stor del av mervérdet som ska
stanna i kapitalisternas hander och hur stor som ska foras dver till det allmanna, till de sociala
behov som medborgarna maste sérja for gemensamt, till statens offentliga sektor. Har har
styrkeforhallandena forskjutits pa samma satt som i tillverkningsindustrin. Samma lagar om
rorlighet i det ekonomiska rummet gor sig gallande: den part som kan lamna motparten och ge
sig av till en annan plats i rummet vinner.

Kapital kan flytta. En stat, daremot, ar per definition bunden till sitt land.

| den dragkamp mellan kapital och arbete som férmedlas genom statens beskattning starks
kapitalets styrkeposition ju rorligare det blir. Mojligheten att flytta produktion, som tilltar med
det andra stadiet, fungerar pa exakt samma stt nar kapitalet forhandlar om skatteuttag med
staten: om ni hojer skatterna kommer vi att [amna landet. Om ni inte sdnker dem kommer vi
att forsvinna och ta skattebasen med oss, om inte hogutbildade far behalla mer for sig sjalva,
om inte formdgenhetsskatten slopas... hotet har blivit ett staende tryck i politiken, en dov
antydan, en permanent risk att alltid forhalla sig till, for de som satter statens budget.*

Samma rorlighetslagar géller, aterigen, nar kapitalet och staten forhandlar om vilka tjanster
staten ska ge kapitalet. Det &r har Bucharins andra argument for den nationella ekonomins
primat upphavs av historiens gang: genom att hota med ett om inte vi far det har stodet flyttar
vi till en annan stat kan foretagen tilltvinga sig storre tjanster &n om de monogamt skulle halla

% Karpoff & Wessels, s 62; OECD (2001a), s 18, 23, 40.

% Citerat i Hopkins, s 88. Jfr Aart Scholte, s 438

% Jfr Hopkins, s 94; Mandel (1974b), s 55-57.

% Till detta kommer det vélkanda problemet med intern skattesattning, se Dicken, s 247; Martin & Schumann, s
239-243.
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sig till fosterlandet.

Anda alskar de envisa globaliseringsfornekarna argumentet. Ellen Meiksins Wood: staten
skapar fortfarande de oumbarliga betingelserna for ackumulationen”. Chris Harman: de
storsta foretagen behdver en stat for att skydda sina internationella intressen”. Sveriges egen

Johan Ehrenberg: “utan offentlig sektor ingen Wallenberg”.?’

Men kapitalets behov av staten &r inte ett hinder, utan ett incitament for globalisering.

Konkreta exempel pa pungslaendet flodar dver. | borjan av 1990-talet lockade den franska
staten Mercedes-Benz att forlagga en fabrik till Lorraine genom att sjalv ta pa sig en tredjedel
av investeringskostnaden. Estland slar till med att erbjuda utlandska foretag 75 procent av
investeringen gratis. Flirtknepet blev under 1990-talets borjan en uppférandekod: i en under-
sokning kunde UNCTAD konstatera att av 103 nationer var det bara fyra som inte erbjod
finansiella lattnader eller sakerheter for foretag som ville investera i landet.*®

Genom det andra stadiet av internationell produktion — genom att tillverkningsort skiljs fran
forsaljningsort — sétts varldens nationer i ett skruvstad av stdndig konkurrens om
investeringar.

Det &r ndgot nytt sedan 1970-talet. Sa lange foretagen investerade for att producera pa den
lokala marknaden hade vérdstaterna nagot att satta emot i férhandlingarna — om ni inte gar
med pa vara villkor far ni inte komma in till vara konsumenter — men nar lokaliserings-
besluten fattas utifran de lagsta produktionskostnaderna har de inte mycket att svara med.
Billig arbetskraft ar ingen knapp resurs i dagens varldsekonomi. Staterna maste nu bjuda ut
sig och bjuda 6ver varandra och de tar till varje grepp, som att omvandla nationen till ett
varumarke och genom marknadsfoéringskampanjer, diplomatiska jippon, inbjudningar till
industriomraden och charmturnéer i fraimmande lander tala om for potentiella investerare att
just vart land passar utmarkt for era investeringar.*®

Det beror emellertid inte enbart pa produktionens mobilitet. Av minst lika stor betydelse &r
globaliseringen av marknaderna for penningkapital. Det ar vad kapitalisterna forst behover for
att satta sin cirkulation i rullning: pengar, var cykelfabrikant borjar med penningkapital och av
penningkapital ska profiten ater bli, penningkapitalet ar ackumulationens smérjmedel och
kanske &r det hér, i denna tredje aspekt, som globaliseringen har satt sig djupast i folksjélars
minnen.

Penningkapitalets hdmnd
Det borjade tidigt.

For att kapitalister ska kunna verka i flera nationer maste det finnas ett sétt att overfora
penningkapital fran en valuta till en annan. Om en kapitalist fran nationen S vill salja sina
varor i nationen F maste han kunna véxla dver sina forsaljningsintakter till S-valutan for att ta
hem sin profit. Det maste finnas en monetar bro mellan landerna for ekonomiska aktiviteter
att passera 6ver — om det sa ror sig om forsaljning, kop, 1an eller investeringar.

Det smidigaste for en internationell ekonomi &r att bron 16per mellan alla 1&nder, att den
utgors av en allmant gangbar och accepterad valuta som &r latt att 16sa in: en varldsvaluta.
Under tiden efter andra varldskriget, nar den fjarde vagen gick in i sin expansiva fas, blev
dollarn denna varldsvaluta. Den var ”lika god som guld”. Egentligen var den ingenting annat
an en mer latthanterlig stand-in for guld — rikedomens sant universella ekvivalent — efter-

°7 Citaten fran Meiksins Wood (2003), s 139; Harman, s 44; Ehrenberg, s 57. Jfr Hirst & Thompson, s 169, 217.
% Martin & Schumann, s 243-244; UNCTAD (2002), s 213; Dicken, s 271. For de sérskilt extrema fordelarna i
periferins exportzoner, se UNCTAD (2002), s 204-208; Dicken, s 130-132.

% Se UNCTAD (2002), s 221-234; Dicken, s 271-275; Leif Holmqvist: ~Lander lyfts fram som varumérken”,
Metro, 2/12 1999.
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som dollarn stod i ett bestamt, kvantitativt forhallande till guldet: 35 dollar motsvarade ett uns
guld. En viss mangd dollar kunde véxlas in mot en viss mangd guld, och samtidigt var de
ovriga avancerade kapitaliststaternas valutor lasta i fasta kurser mot dollarn.

Séadana var principerna for efterkrigsboomens dollarguldmyntfot. Den var det ena brofastet i
den ordning som uppkallades efter Bretton Woods-avtalet 1944; det andra var den tillhérande
regleringen av penningkapitalet. Staterna faststallde genom politiska beslut hur mycket kapital
som fick foras ut och in ur deras ekonomien. Det gav dem en avgérande makt dver vad kapi-
talisterna tog sig for; regeringarna holl dem i sina tyglar och kunde dra &t nar de ville.*®

Men en sadan ordning var mojlig endast sa lange den nationella ekonomin var ackumula-
tionens primara rum, och darfor maste den forr eller senare sprangas.

Redan pa 1960-talet byggdes mitt i Bretton Woods-systemet ett rum for en fraimmande gést
fran framtiden: de sa kallade eurodollarmarknaderna. De uppfordes i Londons anrika finans-
kvarter. Valutan i nationen Storbritannien var pund, men nu slog Londons banker upp doérren
for valutan fran en annan nation: dollar fran USA. De allt fler multinationella foretagen pa det
forsta stadiet av internationell produktion, med filialer i VVasteuropa, deponerade stora dollar-
summor dar, gick dit for att lana till investeringar, kom tillbaka med sina vinster och lockade
amerikanska kapitalister att fora Over kapital. | stéllet for att flytta hem sina dollar till USA l&t
de dem stanna i London, pa eurodollarmarknaderna.

Det som var sa nytt och frammande med detta var just att valuta fran en annan nation vistades
som gast pa brittisk mark. Det skapade ett slags forlaget vakuum: vem har ansvaret for alla
dessa dollar? USA, pengarnas hemland, eller Storbritannien, deras vard? Svaret blev: ingen.
USA:s kapitalregleringar gallde for dollar pd USA:s territorium, Storbritanniens for pund pa
brittiskt territorium. Foljaktligen gallde inga regleringar for dollar pa brittiskt territorium.
Eurodollarmarknaderna blev en hamn dar dollar kunde lagga till innan och efter de férdes in i
nationer, inte som en del av den brittiska nationella ekonomin utan som en utatriktad
skeppsdocka for internationellt aktivt penningkapital: mitt i Bretton Woods-systemets noga
kontrollerade konstruktion lade de sig utom rackhall for lagar och regler.

Det var det som var sa tilltalande med dem. P& eurodollarmarknaderna behdvde inte kapita-
listerna be om lov for att fora ut pengar fran ett land till ett annat, det var bara att ta vad de
ville. Nar John F Kennedy skarpte USA:s kapitalregleringar 1963 stordes de amerikanska
kapitalisterna — de holl som bast pa att etablera det forsta stadiet av internationell produktion
i stor skala— och svarade med att i stéllet Iana och deponera annu mer kapital pa eurodollar-
marknaderna: sa kunde de fortsatta att investera fritt.

Regleringen blev verkningslos.

En ny slags kapitalmarknad hade sett dagens ljus. Fram tills nu hade marknaderna for
penningkapital varit inrutade i nationella sektioner, en for varje valuta, som pa sin hojd hade
utlandsk representation. Eurodollarmarknaderna, ddremot, var per definition anationella.
Utifran dem utvecklades efterhand en global arkipelag av "off shore-marknader”, “’skatte-
paradis” och andra samlingsplatser for penningkapital pa flykt fran nationernas regler.'%?

Det ror sig om en i kapitalismens historia kvalitativt ny form av marknad fér penningkapital,
och den svarar val mot behoven pa det andra stadiet av internationell produktion. De rastlosa,
kringdrivande foretag som har frikopplat tillverkningsort fran forsaljningsort och kan forlagga
produktion till vilket land som helst behdver ha sitt penningkapital tillgangligt i alla valutor:
det ska ga snabbt och latt att skaffa den valuta som for tillfallet géller, utan restriktioner som

100 5p t ex Gowan, s 16-17; de Brunhoff, s 49
19! Frieden, s 81-85; Engdahl, s 44-45; Arrighi (1995), s 370.
192 Frieden, s 90. Angéende skatteparadisens framvéxt ur eurodollarmarknaderna, se Engdahl.
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satter kappar i cirkulationens hjul %
Penningkapitalets och mervardeproduktionens rum kommunicerar med varandra.

Eurodollarmarknadernas tillvaxt, som formligen exploderade mellan 1968 och 1973, satte
ocksa Bretton Woods-systemet i gungning. Plotsligt var varlden full av dollar. Tillsammans
med de enorma utgifterna for kriget i Vietham dversvdmmade eurodollarmarknaderna
varldsekonomin med den gréna valutan. USA sag tidigt vad som var pa vag att ske, forsokte
tappa till halen men misslyckades; allt mer dollar strémmade ut bortom kontroll.**

Tvivel borjade anfrata dollarguldmyntfoten. Fanns det nagot kvar av pariteten mellan guld
och dollar? Hade verkligen Federal Reserve sa mycket guldtackor i sina valv att de motsvara-
de den totala dollarmangd som var i omlopp? Kunde kapitalisten Rausing, om han ville, ga till
banken och véaxla en miljon dollar mot de knappt 30 000 uns guld han var berattigad till?

Nej. Eurodollarmarknadernas tillvaxt och de dyra motgangarna i Vietnam tvingade den
amerikanska staten att ta tillbaka sina 16ften. 1971 forklarade Nixon att dollarn inte langre var
konvertibel mot guldet. Det cirkulerade for mycket dollar i forhallande till guldet; hadanefter
skulle inte de tv& ha ndgot med varandra att gora.'®®

Den maktigaste staten hade kapitulerat.

Nasta logiska steg blev att USA ar 1973 slappte dollarkursen helt fri at marknaden att sattas
av utbud och efterfragan, och vid 1990-talets mitt hade samma utveckling tvingat sig pa alla
avancerade kapitaliststater. Kapitalregleringarna forsvann. Framvaxten av eurodollar- och
liknande marknader stéllde de avancerade kapitaliststaterna infor ett hot: om ni inte hdver era
kvavande regleringar aterupptar vi vara penningaktiviteter ndgon annanstans, flyttar vi lan
och sparande till de fria 6arna langt ute i varldsekonomin. Regleringarna blev maktlosa,
meningslosa, och med start i USA &r 1974 avskaffades de en efter en.'®

Bretton Woods-systemet rasade nér ackumulationen inte langre kunde finna sig till ratta i den
nationella ekonomin.

Men inte bara kapitalister behover penningkapital. Ocksa staterna gor det. De behover
penningkapital for att lana till sina budgetar, for att tacka sina skulder, for att penningkapitalet
direkt eller indirekt utgdr en skattebas. Nar det kan réra sig fritt mellan lander hander darfor
nagot med staten. Den understélls penningkapitalisterna, tvingas behaga dem, gora rétt for sig
infor deras harda blick, bevisa sin trovéardighet och attraktivitet i konkurrens med andra stater.
Om ni inte..'%’

Marknaderna for penningkapital kan séa diktera staternas ekonomiska politik. Den fjarde langa
vagen hade utgatt fran ett lage dar staterna reglerade penningkapitalet, men den lamnade ifran
sig en situation dar det omvanda gallde: som i en valdsam hamnd tog penningkapitalisterna
makt dver staterna.

De tvekade inte att anvanda den for att lagga beslag pa annu mer varde.

Fran torskar till imperialism

Den femte langa vagen i kapitalismens utveckling baseras pa en globalisering av de barande
leden i kapitalets ackumulation. Mervardeproduktion, &gande av produktionsmedel och
marknader for penningkapital — alla har de fatt nya rum, dar nationens granser inte langre &r
vaggar utan pa sin hojd latt-passerade trésklar. Den mest fundamentala forandringen géller

193 ifr Frieden, s 93.

104 Arrighi (1995), s 362, 384-386; Arrighi (2003), s 62-63; Frieden, s 82, 87.
1% En noggrann redogoérelse for forloppet ges av Brenner (1998), s 121-124.
1% Erieden, s 88-89.

197 Se t ex ibid., s 113-115; Gowan, s 23.
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den direkta mervardeproduktionen. Har har ombyggnaden forstarkt kapitalismen pa den punkt
dar konstruktionen knakade sa orovackande pa 1970-talet: arbetets mojlighet att atererévra
delar av mervardet. Den underbygger de bada andra aspekterna av globaliseringen och
aterforstarks i sin tur av dem.

Man skulle ddrmed kunna séga att kapitalisterna har murat in sina arbetare och deras stater i
vaggarna och ror sig fritt fran rum till rum, synar dem, petar pa dem, granskar dem ingaende
som bostadskopare i Stockholms innerstad eller rent av torskar pa bordell.

Detta ar de realiteter i dagens klasskamp, de erfarenheter hos miljarder méanniskor fran
vardbitradet i Vasteras till bilarbetaren i Sao Paolo, som globaliseringsférnekarna véljer att
bortse fran. Det &r ett sjalvmordsrecept for en vanster. Det ar ett sjalvmordsrecept ocksa for
imperialismteorin, som inte har nagot mer liv om den inte formar basera sin analys pa exakt
dessa utvecklingstendenser.

Det &r det vi nu ska forsoka gora.
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2:7 USA: De upplosta nationernas nation

Ernest Mandels teori om de langa vagorna har ofta misstagits for en determinism. Den har
beskyllts for att upphoja kapitalismens véxlingar mellan expansion och stagnation till nagot
forutbestamt, nagot som manniskan inte rar pa, narmast ett meteorologiskt faktum att
underkasta sig eller besvarja.! Det &r en vantolkning. Mandel tar uttryckligen avstand fran
cykeln som metafor for kapitalismens rorelser — ebb och flod som vid exakta tidpunkter
véxlar av sig sjalva — och betonar i stallet vagen, vars utseende varierar med vindarnas
nyckfulla krafter.

Men kapitalismens vagor hor inte till naturen. De hor till samhallet, och vindarna ar inga
atmosfariska tryck. De &r grupper av manniskor: klasser som bryts mot varandra. Erfaren-
heten och logiken séger emellertid att expansionsperioderna av nédvandighet har ett slut. Om
nagot ar sakert i kapitalismen sa ar det att krisen forr eller senare kommer, att ackumulationen
skapar sina egna motsattningar som till sist briserar. Vi har sett prov pa ett av de krisfenomen
— reservarméns témning — som kan utvecklas endogent av expansionen. Det finns fler. Men
om man med visshet kan séga att tillvaxtstormen kommer att bedarra sa ar kapitalismens
framtid 6ppen och oviss som en horisont. Efter att krisen vl brutit ut och kapitalismen
drabbats av stiltje kan man inte saga nar eller ens om ackumulationen kommer att fa nytt liv
igen: det &r det ingen som vet just dar, just da.

Det avgors av hur klasserna ror sig.?

Nar den fjarde vagen gick in i sin stagnationsfas var det alltsa inte pa forhand givet att kapita-
lismen skulle klara sig upp. Ingen kunde veta att globaliseringen skulle komma och l6sa de
strukturella problemen tillrackligt val for att sjosatta en ny expansion, det fanns inte — lika
lite som exempelvis i Hitlers maktovertagande 1933 — ndgon naturbundenhet i forloppet.
Stagnationen hade kunnat sluta pa ett annat satt. Om arbetarklassen hade varit tillrackligt enad
och valorganiserad bakom en ledning hade den mycket val kunnat st emot attackerna, stoppa
hojningen av mervérdekvoten och i stéllet for att boja sig for en ny vag saga: nu byter vi
system. Vi gor en radikal véaxling i riktning mot socialism.

Slutet av 1960- och framfor allt 1970-talet utgjorde en 6ppning i historien, en majlighet att ga
ut ur den Overallt forsvagade kapitalismen och inleda bygget av ett annat produktionssatt. Att
det inte blev s§, att inte arbetarklassen utnyttjade mojligheten, berodde pé hur den tankte och
agerade, hur den organiserade sig, vilka politiska val den traffade, och faktorer av sadant slag
upprepar Mandel om och om igen — ar “relativt autonoma” i férhallande till ackumulationens
funktionssatt. De bestdms inte helt av den. Kapitalisterna kan inte styra Over manniskor som
de satter av och pa maskiner: manniskor ar gjorda av ett eget ostyrigt material.

De kan bara betvingas genom strid.?

Omvant galler darfor detsamma for kapitalistklassen. Om den ska avga med seger kravs det
att nagon inom klassen faktiskt tar sig an problemen och forsoker I6sa dem. Det sker inte av
sig sjalvt: kapitalisterna maste bli aktiva subjekt, komma samman och ena sig bakom en dad-
kraftig ledning som kan pressa tillbaka motstandaren. De behdver nagon som visar véagen, en
direktor som vet att fornya deras ackumulation. Kapitalisterna behover, kort sagt, en hege-
mon.

! Se t ex Norton, s 290.

2 Mandel, som var en sann pluralist, rdknade ocksa med ménga andra exogena faktorer forutom klasskampen. Se
Mandel (1995), s 104-107, 114-121.

® Ibid., s 114-129; Mandel (1981), s 52-58. Det som skiljer Mandels teori om l&nga végor fran den autonoma
marxismen &r att den ger bade objektiva och subjektiva faktorer en roll i en dialektik. Bade strukturalismen och
den autonoma marxismen &r endgda — den forra ser bara de objektiva faktorerna, den senare bara de subjektiva.
jfr Albarracin & Montes, s 66.
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Allting tyder pa att det andra stadiet av internationell produktion harstammar fran USA.

1967 var summan av amerikanska foretags utlandsinvesteringar nastan fyra ganger sa stor
som for de brittiska, som kom darnést. USA-baserade multinationella foretag hade vid denna
tid nara 9 000 filialer bara i Vasteuropa.* Fem &r senare, 1972, stod de fér 52 procent av den
totala stocken av direktinvesteringar i vérlden: de dominerade totalt.> Det var amerikanska
foretag som gick over fran att exportera till att producera i fraimmande lander, de investerade
en masse i VVasteuropa, de systematiserade det forsta stadiet av internationell produktion och
sporrade andra landers multinationella foretag att sa smaningom ocksa investera i USA, i en
stegrad konkurrens om respektive hemlands marknader. Det var de som férde traden i det nat
av direktinvesteringar som lade sig allt tatare 6ver varlden fran krigsslutet och framat, och pa
sa vis drog de in allt fler sektorer av varldsekonomin i en kapitalackumulation som utgick fran
USA.

Fran denna véldiga bas skulle ocksa nagra av de amerikanska foretagen ta nasta stora steg.

Visserligen var textilindustrin forst om att flytta ut exportproduktion till periferin under 1960-
och 70-talen, men det skedde genom att tillverkningen lades ut pa entreprenad snarare an
genom att foretagen byggde egna fabriker i vardlanderna. Inte heller gav det nagot storre eko i
andra branscher. N&ar daremot bilindustrin inledde sin globalisering i slutet av 1970-talet
tandes en polstjarna i stagnationens morker: hitat ska vi, blickarna framat, detta ar ett nytt satt
att organisera produktion som kapitalister i andra tillverkningsbranscher, fran halvledare till
dammsugare och datorer, kan ta efter.

Nar bilindustrin utvecklade de mest globala produktionskedjorna fangade den hela mervarde-
produktionens uppméarksamhet. Liksom bilindustrin en gang gav samhéllet fordismen och
formade de ideal som spred sig in i matbutiker, klassrum och vardinrattningar skapade den det
andra stadiets varld av hot.°

Och som av en handelse var foretagen amerikanska.

GM, Ford och Chrysler inledde en ny era for kapitalismen nar de fran och med 1978, men
framfor allt under 1980-talet, exporterade bilar fran Mexiko. Deras konkurrenter — Volks-
wagen fran Tyskland, Nissan fran Japan — foljde i sparen.” S& smaningom utvecklade
japanska bilforetag samma monster pa sina egna bakgardar, forst i Sydkorea och Taiwan och
senare i Indonesien, Malaysia, Filippinerna, medan vésteuropeiska bilfabrikanter flyttade
exportanlaggningar till Ungern, Polen och Tjeckien efter att Osteuropa dppnats upp.® Det var
de ledande amerikanska foretagen som stod modell.

Foljaktligen visar tillganglig statistik att amerikanska kapital ligger langst fram i rérelsen mot
det andra stadiet. Amerikanska multinationella foretag excellerar i konsten att forlagga ex-
portproduktion till lander med fordelaktiga mervérdekvoter; sa exporterade deras utlands-
filialer i kategorin “nyligen industrialiserade lander” sa mycket som 65 procent av sina
produkter ar 1994. Det kan jamforas med 19 procent for svenskagda filialer i samma lander.
De amerikanska utlandsfilialernas genomsnittliga exportandel var detta ar 40,5 procent; de
svenska filialernas 31,6.°

Ett annat uttryck fér samma ledarskap ar att USA hdmtar hem en osedvanligt stor del av sin
import fran utlandsfilialerna. 20 procent av de bilar, dammsugare, datorer och andra produkter
som ar 1998 importerades till USA kom fran amerikanska foretag som seglat ut med sin

* Pollard, s 29-30.

® Gilpin, s 12.

® Dicken, s 283-338.

7 UNCTAD (2002), s 173.

8 Moody, s 71: UNCTAD (2002), s 173.
° Braunerhielm & Ekholm, s 47.
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produligion och fortojt den pa det andra stadiet — att jamfora med exempelvis 14 procent for
Japan.

Just Japan &ar ként som det land som gett upphov till foretagsvérldens alla hypermoderna
trender, som just-in-time, outsourcing och flexibla organisationsformer — men inte pa denna
punkt.'* | frdga om den avgérande institutionella innovationen l&g den japanska industrin ett
steg efter den amerikanska och drdéjde kvar i hemlandet; bilforetagen vantade in i det sista
med att flytta tillverkning ens till USA och Europa innan nya handelshinder pa 1980-talet
gjorde det nodvandigt. Overgangen till export fran utlandsfilialerna kom 4n senare. Men pa
1990-talet tog den fart: d& hade det japanska kapitalet lart sig att folja impulsen.*?

Bara genom att hitta ett fundamentalt nytt sétt att hantera arbetande ménniskor kunde kapita-
listerna blasa liv i den ackumulation som férlamats pa 1970-talet. Den innovation som var
formogen till dadet var inte av teknisk utan av social karaktar: det andra stadiet, hotet om de
andra. Genius var kapitalister fran USA.*

Byggmadstaren

Vi kan nu, med det andra stadiet som exempel, 6ppna hegemonens kropp och se efter vad som
finns inuti: vi kan definiera den kapitalistiska hegemonins innehall.

Antonio Gramscis efterlamnade anteckningar har, som vi sett, en idealistisk slagsida. Den
fangslade forfattaren valde att betona kulturella och andra andliga faktorer i bourgeoisiens
maktutévning, eftersom han sag ett behov av att komplettera den historiska materialismen
med en sensibilitet for deras betydelse. Sjalva produktionsférhallandena lade han ofta at
sidan.™* Anda &terkom Gramsci till att varje kulturell hegemoni har sin bas i produktionen.
Han skriver att

om hegemonin ar etisk-politisk, maste den ocksa vara ekonomisk, maste den ha sin grund i den
avgorande funktion den ledande gruppen utdvar i den ekonomiska verksamhetens bestdmmande
karnor.”

Séadan var ocksa synen i Komintern. Tanken att industriarbetarklassen skulle kunna ena andra
fortryckta grupper, absorbera deras intressen och ta ut en gemensam kurs motiverades med
proletarernas nyckelposition i det kapitalistiska produktionssattet.’® Om de bara strackte ut
sina navar skulle de fa profithjulet att stanna. Pa ett spegelvant satt havdade sedan den
fangslade Gramsci att bourgeoisiens hegemoni — nu ndr han, i och for sig oriktigt, anvande
ordet i dess externa beméarkelse — baserades pa agandet av produktionsmedlen. | feodala
samhéllen kunde hegemonin sta pa ickeekonomisk grund: kyrkor, moskéer, diverse juridiska
institutioner kunde vara sa banala att kontroll Gver dem réckte for att bli till harskande klass.
Men inte i kapitalismen. Dar far samhallet sin farg fran det som hander i produktionen.’

Av detta foljer en forsta, preliminar innehallsbestamning:

En kapitaliststat blir hegemonisk om kapitalet fran denna stat star i spetsen for utvecklingen i
produktionens sfar.

Ett exempel &r just hur de amerikanska bilforetagen skapade det andra stadiet av internationell
produktion, ty en hegemon utévar, med Gramscis ord, ”kulturellt, moraliskt och ideologiskt
ledarskap” och i ett kapitalistiskt samhalle maste sadana formagor hanféra sig till ackumula-

Y UNCTAD (2002), s 46-47.

1 Se analysen i Moody, s 85-113.

12 Dicken, s 336-342.

13 Jfr Poulantzas (1977), s 237; Adam, s 89-95.
Yp_ Anderson (1976-77), s 47-49.

1> Gramsci (1967), s 224.

16 Se t ex Gramsci (2000), s 422-423.

7 Augelli & Murphy, s 130.
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tionens slamriga nedervaning.'® Har instruerar ett lands kapitalister andra kapitalister hur de
ska gora. | en stund av klarhet skriver en ledande neogramscian att en stat som aspirerar pa
hegemoni bor ’grundlégga och skydda en varldsordning som ar universell till sin konception”
— universell for den klass det galler, maste vi inflika. Nar kapitalisterna dar genomfor storre
forandringar modifierar de

inte bara den ifrdgavarande statens interna ekonomiska och politiska strukturer utan slapper ocksa
10s energier som expanderar utanfor statens granser. (...) De ekonomiska och sociala institutioner,
den kultur och den teknologi som associeras med denna nationella hegemoni blir till ménster for

imitation utomlands.

Som med Hollywoodfilmen, sa ocksa med hotet om de andra. Amerikansk filmkultur respek-
tive produktionsorganisation blir till avbilder som andra kapitalister tar intryck av och tar
efter. | det senare fallet handlar det om att kapital fran den hegemoniska staten levererar en
avgorande innovation som generaliseras av andra kapital: en primar uppgift for hegemonen.
Men innovationer kommer inte i en jamn strom. De sveper fram, bryter av mot det fore-
gaende, vander blad i epokerna:

innehallet i den politiska hegemonin for den sociala grupp som grundlagt en ny slags stat maste i
forsta hand vara en ekonomisk ordning: vad det handlar om ar en reorganisering av de verkliga
relationerna mellan manniskorna och deras varld av produktion.

Kapitalismens behov av regelbunden reorganisering ar kopplat till profitens fluktuationer. En
avancerad kapitaliststat blir hegemonisk nar dess kapital visar sig formoget att atgarda eller
hantera kriser for profiten. Det ar da innovationen ska levereras, det ar i krissituationen
ledarskapet visar sig, eller med Gramscis ord:

Att manga partiers trupper samlas under ett enhetligt partis fana, som battre representerar och
sammanfattar hela klassens behov, ar ett organiskt och normalt fenomen, dven om det sker i en takt
som nastan ar blixtsnabb i jamforelse med lugna tider: den representerar ssmmangjutningen av en
hel social grupp under en enhetlig ledning, som anses ensam vara i stand att losa ett dominerande
existensproblem och avlagsna en dédlig fara.”*

Den hegemoniska kapitaliststaten &r kaptenen som navigerar genom de langa vagorna.

Eller den ar byggmastaren i huset, redo med ritningar utlagda pa bordet, materialen uppradade
i hornen, sina allierade framfor sig: har behover vi forstarka ackumulationen, den &r alltid
problemtyngd och just nu knapper det har, pa den har punkten, kom ska ni fa se. Jag vet ett
sétt att radda det som inte far rasa.

Det andra stadiet av internationell produktion ar bara ett exempel fran var samtid; vi ska snart
se fler. Men den allmanna principen kan slas fast redan nu.

De avancerade kapitaliststaternas rudimentara allmanintresse ar att halla ackumulationen
vid liv eller, om den forlamats, att ge den ett nytt.

Hegemoni &r en relation i de l&nga vagorna.”

Kapitalisternas hypotetiska kontrakt
Hur gar det da till nar hegemonen utses? Finns det nagon valprocedur? Samlas de avancerade

'8 Citatet fr&n Gramsci (2000), s 423.

¥ Cox, s 61. Min kurs. Jfr Augelli & Murphy, s 130-131.

% Gramsci (2000), s 237.

! Gramsci (1967), s 247-248.

22 Sjalv forefaller Mandel ha néjt sig med att i en enda passus antyda logiken: Under betingelser med privat
egendom och profitkonkurrens kan endast en hdggradig internationell koncentration av den ekonomiska och
politisk-militara makten mojliggora ett patvingande av pragmatiska losningar pa den kapitalistiska vérlden i
kristider, 1osningar som kanske eller kanske inte kan hjalpa systemet att dvervinna sina svarigheter, men som
under alla omstandigheter drivs igenom.” Mandel (1981), s 36.
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kapitaliststaternas ombud pa en éppen slatt for att nominera kandidater, diskutera deras kvali-
fikationer och gemensamt komma fram till vem som bast kan leda gruppen? Nej. Gramsci
talar visserligen om ett val — »for att man inte ska ta fel faller valet pa den fraktion som
uppenbarligen har en progressiv funktion och kontrollerar komplexet av ekonomiska krafter”
— men det organiseras inget val med rostlangder och boxar, det ar inte ett val pa en viss plats
vid en bestamd tidpunkt.? | stallet &r det en spontan och organisk process. Om de moderater
som enade Italien skriver Gramsci att de utévade en *'spontan’ attraktion” pa halvons
borgerliga skikt, eftersom de organiskt kondenserade” deras intressen:

Fenomenet manifesteras 'spontant' i de historiska perioder under vilka en given social grupp ar
verkligt progressiv — det vill saga att den verkligen far hela samhéllet att réra sig framat sa att den
inte bara tillfredsstéller sina egna existensiella behov, utan kontinuerligt erévrar nya ekonomiska
och produktiva verksamheter.*

Valet vaxer fram nér manniskor ror sig. Genom en naturlig selektion marker gruppen att en av
oss ar ledaren, plétsligt ar det han eller hon som star langst fram och sa gar det till ocksa
bland kapitaliststaterna: en av dem hamnar i taten genom kapitalens interaktion pa vagen
framat. Gradvis intar hegemonen sin plats.

Kanske kan vi hér ta hjalp av begreppet “hypotetiskt kontrakt”, sa som det anvands i den
politiska filosofin.

Ett hypotetiskt kontrakt ingas inte i verkligheten. Det &r inget som faktiskt hander, eftersom
parterna — om det sa ror sig om olika generationer, miljoner medborgare eller nationalstater
— helt enkelt inte kan traffas. I stallet &r det hypotetiska kontraktet det kontrakt som parterna
skulle ha ingatt om de hade haft mojlighet att traffas: det ar ett tankt kontrakt. Med det kan
filosofer sedan argumentera for att individer har vissa rattigheter och skyldigheter gentemot
sitt samhaélle, inte for att de blivit tillfrigade — det antas vara omdjligt — utan for att de
skulle ha godkant det sociala kontraktet om de hade fatt chansen att tanka igenom saken
ordentligt.”®

Mahéanda ar det s& man kan se pa utnamningen av en hegemon bland de avancerade
kapitaliststaterna: det finns ett hypotetiskt kontrakt om vem som ska spela rollen. Skillnaden
mot den politiska filosofin ar i sa fall att detta kontrakt inte ar forlagt till en ren idévarld, utan
genereras i en konkret historisk process. Genom sin praktiska verksamhet, men utan att aktivt
saga ja eller nej, ingar de avancerade kapitalen ett kontrakt om vem av dem som ska vara
hegemonen.

Tank pa Volkswagen. Nar foretagets ledning bestamde sig for att forlagga exportproduktion
till Mexiko var det inte en formell rost pa en hegemon, utan en handling som i sig sjalv
bekraftade det amerikanska kapitalets ledarstalining. Hundratusentals liknande handlingar,
utspridda i tid och rum, bildar det ackumulationens spontana parlament dar hegemonen utses.

Parterna behdver inte ens veta vad de gor.”® Syftet med Volkswagens utlokaliseringar till
Mexiko var naturligtvis inte att starka USA — helt andra motiv drev ledningen — och det &r
inte ens sarskilt troligt att den dar, i det 6gonblicket, var medveten om att investeringarna
skulle fa sadana effekter. Mycket hander i kapitalismen utan att aktorerna vet om det. Sa ar
aven fallet med det andra stadiet som sadant: det som forsta gangen fick GM att skicka bilar
tillbaka 6ver Rio Grande var ingen genialiskt uttédnkt plan, inget ”heureka, det har ar vad
varldens kapitalister behdver for att krossa arbetarklassen!”. Strikta I6nsamhetskalkyler
vagledde GM. Foretaget hade antagligen upptdckt att det i absoluta tal var billigare att

2% Gramsci (1967), s 229. Jfr Gramsci (2000), s 307.

2 Gramsci (2000), s 250-251. Om att hegemonier inte utnamns i formaliserade institutioner utan intar sin plats
gradvis, jfr Brilmayer, s 19-22.

 Se J. Wolff, s 48-50; Brilmayer, s 112-122.

% Jfr J. Wolff, s 49-50.
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tillverka bilar i Mexiko, nu nér det — till f6ljd av forandringar i den tekniska och politiska
miljon — var majligt, och hade med storsta sannolikhet ingen tanke pa att grunden darmed
lades for en kvalitativt ny form av konkurrens som skulle studsa fram och tillbaka 6ver
granserna.

Hotet om de andra blev en funktion av att tillverkningsort skildes fran forsaljningsort. |
historiens utveckling ar det just det — funktionen, de oavsedda men geologiskt djupgaende
effekterna — som &r avgorande, inte motiven. Marx uttryckte det val:

Hur den kapitalistiska produktionens inneboende lagar framtrader i kapitalens yttre rorelse, hur de
gor sig gallande som konkurrensens tvangslagar och darigenom nar fram till den enskilde
kapitalisten, som drivande motiv, ska vi inte nu ta upp till undersokning. Men sa mycket star klart
fran borjan: vetenskaplig analys av konkurrensen ar mojlig, endast om man forstar kapitalets inre
natur, pa samma satt som himlakropparnas skenbara rorelser endast ar begripliga for den som
kanner deras verkliga rorelser, vilka véra yttre sinnen inte kan uppfatta.?’

Nér val hotet om de andra etablerats som en funktion av orékneliga investeringsbeslut varlden
over tvekar inte kapitalisterna att anvanda det for sin egen nyttas skull, och bygga vidare pa
det. Nar val USA:s hegemoni givits en ny grund genom samma beslut ar det likaledes mycket
mojligt att Volkswagens ledning och andra fran borjan omedvetna elever till USA — och
deras politiska foretradare — ocksa sager det dppet: vi stoder USA! Men sjalva tillkomsten av
hegemonin ar tyst, instinktivt organisk.

Har skiljer sig kapitalets subjektivitet fran arbetets. Nar kapitalisterna formerar sig till hand-
ling I6per handlingen pa mer automatiskt och processartat &n nar arbetarna gor det. Tank pa
en strejk. Den sliter av vardagen. Den foregas av privata vredesutbrott, av lagmélda samtal i
grupper, av moten och sammankomster innan arbetarna slar till; strejken ar en negation av
tillvaron som I6nearbetare. Den kraver ett stort matt av beslutsamhet, stark vilja, till och med
sjalvuppoffring.

Strejken har, skulle man kunna uttrycka det, en hog subjektivitetsgrad, och detsamma géller
nar arbetarklassen skapar sina hegemonier: nar den gar samman, enar sig och tar strid har den
forst traffat en méngd medvetna val.

For kapitalisterna ar det annorlunda. De kan vidareutveckla sina pagaende aktiviteter av kop,
produktion och forsaljning, omrikta men inte negera sin verksamhet som kapitalister och
under ackumulationens gang bilda sina hegemoniska formationer. Av naturliga skal ligger
kapitalisternas subjektivitet nd&rmare ackumulationens objektiva dynamik, medan arbetarnas
subjektivitet bestar i att sétta sig i motsats till och ta spjarn mot den.

Med Mandels termer betyder det att arbetets subjektivitet har en hogre grad av relativ auto-
nomi fran ackumulationens rérelselagar, eller med andra ord att det fordras stérre anstrang-
ningar och mer viljekraft for att arbetarna ska formera en hegemoni och ga till aktion an for
kapitalisterna. De har det bekvamt, de kan flyta med i den flod de sjalva &r satta att beharska.

Erévrare, erovrad

Nu maste vi emellertid fraga oss hur det kan komma sig att en nation blir hegemonisk i kraft
av sitt kapital. Alldeles nyss konstaterade vi att kapitalet lamnat den nationella ekonomin med
dorren 6ppen — och hur kan da ledningen for ett visst kapital omsattas i ledningen for en
nation?

Ett mojligt svar dr att de nationella ekonomierna &nda fram till globaliseringen var ackumula-
tionens priméra enheter. Varje kapital hade sitt hem i ett av dem. Foljaktligen maste ocksa
overgangen till globaliseringen — klivet 6ver troskeln — tas av kapitalet fran en nation, vilket
paradoxalt nog skénker globaliseringen en vidhdngande préagel av att ha frambringats av

2" Marx (1997), s 275.
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kapitalet fran just en nation. Det ligger nagot i det. Men det finns ett mer handfast svar.
Det finns en stabil, materiell grund for en hegemonisk formation i den femte langa vagen.

Nar uppkop och sammanslagningar i mitten av 1990-talet korsade nationernas granser sag de
till att nastan helt stanna pa ena sidan av en annan grans: den mellan centrum och periferi.
Den fjarde rundan av kapitalcentralisation var en angeldgenhet for de avancerade
kapitaliststaterna. UNCTAD uppger att 90 procent av de gransoverskridande uppkdépen och
sammanslagningarna ar 1999 — inklusive sa gott som alla "megafusioner” — gick mellan
utvecklade lander.?®

Som ett uppstallt danslag flatade de avancerade kapitaliststaterna in sig i varandra. De blev ett
allt mer enhetligt block med utslatade inre granslinjer, oskiljaktiga.® Men helt likstallda var
de inte.

Amerikanska foretag har statt i centrum av centrum i den fjarde rundan av kapitalcentrali-
sation.

Liksom i ursprungsrundan runt forra sekelskiftet har kapitalen i USA varit mer bendgna till
centralisation &n andra. Mellan 1994 och 1998 ingick de 50 stdrsta amerikanska foretagen i
genomsnitt 84 avtal om uppkop eller sammanslagningar var, och nar det var slut pa lediga
partners inne i USA gav de sig ut i varlden efter nya.*® Under den fjarde rundans fem férsta
ar, fran 1994 till 1998, lade amerikanska foretag ut 384 miljarder dollar pa centralisation med
foretag fran andra lander, till dvervéldigande delen i centrum. Det renderade dem en klar
forstaplats. Det land som foljde dérefter — ett land som ocksa rakar vara USA:s narmast
allierade — var Storbritannien med 256 miljarder. Det tyska kapitalet kom bara upp i utatrik-
tade uppkop och sammanslagningar for 126 miljarder, medan det japanska stannade pa 16.
Raknar man med de strategiska allianserna dver nationsgranser var de amerikanska foretagens
dominans an storre; dar stod de for hela 53 procent.®*

Kapital fran en nation tar dver andra landers kapital. De férenar sig med dem och infogar
dem i sin egen cirkulation; de loser upp nationsgranserna genom att sjélva, utifran sitt
hemland, fora rundan framat.

Men processen ar inte enkelriktad. Storforetag fran en rad andra avancerade kapitaliststater
blev betydande aktorer pa den globala fusionsarenan under 1990-talets andra halva. Centrali-
sationen rorde sig dven at motsatt hall: som inget annat land lockade USA in utlandskt kapital
for uppkop och sammanslagningar. Tyska, brittiska, franska kapitalister lade anbud pa sina
amerikanska konkurrenter, VVodafone kdpte Air Touch, Daimler-Benz kdpte Chrysler, BP
kopte Amaco. Det bésta europeiska storforetag kunde tdnka sig — den sékraste garantin for
en stark marknadsposition — var att smélta samman med ett amerikanskt jattebolag.

USA:s attraktivitet som objekt for centralisation var till och med storre &n dess bedrifter som
kavaljer. Medan amerikanska foretag stod for 22 procent av de utatriktade kdpen under 1990-
talet tog de emot hela 32 procent, nastan en tredjedel. Eller uttryckt i summor: under rundans
fem forsta ar mottog USA kdpesummor pa totalt 479,7 miljarder dollar, att stalla mot 56

% UNCTAD (2000), s xxi. Det betyder att nar féretag frén centrum investerade i periferin anlade de oftast nya
filialer, men nar de véande sig till de rika grannlanderna foredrog de att kdpa upp eller sla sig ihop med befintliga
foretag. OECD (2001a), s 45, 47.

% Robinson & Harris, s 35; Harris (2003a), s 73.

% Hopkins, s 86.

1 OECD (2001a), s 48, 54. Anmarkningsvart nog var Storbritanniens kapital darmed mer benaget 4n USA:s att
vélja fusioner med frammande landers foretag framfor etablering av egna, nya produktionsenheter (sa kallade
”green-field investments™). Detta &r frdmst en reflektion av de amerikanska foretagens bojelse for att etablera
egna, nya produktionsenheter — las: fabriker for exporttillverkning — i periferin.



134

miljarder for Tyskland och 8,5 for Japan.®

Amerikanska kapitalister bjod upp mest och blev oftast uppbjudna. Finns det ett sakrare
tecken pa overlagsenhet?

Skalet till att utlandska foretag sa hett astundade fusioner med amerikanska var framfor allt —
ett forhallande vi snart aterkommer till — att USA:s ekonomi 6verglanste alla andra i tillvaxt
under 1990-talet. Européerna ville komma in och ta del av den amerikanska marknadens
dynamiska expansion, som var den som drev hela den kapitalistiska expansionen framat.*
Foljden av detta blev, som en analytiker uttrycker det, att

en recession i USA kommer att skada Toyota, British Petroleum och Daimler-Benz. Deras mal ar
inte att trdnga ut den amerikanska ekonomin, for de ar en del av den amerikanska ekonomin.*

Den specifikt amerikanska kapitalackumulationen blev i allt storre utstrackning en allmén
kapitalackumulation: ett avgransat men 6ppet rum dar kapital med annan nationalitet kunde
ga in och I6sa upp sig. Den globala ackumulationen blev allt mer amerikansk, den ameri-
kanska ackumulationen allt mer global.

Vad ska man dra for slutsatser av detta?

| Senkapitalismen forestéllde sig Ernest Mandel att en internationell kapitalcentralisation
kunde ta sig tva former. Den ena majliga formen var “den dar en enda nationell kapitalistklass
utévar den avgodrande kontrollen Gver en allt storre del av den internationella produktions-
apparaten”: en enkelriktad centralisation dar alla andra kapitaliststater krymper ihop till
halvkolonier. Sa laggs grunden for superimperialismen som formation. Den andra méjliga
formen, fortsatte Mandel, var en helt slat och odifferentierad kapitalsammanflatning ’som inte
domineras av nagon sarskild grupp av nationella kapital”. Kautskys ultraimperialism, med
andra ord.®

Statistiken 6ver 1990-talets globala runda talar emot bagge. Kapital fran mer &n ett land ar
aktiva utdt. — Ingen superimperialism. Kapitalen fran de olika landerna ar inte jambordiga.
— Ingen ultraimperialism. Varken den ena eller den andra:

Hegemoni ar den formation som reser sig ur den globala kapitalcentralisationen.

Det sker en sammanvaxning, ett enande av de avancerade kapitaliststaterna, och det rader
inget tvivel om vem som &r ledaren. Ovriga centrum gar in i USA, USA gar ut i dvriga
centrum. Hegemonin blir en pataglig verklighet, pa samma satt som den interimperialistiska
rivaliteten blev en verklighet efter att kapital runt forra sekelskiftet centraliserats inom
nationerna.

Den materiella grunden laggs for en ny slags imperialism.

De grona pengarnas magiska férmdgor

Vi har sett att kapitalisterna behver en vérldsvaluta. Oavsett i vilka lander de har sitt
ursprung kan de reflexmassigt enas om detta: ja, vi behdver véalja ut en valuta mitt ibland oss,
en valuta som vi kan vaxla mellan oss, som vi kan ta med och finna 6éverallt, som alltid godtas
som betalningsmedel och lampar sig for att spara kapital i. Varldsvaluta &r en basférnédenhet
i all internationell kapitalism. Det géller i &n hdgre grad sedan ackumulationen lamnat den
nationella ekonomin och i sina olika led kan innefatta en lang rad nationer: den skulle inte
fungera om kapitalisterna standigt tvingades vaxla direkt mellan nationernas valutor.

2 OECD (2001a), s 46-48. Storbritannien kom tvaa dven som mottagare (16 procent).
¥ UNCTAD (2000), s 118.

* Harris (2003a), s 73.

¥ Mandel (1974b), s 53-57.
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Vérldsvalutan &r en nddvandig forutsattning for en global ekonomi.®

Vi har ocksa sett hur dollarn pa den fjarde vagens kron hamnade i kris som varldsvaluta, hur
den dréanktes i ett dverflod av dollar och drogs ner fran guldet. 1970-talet var ett
krisdecennium inte bara for profiten, utan ocksa for USA:s makt: dollarfallet var ett symptom
pa en sjunkande stéllning som &ven yttrade sig i sadant som nederlaget i Vietnam, inhemska
raskravaller, fler antikoloniala revolutioner och, under decenniets sista ar, revolutionen i Iran.
Den amerikanska prestigen borjade likna en 16jevackande figur, och det gallde framfor allt nar
dollarn — ”’lika god som guld” — slapptes fri. Vad kunde den nu ha for varde?

Spekulationerna om dollarns framtid gick hoga.*’

Men kapitalismen klarade sig inte utan varldsvaluta, i synnerhet inte som den var pa vag in i
en globaliseringsprocess, och det fanns ingen annan trovardig kandidat. Dollarn forblev
varldsvaluta aven efter att den dragits ner fran guldet. Kapitalismen 6vergick till en ren
dollarmyntfot, dar dollarkursen inte stod pa nagon fast grund utan fluktuerade fritt, samtidigt
som andra valutor kretsade runt den som smabétar runt ett skepp.®

Det skulle komma att ge USA en maktstéllning som ingen annan kapitaliststat nagonsin haft.

Varfor tvingades USA att 6verge dollarguldmyntfoten? For att det fanns fér mycket dollar i
omlopp. Vad innebar det att USA Overgav konvertibiliteten mot guldet och 1t dollarn flyta
fritt? Att dollarn kunde tryckas i obegransade mangder, att Federal Reserve inte behdvde
riskera att nagon Rausing kom och knackade pa och ville byta sina dollar mot guldtackor, att
det bara var for tryckpressarna att snurra — dollarn var fri! Samtidigt som dess betydelse som
vérldsvaluta frén och med tidigt 1980-tal tilltog kraftigt.*°

De gréna papper som dollarn trycks pa ar, som papperslappar betraktade, sa gott som
vardeldsa. Det reella varde som ligger nedlagt i en dollarsedel betingar omkring tre cent. Men
nar de amerikaner som trycker dollar sander ut dem i varldsekonomin som betalningsmedel
kan de for varje enskild dollarsedel byta till sig varor till ett varde av en dollar: tre cent
papper mot en dollar varde.*

Sa ar det visserligen med alla pengar, men for vanliga lander gor det — gentemot andra lander
— varken fran eller till. Vi tanker oss ett land Singoalla med valutan singoaller. Varje ar
importerar landet varor fran sitt grannland Atlantis, som har valutan atlanter. Invanarna i
Singoalla véaxlar en miljon av sina singoaller mot lika manga atlanter och képer de varor som
grannarna ar skickliga pa att tillverka. Samtidigt exporterar de varor till Atlantis, dar samma
process upprepas men at andra hallet: med den miljon singoaller som Atlantisborna fortjanar
genom sin export kan de betala for grannlandets produkter. Vara lander har handelsbalans.
Allt & som det ska vara, den ena posten tar ut den andra; Singoalla och Atlantis byter lika
mycket vérdeldsa pengar och varor till ett lika stort vérde.

Att pengarna &r sa gott som vardeldsa i sig har darmed ingen betydelse. Singoallerna trycks i
ett plastmaterial som ar nastintill gratis att framstalla, men nar aktérerna fran Atlantis plockar
fram dem ur sina planbdcker utgor de ett krav, en check pa singoalesiska varor med ett reellt
vardeinnehall. Motsvarande géller i den omvénda riktningen. Pengarna ar symboler for ett
jamnt utbyte av vérde.

Men byter vi ut ’Singoalla” mot USA och “Atlantis” mot dvriga varlden kastas jamvikten
genast 6ver anda. USA har valutan dollar, och den &r inte vilken valuta som helst: den ar
varldsvalutan. Den ar élskad for sin egen skull. Aktorerna i den dvriga varlden vill at dollar

% jfr Mandel (1981), s 70-71.

%7 Se Arrighi (1995), s 362, 380-387; Arrighi (2003), s 43.
% Arrighi (1995), s 370.

%9 |bid., s 370-373; de Brunhoff, s 49.

*0 Carchedi (2002), s 159.
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for alla tankbara finansiella &ndamal; de vill ha dollar att spara i, dollar att investera med,
dollar att spekulera med, dollar att handla och vaxla med var som helst i vérlden. De vill inte
ha dollar enbart for att kdpa varor frdn USA.**

Nar amerikaner som importerar varor véxlar sina dollar till utlandska valutor &r det alltsa inte
alls sakert att de atervander; att de lander som séljer till USA — likt Atlantis till Singoalla —
anvander sina fortjanade dollar for att ocksa kopa fran USA. De kan lika garna komma
viftande med sedelbuntarna, utropa ’se hur mycket jag tjanat!” och springa bort, behalla sina
skatter, fora over dem till ett tredje land eller nyttja dem p& nagot annat sétt.

Dollarn strilar ut i ett gront regn 6ver varlden. Enligt en uppskattning fran den amerikanska
senaten cirkulerade ar 1999 mellan 55 och 70 procent av alla dollar utanfér USA, inklusive
omkring 75 procent av varje &rs nyemission.”* Sett frn andra hallet: 1995 stod 61,5 procent
av varldens alla centralbanksreserver i dollar, 76,8 procent av alla internationella lan stalldes i
dollar, 47,6 procent av varldshandeln fakturerades i dollar, i 83 procent av alla transaktioner
mellan tva lander var dollarn den ena valutan — och sa vidare, i alla delar av varldsekono-
min.*

Just detta ger USA ett unikt privilegium. Amerikanska aktorer kan betala sin import med
vardelosa papperslappar som inte aterkommer med krav pa att 16sas in mot reella véarden. Ett
annat satt att uttrycka samma sak ar att USA kan sldsa stora summor pa import som inte be-
hover vagas jamnt mot en lika stor export. Vanliga, dodliga lander maste efterstrava handels-
balans, men USA kan betala sin import med i det ndrmaste luft, USA kan tillagna sig varde
fran den Gvriga varlden bara genom att erbjuda dollar, USA:s grona pengar eftertraktas av alla
och har darfor en magisk vardeinsugande férmaga som inga andra pengar har.*

Namnet pa detta privilegium &r “seigniorage”. Pa nationell niva har varje riksbank ett
seigniorage-privilegium — men endast USA har det i forhallande till andra lander. | detta
sammanhang ar seigniorage namnet pa de fordelar USA far av att dollarn ar ensam i sitt slag.

Vissa lander tvingas i stéllet anstranga sig for att tjana in dollar.

For att ta ett extremt exempel skulle fa méanniskor acceptera betalning fran Tchad i Tchads egen
valuta: den skulle vara vérdelos for sa gott som alla utanfor Tchads granser. Sa Tchad maste se till
att fortjana (eller 1ana) en varldsvaluta, ség dollarn, innan man kan képa nagot utomlands. Men
denna betydande begransning existerar inte for USA under den nya monetara ordningen efter
Bretton Woods, eftersom varldsvalutan ar dollar och USA inte beh6ver tjana in nagra dollar
utomlands: USA trycker dem hemma!*

Om USA har utlandska skulder ar chansen stor att de star i dollar. Det gor bordan lattare for
USA an for andra skuldsatta lander: amerikaner behgver inte jobba lika hart pa sin export for
att kunna betala tillbaka, det &r bara att slanga fram den egna valutan, den som trycks hemma-
vid i den takt staten bestammer. USA kan bygga militarbaser, amerikanska foretag kan kopa
upp foretag fran andra lander, konsumenter kan handla importerade varor till en lagre
realkostnad an vad som galler for nagot annat land. Seignioraget innebér att USA undantas
fran den lag for nationella ekonomier som anbefaller handelsbalans: amerikanerna kan
spendera mer utomlands &n de i reella termer tjanar.*®

*! Carchedi (2001), s 149.

“2 Citerad i Carchedi (2002), s 160.

** Uppgifterna fran Gowan, s 35-36.

* Fér en ingdende analys, framfor allt tillampad p& Latinamerika, se Carchedi (2001), s 145-152. Jfr Carchedi
(2002), s 159-161; O'Brien (2003), s 124; Arrighi (1995), s 371.

> Gowan, s 25.

“ Ibid., s 25, 69; Arrighi (1995), S 376; Carchedi (2002), s 161; The Economist: “The Price of Profligacy”, 20/9
2003.
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Nedskdéljd i vigen

Som fageln Fenix reste sig darmed USA ur askan fran Bretton Woods. | den ordning som
vilade pa dollarguldmyntfot och reglerade kapitalrérelser var USA visserligen ledande, men
understéllt samma strikta regler som alla andra. Né&r krisen drabbade Bretton Woods i bérjan
av 1970-talet slog den forst ut USA — och det var verkligen frdga om en kris, USA foll, USA
ifrdgasattes och betvivlades. Men USA kom tillbaka. Eftersom kapitalismen &ven i fortsatt-
ningen behovde en varldsvaluta vandes dollarns kris efterhand i en vélsignad frigorelse fran
alla normala krav, och vid 1990-talets mitt hade USA:s nationella ekonomi l&rt sig att utnyttja
den till ett strukturellt och standigt allt stérre handelsunderskott.*’

Vi ska inom Kort se hur det inverkade pa den globala kapitalackumulationen.

Varldsvalutan ar ett flugpapper for penningkapital. Frammande landers kapitalister och
centralbanker hyser storst tilltro till dollarn, just eftersom den &r vérldsvaluta och darfor
sakrare an Tchads eller nagot annat lands valuta. Helst placerar de sina formdgenheter i
amerikanska vardepapper, som exempelvis statsobligationer: sa sker ett standigt inflode av
kapital som tacker upp underskotten i den amerikanska staten och handelsbalansen.*

Sedan dollarmyntfoten etablerades har Wall Street salunda fatt ta emot allt mer penning-
kapital. Det & den mest avreglerade, mest likvida och stdrsta kapitalmarknaden, och nér andra
marknader 6ppnas tenderar aktorerna att flockas dit for att spara, lana, spekulera. Genom
globaliseringen skoljs hindren bort sa att penningkapitalet fritt kan stromma till Wall Street.
Varken Frankfurt, Paris eller Hong Kong, ja, inte ens London har sedan 1980-talets borjan
kunnat mata sig med Wall Street i kapitalinfléde — vilket i en sjalvforstarkande process
starker dollarn ytterligare.*

Wall Streets globala attraktionskraft ar inte enbart en funktion av dollarns stallning, utan
ocksa av sjalva avregleringen. USA var forst med att fullstandigt avreglera sin
kapitalmarknad, sedan eurodollarmarknaderna under 1970-talet omintetgjort alla forsok att
hejda utflodena och Carteradministrationen ar 1979 gett upp, vant om 180 grader och slappt
allting fritt. Wall Street blev minst lika ohdmmad som eurodollarmarknaderna, ett vidoppet
centrum for varldens penningkapital.*®

Giovanni Arrighi sammanfattar:

USA-regeringens forsok att (...) bevara kontrollen éver det transnationaliserade USA-kapitalet var i
basta fall ineffektiva och i samsta fall kontraproduktiva. Samtidigt gav den amerikanska affars-
vérldens fortsatta dominans inom det transnationaliserade kapitalets finansiella och icke-finansiella
grenar USA-regeringen en unik mdjlighet att férvandla den 'sjalvreglerande’ eurovalutamarknaden
till ett 'osynligt' men formidabelt vapen for sin inhemska och globala maktstravan. Hittade man satt
och medel att arbeta hand i hand i stallet for att ga pa kollisionskurs med USA-kapitalets trans-
nationaliserade krafter skulle regeringen f& allt den dnskade sig.>

Sa starker globaliseringen dollarn, till gagn for USA:s egenintressen. Seignioraget hojer den
genomsnittliga amerikanska levnadsstandarden. USA far inflytande dver andra nationella
ekonomier, som ar beroende av vad som hander i dollarrummet; deras exportframgangar,
utlandsskulder och investeringsmojligheter foljer ofta varldsvalutans kurs. Och den svénger.
Sedan 1973 har dollarn rort sig i valdsamma svéangningar fran hogt varderad till 1agt och
Federal Reserve har, genom réantejusteringar och interventionskop pa valutamarknaden,
kunnat knuffa kursen i den riktning som den amerikanska statsapparaten 6nskat: sa har USA

T Gowan, s 69; Todd, s 84.

8 Se t ex Gowan, s 24-25; Todd, s 98.

* Gowan, s 24-43; jfr Arrighi (2003), s 53, 66; Mann, s 50.
%0 Arrighi (1995), s 377-384; Frieden, s 88-89.

> Arrighi (1995), s 383.
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som ingen annan aktivt paverkat andra landers ekonomiska utveckling.

Men det broféaste som dollarmyntfoten star pa ar och forblir kapitalisternas gemensamma
intresse av en varldsvaluta. Dollarns position &r ett resultat av ett hypotetiskt kontrakt d&r
miljarder sma beslut pa marknaderna lagras pa varandra och valjer om, valjer om, valjer om
dollarn till uppdraget. USA dr direkt beroende av de andra avancerade kapitaliststaternas
samtycke. | samma stund som de sade nej, nu tror vi inte pa dollarn mer, den duger inte, vi
flyttar 6ver vart penningkapital till ndgon annan valuta skulle vérldens dollarsamlingar ryka
ner till en hog ordindra smamynt.>®

Den amerikanska kurspolitiken har inte heller, for att tala med Gramsci, uteslutande bevakat
nationens snavt sjalviska intresse”. USA sammantrader regelbundet med den hogsta
divisionen av avancerade kapitaliststater i G7-moten och enas med dem om hur de bor
influera marknadens vardering av dollarn i forhallande till framst D-marken och yenen. Dér
kan inte USA bara se till sitt eget bésta.

Ett ként exempel &r nar USA 1995, i det for decenniets utveckling avgorande avtalet “’reverse
Plaza Accord”, gick med pa att intervenera pa valutamarknaden for att fa upp dollarkursen.
Den japanska exportindustrin holl pa att ga under av att dollarn var sa billig och yenen sa dyr:
att se till att dollarn uppvérderades var en kannbar uppoffring for den amerikanska export-
industrin, men en nédvandig undsattning av Japan. Pa sikt hade ocksa ett sammanbrott for den
japanska ekonomin varit en katastrof for alla avancerade kapitaliststater.>* USA &sidosatte sitt
omedelbara egenintresse for gruppens allmanintresse.

Déremot finns det en grupp som blir strukturellt lidande av dollarmyntfoten, och det &r
landerna i periferin. Med sina obetydliga valutor och underutvecklade ekonomier ar de inte
sallan direkt beroende av att dollarkursen utvecklas just sa som det passar dem; om den
svanger at motsatt hall kan de kastas i kris. Sa gott som varije ar drabbas nagot land i periferin
av akuta finansiella trangmal till f6ljd av en for dem ogynnsam svangning i dollarkursen.>

Men denna sarbarhet ar inget problem for centrum: kriser i fattiga lander brukar betyda att de
tvingas oppna for kapital utifran, som till vrakpriser koper upp deras ofta privatiserade fore-
tag. Detta &r periferins kanske viktigaste biroll i den fjarde rundan av kapitalcentralisation.
Landerna knacks av dollarsvangningar, ligger nedslagna pa marken och later centrum i
allmanhet och USA i synnerhet tranga in och ta éver.*®

Sa haller dollarn samman en hegemonisk formation i centrum — och forstarker dess
dominans éver periferin.

Ingen motsvarighet finns i historien. En given jamforelse &r Storbritanniens och pundets
stallning decennierna runt forra sekelskiftet, som av manga utpekas som en forsta upplaga av
var tid: nej. Pundet var fastsurrat vid en guldmyntfot som alade Storbritannien en strang
ekonomisk politik utan underskott i budget eller handel.

USA-dollarns egenmakt, gransléshet och magiska seigniorage ar kvalitativt ny under den
fjarde vagens ned- och den femte vagens uppgang.>’

2 Gowan, s 20-33. Peter Gowan gér dock misstaget att tolka krisen for dollarguldmyntfoten som négot USA
medvetet drev fram, se s 19-20.

>3 Jfr Todd, s 108-109, 134. Har ndgonstans finns den osynliga gransen for seignioraget: USA kan inte trycka hur
mycket dollar som helst, fér om det blir uppenbart att den dollarméngd som sprutas ut ur USA &r odndlig kan
den forlora i trovérdighet i andra landers 6gon. Men inom detta spann tycks fortfarande finnas gott om utrymme
for internationellt seginiorage.

> Se Brenner (2002), s 128-134; Arrighi (2003), S 66-67.

%% Gowan, s 34-35.

% Se ibid., s 42, 45; UNCTAD (2000), s 53, 134-135.

> Denna argumentation fors framgangsrikt av O'Brien (2003), s 124-126, 131-133.
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Det dialektiska éverslaget
De aspekter av globaliseringen som vi har fokuserat pa har alla tva framtradelseformer.

Det andra stadiet av internationell produktion starker kapitalets position mot arbetet. Det
upphéver den nationella ekonomin som rum for klassforhallandet — och det ar av
amerikanskt mérke.

Pa den fjarde rundan fortsatter kapitalcentralisationen utanfor nationernas granser. Den for
samman de tyngsta produktionsmedlen i ett globalt rum — och det &r framst genom
amerikanska kapital &gandet av dem samlas.

Anationella marknader tar ifran nationalstaterna makten 6ver penningkapital. Vid sitt genom-
brott i borjan av 1970-talet undergravde de den davarande dollarguldmyntfoten — och USA-
dollarn blev fri att suga upp varde.

Det &r en dialektik.

Just de processer som frantar den nationella ekonomin sin status som ackumulationens
geografiska rum slar over i att starka en nation. Globaliseringen skapar, aterskapar, fornyar
och bekréaftar en amerikansk hegemoni éver de avancerade kapitaliststaterna. De tva
tendenserna — nationernas maktforlust och USA:s véxande makt — &r analytiska motsatser:
tva ansikten hos samma historiska process.

En process ar motsatsen till en konspiration. Det har framkastats att hyperintelligenta strateger
i Vita huset skulle ha klackt idén om en globalisering och évertygat presidenten som sedan
uppifran, genom olika tvangsmetoder, tratt den dver halsen p& varlden.*® Men nej, den ameri-
kanska makten ar inte av det slaget, den kommer inte fran himlen och landar en natt: den
stiger organiskt och spontant ur ackumulationen, som produkten av tendenser i en konkret
historisk kontext.

Det paradoxala med den amerikanska hegemonin &r att den har sin materiella bas just i en
nationsupplésning.

Vi har sett det i det andra stadiet, som amerikanska foretag gick i spetsen for; kanske an
tydligare i fraga om penningkapitalet, dar USA aterintog tronen genom att kapitulera — och
detsamma géller i den fjarde rundan av kapitalcentralisation. USA har inte rest nagra hinder
mot kapitalister som velat kopa upp amerikanska foretag: lat dem kommal!

Man bor darfor akta sig for att utpeka USA som den enda bestaende nationella ekonomin;
snarare ar det speciella med USA som nation att den har 16st upp sig och ingar i den globala
ackumulationen mer &n andra nationer.

Som ndr man spiller ut vin i ett badkar och vattnet fargas rott. Vinet har blandat sig med
vattnet och fatt vattnet att likna vin.

USA-hegemonin framskapas i den ekonomiska basen, av strommarna i kapitalackumula-
tionens djup. Men dar ska ocksa resa sig en militar och politisk 6verbyggnad. Vilket ar deras
mest logiska utseende? Vilken militér konstellation och relation mellan staterna svarar mot
basen och djupet?

Inte upptrappade strider mellan kapitaliststater. Inte ett amorft imperium. Inte heller nagon
transnationell stat”, som vissa Kautskyinfluerade analytiker sett framfor sig.

USA-imperialism. Se dar det utomekonomiska uttrycket fér globalisering och hegemoni.

Undergdngsprofeterna
Men USA har sina undergangsprofeter! En hel orden av sociologer med skéagg av kunskaper

*8 F6r exempel pé denna tes, se Gowan, s 4-5, 19, 39.



140

som tovar sig och sandaler av glappande teori springer efter de amerikanska imperialisterna
med ett varnande finger i luften: ni kommer att ga under. Ni faller nar som helst Gver stupet.
Hal, ni ar snart ett minne blott.

Ordens kanske mest uppmérksammade representant & Emmanuel Todd, marknadsférd som
en Nostradamus som redan 1976 férutspadde Sovjetunionens snara undergang efter att ha
skadat in i demografiska data.> | L&tsasimperiet utfardar han samma profetia for USA. Odet
ar nara:

Det finns ingen anledning att bli hysterisk och tala om uppkomsten av ett amerikanskt imperium,
nar detta i sjalva verket &r pd vég att falla sénder, ett rtionde efter Sovjetimperiet.”

USA dr inte starkt, USA &r svagt och blir allt svagare och det &r detta, menar Todd, som &r
forklaringen till den aggressiva politiken.®* Tidigare var USA en respektingivande och rétt-
radig nation som vérlden behdvde for att bekdmpa kommunismen. Nu &r USA ett 6verflodigt
land, ty efter Sovjetunionens fall har méanskligheten blivit allt mer 1&s- och skrivkunnig,
individualistisk och hungrig pa demokrati; den behgver inte langre USA:s tjanster. Den kan
ordna sin frihet pa egen hand. Samtidigt har USA forlorat sitt ekonomiska initiativ och dver-
tag till Tyskland och Japan. Darfor kanner sig USA som en onddig nation, vilsen, Gvergiven
— och svarar med att starta krig mot lilleputtlander i periferin som latt kan knuffas omkull:
se, vi betyder ndgot fortfarande, vi behovs.®

Todd framfor hér en variant av sin ordens forkunnelse: USA startar krig for att kompensera
for sin svaghet pa andra omraden. Hokarna i Vita huset vet att USA haller pa att ga under som
supermakt, och krampaktigt forsoker de halla fast i det som oundvikligen glider dem ur
handerna med det enda medel de fortfarande behérskar: vapenmakt.®®

Premissen for denna kompensationsteori om USA:s krig &r en bestdmd forestalining om hege-
moni. Enligt Emmanuel Todd skulle USA ut6éva hegemoni om landet hade ~absolut makt”
over varlden och holl andra ledande marknadsekonomier i “ett oinskrankt grepp”.®* En gang i
tiden var detta fallet, namligen under kalla kriget och i synnerhet dess forsta decennier.®> Men
inte nu langre. Todds profet- och sociologkollega Michael Mann instdmmer i att USA griper
efter vapnen for att landet forlorat sin position pa alla andra omraden, inklusive ekonomin:
”USA sitter i baksatet eftersom man inte kan utéva nagon direkt kontroll Gver vare sig

utlandska investerare eller fraimmande ekonomier”.%®

En annan av ordensbréderna ar Immanuel Wallerstein. Han har alltsedan 1970-talets krisar
ofortrutet hangt USA i hasorna och démt landet till omedelbart forestdende sammanbrott,
hans har blir allt vitare, rosten hesare: nu faller ni, snart faller ni, nu! For honom betyder
hegemoni nagot liknande. Under kalla krigets tva forsta decennier var USA

formoget att patvinga sina 6nskemal bade pa sina kapitalistiska medtavlare och sin supermaktsrival
med 95-procentig framgang, 95 procent av tiden. Detta var sannerligen en hegemoni.®’

Men sedan hande nagonting.

Kombinationen av tre handelser — vérldsekonomins kris, revolterna 1968 och nederlaget i
Vietnam — forandrade den geopolitiska scenen och markerade inledningen pa det langsamma

%% Se omslaget till Todd. Jfr Dan Jénsson: “Ett imperium p& dekis?”, Dagens Nyheter 13/5 2003; Todd, s 120.

% Todd, s 27. Kurs i original. Ocks& Giovanni Arrighi talar om "USA-regimens p&gdende sénderfall”, se Arrighi
(1995), s 361, 402-403; Arrighi (2003), s 71.

® Todd, tex s 11-12.

®21bid., s 5, 22-27, 41, 145-146.

8 jfr Wallerstein, s 32-33.

% Todd, s 205. jfr s 10, 215.

® Ibid., s 19-20.

% Mann, s 74; jfr s 51-57. Manns allmanna kompensationsteori formuleras pa s 15, 252.

®7 Wallerstein, s 29.
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fallet for den amerikanska hegemonin. USA var inte langre formoget att forverkliga sina mal med
den 95-procentiga framgéngsfrekvens som noterades ovan — inte ens i Nord.®®

Hegemoni ar alltsa, enligt sociologiprofessor Wallersteins definition, formagan att patvinga
andra sina 6nskemal med 95 procents framgang. Varifran siffran 95 kommer och varfér det
inte kravs ioo procent eller racker med 90 framgar inte, men den absurda siffran ar ett
exempel pa kompensationsteorins premiss: hegemoni som allsmaktighet. Hegemonisk ar den
som kommenderar och &tlyds.®® Med denna definition kan véra sociologer utga fran laget i
vastblocket direkt efter andra varldskriget och konstatera att USA:s hegemoni sedan dess
befunnit sig i nedgang.

Visst.

Men denna definition av hegemoni &r inte adekvat. Den gar tillbaka pa Gramscis egen
forvéxling mellan hegemoni och dominans, och vi har redan avvisat den av en rad skél. Till
dem kan laggas att forestallningen om hegemoni som en kapitaliststats totala kommandomakt
over andra mojligen var tankbar i en varld dar de nationella ekonomierna utgjorde priméra
enheter, dar de var atskilda fran varandra och darfor kunde stallas i en orderkedja. Den enda
definition av hegemoni som kan tillampas pa en tid av nationsuppldsning ar i stallet den som
séger att makt innehas av en ledare som organiskt stiger fram ur den sammanvéxta gruppen.
Kompensationsteoretikerna utgar fran en grov, svartvit syn pa makt — som Trotskij i debatten
med Bucharin — och darmed &r de blinda for hur ett land far makt genom globaliseringen.

Huvudargumentet for kompensationsteorin har vi stétt pa tidigare, hos nyleninisterna: Japan
och Vasteuropa, med Tyskland i spetsen, har kommit i kapp USA ekonomiskt. Utgangspunk-
ten ar just aren efter andra varldskriget. Da svarade USA for omkring halften av varldens
industriproduktion; sedan dess har landet, med Todds ord, genomgatt ett ras i ekonomisk
styrka”.”® Men vad bevisar det? Hegemoni handlar inte heller om att ett land hyser en viss
procentsats av varldsproduktionen pa sitt territorium. Det ar inte i forsta hand en kvantitativ
foreteelse. Hegemoni handlar om att ett land har en kvalitativ funktion i den globala kapital-
ackumulationen, och naturligtvis ar det fullt moéjligt att USA utévar denna funktion aven
sedan landets andel av varldsproduktionen sjunkit under rekordnivan fran 1945,

Men inte heller en hegemonianalys Kklarar sig utan siffror, och vi har sett hur relevant statistik
tydligt visar att USA har en unik stéllning i kapitalackumulationen. Inom kort ska vi ta fler
empiriska prover.

| sjalva verket vittnar inte bara de senaste arens krig, utan i princip all ekonomisk empiri om
att USA:s 6vertag over andra kapitaliststater vixer. Andad — eller kanske just darfor — talar
undergangsprofeterna for spetsade 6ron, publiken i graset lyssnar andaktigt, sprider ordet fran
mun till mun och i februari 2004 hade det natt dnda in i det svenska vénsterpartiets kongressal
ndr ett nytt partiprogram antogs:

Det nordamerikanska kapitalets internationella position och dess langsiktiga formaga att generera
profiter blir allt mer beroende av att USA kan demonstrera sin politiska och militara styrka. Ett l4ge
av permanent krig mot verkliga eller pastadda fiender skapas. Att en imperialistisk makt pa ned-
gang forsoker kompensera forlusten av ekonomisk styrka med militara angrepp &r ett monster vi
kanner igen fran historien.”

Det har blivit en uppskattad och betrodd teori i stora delar av véanstern, och den hakar in i den
uppochnedvéanda leninism som vi synat tidigare. Lenins tanke var ju att de stater som blir
starkare utmanar supermakten, medan tankegangen har &r att den supermakt som blir svagare

% Ibid., s 30.

% Minus fem procent av fallen, om man ska tro Wallerstein.

® Todd, s 73. Jfr Wallerstein, s 27-29; Mann, s 49.

™ Vansterpartiet: "Nytt partiprogram antaget p& kongressen 2004”, s 5,
www.vansterpartiet.se/resursbank/partiprogram/
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drar i gang voodoo-krig. Tariq Ali kallar det *pseudooptimism”.”* | samma 6gonblick som
USA blir starkare dn nagonsin, darfor att det forkroppsligar kollektivet av avancerade
kapitaliststater, utropar ordensanhangarna — som darmed blir svara att skilja fran Hardt och
Negri — att landet faller.

Kanske ror det sig om en ovilja att se kejsarens glans. Den sticker sa vasst i 6gonen; skonare
da att lyssna till tordonsprofetior som forbannar USA:s falska hogmod.

Ett nytt liv at hegemonin

Daremot har undergangssociologerna ratt i att USA:s maktposition i borjan av 1970-talet —
det har vi redan sett — rakade i kris. Manga nyvakna marxister var da sakra pa att USA inom
kort skulle bli en stat bland andra i en intensifierad rivalitet.” De fick fel. Andé havdar i dag
Wallerstein och andra varlds-systemteoretiker med strutsars envishet att USA befunnit sig i
oavbruten nedgang sedan borjan av 1970-talet. Den domedag for USA:s globala maktstéllning
som inte intraffade da skjuts standigt upp, standigt lika nara, nar verkligheten utanfor teorin
snarare visar att USA:s hegemoni — precis som ackumulationen sjalv — har fatt nytt liv tack
vare de globaliseringsprocesser som 1970-talskrisen utlGste.

Med Arrighi:

Bara genom att acceptera marknadens 'lagar' och underordna sin egen ekonomiska politik under
dem kunde Amerikas forenta stater ater havda sin hegemoni 6ver Europa och utstracka den till
resten av vérlden. Av avgdrande betydelse i denna process var den officiella devalveringen av
dollarn mot guldet 1971, inforandet av systemet med flytande véaxelkurser och tillbakadragandet av
trupperna fran Vietnamn. USA gjorde sig fritt fran den formella imperialismens bojor, som till slut
hade forlamat landets militara och finansiella dverlagsenhet, for att pa sa vis kunna utdva sin
hegemoni genom marknadskrafterna.”

USA backade ett steg for att kunna ga tva steg framat, sjonk ner i globaliseringen for att sedan
stiga desto hogre. | borjan av 1990-talet ndrmade sig processerna sitt genombrott. Det kom
lagligt: nar kalla krigets uppgifter forsvann drabbades USA av en andra kris, ett gungande
dgonblick av militar onddighet som gjorde ledande politiker stressade och medvetna om att
“vi maste resa en helt ny konceptuell grund for utrikespolitiken”.” De hade turen att en
fornyad hegemoni steg fram under 1900-talet. Men den var inte ett resultat av beslut i Vita
huset. Liksom USA:s position under kalla kriget var den fornyade hegemonin djupt férankrad
i historiska omstandigheter utanfor den amerikanske presidentens rackhall.

| sak har naturligtvis undergangssociologerna och nyleninisterna ocksa ratt i att USA sedan
andra varldskrigets slut har lamnat 6ver delar av sin ekonomiska styrka till Tyskland och
Japan. Landernas inknappning har rent av en slaende likhet med utvecklingen efter 1873, nar
Storbritanniens forsprang knappades in av — Tyskland och Japan, jamte USA och ytterligare
nagra lander. | mer an trettio ars tid har saledes vissa domedagsmarxister lovat att USA nu gar
samma 0de till motes som Storbritannien, att USA ska falla som Storbritannien foll, utmanad
av uppstickare i 6ppna fientligheter.

Men det finns ingen anledning att forutsatta att samma sak ska handa nu som da. Det nya som
skiljer var tid fran det sena 1800-talet ar att pluraliteten — umganget mellan flera avancerade
kapitaliststater — tar sig en annan form dan rivalitet. Ett nytt element har fogat samman
kapitaliststaterna; analogin med Storbritannien haller inte.

USA ér den forsta hegemonen i en formation av avancerade kapitaliststater som inte krigar

"2 Intervju 25/9 2003.

" jfr vidare Mandel (1974b), s 61. Men se ocksa den i detta sammanhang insiktsfulle Poulantzas (1977), s 228.
™ Arrighi (1983), s 102-103. Tyvarr har Arrighi inte utvecklat denna insikt, utan i stéllet upprepat
varldssystemteorins trossats om att USA:s hegemoni fortfarande befinner sig i stadig nedgang.

"™ En radgivare till Bill Clinton citerad i Gowan, s 76.
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med varandra, utan véxer ihop. En rimligare forutsagelse an USA:s snara undergang som
imperium ar darfor att USA:s makt kommer att vaxa, ju mer de andra avancerade kapitalist-
staterna blandas in i den.

Det har ocksa en moralisk dimension. Som utagerande supermakt tar USA pa sig kollektivets
synder, men skulden faller pa hela centrum.
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3:8 Militarism: Dodens efterfragan

| ett visst skede, alldeles i borjan av det tjugoforsta arhundradet, behovde kapitalackumula-
tionen krig. Men den behdvde inte bara ett krig, och inte heller ett kort krig: det som passade
den bést var en ekonomi som styrdes av det fortlopande krigets logik. Eller med ett annat ord:

Ackumulationen behdvde militarism.

For att forsta hur detta morbida behov var mojligt maste vi forst lara kanna den femte vagen
béttre.

Frdn botten stiga vdgen mot toppen

Det tog tid for profiten att aterhdmta sig. Under 1970-talet fortsatte den att sjunka i de avance-
rade kapitaliststaterna, innan den 1982 skrapade emot botten. Da Iag den djupt ner, tung som
en oatkomlig skattkista.

Samma ohjalpliga fard nedat drabbade alla avancerade kapitaliststater.
Men 1982 var botten nadd.
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Profitkvotens utveckling i den amerikanska efterkrigsekonomin, enligt Fred Moseley.
Fran Moseley, s 163

Langsamt vande profiten uppat igen. Den steg forsiktigt och provande, utan att nagot hande
med investeringarna. Profitkvoten fortsatte under hela 1980-talet att ndrma sig ytan, men
kapitalisterna lat sig inte paverkas namnvart i sitt dystra missmod: de avstod fortfarande fran
att investera.” | stallet foredrog de att kasta in sina pengar i improduktiv finansspekulation.
Med undantag for ett par flyktiga ar forblev tillvéaxten l1ag i de avancerade kapitaliststaterna,
och de tre forsta aren av 1990-talet slog krissymptomen till igen med full kraft; i den ameri-
kanska industrin var antalet konkurser storre an ndgon gang sedan andra varldskriget. 2

Men nagra ar in pa 1990-talet hade profitkvoten lyckats kravla sig upp till avsatsen fran 1973,
dar stagnationen hade inletts. | de avancerade kapitalist-landernas industrier, och darmed

! Armstrong et al, s 251-253; Brenner (2002), s 56. Profitkvoten kan métas pa en rad olika satt, men alla metoder
visar samma utvecklingsmanster for den amerikanska ekonomin, se Moseley, s 163; E.N. Wolff, s 316, 317;
Dumbil & Levy, s 438-440, 443-447.

2 \Went (2000), s 98-100; Brenner (2002), s 67-68.
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ocksé i deras privata sektorer som helhet, kunde profiten andas igen.’
Den var raddad.

Samtidigt intraffade en handelse som skiftade epok och dppnade helt nya ytor for kapital-
ackumulationen: Berlinmuren féll, 6stblocket rasade samman och lamnade efter sig valdiga
marknader att matta. Det var just den typ av mental energiinjektion som behovdes.”

Nu skakades kapitalisterna till liv och de borjade investera, var profit har ju atervant! Sista
kvartalet 1993 inleddes en hogkonjunktur i USA som skulle bli langre &n ndgon kunnat ana,
tillvaxten for ar 1994 stannade pa 4,1 procent i USA och samma branta stigning dgde rum i
EU, fran en negativ tillvaxt 1993 till en positiv pa 2,8 procent aret darpa. | Sverige avbrots de
svara krisaren med en tillvaxttakt lika hog som i USA, kapitalisterna var tillbaka fran sin
bottendvala, energin pulserade fram i investeringsfléden och handelsutbyten och kapitals-
trommar och de kommande sju aren hojdes produktiviteten med nastan 5 procent om aret i
lander som Tyskland och Frankrike och EU:s BNP-tillvaxt héll sig runt 3.°> Men hégst var den
i USA.

Dar holl sig den arliga BNP-tillvéaxten runt 4 procent. Under 1980-talet hade inte manga
foretag expanderat eller byggt nytt, men i slutet av 1993 rusade nyinvesteringarna i fabriker
och produktionsmedel upp emot en tioprocentig 6kning av det investerade kapitalet per ar och
det var enastaende, sadana siffror hade man inte sett pa decennier och med dem féljde en
hojning av industrins produktivitet som inte stod guldaldern efter, drygt 5 procent varje ar och
det kommer aldrig mer att intraffa nagon kris, det finns inget slut pa vinsterna, freden och den
IiberaIaGdemokratin och verkligen, detta skulle bli den langsta obrutna expansionen i USA:s
historia.

Den femte langa vagen hade borjat.

Den femte langa vagen i kapitalismens utveckling vilar pa en radikal hojning av mervarde-
kvoten. Det tog tid att uppna den. Som vi redan varit inne pa hade arbetarklassen tillkampat
sig en social styrka som inte lat sig brytas ner i en handvandning. Det kravdes ar av mass-
arbetsloshet, antifacklig politik, generalangrepp pa den offentliga sektorn och, framfor allt,
globalisering av produktionen innan positionerna i klasskampen hade forbytts. Under 1980-
talet borjade mervardekvoten stiga sakta men sakert. Det var den som styrde profiten uppat;
tack vare att lonerna okade allt langsammare i de avancerade kapitaliststaterna kunde profiten
till sist &terhdmta sig.’

Starkast var tendensen i USA. Dar halades mervardekvoten upp med kraftiga kattingar. Real-
I6nerna foll med upp till 20 procent mellan 1970-talets och 1990-talets mitt, intensiteten i
arbetet drevs upp och fran och med 1990-talets forsta ar avvek produktivitetshojningarna
drastisktsfrén I6nerna, sa att den arbetande befolkningen tog hem allt mindre av det varde den
skapade.

Hojd profit genom héjd mervardekvot var alltsa den knapp som trycktes in i vagmaskinen och
fick den att stta fram en ny expansiv fas, och nar den amerikanska hogkonjunkturen inleddes
i slutet av 1993 var det for att USA:s tillverkningsindustri var bast i centrum pa att suga ut
sina arbetare.

® Armstrong et al, s 251-253, 320.

4 Jamfor den kusligt exakta profetian i Mandel (1981), s 112.

> OECD (2001b), s 48, tabell 3.1; Brenner (2002), s 222.

® OECD (2001b), s 48, tabell 3.1.; Brenner (2002), s 76-77; Hossein-Zadeh & Gabb, s 391.
" Armstrong et al, s 320; Went (2000), s 87-89.

® Hossein-Zadeh & Gabb, s 390-391; E.N. Wolff, s 320.
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Men samma hardare utsugning lag bakom tillvaxten dven i EU, inclusive Sverige.9

Ar 2004, nar detta skrivs, ar vi ndgonstans mitt uppe i den femte I&nga vagen. Hog mervarde-
kvot forblir ackumulationens bas, kapitalets gladjeamne, den faktor som haller uppe profiten
och talar for investeringar, for utbyggnad, for att tillverka &nnu lite mer. Den har annu inte
visat nagra tecken pa att avta. | USA har den med all sékerhet forstatt att stiga. Under
hogkonjunkturens fem forsta ar minskade dar kostnaderna for arbetskraft med drygt 2 procent
per ar, vilket drev upp profiten ytterligare sa att den 1997 nastan slog i toppnivan fran
efterkrigshoomen: gladjedr.™

USA forblir det avancerade kapitalistland som vet att optimera utsugningsgraden, och som vi
sett har USA gjutit grunden under var tids mervardeproduktion, den odvertraffade forsak-
ringen mot stérningar i utsugningen: det andra stadiet av internationell produktion.™

Pa just denna punkt i konstruktionen star kapitalismen sékert.

Som alla vagor bar ocksa den femte fram en ny teknik. Informationstekniken hade anor minst
tva decennier tillbaka i tiden, ofta mer. Kénd &r historien om hur det amerikanska forsvars-
departementet vid 1960-talets slut inledde utvecklingen av internet.'? Alla informations-
teknikens viktiga bestandsdelar hade i borjan av 1990-talet legat i depaerna lange, men ingen
utanfor de invigdas kretsar hade brytt sig sérskilt mycket om dem. Forst i borjan av 1990-
talet, efter att profitkvoten stigit, kastade sig gamla féretag och nya entreprendrer 6ver nymo-
digheterna och 6ppnade sina investeringskonton: ingen tid att forlora.

Under 1990-talet borjade tillverkningsindustrin applicera informationsteknik i stor skala, i sa
val produktion som design. En avgorande del av de omfattande nyinvesteringarna gick till
detta andamal; de amerikanska foretagens utlagg for datorer och informationsteknik vaxte
under 1990-talet dubbelt sa snabbt som utldggen for andra kapitalvaror. Data- och it-
branscherna stod sjélva for en oproportionerligt stor del av produktivitetsékningen, men de
hade inte expanderat sa valdsamt om det inte var for att deras varor fordes in i den évriga
industrin, for att de multinationella foretagen installerade jattelika telekommunikationsnétverk
eller for att arbetsorganisationer kablades genom programvara.**

Darmed foljde inforandet av informationstekniken manstret fran de tidigare vagorna. Det var
revolution, det var extraprofiter, det var nya produkter och teknologiska finesser som avlades
fram i hog fart och séldes till allt fler. Innovationernas hemland var i regel — USA.. Informa-
tionstekniken var ocksa avgorande for att globaliseringen kunde fa sitt slutliga genombrott pa
1990-talet: det andra stadiets integrerade produktion, &gande éver nationsgranser och
anationella kapitalmarknader skulle inte ha varit tdnkbara i samma omfattning utan den.

An en gang har sa det kapitalistiska produktionsséttet visat sin formaga att 16sa problem,
dverleva och férnya sig.™ Den femte végen r ett framgangsbevis.

Anda &r det ndgot markligt med den. Det &r ndgot som inte stimmer. VVagen ar svag: i jam-

® Husson, s 97; Hossein-Zadeh & Gabb, s 393; Brenner (2002), s 61, 64, 75.

1% Brenner (2002), s 78; E.N. Wolff, s 315; Moseley, s 163-165.

1 Om att USA varit mer framgangsrikt i att uppratthélla och hoja mervéardekvoten 4n andra avancerade kapita-
liststater, se Brenner (2002), s 63, 135; Arrighi (2003), s 56; diagrammet dver I6neandelar i OECD (2002), s 13.
'2 Se Castells, s 20, 351-358.

'3 Brenner (2002), s 240-241.

™ Ibid., s 77; Hossein-Zadeh & Gabb, S 391; Dicken, s 157-159.

15 Det har forts en het diskussion om huruvida detta verkligen &r en ny vag. M&nga marxister som garna vill att
det ska ga daligt for kapitalismen fornekar att sa ar fallet. Huvudargumentet ar att expansionen har varit langt
ifran lika kraftig som under efterkrigstiden — sant i sak, men en vag konstitueras inte av att den lever upp till
tidigare rekord, utan av att den bryter en stagnationsfas och vander av uppat. Fér en argumentation som fornekar
den nya vagen, se Brenner (1998), s 245258. Fornekarna vederlaggs tamligen effektivt av Hossein-Zadeh &
Gabb.
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forelse med den fjarde vagens expansion &r den fortfarande inte mer an en lokal bris. Riktigt
stark har den bara visat sig i ett enda land — USA — redan i slutet av 1990-talet drabbades
den av en rad svara kriser, inte minst i det forna ackumulationscentrat Sydostasien, och
vérldens nast storsta ekonomi Japan har statt utanfor fran borjan.

| sjdlva verket lider den femte vagen av ett mycket allvarligt problem.

Att losa ett problem genom au skapa ett annat
Nagon maste kopa varorna ocksa.

Lat oss atervanda till var cykelfabrikant. | utgangslaget producerar han cyklar till ett varde av
500 kronor var. Arbetarna framstéaller tva cyklar om dagen. De far 500 kronor i 16n per arbets-
dag, medan det resterande 500-kronorsvérdet tillfaller kapitalisten. Mervérdekvoten &r 100
procent.™® Nu ser var cykelfabrikant en méjlighet att bygga en fabrik i ett nyetablerat industri-
omrade i utkanten av Shanghai, och med planerna nastan fardiga samlar han sina arbetare till
personalm@te i monteringshallen. Med hénderna i ett fast grepp om racket framfor sig dekla-
rerar han for de anstéllda: om ni inte gar med pa att halvera era I6ner flyttas produktionen till
Kina. Vad ska de gora? Uppgivna finner sig cykelmontérerna i l6neséankningen, sa att de
hadanefter bara far med sig 250 kronor hem per arbetsdag. Mervérdekvoten stiger till 300
procent.

| varje cykel som lamnar fabriken finns nu ett 16fte om en profit som vaxt kraftigt...

...men cyklarna maste ta vagen 6ver en marknad. For att l6ftet ska infrias maste de saljas till
nagon som vill och har rad att kopa dem. Var fabrikant skickar darfor ivag sina cyklar till ett
antal cykelaffarer och vantar ivrigt pa att de ska inldsas mot pengar. Forst nar pengarna
atervander till honom kan han rakna sin profit — och bdrja om igen, betala for arbetskraft och
maskiner, nyinvestera, tillverka fler cyklar som sedan séljs mot pengar som pa nytt kastas in i
ackumulationen, och sa vidare.

Utan pengar, ingen profit.

Men var fabrikants vantan ar nervos. Over konsumenterna har han ingen makt. Han kanner
dem inte, han &ger dem inte; han kan inte beordra dem att lagga sina pengar just pa hans
cyklar. Han vankar av och an i oro...

...och lat oss anta att cyklarna inte finner nagra kdpare. De star osalda i cykelaffarernas horn,
dammet samlas pa sadlar och styren. Orsaken &r inte cyklarnas bristande elegans, utan en
bristande effektiv efterfragan. Unga flickor och pojkar flockas framfor skyltfonstren med
langtansfulla blickar, men deras foréaldrar har helt enkelt inte rad att ge dem pengar till nya
cyklar. Deras foraldrar &ar arbetare i andra foretag, dar kapitalisterna pa samma satt som var
cykelfabrikant har pressant ner I6nerna genom hot.

Nar aterforsaljarna till sist trottnar pa att ha cyklarna staende i sina lager och kor tillbaka dem
till fabrikanten sliter han sitt har. Allt har varit forgaves. Han har inte fatt tillbaka ett ore. Det
spelar ingen roll att han varit sa skicklig i att suga upp obetalt arbete, det kvittar att han
lyckats montera in en héjd mervardekvot i cyklarna eftersom de anda inte gick att salja. Den
hoga profiten blev en potential som aldrig realiserades.

Med detta sorgliga slut pa historien ser var kapitalist ingen mening med att nyinvestera, aven
om han skulle kunna: varfér bygga ut, skaffa nya maskiner eller fortsétta 6ver huvud taget?
Han 6vervéger att 1agga ner.

Kapitalackumulation & med nédvandighet en enhet av mervardeproduktion och mervarde-
realisering, en enhet dar produktionen av mervarde ar meningslos om inte mervardet ocksa

16 Aven har bortser vi fran det konstanta kapitalets vardeelement, men det forandrar ingenting i sak for detta
resonemang.
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realiseras genom forsaljning. Det ena momentet forutsatter det andra.
Problemet for ackumulationen r att de tvd momenten star i motsattning till varandra.'” Marx:

Varje kapitalist vet att hans arbetare inte forhaller sig till honom som konsument och 6nskar darfor
att hans konsumtion, det vill sdga hans utbytesférmaga, hans 16n, ska héllas nere s& mycket som
majligt. Naturligtvis 6nskar han samtidigt, att den andre kapitalistens arbetare ska vara en sa stor
konsument av hans egna varor som majligt. Men forhallandet mellan varje kapitalist och hans egna
arbetare ar forhallandet dver huvud taget mellan kapital och arbete, det vésentliga forh&llandet.™

Varje kapitalist vill pressa ner just sina arbetares I6ner, samtidigt som han vill att alla andra
arbetare ska vara kopkraftiga konsumenter av hans varor. Nar alla kapitalister tanker likadant
gar inte ekvationen ihop. De exploaterar var och en sina egna arbetare hardare, med resultatet
att den sammanlagda efterfragan krymper. Den ene kapitalistens billigare arbetare blir den
andra kapitalistens fattigare konsumenter, och den arbetande befolkningen utgér en mycket
stor del av konsumenterna”.'® Visserligen tillverkas i ménga branscher varor som ingen vanlig
arbetare koper — stal, maskiner, traverser, telekommunikationsnatverk — utan som ar till for
andra kapitalister att anvanda i sin produktion. Men ocksa denna avdelning av ekonomin, den
som producerar produktionsmedel, &r beroende av att nagon enkel manniska képer den bil,
den telefon eller den datatjanst som produktionsmedlen i slutdndan leder fram till.?

Né&r ackumulationen tar in mer luft i sin ena lunga spréacker den sin andra. Kapitalisternas
kamp for en hogre mervardekvot blir oavsiktligt en kamp for lagre efterfragan i ekonomin: ju
storre mervarde de far fram, desto svérare blir det att realisera det.**

En snév gréns satts for konsumtionen. VVad varre &r for kapitalisterna har de en tendens att
blunda for den och ga pa som om den inte fanns. Nar den expansiva fasen satter i gang har de
blicken fixerad vid en enda punkt framfor sig: vid extraprofiten, den som retligt atravard
dinglar fran nasta innovation, den som kan tillfalla konkurrenterna; de kapitalister som inte &r
forst maste hasta efter, ingen som vill 6verleva kan stanna vid den gamla tekniken, alla maste
investera mer. Detta &r en

lag for den kapitalistiska produktionen, given genom de stdndiga revolutionerna i sjalva produk-
tionsmetoderna, den darmed standigt forknippade vardeminskningen av existerande kapital, den
allménna konkurrenskampen och tvanget att forbattra produktionen och utvidga dess skala som
enda mojlighet att fortleva under hotet om ruin. (...) Men ju mer produktivkraften utvecklas, desto
mer rékar den i strid med den trdnga bas pé vilken konsumtionsférhéllandena vilar.

Den trdnga bas Marx tanker pa ar mervardekvoten. Ju mer vérde arbetarna skapar utan att ta
med sig det hem, ju produktivare, intensivare och langre deras arbete blir desto mer vérde har
kapitalisterna att avyttra pa marknaden. | en expansiv fas ar detta just vad som sker: produk-
tiviteten hojs och kapitalisterna far allt fler varor att sélja till kunderna. Men om inte l6nerna
stiger i samma takt — om expansionen vilar pa en hog mervardekvot som inte heller sjunker
under dess gang — vaxer produktionen av mervarde snart ifran marknaderna och kapitalis-
terna springer in i vaggen: de folktomma butikernas vagg.”

For det kréavs inte att arbetarna i absolut mening blir fattigare. Det racker att forhallandet
mellan den andel av vérdet som gar till dem och det totala vardet de skapar utvecklas mot ett

17 Jfr Harvey (1999), s 88-89.

8 Marx (1971), s 125. Kurs i original. Jfr s 85.

" Ibid., s 125.

% Se t ex Sweezy, s 167-173.

2! Jfr Marx (1971), s 127-128; Lebowitz, s 120-122.

22 Marx (1978), s 223. Min kurs.

2 Sweezy, s 176-183; Clarke, s 65. Manga varianter av 6verproduktionsteorin om kapitalistiska kriser bortser
fran att mervardekvoten ar premissen. Det klarlaggs pa ett lysande sétt, i polemik med Robert Brenner, i
Lebowitz, s 120-124.
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storre relativt glapp. Butikerna ar folktomma i forhallande till den mangd varor som expan-
sionen smattrar fram, foraldrarna har inte rad att ge sina barn lika manga nya cyklar som
fabril;gn producerar; den av mervardekvoten begransade konsumtionen slépar hela tiden
efter.

Ett tillstdnd av 6verproduktion intrader. Det kan antingen ta sig formen av osalda varulager
eller av outnyttjad produktionskapacitet; anlaggningar som gar pa halvfart for att inte
overflodiga varor ska tillverkas. Bada foreteelserna representerar overksamt kapital och &r
lika forodande for profiten.?®

Detta ar det strukturella problemet i den femte langa vagen. Den lider av en inbyggd brist pa
efterfragan som standigt riskerar att bryta fram i 6verproduktion.

”Vem ska kopa 25 procent mer datachips, integrerade kretsar och halvledare varje ar?”,
frdgade Ernest Mandel i sin sista vaganalys innan han dog.?® Produktiviteten hdjs valdsamt,
ny teknik installeras, foretag byggs ut men efterfragan vaxer inte, ty den expansiva fasen ar
byggd pa hog mervardekvot. Den &r baserad pa ett sétt att organisera produktionen — det
andra stadiet — som anvands till att forhindra lI6nehdjningar. | den skatteférmedlade klass-
kampen ser det likadant ut, nar det rérliga kapitalet lansar den offentliga sektorn och dess
arbetare pa kopkraft.?” Processens olika aspekter fungerar p& samma satt: de héller (den
potentiella) profiten uppe, och de haller (den reella) efterfragan nere.

Sélunda vaxte den amerikanska industrins produktionskapacitet med 4,3 procent rekordaret
1997, utan att den privata, lonebaserade konsumtionen véxte alls.?® Samma monster utveck-
lades i de andra avancerade kapitalistlanderna.?

| detta ligger en fundamental ohallbarhet.

Det ar den som skiljer den femte vagen fran den fjarde. Under kapitalismens guldalder
tenderade realloneutvecklingen att folja produktiviteten tatt och realiseringen var aldrig nagot
problem. Nyavldnade kunder kom till affarerna i samma takt som de senaste leveranserna,
kassamaskinerna dunkade pa. Avdelningen for produktion av produktionsmedel véxte och
lamnade Over sina varor till avdelningen for produktionen av konsumtionsvaror som véxte
och lamnade dver sina varor till aterforsaljarna, jamnt, proportionerligt och stabilt.* Det var
lange en hallbar expansion, val spridd éver hela den avancerade kapitalismen.

Men till slut stotte den fjarde vagen emot sin grans: en tomd reservarmé. Kapitalismen inledde
decennier av omstrukturering som till slut I6ste problemet, bara for att darigenom bygga in ett
annat. Fran en alltfor stark arbetarklass till en alltfor svag, fran en allt for 1dg mervardekvot
till en allt for hog, fran risker i produktionssfaren till risker i realisationen likt ett barn som
leker leken att rulla ner for en backe: ena sekunden p& mage, nasta pa rygg.*

Globaliseringen loste det dominerande existensproblemet i den fjarde vagen, bara for att
darigenom skapa ett nytt dominerande existensproblem at den femte. Nu galler det den
strukturella bristen pa efterfragan. Nu ar det dar det knakar.

Vem tar sig an detta problem?

# Sweezy, s 174-175; Mandel (1981), s 80.

2 \Weisskopf, s 346-347: Sweezy, s 179-180.

% Mandel (1995), s 134. Jfr Mandel (1981), s 111.

27 Jfr Went (2000), s 100.

% Brenner (1998), s 256.

% Se jbid., s 249, 254-256; Went (2000), s 100-101.

% Armstrong et al, s 119-124; Went (2000), s 95, 101.

%1 Jfr Albarracin & Montes, s 55, 68-70; Harvey (1999), s 172-174. Samma monster kan, fascinerande nog,
utlasas i de tidigare vagorna: en faktor bakom 1870-talets kris var arbetarklassens styrka, medan dess svaghet var
huvudorsaken till mellankrigstidens éverproduktionskatastrof. Mage, rygg, mage, rygg.



150

Det vilsignade underskottet

Under 1990-talet led de avancerade kapitaliststaterna av att efterfragan pa deras inhemska
marknader inte véxte tillrackligt. For att fa salt sina varor, allt snabbare framstallda, tvingades
de i allt stérre utstrackning exportera. Nu nadde exportens tillvaxt i relation till varuproduk-
tionen sin hdgsta punkt i modern tid: mellan 1990 och 1997 6kade OECD-landernas export
nastan tre ganger s& mycket som deras BNP.* Kapitaliststaterna forsokte underhalla sin allt
hogre produktivitet och investeringstakt, i trots mot den arbetande befolkningens stagnerande
efterfragan, genom att helt enkelt skeppa sina varor till frammande land.

Men alla kan inte exportera. Nagon maste importera ocksa, om inte resultatet ska bli att
varldsmarknaden fylls av varor som ingen kdper, omedelbar deflation och depression. Det
allménna exporterandet kunde bara omvandlas till allmén expansion om en djup kélla till
efterfragan sprang fram nagonstans i varldsekonomin.

Den kunde bara komma fran ett enda land.

1993, samtidigt som den femte vagen inleddes, paborjade det amerikanska handelsunder-
skottet sin fard mot hojderna. Det aret l1ag underskottet pa 100 miljarder dollar; sju ar senare,
efter en sarskilt kraftig stigning under 1990-talets tva sista ar, hade det mer an fyrdubblats. Ar
2000 importerade USA varor for 450 miljarder dollar mer &n landet exporterade. Det var det
hogsta underskottet i landets historia, vélsignelse for kapitalismen. | den aldrig sinande kéllan
av dollar fann kapitalisterna fran EU och Sydostasien den efterfragan de sokte, USA:s
jatteimport var den enskilt viktigaste faktorn i 1990-talets globala expansion, det var den som
drog upp EU:s exportindustri och hela ekonomi fran 1994 och framat, den som fick Sydost-
asien att éverleva kraschen 1997, ja, det var ocksa den som héll Japan under armarna och sag
till att landet inte foll ihop helt.*®

Utan det amerikanska handelsunderskottet, ingen femte vag. Den var det byggmaterial som
kravdes for en realisering av de stigande profiterna.®*

Vi har redan foljt underskottets genealogi bakat i tiden. Det etablerades pa allvar i borjan av
1980-talet, nar Ronald Reagan slutférde avregleringen av kapitalmarknaderna och kapital
borjade stromma in till Wall Street. Dollarkursen steg, importerade varor blev allt billigare
och dollarns stallning som varldsvaluta bekraftades. Efter ett kort mellanspel av underskotts-
bekampning under Bill Clintons forsta presidentar — med svara konsekvenser fér den globala
efterfrigan — blev underskottet ett armeringsjarn i varldskapitalismens konstruktion. Det
hade inte varit mojligt om inte andra avancerade stater statt uppstallda som i ett bygglag och
langat in kapital i USA: mellan 1995 och 2000 véxte summan av amerikanska tillgangar som
agdes av utlandska aktorer fran 3,4 till 6,4 biljoner dollar, motsvarande 75 procent av USA:s
BNP.>® Det var det tydligaste sattet att saga: vi tror pa dollarn.

Sa skapade de avancerade kapitaliststaterna gemensamt det globala seignioraget, detta
oerhdrda privilegium for USA som inte snalade pa tacksamheten och atergaldandet:
handelsunderskottet frélste nastan hela centrum till expansion.

Sa méter allmanintresset egenintresset i en hegemonisk formation.

Processer nara beslaktade med globaliseringens hojning av mervardekvoten lade en gang i
tiden grunden fér anordningen med amerikanskt handelsunderskott och seigniorage, och nu

%2 6,7 respektive 2,4 procent. Brenner (2002), s 45-46.

* Ibid., s 3, 95, 175, 266-270; Brenner (2004), s 83-84; Todd, s 77-84, 133-134; Rigaci, s 3.

% Se t ex The Economist, “Flying on one engine”, 20/9 2003; The Conference Board: *U.S. Economic Growth
Will Slow in 2003; Globalization May be Stagnating”, 3/4 2003. Omvént innebdr detta att de andra delarna av
centrum — EU och &n mer Japan — hade betydande éverskott i sina handelsbalanser.

% Brenner (2002), s 208-209; Brenner (2004), s 82-84; Arrighi (2003), s 66; The Economist; ”Reaganomix
redux”, 20/9 2003.
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fungerar den som den framsta ersattningen for konsumtion fran arbetarklassen. Varfor skulle
detta vara ett tecken pa amerikansk svaghet, som undergangssociologerna tror? Det &r ett
tecken pa att USA skéter uppdraget som hegemon mycket val.

Skulle nagon kunna ta éver uppdraget? Inte eurons EU, som i sina statuter har underskotts-
bekampningen inskriven som hogsta prioritet och hela tiden fort en strang atstramningspolitik.
Det har inverkat negativt pa den globala efterfragan. Det har gjort den europeiska industrin an
mer beroende av den amerikanska marknaden och visat att EU, som den monetéra unionen en
gang ser ut, inte ar nagon alternativ kandidat till posten som hegemon i den femte langa
vagen. EU gor bara saken varre.*® Ett europeiskt seigniorage och handelsunderskott av
amerikanska proportioner forefaller otankbart, och dartill kommer att EU saknar en enhetlig
kapit%IYmarknad av Wall Streets snitt och en lika sammanhallen finanspolitisk apparat som
USA.

Forestallningarna om att EU skulle kunna erséatta USA har alltsa hittills varit fantasifoster. De
nérs dven av vissa borgerliga analytiker av varldsekonomin, som oroas av den obalans det
amerikanska handelsunderskottet utgér och uppmanar EU att skapa storre inre efterfragan —
forgéves. Mer realistiska experter ser att den amerikanska marknaden saknar kvalificerad
ersattare i véarldsekonomin.*®

Troligare ar alltsa att paradoxen kommer att fortsatta. Globaliseringen, denna upplésning av
de nationella ekonomierna, har framtratt i en expansiv fas som mer dn nagon annan i
kapitalismens historia varit avhangig en enda nation.

Eller som Bill Clintons gamle finansminister uttryckte saken ar 2003: ’Varldsekonomin flyger
pa en motor.”*

Nadens bubbla — och sedan?

Men en motor behdver bréansle. Den amerikanska ekonomin maste sjalv drivas av nagot som
var tillrackligt starkt for att ocksa halla varldsekonomin flygande. Detta bransle kunde
omdjligen vara den amerikanska arbetarklassens efterfragan, s som en gang varit fallet under
guldalderns era av en Ford till varje familj och brodrostar i varje kok. Grunden for den femte
expansiva fasen i USA var ju, som vi sett, en allt hdgre mervérdekvot, med sensationell
hojning av produktivitet och intensitet, sjunkande organisationsgrad under trycket fran
standiga flytthot, 6vertid och lay-off-dagar och fallande realléner langt in i tillvaxtaren.**

Efterfragan maste komma fran nagot annat skikt i samhallet.

Halvags in i 1990-talet kom den, och den gjorde USA:s ekonomi till ndgot mer an ett
flygplan: till en raket. New York-borsen borjade stiga. Ursprungligen var det profiternas
I6ftesrika utveckling som skot ivag de amerikanska foretagens aktier, i synnerhet i it-
branschen, och till det kom en betydande assistans fran Federal Reserve. Banken séankte sina
rantor 1993, 1995 och anyo 1998, 1999. Alan Greenspan sag det som en medveten strategi:
hall rantorna sa laga som mojligt, sa att det blir billigt for aktorerna att lana pengar sa att de
kan kopa aktier. De laga rantorna skapade en likviditet tillganglig for varje kapitalist, liten

% The Economist: “The tortoise and the hare”, 16/8 2003; The Economist: Flying on one engine”, 20/9 2003. Jfr
Boltho, s 5.

" Gowan, s 75; jfr Carchedi (2001), s 163-164.

% Prov pa det forstnamnda: The Economist: ”Leadership and Luck”, 20/9 2003. Prov p& det senare: The
Conference Board: ”U.S. Economic Growth Will Slow in 2003; Globalization May be Stagnating”, 3/4 2003.
% Den forsta langa vagen var forvisso ocksa starkt koncentrerad till Storbritannien, som ju da var det enda
industrikapitalistiska landet av betydelse.

“0 The Economist: ”Flying on one engine”, 20/9 2003.

“! Brenner (2002), s 128-137, 211-213, 236-241; Brenner (2004), s 91-92. Sjalv anvander Brenner inga
marxistiska begrepp; han presenterar en oerhérd méangd empiri som han anvander for en egen kristeori. Detta
teorival kdlhalas effektivt av Lebowitz.



152

som stor, och mycket riktigt skyndade de sig att lana och ge sig in pa New York-borsen for att
ta del av de stigande vinsterna. Det drev upp kurserna &nnu mer.*

Ut kom en efterfragan. Nar de hushall som dgde aktier sag hur de steg i varde och laste och
horde att the sky is the limit kande de sig trygga: vi sitter pa vardefulla tillgangar. De kommer
att bli annu vardefullare i framtiden. Varfor inte ga till banken, visa upp var aktieportfolj och
be om ett 1an? Rantan ar l1ag, den dar nya tyska bilen ser lockande ut... Ju mer New York-
borsen steg, desto mer tecknade de aktiedgande hushallen lan for att konsumera. De sparade
mindre an nagonsin, de skuldsatte sig upp 6ver éronen, utan fruktan for morgondagen tog de
chansen att shoppa for livet: mellan 1992 och 1997 véxte forsaljningen av varaktiga konsum-
tionsvaror — bilar, datorer, andra teknologiska apparater — med 6 procent om aret. Efter
1997, nar Federal Reserve satsade allt pd att driva upp borsen, véxte den med det dubbla.®?

Det var de rika. Det var de rika hushallen som &gde aktier — 98 procent av alla aktier i USA
tillnor den rikaste femtedelen av befolkningen — och det var de som tog lan; den rikaste
femtedelen stod for néra too procent av den totala minskningen av sparandet i landet och for
lika mycket av okningen i konsumtion. | stallet for familjebilar som ingen hade rad att kopa
specialiserade sig bilféretagen p& hogstatusbilar for urbana aktieagare.** Det var ananas jarpe
frossa och njut pa basis av en absolut fenomenal borsutveckling.

Foretagen betedde sig pa samma sétt. De lanade for att kopa aktier, sag sina egna kurser stiga,
nyemitterade och tog for sig av det lattillgangliga penningkapitalet for att investera i jakten pa
extraprofiter. Investeringarna véaxte med 13,6 procent om aret, produktiviteten foljde med, den
amerikanska ekonomin steg.*

Dérmed kunde det handelsunderskott upprattas som gjorde det mojligt for andra avancerade
kapitaliststater att realisera sina profiter. Ju htgre New York-bors, desto stérre varuimport till
USA; mellan 1997 och 2000 ¢kade dven den med 13,6 procent per &r.*

Den privata efterfragan vaxte dubbelt sa snabbt i USA som i 6vriga avancerade stater, vars
ekonomier levde pa stimulansen fran exportinkomsterna: centrum flog med den amerikanska
borsen.*’

Men borsen var en bubbla.

Redan 1997 vande den amerikanska industrins profiter nedat. Till foljd av den stora varu-
trangseln pa varldsmarknaden, nar alla exporterade sa mycket de kunde, var konkurrens-
positionerna kansliga for hur véxelkurserna rdrde sig — stigande valuta gjorde ett lands varor
dyrare — och fran 1990-talets mitt steg dollarn. Det gjorde det svarare for de amerikanska
exportforetagen att sélja utomlands.

Men vad brydde sig New York-bérsen om det? Den fortsatte att stiga dven sedan viktiga
foretag redovisat minskade forsaljningsintékter, ty aktdrerna var 6vertygade om att profitens
framtid var ljus och det gallde sarskilt it-branschen: i fraga om den var de troende. Den nya
ekonomin var en vackelserorelse. Den stéllde sa hdga profiter i utsikt och flodet av ny

“2 Brenner (2002), s 138-145.

*Ibid., s 152, 175-176, 189, 198-202; O'Hara s 31-32.

“ Brenner (2002), s 191, 199, 259; O'Hara s 34. Brenner citerar en anonym expert som utndmnde det sena 1990-
talets hdgkonjunktur till den forsta i USA:s historia att drivas av "yuppiesldseri”.

“® Brenner (2002), s 144-146, 192-195, 199-202.

“* Ibid., s 204.

*"The Economist: “Flying on one engine”, 20/9 2003. Allt detta gér naturligtvis undergdngssociologin &nnu mer
mossig. 60 procent av varldens totala BNP-tillvaxt kom fran och med 1995 fran USA,; en utklassning av EU och
Japan. ”For Europa &r det en oerhérd svaghet att inte sjélvt kunna generera ekonomisk tillvéxt, utan standigt
tvingas lita till USA som motorn i véarldsekonomin.” Johan Schuck: ”USA drar ifran Europa”, Dagens Nyheter,
24/1 2004. Forestallningen om ett relativt fall for USA jamfort med andra l&nder hor uppenbarligen inte hemma i
var tid, eftersom tendensen sedan den femte vagens start har gatt at rakt motsatt hall. M& Wallerstein vila i frid.
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likviditet var sa stort att aktiekurserna fortsatte uppat och lamnade de reellt existerande
profiterna pa marken under sig som knappt synliga prickar. Under forsta halvan av 2000
forholl sig kurserna pa Nasdagborsen till den verkliga utdelningen som 400 till 1.%

De astronomiska belopp som borsen trollade fram utgjorde ett fiktivt kapital.** De saknade
materiell bas. Deras enda substans var forvantningar om en framtida utveckling som inte
existerade i en sinnevérld.

Det var domt att spricka. I juli ar 2000, samtidigt som férhandlingarna mellan Israel och PLO
brot samman vid toppmotet i Camp David, kom en strém av rapporter om forluster och usla
bokslut fran amerikanska foretag. Det ena efter det andra sa kallade e-foretaget gick i
konkurs, utan att nagonsin ha gjort nagon vinst. Nu insag till sist aktiespekulanterna att
kurserna hade forlorat all kontakt med jorden och skiftade humor, salde sina aktier medan de
annu var varda nagot, kurserna sjonk, annu fler aktorer salde ut annu mer av sina innehav —
och sa vidare, nedat. Fallet borjade pa Nasdagoch New York-borsen och spreds sedan till
andra delar av centrum, dar aktiemarknaderna hade utvecklats pa samma satt som i USA.

| september 2001, samtidigt som Al Qaidas sjalvmordsbombare flog in i World Trade Center,
hade varldens sex storsta borser forlorat en tredjedel av sitt totala vérde.*

Fiktivt kapital pyste ut i en osynlig rok av ingenting.

Den positiva efterfragespiral som utgatt fran USA bytte darmed riktning. Vérdet av de
amerikanska hushallens samlade aktieegendomar sjonk med 31 procent mellan forsta
kvartalet 2000 och forsta kvartalet 2001. Tillvaxten i den privata konsumtionen tvérstannade.
Samma fallande aktievarde drabbade foretagen: bankerna forlorade fortroendet for dem, lan
beviljades inte langre. Investeringarna kollapsade.>*

| stallet blev det nu synligt vad som pagatt inne i borsbubblan.

Amerikanska foretag upptackte att de hade skaffat sig en produktionskapacitet som inte
svarade mot nagon effektiv efterfragan. De hade under 1990-talets slut investerat maniskt:
eftersom aktiekurserna bara steg, eftersom det var praktiskt tagit gratis att lana och alla andra
investerade hade de kopt fabriker och maskiner som nu bara stod dar, gapande sysslol6sa.
Allra varst var laget mitt i den informationsteknologiska revolutionen. Under 2000 svarade
telekomindustrin for en fjardedel av den privata sektorns investeringar, men i april 2001
utnyttjades telekommunikationsnatverkens kapacitet till ofattbart laga 2,5 procent. Resten var
overflodigt i relation till kundunderlaget.

En generell 6verkapacitet blottlades i hela den avancerade kapitalismen. Innan borsfallet, i
februari 1999, hade The Economist konstaterat att

tack vare enorma Overinvesteringar, sarskilt i Asien, &r vérlden dversvdmmad av Gverkapacitet i
branscherna for datachips, stal, bilar, textiler och kemikalier. Bilindustrin bedéms exempelvis ha
minst 30 procent outnyttjad kapacitet varlden 6ver — anda byggs nya fabriker i Asien i en strid
strom.

Tidningen konkluderade att det globala gapet mellan industriell kapacitet och konsumtion var
storre an ndgon géng sedan 1930-talets depression.>® Ju langre expansionen pagick, desto mer
vidgades det, men sa lange den amerikanska borsen steg kunde det fyllas hjalpligt av fiktions-
konsumtion, framtidsoptimism och darav féljande stimulanseffekter. Efterat fanns inte langre
nagot som hindrade varldsmarknadspriserna fran att falla handlost: den enda mojligheten att

“8 Brenner (2002), s 182-186, 209, 248.

* Om det fiktiva kapitalets hemligheter, se Bryan; Harvey (1999), s 266-280.
%0 Brenner (2002), s 248; Brenner (2004), s 62.

*! Brenner (2002), s 251-253; Brenner (2004), s 65.

%2 OECD (2003a), s 6-8; Brenner (2002), s 250, 256-257.

>3 Citerad i Brenner (2002), s 268.
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fa salt varorna var att sanka priserna.

Fallande priser &r nagot av det varsta kapitalister vet. De gor det mycket svart att realisera
mervardet till profit. Enligt en berdkning — ett talande tecken — krympte nettoprofiten i
USA:s tillverkningsindustri med hela 46 procent fran mitten av 2000 till mitten av 2001.%*
Under samma period rasade den amerikanska BNP-tillvéaxten fran +5 procent till -1 procent
och investeringarna fran +9 till -5, ett tvérare fall &n ndgonsin sedan andra varldskriget.

Och naturligtvis: de vasteuropeiska och Ostasiatiska kapitaliststaterna drogs med. Deras
tillvaxt stannade nastan helt. OECD konstaterade bekymrat att efter att ha understott den
aggregerade efterfragan i varlden under storre delen av det gangna decenniet ar den

amerikanska ekonomin p& vag att reducera den ekonomiska dynamiken i varlden”.*®

Den femte vagen tyckets avbruten i fortid.

Den femte vagens kapitalackumulation har en strukturell styrka: en hdg och stigande mer-
vardekvot. Den har en lika strukturell svaghet: problem med mervarderealiseringen. For att
hallas rullande kraver den ett artificiellt substitut for arbetarklassens efterfragan. Eftersom
globaliseringen star i vagen for en starkare, mer kopkraftig arbetarklass uppstar ett tomrum
som maste fyllas av ndgon annan.

Under andra halvan av 1990-talet I6ste kapitalismen problemet genom att producera fiktivt
kapital p& centrums, och i synnerhet USA:s, borser.>” De hushall som 4gde aktier kunde gé&
loss i konsumtion pa grundval av uppblasta tillgangar. Pa sa vis benadade bubblan vérlden
fran overproduktions-kris — men bara tillfalligt. Under perioden fran Camp David-toppmotet
till 11 september-attackerna sprack bubblan och férsvann. Aktiespekulanterna, som fram tills
dess visat avgjord kompetens i konsten att halla Gverproduktionen borta, avslojades som en
flock manodepressiva lajkor som f6ll hart mot jordens yta.

Ar 2000 stod kapitalismen infér problemet med hur mervéardet ska realiseras i hela sin akuta
nakenhet.

Nagot annat substitut maste till. Fram med det snabbt! Nagra andra kapitalistiska aktorer
maste avlosa aktiespekulanterna i tomrummet. Den amerikanska ekonomin, som drev den
ovriga varldsekonomin, maste fa ett nytt bransle.

Varifran skulle det kunna komma?

En provins att vila i

| januari 1912 gick Rosa Luxemburg for sista gangen igenom manuset till den bok hon arbetat
pa i tva ars tid. Det var en sammanstéllning av Marx' ekonomiska teori, sa som hon lart ut den
till tusentals elever vid Berlins socialdemokratiska partiskola. Som foreldasare var hon berémd
for sin lyskraft, sina livfulla referenser till varldslitteraturen och, inte minst, sin kompromiss-
I6st ortodoxa tro pa giltigheten i Marx alla teser. Nu hade hon sammanfattat méstaren i en
“introduktion till nationalekonomin” at partiet att sprida till envar, och hon var i fard med att
slutkontrollera fotnoterna.”®

Da upptéckte hon ett fel. Det ar nagot som inte stammer. Hon borjade bladdra i sina anteck-
ningar, slog upp citaten igen, och nar hon pa nytt laste igenom de sista partierna av andra
bandet av Kapitalet blev hon saker.

* Ibid., s 254-255, 261, 271. Angaende fallet i profitkvoten i slutet av 1990-talet, jfr Moseley, s 163, 166.
Angaende pressen att sanka priserna, se OECD (2001b), s 22.

%> OECD (2001b), s 21. Jfr Brenner (2004), s 63-64; O'Hara, s 20; Boltho, s 6.

% Robert Brenner skriver att ”fem &rs boom mellan 1995 och 2000 kunde knappast matcha de tjugofem &ren av
lang expansion mellan 1948 och 1973”. Brenner (2002), s 220. Kurs i original.

> Om fiktivt kapital som medel fér mervérderealisering, se Harvey (1999), s 95.

%8 Ettinger, s 209-210; Luxemburg (2003), s X.
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Det gar inte ihop.

Rosa Luxemburg lade sitt manus at sidan och bérjade skriva en helt annan bok. Senare
beskrev hon episoden i ett brev:

Jag levde som i trans. Dag och natt varken sag eller horde jag nagonting, under det att problemet
klarnade sa vackert framfor mina 6gon. Jag vet inte vad som gav mig den stérsta njutningen:
tankeprocessen... eller det litterara skrivandet med pennan i handen. Vet du att jag skrev alla 900
sidor i ett svep pa fyra manader? Otroligt! Utan att ens ga igenom ramanuset en enda gang sag jag
till att f& det tryckt.”

1913 utkom Die Akkumulation des Kapitals, en tegelsten om hur det kapitalistiska produk-
tionssattet genererar imperialism. Rosa Luxemburg argumenterade for att ackumulationen har
sa stora egna problem att den som av ett inre tvang drivs ut for att plundra, skdvla och kriga,
och det enda som kan befria varlden fran blodsugningen ar en revolution. Det &r det tyngsta
verket i den klassiska imperialismteorin; det enda skrivet av en kvinna.®

Det som forsatte Rosa Luxemburg i trans var problemet med realiseringen. Till skillnad fran i
alla tidigare produktionssatt &r syftet med kapitalistisk produktion inte att tillfredsstalla
manskliga behov, utan att gora profit. Men for det maste kapitalisterna ta en omvag 6ver de
manskliga behoven. Nagon maste finnas dar som behdver varorna och kan betala for dem; om
de inte avsatts och dterkommer i penningform har ackumulationen »fatt missfall”.%

Kapitalisterna har inget annat val &n att ge sig ut och finna en effektiv efterfragan for sina
produkter.

Det stor dem. Mot sin vilja tvingas de till en standig

skytteltrafik fran det privata kontoret och fabriken dar obehdriga ej ager tilltrade och dar kapitalis-
tens egen vilja ar hogsta lag, till varumarknaden dér ingen sétter upp nagra lagar och varken vilja
eller fornuft gor sig gallande. (...) [Om kapitalisten har] kan fa vad han behéver beror pa faktorer
och handelser som befinner sig bortom hans kontroll och tar form bakom hans rygg. For att reali-
sera sin Okade varumangd fordrar den enskilde kapitalisten en védxande marknad, men han har inget
som helst inflytande éver hur stor den allménna efterfragan eller efterfrdgan pa just hans vara ar.%

Det &r alltsa nagot obehagligt, irriterande kliande med att alltid behdva ta omvégen ut pa
denna 6ppna marknad: den lever sitt eget liv. Den enskilde kapitalisten kan aldrig veta om
marknaden kommer att moéta honom med de pengar han vill ha. Sarskilt patrangande blir
problemet nar — och har kanner vi igen resonemanget fran Kapitalets tredje band — kon-
kurrensen och profitjakten driver honom att expandera, samtidigt som arbetarklassens
konsumtionsformaga begransas strangt.®® S lange kapitalisterna lamnas ensamma med sig
sjalva och sina arbetare tycks de oundvikligen fastna i detta hoppldsa dilemma. Kapitalisterna
behover nagot mer, de behdver nagot tredje for att klara realiseringen.

| sitt sista kapitel fixerade Luxemburg en ingrediens i imperialismen som ingen annan av de
klassiska teoretikerna tog upp: produktionen av vapen.® Kriget som bransch. Militarismen.

% Luxemburg (2003), s x.

% Har &r inte plats att presentera och diskutera den originella, narmast avvikande imperialismteori Rosa
Luxemburg blivit k&nd for. Teorin presenteras mest lattillgangligt i den sista tredjedelen av Luxemburg.
Vardefulla diskussioner av den aterfinns i Sweezy, s 200-205; Edvinsson & Harvey; Rowthorn.

®! |_uxemburg (2003), s 10-11, 16.

% bid., s 17.

* bid., s 12-13, 106, 323-326.

% Lenin pratade 6ver huvud taget inte om militarismen. Kemp, s 30. Bucharin har en kort diskussion av den, som
slutar med att han avféardar dess ekonomiska betydelse. Bucharin, s 126-127. Men redan i sin berdmda polemik
mot Bernstein gjorde Rosa Luxemburg militarismen — denna kapitalistiska sjukdom” — till ett centralt tema i
sin analys av hur systemet var pa vag att forfalla. Luxemburg (1966), s 49-51. Skalet till att Luxemburg och inte
nagon av de ryska marxisterna uppmarksammade fenomenet ar sakerligen dess centrala roll i Tysklands
ekonomiska och politiska liv under 1800-talets slut och 1900-talets bérjan. Rowthorn, s 261-262.
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Just hér finns nagot alldeles unikt.

Militarismen, inleder Luxemburg, bor betraktas ur rent ekonomisk synvinkel: forst da blir det
tydligt att den ~i sig sjalv utgér en provins fér ackumulation”.® Dar finns aktérer som lever pé&
att producera medel for krig. Dar finns kapitalister som i vanlig ordning bdrjar med penning-
kapital, koper produktionsmedel och arbetskraft och tillverkar stridsmedel som sedan séljs,
men de skiljer sig fran andra kapitalister pa en avgorande punkt. De har en enda, mycket
speciell kund: staten. Endast den kan fora krig. For att finansiera inkop av stridsmedel tar
staten upp skatt, och samlar pa sa vis in pengar som

nu borjar en helt ny karridr. Som ny kdpkraft, varken tillhérande arbete eller kapital, intresserar det
sig for nya produkter i en sérskild bransch som varken sorjer for arbetarnas eller kapitalisternas
behov, och som darfor ger kapitalet nya méjligheter att skapa och realisera mervérde.®

Skatten tas fran arbetare, fran bonder och lagre mellanskikt, och staten smalter sedan ner
deras dgodelar till nagot for kapitalet ytterst lockande:

Vad som normalt skulle ha lagts pa hég av bénderna och de lagre mellanskikten tills det véxt
tillrackligt mycket for att placeras i sparbanker frigors nu och konstitueras som en effektiv efter-
fragan och en investeringsmajlighet. Mangfalden av obetydlig, individuell efterfragan pa en lang
rad olika varor (...) omvandlas till statens robusta och homogena efterfragan. Och tillfredsstallandet
av denna efterfragan forutsatter en storindustri av hogsta rang. Det skapar de mest gynnsamma
forhallandena for produktionen av mervarde.®’

Vad &r det som &r sa lockande, s& gynnsamt?
Att de kapitalister som producerar stridsmedel slipper ta omvagen 6ver en okand marknad.

| form av kontrakt med regeringen om leveranser till armén koncentreras konsumenternas utspridda
kopkraft i stora kvantiteter som, fria fran den privata konsumtionens nyckfall och fluktuationer,
uppnar en narmast automatisk regelbundenhet och rytmisk tillvéxt. Det ar kapitalet sjalvt som i
sista hand kontrollerar rérelsen i den militaristiska produktionen genom lagstiftningen och pressen,
vars funktion ar att forma den sa kallade ‘allménna opinionen'. Det ar darfor denna sarskilda
provins for kapitalackumulation till en borjan ser ut att vara formogen till odndlig expansion. Alla
andra forsok att expandera marknader och etablera operationsbaser for kapitalet beror till stor del
pa historiska, sociala och politiska faktorer bortom kapitalets kontroll, men produktion for
militarism utgér en provins vars fortgdende utvidgning primért bestams av kapitalet sjalvt.?®

Eftersom kapitalistklassen behérskar den borgerliga staten ar den, i fraga om vapen, bade
kopare och saljare. Den behover inte vika av till ndgot méte med oberakneliga, ibland
luspanka ménniskor: det ar bara att 6ppna dorren mellan fabrikskontoret och regerings-
kontoret och satta dit underskriften langst ner — sa ar realiseringen avklarad. Néasta bestall-
ning kommer nar den ska, leverensdatumen sétts i god tid, statens kopkraft ar palitlig. Det
osakra forsaljningsmomentet har redigerats bort.

Premissen for denna friktionsfria ackumulation &r just att kapitalistklassen i allménhet, och
stridsmedelsindustrin i synnerhet, verkligen utdvar kontroll Over statsapparaten.

Och Rosa Luxemburg visste inte hur ratt hon skulle fa, nastan hundra ar efter Die
Akkumulation des Kapitals, i fraga om en stat som har den storsta samlade kdpkraften och
makten i kapitalismens historia.

Men en nyans av militarismen som ackumulationsprovins gick Luxemburg forbi.®® Det &r en
nyans som &r av storsta betydelse for oss, det ar den som gor provinsen oemotstandlig for den

% Luxemburg (2003), s 434.

% bid., s 444.

®" |bid., s 446.

% 1bid.

% Jfr Joan Robinsons kritik i sitt forord, Luxemburg, s Xxxvi-xxxvii
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femte langa vagen och det var i stallet en annan polsk-judisk och kvinnlig — men i det
narmaste helt okand — marxist som skulle fanga den med yppersta pregnans. Hennes namn &r
Natalie Moszkowska.

Maojligheten att utvidga den civila industrin, produktionen av nddvéndighetsartiklar, ar beroende av
ett folks levnadsstandard. Halls denna nere, sa hammas ocksa produktions- och konsumtionsvaru-
industrin i sin utveckling. Méjligheten till Ionsamma kapitalplaceringar i den civila industrin ar
darfor mycket begransade. Kapitalet vaxer snabbare &n vardedkningsmojligheterna. Det snabbt
véxande kapitalet soker efter investeringsfalt som ar oberoende av folkets otillréckliga kopkraft; det
vill ha produktionsomraden med obegréansade investeringsmojligheter. Och just ett sadant efter-
langtat omrade far kapitalet i krigsindustrin.”

Ingen vanlig méanniska koper en karnvapenbestyckad ubat. Den gar inte att &ta, man kan inte
ha pa sig den, den ar varken lampad for att leva eller resa i. Den uppfyller inget manskligt
behov. Sa ar det med alla stridsmedel: de bidrar inte pa nagot satt till att uppehalla det som
ekonomin &r — ska vara — till for att uppehalla: livet. De konsumeras pa andra sidan livets
grans, av doden. Genom att forstéra och forstoras, pulvrisera och pulvriseras forsvinner
stridsmedlen i ett svart hal utanfor ekonomin, och det ar just det som ar det skona med denna
ackumulationsprovins: inga kopkraftiga manniskor behovs for att mervardet ska realiseras!

De enda manniskor som behovs & manniskor att doda.

Eftersom produktionen av nédvandighetsartiklar inte kan utvecklas tillrackligt pa grund av folkets
begransade kopkraft, si maste kapitalet — aven om det annars vore fredsélskande — i 6kande
utstrackning inrikta sig pa produktion av mordvapen. Under de givna omstandigheterna finner det
inte ndgot annat anvandningsomrade. Medan man under den uppétgaende kapitalismen agnade sig
at produktions- och konsumtionsvaruindustrin, sa maste man under den nedatgaende kapitalismen
foretradesvis bygga ut rustningsindustrin. Fredsindustrins utveckling hdmmas alltmer genom
bristande solvent efterfragan och marknadsstockningar. Krigsindustrins utveckling kanner inte
nagra sadana hinder. Vid krigsfara kan den utvecklas i ett helt annat tempo, med tidigare okénd och
oanad styrka.”

Stridsmedel forbrukas genom att utplana och utplanas; man kan tillverka hur manga som helst
av dem utan att samhallets egentliga produktionskapacitet ngonsin véxer.’? Om staten i
stéllet skulle tillverka skor vore den tvungen att bygga skofabriker som skulle 6ka ekonomins
kapacitet att tillverka just skor, vilket i héandelse av hotande dverproduktion skulle férdjupa
problemet.” Men staten &r ensam om att skapa massddd, i en sektor vid sidan om.

Produktionen av stridsmedel &r alltsa oberoende av arbetarklassens kopkraft, och inte heller
fyller den pa marknaderna fér konsumtionsvaror eller produktionsmedel. Daremot har den
fortjansten att oka efterfragan pa allt som behdvs for att tillverka vapen: maskiner, kemikalier,
elektroniska komponenter, informationsteknik, stal, jarn, gummi, andra ramaterial, vars fram-
stallning i sin tur kréver rader av andra varor. Rustningsindustrin sdnder ut en stimulerande
efterfragan i den 6vriga ekonomin som, tacksam Gver varje avsattningsomrade, kommer att
forse den med allt vad den behdver, fran produktionsmedel i vapenfabrikerna och konsum-
tionsvaror at vapenarbetarna till design, transporter och andra tjanster.

S& riktas allt fler delar av ekonomin ut mot det svarta hélet.”
| ett 1age av hotande dverproduktion &r detta arrangemang idealiskt.

Nu absorberas kapital utan att den civila produktionens, produktions- och konsumtionsvaru-
industrins prestationsférmaga véxer, alltsa utan att den samhélleliga konsumtionsformagan maste

" Citerad i Mandel (1974b), s 30.

™ Ibid.

"2 Robinsons forord i Luxemburg, s xxxvi.

® Exemplet fran Cliff, s 4. Jfr Nitzan & Bichler (2002), s 207.
™ Se Kidron, s 2; CIiff, s 3.
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oka. Rustningsindustrins produkter varken efterfragas eller bjuds ut p& marknaden. Rustnings-
industrin levererar inte till marknaden och &r oberoende av dennas formaga att absorbera varorna.
Staten ar har bade uppdragsgivare och avnamare.

Men utbyggnaden av rustningsindustrin férebygger inte de faror, som den kapitalistiska ekonomin
ger upphov till. | stallet for explosionsfaran i form av kris f&r vi explosionsfaran i form av ett krig.”

Kriget rédddar vdgen

| sin sista budget hojde Bill Clinton militarutgifterna. De hade vandrat nedat i ett decennium,
men for budgetaret 2000 vande presidenten om, skot Gver mer pengar till forsvarsdeparte-
mentet och inledde darmed den mest frenetiska upprustningen i USA sedan kalla krigets
vérsta dagar.”® Efter att George W Bush tagit 6ver skruvades stigningstakten upp. S& kom
terrorattackerna den 11 september: alla dubier sopades undan, vi maste forsvara oss kosta vad
det kosta vill och nér New York-bérsen éppnade en vecka senare féll den med 14,4 procent
under den forsta veckan, men vapenbolagens aktier steg: Raytheon +37 procent, L-3
Communications +35,8 procent, Northrop Grumman +21,2. En talesman for Boeing
konstaterade sakligt att ”planboken har éppnats”.”’

Attackerna kom, bokstavligen, som en skank fran ovan.

Mellan den 11 september och budgetaret 2004 véxte sedan USA:s utgifter for militara
aktiviteter med 41 procent. Pa denna korta tid steg forsvarsbudgeten till 400 miljarder dollar,
en hojdpunkt 13 procent ovanfér den genomsnittliga kalla krigsnivan. Av alla dessa nya
utldgg har bara en liten del kopplats till bekdmpning av terrorism — mindre &n en tredjedel av
forsvarsbudgeten, hogt raknat. Det mesta har i stallet gatt till stridsmedel som ska gora det
lattare for USA att krossa regionala militarmakter: armén har kdpt vapen, lagt ut kontrakt och
bestéllt fram nya system som kanske aldrig forr.

Om trenden haller i sig nér férsvarsbudgeten hogre an kalla krigets topp inom ett par &r.”

Men i det amerikanska forsvarsdepartementets budget &r det en post som lyser med sin
franvaro. Det ar utlaggen for sjalva krigen. De skjuts till som en extra bonus: presidenten gar
till kongressen, forklarar vilka vitala intressen som hotas och ber ledamdterna godkanna ett
tillagg utover forsvarsdepartementets rutinkostnader.”

Den verkliga stéten uppat ar kriget i Irak.

Efter borsfallet ar 2000 slapade den amerikanska kapitalismen benen efter sig. Krisen ville
inte slappa. Aret darpd kom inte BNP-tillvéxten langre an till 0,3 procent, 2002 var den fort-
farande inte mer an 2,4 procent och konjunkturinstituten spadde att den skulle forbli lika trog
kommande &r.%° Men de fick fel. I mars 2003 invaderade USA Irak. Kongressen beviljade 78
miljarder extra till armén, en hisnande pl6tslig stegring, under krigets fem forsta dagar steg
Dow Jones-index snabbare &n pa 23 ar och det andra kvartalet ar 2003 kunde USA registrera
en tillvaxt pa 3,3 procent. Nu hordes det antligen igen: jubel fran Wall Street. Ackumulatio-
nen var tillbaka. Aaah, profiten!, har igen, p& samma niv& som under 1990-talets basta &r.%*

" Citerad i Mandel (1974b), s 30.

"® Sipri, s 307-308; Johnson, s 55; Hartung (2003a), s 1.

" Hartung (2003b), s xxiv; siffrorna fran Ciarocca.

"® Fakta fran Center for Strategic and Budgetary Assessments: FY 2004 Defense Budget Request: Back to Cold
War-Level Spending and Beyond”, 31/1 2003; Center for Strategic and Budgetary Assessments: ”Funding for
Defense, Military Operations, Homeland Security and Related Activities since 9-11”, 21/1 2004.

" Ocksé budgeten for det efter 11 september inréttade departementet for hemlandets sikerhet™ ligger utanfor
forsvarsdepartementets. Se Hartung (2003b), s xxv.

8 OECD (2003b), s i; OECD (2002), s 10.

8 Kursstigningen var alltsé den hogsta under en femdagarsperiod pa 23 ar: Marcia Vickers: "How Real-Time
War is Driving the Economy”, Business Week, 7/4 2003. Om budgetstegringen: Center for Startegic and
Budgetary Assessments: ”One Year Later; The Cost of US Military Operations in Iraq™, 18/3 2004. Om
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Bushadministrationen hade forsokt med bade jattelika skattesankningar for de rika och fortsatt
laga rantor. Det hade inte hjalpt. Det hade inte fatt upp ekonomin fran 2000 ars recession.
Forst med kriget i Irak kom den amerikanska expansionen in i sin bana igen. FOrst nér staten
delade ut de véaldigaste bestallningar till stridsmedelsindustrin och andra féretag som deltog i
invasionen kunde den femte végen rulla vidare.??

Invasionen av Irak skapade den nodvandiga efterfragan.

Under den vandpunkt som det andra kvartalet ar 2003 utgjorde svarade dkningarna i militér-
utgifter direkt for 60 procent av tillvaxten i USA, och utgiftsnivan bestod. Kriget i Irak var
inte Over, det gick in i sin ockupationsfas samtidigt som stimulanseffekterna spred sig ut
genom den amerikanska ekonomin och nésta kvartal hoppade tillvéxten upp till hela 8,2
procent, den hégsta nivan pé nitton &r halleluja.®®

De som stod ndrmast krigets brinnande ugn och skyfflade in sitt kol behdvde inte oroa sig for
nagon éverkapacitet. Mellan kriget i Afghanistan och den lange emotsedda invasionen av Irak
beordrade Raytheon treskift i de fabriker som tillverkar Tomahawkmissiler — de berémda
laserstyrda — for att kunna méta efterfragan. Detsamma géllde i de Boeingfabriker som
spottar fram ”JDAM-Kits”, flygvapnets precisionsstyrda standardbomber. Ursprungligen hade
87 000 sadana bombkitt bestallts infor invasionen, men manaderna innan bestélldes ytterligare
230 000: skyffla snabbare.®*

Underleverantorer till stridsmedelsindustrin hade brada dagar, och de i sin tur maste 6ka sina
inkop.®® Irakkriget utloste utdver de specifika utgifterna for *Operation Iragi Freedom” en
drastisk hojning i den allmanna upprustningen. Bara for ar 2003 véxte den amerikanska
forsvarsbudgeten med 23 procent, och i det ingick bland annat

ett kontrakt pa fyra miljarder dollar till Kalifornienforetaget Northrop Grumman for att arbeta pa
missilforsvarsprogrammet. Det ar den sortens belopp som kan panyttfoda ekonomin for en hel
region. Kalifornien &r &ven i allménhet en vinnare i sékerhetsboomen, som &ar beroende av
teknologi frén Silicon Valley.®

Till skillnad fran under 1990-talets hogkonjunktur var det nu inte den privata konsumtionen
som fungerade som bransle i den amerikanska ekonomin. Det var den statliga. Ar 2003 6kade
den privata konsumtionen med 2,3 procent, men den statliga 6kade med mer &n det dubbla —
5,3 — och sadan har trenden varit allt sedan millennieskiftet. Den nya offentliga slosaktig-
heten géllde nastan uteslutande stridsmedel, dollarmiljarder som 6stes ut till rustningskapita-
listerna i landet med samma hamningslGshet som nar en plétsligt nyrik for forsta gangen
stegar in i en lyxgalleria.®’

innebdrden av stegringen, se OECD (2003b), s 3, 39-40. Tillvaxtsiffran frdn Brenner (2004), s 88. Om jublet:
Lennart Persson: Jubel pa Wall Street efter ovantat BNP-lyft”, Dagens Nyheter, 1/8 2003. Om profiternas
6kning i USA under andra kvartalet 2003, se OECD (2003b), s 12.

8 Andrew Gumbel: War Machine Powers the U.S. Economy”, New Zealand Herald, 2004;

The Progressive: ”Bush's War Economy”, December 2003; Cypher.

# Ross Mayfield's Weblog: ™Jt's the War Economy, Stupid”, 19/1 2004; Andrew Gumbet: ”War Machine
Powers the U.S. Economy”, New Zealand Herald, 2004; Brenner (2004), s 88.

8 Ciarrocca; Hartung (2003b), s xii; Ceara Donnelley & William D. Hartung: ”New Numbers: The Price of
Freedom in Irag and Washington”, Arms Trade Resource Center, August 2003. JDAM = Joint Direct Attack
Munition.

® Hartung (2003b), s 73.

8 Citatet fran Andrew Gumbel: "War Machine Powers the U.S. Economy”, New Zeeland Herald, 10/1 2004.
Siffran 23 procent fran Center for Strategic and Budgetary Assessment: ”National Defense Budget Authority and
Outlays”, Table 1.

8 OECD (2003a), s 39. Under de tre forsta &ren pa det nya millenniet krympte de privata investeringarna
(exklusive bostadsbyggande) med 9 procent, medan de offentliga investeringarna véxte med lika mycket, 9
procent. Inte forran ar 2003 hade de offentliga investeringarna dragit upp de privata till en plusniva. lbid. Redan
2002 utgjordes 80 procent av ékningen i den statliga konsumtionen av militarutgifter. Brenner (2004), s 72.
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| dvrigt var den femte vagen sig lik. Den amerikanska mervérdekvoten fortsatte att stiga;
verkapacitet plagade fortfarande delar av industrin.®® En uppblast fastighetsbubbla hjalpte till
att halla i gang den privata konsumtionen i USA, men:

Den stora skillnaden var att ett moment av militarism hade tillkommit.

De positiva effekterna av militarismen hade forvisso borjat verka redan i anslutning till terror-
attackerna den ii september; de bidrog starkt till att stoppa den amerikanska ekonomins utfors-
&kning.® Alltsedan &r 2000 hade den fatt en allt storre roll innan den till sist, i och med Irak-
kriget, lyckades nystarta expansionen.
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Andelen av USA:s BNP-tillvaxt som kommer fran statens militarbudget. Fran Business Week
14/4 2003, s 32.

Vem betalade for militarismen? Vem forsag staten med cash och stash att bedriva krig och
shoppa vapen for? | normala nationer maste staten dra in kapital fran den 6vriga ekonomin for
att omplacera det till sin nya karriar som koépkraft i vapenfabrikerna. Staten skaffar sina betal-
ningsmedel genom att beskatta arbetare eller kapitalister, och sanker darmed de forras kop-
kraft och de senares investeringsformaga; tar in efterfragan med ena handen for att kunna ge
ut med den andra.*® I en normal nation kan rustningen — hur stimulerande och férdelaktig
den an ar — i sista hand bara byggas genom en samtidig reduktion av efterfragan. Men USA
ar ingen normal nation.

USA har varldsvalutan.

Det finns ett annat satt att bekosta upprustning an hojda skatter. Det federala budgetunder-
skottet i USA vaxte ar 2003 till 375 miljarder dollar och beraknades narma sig 500 aret darpa
— kollosalt.** Samtidigt dkade valutastrémmen in i den amerikanska staten: den fick pengar
utifran!, fran andra nationers kapitalister, andra avancerade stater. De dumpade villigt sina
skatter vid foten av tronen genom kdp av amerikanska statsobligationer.

Nar aktiebubblan spruckit blev det forhallandevis mer attraktivt att &ga hederliga, tillforlitliga
vardepapper fran USA som ju var satta i dollar, den evigt och dverallt giltiga reservvalutan.
Fram till 2001 salde utlandska aktorer fler amerikanska obligationer &n de kopte, men darefter

8 For mervardekvotens utveckling, se OECD (2003b), s 74; The Progressive: “Bush's War Economy”, Decem-
ber 2003. Om den kvardrdjande 6verkapaciteten, se Brenner (2004), s 57-58, 94, 99; OECD (2002), s 4-5. Om
fastighetsbubblan, se Brenner (2004), s 69-82.

8 Se OECD (2002), s 133-136.

% Jfr diskussionen i Mandel (1974b), s 31-32; Rowthorn, s 250.

°! ennart Pehrson: “Gigantiskt underskott 6kar missnojet med Bush”, Dagens Nyheter 2/2 2004; OECD
(2003b), s 40.
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rann det till i en takt som tycktes tacka okningen i budgetunderskottet. Forsta halvan av ar
2003 kopte de utlandska aktérerna obligationer till ett varde av nastan 300 miljarder dollar.*
Det var pengar som forstas maste betalas tillbaka forr eller senare, men for USA finns en
latthet i aterbetalningen som inget annat land har, ty USA ager seignioragets privilegium.

Den amerikanska staten kan tillata sig underskott som ingen annan. | egenskap av hegemon
ager den mojligheten att rusta till krig utan att samtidigt behdva tara pa den inhemska
efterfragan i den utstrackning som varje normal stat skulle vara tvungen till. Det faller sig
naturligt. Att USA &r den enda krigande supermakten, det land som ensamt stod for 75
procent av ékningen av varldens militarutgifter ar 2002, ar en logisk foljd av den
hegemoniska positionen.

Och med nytt bransle i motorn kunde varldsekonomin lyfta igen. Fram till mitten av ar 2003
talade OECD fortfarande om en “bracklig”, “tveksam”, *1angsam” global aterhamtning.”
Men ndr den amerikanska ackumulationen nyforlostes, och genererade alla tiders rekord i
handelsunderskottet, kunde OECD i slutet av 2003 byta tonlége: “de globala aktiviteterna
kommer pa fotter” tack vare en “politiskt framkallad impuls for aterhamtning” fran det
exceptionellt spenderingsbenagna USA.*

| en varldsekonomi dér problemet &r arbetarklassens styrka kan féljden av ett krig, med annu
mer efterfragestimulans, bli inflation. Detta var vad som hande under Vietnamkriget. Men pa
2000-talet ar problemet det omvénda, och foljden blir den motsatta. Den storsta vinnaren i den
amerikanska rustningen var forstas USA:s ekonomi sjalv, som véxte snabbare an de andras;
redan i slutet av ar 2002 kunde hela 50 procent av skillnaden mellan USA:s och EU:s tillvaxt-
takt terforas direkt pd den amerikanska regeringens stigande forsvarsutlagg.®® Men skill-
naden var ocksa just vad 6vriga centrum behovde. Ett EU besatt av atstramning och ett Japan
forsjunket i stagnation férmadde inte pa egen hand skapa efterfragan, men USA gick framfor
och nérde dem och under 2003 skét exporten frén EU och i synnerhet Japan fart igen.*®

Byggmastaren i det knakande huset hade gjort sitt.
Och minst 15 000 irakier hade mist livet.”’

Sa upprattholls nu den femte vagen genom kriget. Det erbjod en direktvag fran mervarde-
produktion till realisering, en by pass-road forbi de fattiga arbetarnas konsumtion. Den
avancerade kapitalismens beroende av krig var ett satt att hantera det dominerande existens-
problemet — det problem som globaliseringen har skapat.

Efter att aktiebubblan spruckit kom saledes substitutet till arbetarklassens efterfragan fran
doden. Och var det inte pa sétt och vis en hemkomst? Den femte vagens informationsteknik
har ju en betydande del av sitt ursprung i USA:s krigsmaskin, och nu sporrar Pentagon
aterigen it-branschen till nya framsteg genom att bestélla ultraavancerade vapensystem att
placera ut i rymden eller pa marken i Irak. Mitt under invasionen i april 2003 kunde Business
Week beratta att

En rad foretag, fran Hewlett-Packard till sakerhetsspecialisten Symantec Corp och sma uppstickare
som Crosshow, finner nya kunder i militaren. Exempelvis har mjukvarutillverkaren Sybase Inc just
installerat ett logistikprogram i nastan alla den amerikanska flottans skepp. (...) Den federala
regeringen ar den sektor av ekonomin som bombarderar branschen med kulor som pa den gamla

%2 OECD (2003b), s 21. Om flykten frén aktier till obligationer, se OECD (2002), s 5.

% OECD (2002), s 1; OECD (2003a), s 1.

% OECD (2003b), s 1, 8. Jfrs 2, 14.

% Business Week: “How War will Reshape the Economy”, 14/4 2003.

% OECD (2003b), s 1, 15. Jfr Brenner (2004), s 96; The Economist: “The tortoise and the hare”, 16/8 2003.
°" Uppskattning fran Project on Defence Alternatives for perioden 19/3-20/4 2003. 4 300 av de 15 000
uppskattades vara civila. SMH: ”Study tallies Iraqis killed in invasion”, 30/10 2003. Ldpande uppskattningar
gors pa www.iragbodycount.net.
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goda tiden — fore bubblan, vill siga.”

Forra gangen USA forde krig i Irak togs ett stort steg i utvecklingen av GPS-teknik. Ett
foretag i Kalifornien salde GPS-anordningar till armén som soldaterna kunde halla i handerna
— med goda resultat, som under den femte vagens expansion sedan spred sig ut i varlds-
ekonomin. Det ar en illustration till den valkanda regeln: vapen i sig ma vara improduktiva,
men inget avger sa mycket ny teknik som en ordentlig upprustning. Business Week igen:

Forsvarets spendering pa forskning och utveckling har utlést mangder av innovationer. Mikrochips,
radar, laser, satellitkommunikationer, mobiltelefoner, GPS och internet har alla kommit frén
forsvarsdepartementets finansiering av grundldggande forskning vid Massachusets Institute of
Technology, Stanforduniversitetet och nationella laboratorier. Det ledde till genombrott (...) som
alla kommersialiserades av Intel Corp., Motorola och andra féretag.*

Det var inte nagot stort steg for den femte vagen att vaxla éver till militarism. Snarare var det
ett atervandande till rotterna.

Daremot skulle det ha brutit mot den femte vagens fundamenta om den amerikanska
regeringen i stallet hade bestamt sig for att stimulera efterfragan genom att rusta upp sitt
sonderfallande skolsystem, satsa pa den eftersatta halsovarden, hoja bidragen till storstadernas
miljoner fattiga. Den skulle kunna utveckla kollektivtrafik, bygga bostader, forbattra
barnomsorg och aldrevard. Men sadant starker arbetarklassen, dess konsumtion, dess sociala
stallning. S&dant forutsatter en stark arbetarklass: anatema.*®

Nér allt kommer omkring ar ju inte heller syftet med kapitalistisk produktion, med Rosa
Luxemburgs ord, att tillfredsstalla sociala behov. Det ar att ”fa mervardet att vaxa i standigt
allt storre kvantiteter, mervérde ad infinitum”, mervérde i det oandliga.™™

Militarismens ryttare

| den innevarande historiska perioden behover kapitalet falt for efterfragan som inte ar
beroende av arbetarklassens kopkraft. Detta behov ar att likna vid en objektiv kraft som star
och stampar i stallet. Men finns dar nagon aktér? Finns dar ndgon som kan och vill sadla den
objektiva kraften, satta upp och rida ut pa faltet?

Militarism foder maktiga kapitalistiska aktorer. Tillfredsstallandet av statens efterfragan pa
stridsmedel forutsatter, aterigen med Rosa Luxemburgs ord, “en storindustri av hogsta rang”:
en karnvapenbestyckad ubat dr ndgot helt annat &n en brodrost. Den kraver oerhérda méangder
vetenskap, specialkomponenter och fast kapital, en kostsam och komplicerad montering innan
den kan sjosattas; den kan aldrig produceras i sarskilt langa serier. Inget for smaforetag. |
varje karnvapenbestyckad ubat maste ett enormt investeringskapital ga ombord, och den
forutsatter darfor sddana foretag som formar uppbada jattekapital: jatteforetag. %

Ju mer destruktivkrafterna utvecklas tekniskt, desto mer kapital krdver framstélliningen av
dem, och desto mer jattelika maste ocksa vapenbolagen bli. Under 1990-talet tog rustnings-
industrin stora sprang i sin tekniska utveckling. Informationstekniken borjade appliceras pa
vapensystem som blev &nnu dyrare och mer komplicerade att framstélla, samtidigt som det
var lagvatten for branschen nar globaliseringen befann sig i sin fredliga fas och forsvars-

% (Formuleringen lyder: shelling out the dough for tech like in the good old days”.) Business Week: "More
Bang for the Byte”, 7/4 2003.

% Citerad i Cypher. Listan kan géras 4nnu langre, se ibid.

100 5e Mattick, s 4; Kidron, s 4; Baran & Sweezy, s 150-154, 183-184; Cliff, s 4; National Jobs for all Coalition:
”The Permanent War Economy: Real Security or False Promise?”, NJAF Special Report, January 2004. En
annan fordel med militarismen &r att den, till skillnad fran manga andra slags offentliga satsningar, inte riskerar
att konkurrera ut privata intressen — vilket exempelvis géller for statligt bostadsbyggande. Baran & Sweezy, s
146-147.

1911 uxemburg (2003), s 11.

192 Kidron, s 3.
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budgetar 6verallt skars ner. Decenniet préglades foljaktligen av en héftig centralisation. De
foretag som inte hade rad att hanga med till de nya tekniska héjderna och var for sma for att
vinna de allt farre anbuden slogs ut.

| stallet formades storkoncerner.

Tydligast var processen i USA, och vi kdnner igen den: det ar den fjarde rundan det handlar
om, rustningsindustrins egen uppsattning av den allmanna kéttmarknadsshowen. Men i just
denna bransch stannade rundan till stor del innanfor nationernas granser. Det gallde sarskilt i
USA. Vapenbolagen dar avstod fran att ga ihop med sina likar fran andra lander och holl sig i
stéllet for sig sjalva, i ett allt mer exklusivt séllskap. Antalet aktorer i branschen minskade
snabbt: 1990 hade det amerikanska férsvarsdepartementet kopt taktiska missiler av tretton
olika foretag, men tio ar senare aterstod bara tre; 1990 hade stridsfartyg bestéllts in fran atta
olika producenter, men tio &r senare terstod bara tre, och s vidare.'

Nar rundan var 6ver hade hela industrin delats upp pa fyra jatteforetag som dominerade
fullstandigt.

Jatten bland jattarna ar Lockheed Martin, en formélning av Lockheed och Martin Marietta.
Dess kassasuccé och stolta vimpel ar kénd i arabiska stader som F-satash, ett namn uttalat
med béavan och skygga blickar mot skyn: dar kommer det oberdrbara flygplanet, drar sina
snabba streck dver himlen, dyker och slapper sin bomb med ett titaniskt muller. Férutom F-16
levererar Lockheed Martin ett stort antal olika stridsmedel, system, it-service och traning till
den amerikanska regeringen. Denna enda regering koper 80 procent av foretagets produkter.
Eller med andra ord: Lockheed Martin vaggas tryggt av varldens storsta vapenmarknad,
USA:s forsvarsdepartement.

Varldens storsta flygplanstillverkare &r Boeing, som visserligen bara bygger stridsflygplan till
25 procent men som far 58 procent av sina profiter fran de militara divisionerna. Boeing ar
den amerikanska regeringens nast storsta partner. Det &r fran detta foretag regeringen bestéller
B-52-or — fam@sa for sina bombmattor under Vietnamkriget och fortfarande i bruk som
flygvapnets arbetshéstar under Irakinvasionen — Apachehelikoptrar, Humveejeepar och
andra symboler for amerikansk évermakt. Boeing kdpte upp en rad mindre féretag under
1990-talet.

Annu ett dubbelnamn sedan tva blivit ett aterfinns hos varldens storsta stridsfartygstillverkare
— Northrop Grumman — och &r det inte nagot av grovt pansar, cylindrar och dovt vald redan
dver namnet? Northrop Grumman har emellertid en vél utvecklad it-profil. Féretaget har tagit
fram manga av de forarl6sa spanings- och bombplan som &r en sa central del i RMA-projektet
for ett krig utan rumsliga begransningar, och nyligen képte Northrop Grumman det langst
utsvavade rymdkrigsforetaget i branschen, TRW.

Minst i de fyras séllskap ar Raytheon. L&ngst bak i amerikanska militarfordon sitter en
lasersokare som hjalper soldaterna att lokalisera fienden pa langt hall, avlasa exakta positioner
och tréaffa ratt. Det ar Raytehons produkt — mindre k&nd an de tréffsakra Tomahawk-
missilerna, men lika sofistikerad.'%*

Som om det inte rackte med uppkop av de mindre foretagen samarbetar ocksa Lockheed
Martin, Boeing, Northrop Grumman och Raytheon i ett stort antal projekt, producerar at
varandra och forskar gemensamt.'%®

Tillsammans utgor de ett starkt koncentrat av makt.

193 Sipri, s 378, 388-390.

194 Uppgifterna om foretagen frn Ceara Donnelley & William D. Hartung: ”New Numbers: The Price of
Freedom in Iraq and Washington™, Arms Trade Resource Center, August 2003; Harris (2002), s 15-18; Hartung
(2003b), s xix, 122, 142-143; Business Week: ”More Bang for the Byte”, 7/4 2003.

195 Harris (2002), s 16.
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Vapenproduktionen i USA domineras numera helt av de fyra, vilket betyder att de per
automatik gynnas om regeringen rustar upp och att de, lika mycket per automatik, kan styra
sina varors priser.'® Denna intimitet mellan en enda megakund och nagra fa dominerande
foretag skapar ”de mest gynnsamma forhallandena for produktion av mervarde”, som
knappast aterfinns i ndgon annan del av en kapitalistisk ekonomi hart prévad av realisations-
svarigheter. Ett brodrostforetag har sina kunder utspridda vid koksborden, det vet inte mycket
om nar de tanker gora nyforvéarv. Men har finns bara en, mycket valkénd kopare. Har géller
langa produktionstider, politisk planering och en standig kommunikation mellan parterna om
hur produkterna ska se ut, anvandas, underhallas och forbattras.

Det ligger i provinsens natur: statsapparaten och vapenbolagen utvecklar en incestuds
relation. De foder varandra och dlskar varandra.

Infor presidentvalet ar 2000 donerade rustningsindustrin mer an fyra ganger sa mycket pengar
till George W Bushs kampanj som till Al Gores. Finansiell chef for Bushs kampanj var en
fore detta vice vd for Lockheed Martin, som gav storst bidrag. Efter att ha tilldémts valsegern
arrangerade Bush en installationsfest, betalad av Lockheed Martin och upplivad med en F 16-
simulator som deltagarna kunde Kkliva in i och titta, har trycker man nar man vill bomba, se
vad langt ner marken &r. Bush utsag chefen for Lockheed Martins rymddivision till chef for
det amerikanska flygvapnets inkdp, medan chefen for foretagets nukledra gren handplockades
som chef for energidepartementets nukleéra gren. Vicepresident Dick Cheneys fru satt tills
nyligen i foretagets styrelse. Av de 32 utndmningar i Bushadministrationen som gick till
individer med kopplingar till rustningsindustrin tillfoll atta Lockheed Martin — inklusive tva
ministerposter — medan flygvapnets hogsta chef arbetat i tjugo ar for Northrop Grumman,
dar fbrsi\égrsminister Rumsfeldt verkat som radgivare och hur ar det, har de handerna ovanfor
tacket?

| den amerikanska debatten talar man om ’revolving doors”, svangdorrar mellan det militér-
industriella komplexet” och Pentagon. Hoga chefer fran forsvarsdepartementet gar in i vapen-
bolagen och far toppbefattningar och vapenbolagens direktorer far de hdgsta posterna i for-
svarsdepartementet, dorrarna svanger och korruptionskandaler nar med jamna mellanrum ut i
det offentliga samtalet dar principen sedan lange ar kand: den ena sidan goder den andra. Da
har vi dnda inte namnt rustningsindustrins roll i de tankesmedjor dar viktiga delar av Bush-
administrationens politik utmejslats.'%®

”Det &r kapitalet sjalvt som i sista hand kontrollerar rorelsen i den militaristiska produk-
tionen” — Rosa Luxemburgs ord torde inte ha passat battre pa nadgon annan regering i modern
tid.

Och stridsmedelskapitalet vet vad det vill ha. Det vill ha krig.

I mars 2003, medan de forsta bomberna foll 6ver Bagdad, dverrackte Pentagon ett kontrakt pa
”obegréansad leverans™ av en viss typ av laserstyrd bomb till Lockheed Martin. Inledningsvis
betingade det ett varde av 280 miljoner dollar, men slutsumman skulle med sakerhet bli storre
an sa. Efter invasionen fick Boeing en tiomiljardersorder pa sextio nya transportplan av typen
C-17: de enda som orkar bara den amerikanska arméns stridsvagnar i luften. Det &r bara tva
exempel pa regeln att nar USA bedriver krig ute i varlden rullar kulorna snabbare och 2003
var, foljdriktigt, ett ar av snabbt 6kande forséljning och fordubblade profiter for vapen-
bolagen.*®

1% Hartung (2003b), s 122, 124; Sipri, s 403.

97 Uppgifter fr&n Hartung (2003b), s 16, 132-137; Ceara Donnelley & William D. Hartung: ”New Numbers: The
Price of Freedom in Iraq and Washington”, Arms Trade Resource Center, August 2003; Harris (2002), 15.

1% johnson, s 57-58; Hartung (2003b), s 24-25, 98-115.

199 Ceara Donnelley & William D. Hartung: ”New Numbers: The Price of Freedom in Iraq and Washington”,
Arms Trade Resource Center, August 2003.



165

Allt sedan det nya millenniet svangde mot kriget har vapenkapitalisterna tjdnat mer, mer, mer.
Medan ersattningarna till amerikanska bolagsdirektorer stagnerade efter borsfallet ar 2000
steg de kraftigt i de bolag som hade kontrakt med Pentagon: ar 2002 fick de 79 procent mer i
arvoden an aret innan, medan motsvarande siffra i de foretag som saknade band till forsvars-
departementet var 6 procent. Den genomsnittliga direktoren i ett vapenbolag tjanade ar 2002
11,3 miljoner dollar; den genomsnittliga direktéren i dvriga foretag 3,7.1° Siffrorna talar sitt
tydliga sprak.

Stridsmedelsbranschen ersatte finansspekulanterna som den mest lukrativa grenen av den
amerikanska kapitalackumulationen.

Sett fran statens hall ror det sig om enorma summor. Efter de senaste tva arens rustning satsar
den amerikanska staten mer pengar bara pa Lockheed Martin &n pa sitt storsta valfards-
program: bidragen till miljoner fattiga kvinnor och barn under fattigdomsgransen.**

Mervérde, inte behov.

Sa vad har vi? Vi har en objektiv kraft som pressar pa: kapitalackumulationens énskan om
raka vagar till realisering. Vi har aktorer som vill: vapenbolag med véldiga intressen av att
rida ut behovet i militarismen. Vi har, slutligen, aktérer med makt: vapenbolag som utévar ett
unikt inflytande 6ver den amerikanska statsapparaten — inte till f6ljd av ondsinta samman-
svarjningar, utan till féljd av ackumulationsprovinsens tata, nastan igenvuxna terrang.

Det &r en formel for imperialism.

Mellan Kalifornien och Visby

Staten borjar och slutar i nationen. Rustningsindustrins logiskt betingade symbios med stats-
apparaten gor darfor att centralisationen stannar langre innanfor nationens granser har an i
andra branscher. De fyra jattarna ar fortfarande till 6vervaldigande del amerikanska. Deras
produktion &r spridd i de femtio delstaterna men inte utanfor USA, deras agare ar amerikaner,
deras export regleras av den amerikanska staten utifran vad som uppfattas som
sakerhetsintressen. ™2

| analysen av den fjarde rundans proportioner mellan nationellt och globalt befinner sig
rustningsindustrin vid skalans nationella dnde.

USA:s svangning mot partikularism i inledningen av George W Bushs presidentskap kan
foljaktligen ses som resultatet av denna kapitalfraktions uppstigande till makten. Innan ar
2000 regerade spekulationskapitalet den amerikanska ackumulationen; det hade ett sant
globalt sinnelag. Men nar aktielaikorna forlorade formagan att halla Gverproduktionen pa
avstand och Bill Clinton — denna kapitalfraktions béste van — strax darefter tog slut som
president maste ndgon annan ta Gver.

Stridsmedelskapitalet stod berett, starkare &n nagonsin efter de foregaende arens centrali-
sation. Det hade redan i Clintons sista budget anat ljusare tider och sag nu till att helt greppa
ledningen genom sin kandidat George W Bush. Hans politik betingades av hans bas: basen
var nationell, politiken blev mer partikularistisk.

Men i den man Bushadministrationens svangning mot partikularism bidrog till att framkalla
Irakkriget var den, i en skruvad dialektik, gynnsam for allmanintresset. Om det var nagot
ekonomierna i centrum behdvde var det ju ett substitut for arbetarklassens efterfragan, ett nytt
bransle i den amerikanska motorn sa att de kunde lyftas igen.

10 Chris Hartman & David Martin: "More Bucks for the Bang — CEO Pay at Top Defense Contractors”, United
for a Fair Economy, 28/4 2003, s 3.

1 Hartung (2003b), s 122.

12 Harris (2003), s 332-334, 337; Harris (2002), s 18; Sipri, s 385, 388.
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Annorlunda uttryckt:

Hela den hegemoniska formationen har, som den femte vagen nu ser ut, ett intresse av
amerikansk upprustning och amerikanska krig.

Allmanintresset ger darmed gott om utrymme for amerikansk partikularism. Krigsindustrin
har sina egna nationella intressen, och som 6verlagsen militdrmakt har USA ett behov av att
ga langst fram, ibland sjalv, ibland at ett hall som inte tjanar till nagot mer an att konfirmera
och starka den egna maktstallningen. Hela formationen tjanar pa USA:s militarism — som &r
svar att tanka utan amerikansk egenmaktighet.

Under de allra sista aren har emellertid ocksa en blyg tendens till global centralisation tittat
fram. Roster inom USA:s rustningsindustri vurmar for att amerikanska och vésteuropeiska
vapenbolag ska ndrma sig varandra. Bland dem kan man hora Lockheed Martins vd Vance
Coffman: ”Jag ser framfor mig en transatlantisk marknadsplats som &r integrerad, 6ppen och
konkurrenspraglad, en marknadsplats dar foretag fran Europa och Amerika kan samarbeta och
konkurrera pa lika villkor.”*** De amerikanska vapenbolagen skiljer sig inte fran andra foretag
i att de attraheras av global produktion, och &ven om de trivs med sitt monopol pa hemma-
marknaden séljer de mer &n gérna vapen till fler stater. Nar den amerikanska regeringen
stallde Frankrike i kylan varen ar 2003 fortsatte Boeing och Lockheed Martin att odla kontak-
ter med det franska forvarsdepartementet: vlj vara flygplan.''* VVapenbolagen &r huvudsak-
ligen nationella, men som alla foretag vill de forst och frdmst gora affarer och om det leder
dem utanfor hemlandet — varfor inte?

Redan provar rustningsindustrin att formera sig pa ett satt som mer exakt motsvarar
hegemonin.

Tillsammans med tva koalitionspartners i ockupationen av Irak — Storbritannien och
Australien — har USA lanserat programmet F-35 Joint Striker Fighter. Det ar Lockheed
Martin och Northrop Grumman som tillsammans har fatt uppdraget att utveckla ett annu
effektivare stridsflygplan infor framtida aventyr for koalitionen, och i projektet ingar att
sprida ut produktionen i de inblandade landerna, som far ansvar for vissa komponenter i hela
det slékte av nya plan som ska avlas fram. Foretagens chefer leker med tanken att till och med
utlokalisera slutmonteringen.**

Men de mest uppméarksammade uppkdpen éver nationsgranser galler ett annat land. De galler
Sverige. Det storsta investmentbolaget i den amerikanska rustningsindustrin, Carlyle Group
— i vars styrelse man aterfinner George Bush den dldre — svalde Bofors i april 2002. Senare
samma ar lade Northrop Grumman via ett annat investmentbolag handerna pa Kockums. Nu
designar de tva foretagen gemensamt ett fartyg till den amerikanska flottan.

Fartyget heter Visby.*°

Europeiska vapenbolag kan forstas inte tanka sig nagot ljuvare an att svéljas av en amerikansk
jatte och fa krypa in i famnen pa den sakraste, storsta vapenkunden — staten USA — vars
inkdp dessutom ar de enda som vaxer.**’I juli 2002 lade ocksd EU-kommissionen fram en
rapport om laget i branschen som ekar av samma vision som den Lockheed Martins vd
formulerade. Att doma av allt detta ar det en verklig tendens, ar det en tidsfraga:

Rustningsindustrin kommer att folja den fjarde rundan ut genom centrum. De amerikanska
foretagen kommer att leda. Kanske mer &n i nagon annan bransch — eftersom USA:s

113 Citerad i Harris (2002), s 19.

4 Hartung (2003b), s xVii-Xix.

15 1bid., s xix-xx; Harris (2002), s 15.

118 Om Carlyle och Bofors: Harris (2002), s 19. Mer om Carlyle och dess kopplingar till Bush-administrationen,
se Hartung (2003b), s 63-78. Om Northrop Grumman och Kockums: Sipri, s 385-386.

Y7 Sipri, s 375.
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sérstallr}ilrgg ar storst pa det militara faltet kommer det att vara de som slukar andra landers
foretag.

Det kommer att gora 6vriga avancerade kapitaliststater an djupare, & mer materiellt indragna
i militarismens formel for imperialism.

Produktionen av utsidor

Nar vapen forbrukas maste manniskor dé. Om inte vapnen forbrukas och manniskor dor
riskerar arméns lager sta fulla; endast det langsamma bytet av modeller driver den att kdpa
nytt. Storskalig och snabb forsaljning av vapen forutsatter att stater startar krig.

Fred, daremot, hotar skapa realiseringsproblem ocksa i denna ackumulationsprovins, den sista
fallan for ett uppjagat kapital.

Till vapenkapitalets fromma har nu USA sedan hdsten 2001 tomt stora lager av Tomahawker,
JDAM:s och stridsvagnsskott 6ver afghaner och irakier, nott ut jeepar, forarlésa plan och
kommunikationsutrustning och till vapenkapitalets fromma tar inte krigen slut, de 6vergar
bara i ockupation: ah, en gyllene chans att testa nya vapen.

Long Range Acoustic Device sander ut ett extremt hogt tonljud. Enligt tillverkaren ar det sa
starkt att det “’slar ner folk” — foretradesvis hotfulla folkmassor — “pé knana”. Vintern 2004
skeppades vapnet till den amerikanska marinkaren i Irak. Ett annat verktyg for “crowd
control” — den amerikanska eufemismen for att sl ner massdemonstrationer med vald — &r
Active Denial System som skickar ut en smartsam energistrale; dven det fordes till Irak for
provning.**® Ockupationen har ocksa paskyndat utvecklingen av nya internetbaserade
kommandoprogram som nu

i stéllet for bara simulationer eller flygplan i USA anvander sig av bésta tdnkbara experimentfélt:
luftrummet ovanfor Irak. Battle Control Center i lowa har kopplat upp sig med den 728:e flyg-
skvadronen vid Bagdads internationella flygplats. Tillsammans visar enheterna hur stridsflygare
var som helst i vérlden kan sta i direktkommunikation med flygpatruller i Irak och se samma
radarbilder som operationscentret vid Al Udeid-basen i Qatar.'*

Det ockuperade landet blir en experimentverkstad i vetenskaplig dod och smarta.

Men ett vapen kom for sent. Det var den bomb Pentagon dopt till ’alla bombers moder”:
Massive Ordinance Air Blast, en superbomb med en vikt av tio ton som genom en fruktans-
vart het chockvag av skarvor ”gor allt till anga”. Pentagon skyndade pa, kom igen nu, det ar
snart dags, flygvapnets laboratorier hetsades och i april levererades till sist en fardig bomb-
moder till armén i Irak — men da var slaget redan dver. Saddam Husseins regim hade fallit pa
tre veckor.

Sedan dess ligger bombmodern och vantar pé en krigsskadeplats dar den kan realiseras.**

Militarismen som ackumulationsprovins kraver alltsa mannisk00ffer for att fylla sin funktion.
Detta &r, ur det perspektiv Rosa Luxemburg en gang Oppnade, en ekonomisk lag. Men var
ska offren utses? Inte i centrum. Krig mellan avancerade kapitaliststater skulle forstora oer-
horda kapitalvarden, ett amerikanskt anfall mot Tyskland eller Japan skulle gora de ameri-
kanska storforetagen galna eftersom de sjélva &r en del av den tyska och japanska ekonomin;
GM-fabriker och Citicorp-kontor och IBM-aterforsaljare skulle sakerligen komma till skada.
Krig mellan avancerade kapitaliststater ar uteslutet i globaliseringens tid.

Aterstér periferin.

18 3fr Harris (2002), s 18.

19 Nick Turse: ”Living Weapon Labs”, Tom Dispatch/Nation Institute, 25/3 2004.
120 Bryce Rolfsen: “High-Tech Iraq War Run From lowa”, Defence News, 9/10 2003.
121 Nick Turse: ”Living Weapon Labs”, Tom Dispatch/Nation Institute, 25/3 2004.
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Men ett stort antal lander i periferin ar aven de, inom ramen for det andra stadiet av
internationell produktion, féremal fér omfattande investeringar. En Massive Ordinance Air
Blast dver Shanghai eller Sao Paolo skulle vara narapa lika forédande for kapitalintressen i de
avancerade landerna: dar bor utlokaliserad mervérdeproduktion, kunder, handelspartners,
finansiella medspelare. Just Kina hor till vad man skulle kunna kalla for en inkluderad
periferi, ett land som dragits in i globaliseringens nat och ingar i kapitalets cirkulation Gver
granserna, om an i en underordnad position. Ett amerikanskt anfall mot Kina blir saledes allt
mer otankbart ju langre globaliseringen fortgar.

Aterstar den uteslutna periferin.

USA har for vana att utse lander for sanktioner. Det land som bannstralen faller pa demoni-
seras, stalls at sidan och klipps av fran alla ekonomiska forbindelser. Amerikanska foretag
forbjuds att handla eller investera i landet; harda straff véntar lagbrytaren. Irak under 1990-
talet ar det tydligaste exemplet. Genom tolv ars drakoniska sanktioner forvandlades landet till
en utsida, en plats utanfor den globala ekonomin, ett forott svart falt dar inga kapital av
betydelse kunde sla rot. Det var en atgard som i efterhand framstar som nédvandig. Offer-
platser for militarismen som ackumulationsprovins byggs genom produktionen av utsidor och
USA d&r ihardigt, USA ligger i: i oktober 2003 antog det amerikanska representanthuset The
Syria Accountability Act om sanktioner mot Syrien. Presidenten gavs ratten att frysa syriska
tillgangar i USA, export till Syrien kriminaliserades och sa vidare i sanktionsmanualen;
samtidigt skarptes reserestriktionerna i fraiga om Kuba.'??

Det vésentliga hér ar inte de lognaktiga anklagelser USA riktar mot Syrien eller Kuba, vél
skarskadade av Noam Chomsky och andra kritiker av den amerikanska utrikespolitikens
moral. Det vésentliga &r inte heller de 16gnaktiga anklagelser USA riktade mot Irak under
1990-talet eller mot nagot annat svartlistat land forr eller senare — lognerna ar ackligt
skenheliga, men det vasentliga ar den funktion USA:s systematiska ostracism fyller:

Sa skapas de svarta hal utanfor den globala ackumulationen dar stridsmedel kan slungas in.
Lander inréttas till mojliga framtida offerplatser. Under tiden 6delaggs manniskors liv — mest
kant i fallet Irak — nar vattenreningsverk inte far in teknik och bandage &r belagt med import-
forbud och spadbarn berévas medicin och atminstone Lockheed Martin skulle ge Madeleine
Albright ratt nar hon fick fragan om de irakiska barnen, de minst en halv miljon irakiska
barnen fzogm dott av sanktionerna, och hon gav sitt oférglémliga svar: Vi anser att det &r vért
priset”.

Att foroda ett land &r en forberedelse.

Den yttersta garantin for en jamn ackumulation i militarismens provins ar darfor den lista pa
skurkstater”, “misslyckade stater”, “ondskans axelmakter” som USA upprétthaller. Lander
som Syrien, Iran, Sudan, Nordkorea, Somalia, Kuba har stéllts att vanta i karantan. Nasta
gang kan det vara deras tur.*** Vilka politiska férevandningar den amerikanska regeringen tar
till for att legitimera sanktionspolitiken ar da av mindre betydelse &n fenomenet som sadant:
isoleringen av lander utanfor globaliseringens kapitalfloden. Konstruktionen av fiendestater in
spe.

Att sedan inget av de lander som star pa USA:s lista har nadgot som helst att satta emot militart
— med Nordkorea som det mojliga undantaget — spelar mindre roll.*?® Krigen i Afghanistan
och Irak visade att en hel del vapen kan forbrukas d&ven om motstandaren ar 16jligt svag i

122 Zunes (2003); The Nation: ”Is Syria Next?”, 16/10 2003; Howard LaFranchi: ”US Eyes Second-Tier Threats
in Terror War”, Christian Science Monitor, 14/10 2003. Lagen tradde i kraft i maj 2004.

123 yon Knorring, s 76. Om sanktionernas effekter, se ibid., s 69-84; Rai (2003a), 188-202.

124 3fr Nitzan & Bichler (2003), s 56.

125 Hartung (2003b), s 73.
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jamforelse. Krigen maste bli asymmetriska nar USA:s militara éverlagsenhet kombineras med
den uteslutna periferin som det enda tdnkbara slagfaltet. Overkill, F-16 mot handeldvapen,
stridsvagnskolonner mot spridda milisférband som knappt ens har uniformer — sa ser det ut
nar militarismen rullar fram i var tid.

Bara den kan fortsatta rulla.

Hoppet om en ldng ockupation

Ar 2000 utgjorde en vattendelare i den femte Idnga vagen av kapitalistisk utveckling. | USA
drog sig spekulationskapitalet ner under dack och lamnade Gver at vapenkapitalet att hantera
’det dominerande existensproblemet”: dverproduktion till foljd av hog mervardekvot. Denna
avlésning mellan kapitalfraktionerna har, pa ett djupare plan, betingat de senaste arens varlds-
utveckling. Om terrorattackerna den ii september skulle ha intraffat nar aktiebubblan i USA
stod pa sin hojdpunkt — ség 1997 — hade det varit betydligt svarare dven for en neokonser-
vativ president som George W Bush att vaxla dver fran fredlig globalisering till ett evigt och
totalt aggressionskrig.'?® Nu kom attackerna som en skank fran ovan, som réjde bort vissa
hinder for militarismens framtradande.

Slutsatsen &r att var tids kapitalackumulation har en inbyggd tendens till imperialism.

Sa mycket for den borgerliga nationalekonomins forestallningar om att krig och ockupation
star i motsattning till marknader.'?” Ackumulationen skulle sakert forbli fredlig om den
verkligen var den kryssare som borgerligheten vill tro, om den fl6t fram harmoniskt och aldrig
gick pa grund, men sa ar inte fallet. Den stoter standigt in sig sjalv, full av motsattningar.

Darfor ar det séllan sarskilt langt mellan penningen och vapnet.

Allra narmast mellan dem é&r det i rustningsindustrin. Dar ingar vapnen i sjalva den kapitalis-
tiska verksamheten, dar star V:et i ackumulationens allmanna formel P-V-P' — pengar-varor-
profit — for vapen; det &r de varor kapitalisterna tillverkar och séljer. Men den verkligt farliga
formeln uppstar nar rustningen blir gynnsam for kapitalet som helhet. Det &r nar rustningen
erbjuder en passage forbi en av ackumulationens allmanna motséttningar den mellan kapitalis-
ternas tendenser att halla nere arbetarklassens kopkraft och att standigt producera allt mer —
som den far en framskjuten roll. Under 1990-talet forde rustningsindustrin en undanskymd
tillvaro dven i USA, men efter 2000 har den kunnat fungera hegemoniskt.

Da maste hamningarna mot massvald i periferin forsvinna.

Vapenkapitalet ar inte heller en aktor som bara rakar tjana pa det imperialistiska valdet, som i
en slumpmassig bieffekt. Det ar en aktiv och padrivande kraft bakom politiken, i sin egenskap
av unikt néra partner till (den amerikanska) statsapparaten.

Men darmed inte sagt att rustning verkligen loser den femte vagens problem. Hittills har den
globala aterhdamtning som kom i gang varen 2003 inte natt upp till héjderna fran aktiebubb-
lans 1990-tal. Militarismens stimulanseffekter far svarare att na ut till hela den kapitalistiska
ekonomin ju mer denna véxer; ett krig av Irakinvasionens omfattning skulle ha gett storre
positiva effekter om USA:s ekonomi hade haft samma storlek som for tjugo ar sedan.

Ett bombangrepp mot nagon ostafrikansk avkrok ér en droppe i 6verproduktionens hav. Ett
krig mot Afghanistan ar mer an nagra droppar, och ett krig mot Irak en livbat som flyter val,
men det kravs allt storre krig for att stimulera en kapitalistisk ekonomi, ju langre produktiv-

126 Argumentet fran Nitzan & Bichler (2003), s 54. Nitzan och Bichler har dock en helt annan teori om
Gvergangen, som inte kan presenteras narmare har.

127 Eor ett exempel pé detta och ett forsok till argumentation mot radikala idéer om militarism som négot nyttigt
for kapitalismen, se Joseph Stiglitz: ”The myth of the war economy”, The Guardian, 22/1 2003.
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krafterna utvecklas.?®

Business Week oroade sig for detta medan bomberna foll ver Bagdads marknadsplatser.

”Den omedelbara fragan ar hur mycket kortsiktig skjuts Irakkriget kan ge till den amerikanska
tillvaxten. Regeringens begaran om mer pengar utgar fran att kriget blir kort.” Men tidningen
sag ett hopp: “tiotusentals amerikanska soldater kan stationeras dar [i Irak] for en avsevard tid
framéver. Under tiden kan utlaggen for dem och allt de behdver forse den amerikanska
ekonomin med ytterligare stimulans.”® Langre ockupation &r béttre ockupation. Och ju
langre ockupationen har varat, desto mer har den amerikanska férsvarsbudgeten véxt, desto
fler helikoptrar, jeepar, obemannade spaningsplan och ammunitionspaket har bestéllts, desto
hégre har trycket blivit i de fabriker dar de tillverkas..."*°

Halvvags in i ar 2004 kunde Newsweek konstatera att USA:s mobilisering av militara resurser
saknar motsvarighet sedan Koreakriget."*

Ungefar samtidigt pressades fler och fler tyska industriarbetare att acceptera langre arbets-
dagar for samma 16n, med hot om att jobben annars skulle forsvinna dsterut. Eller med andra
ord: de drevs att producera mer utan att deras kopkraft hojdes. Det finns ett samband. Sa lange
det fortsatter sa i olika former varlden 6ver, sa lange globaliseringen fordelar om fran arbete
till kapital och forhindrar varje omférdelning i den omvénda riktningen — vare sig genom
klasskamp i mervardeproduktionen eller genom 6kad beskattning pa kapitalet — kommer
ackumulationen att vilja fly ut fran sina sjalvforvallade problem till slagfaltets dimma och
stanna dar.

Det &r som en joint.

Ju stérre ekonomin blir, desto rejélare doser krig kravs om det ska hjalpa. Det kan tolkas som
att var tids kapitalackumulation har en tendens till exponentiellt allt storre krig, allt mer
langvariga ockupationer, allt mer omfattande imperialism. Men kanske &r det rimligare att i
stéllet precisera slutsatsen nedat: var tids ackumulation har en benagenhet att ta till krig och
ockupationer i sin desperata flykt undan konsumtionens begrénsningar. Krig léser inte prob-
lemen i grunden. De é&r artificiella och tillfalliga palliativ, och nagot mer &n sa blir de inte —
men ackumulationen ar &nda benagen att ta en krigsjoint till.

Nagra strukturella I6sningar pa problemet ar den inte formagen till.

Legoknektarnas dterkomst

Militarismens primara funktion under den femte vagen ar alltsa att, via vapenbolagens
remmar, sanda ut efterfragan i en svaltfodd kapitalistisk ekonomi. Men i var tid ar vapen-
bolagen inte militarismens enda agent. Déar finns nu ocksa ett annat slags foretag. De tillverkar
inte medel for att strida. Deras geschaft &r striden i sig. Dar vapenbolagens varor &r en forut-
séttning for att utkdmpa krig — inga krig utan vapen — liksom smedens verktyg &r nédvén-
diga for bygget av en vég eller mur, déar har de nya foretagen specialiserat sig pa sjalva
handlingen. Att kriga har for dem samma karaktar som att bygga en vég eller en mur har for
ett byggille: det &r ett skra, den kommersiell sysselsattning som haller foretagen vid liv.

Det ror sig om en muterad ateruppstandelse av den utdoda arten legoarméer. Foretag med
agare, styrelser och anstéllda saljer sin formaga att kriga pa en 6ppen marknad, dar vem som
helst med tillrackliga penningresurser kan kopa deras ’tjanster”. Foretagen — vi kan kalla

128 3fr Cypher; Hartung (2003a), s 5, 7; Nitzan & Bichler (2003), s 56.

129 Business Week: "How War will Reshape the Economy”, 14/4 2003.

130 James Hannah: ”Companies step up Humvee production”, The State, 13/5 2004; Denis D. Gray: "Army
Rushing More Armored Humvees to Iraq”, The Guardian, 25/4 2004; Arizona Daily Star: ”Army running out of
ammo, seeks bullets from foreigners”, 5/8 2004; AP: Bush to request $ billions for Iraq war costs”, USA Today,
5/6 2004; AP: Congress OKs $ 417 billion defense bill”, MSNBC, 22/7 2004.

13! Fareed Zakaria: ”It's More Than a War”, Newsweek, 2/8 2004.
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dem legoféretagen — krigar pa kontrakt, hyr ut sin expertis i konsten att anstalla dod och
tjanar pa detta en profit.

Men de skapar inget mervérde. De tillverkar inga produkter som kan forkroppsliga mervérde
— de dodar, och dod innehaller i sig inget mervarde. Legofdretagens profit harror i stallet
fran mervarde som skapas i andra foretag. Nar klienten betalar arvode till sitt inhyrda lego-
foretag dverfors mervarde — foretradesvis uppsuget genom beskattning — som blir till lego-
foretagets profit.**

Branschen har fatt sina konturer nedtecknade av den amerikanska statsvetaren P. W. Singer i
pionjarstudien Corporate Warriors — The Rise of the Privatized Military Industry. Singer
skiljer mellan tre grenar i branschen. For det forsta finns dar foretag som deltar direkt i
bataljer, de rena kompanierna som anlédnder med alla slags vapen i hand, grupperar sig och
slar till med hela sin kompetens mot fienden: de hyrs in for att vanda krigslyckan.'*® Det var
ocksa vad som hande nar Angolas regim 1993 kallade in foretaget Executive Outcomes for att
pressa tillbaka Unita fran strategiska oljekallor eller, for att ta ett annat afrikanskt exempel,
nar Etiopien bestéllde ett komplett flygvapen fran Sukhoi under kriget med Eritrea. Lego-
foretagen avgjorde krigens utgang.***

For det andra finns dar féretag som stannar ett steg bakom fronten. De bjuder ut sin kapacitet
att planera krig, att tdnka strategiskt, trana trupper, samla in underrattelseinformation och
utfora annan service i anslutning till slagféltet. De &r en sorts 6verbefalskonsulter, och som
sadana kan de ha lika central betydelse som de enheter som avlossar skotten. Military Pro-
fessional Resources Inc. forvandlade de kroatiska miliserna till en disciplinerad, professionell
armé och var hjarnan bakom Balkankrigets vandpunkt: Kroatiens forkrossande atererévring
av provinsen Krajina och férdrivningen av serberna darifran pa hosten 1995.% Kunskapen
om hur man bast for krig kan vara hela skillnaden mellan triumf och forlust.

FoOr det tredje, men inte minst viktigt, finns dar foretag som séljer sin skicklighet att organi-
sera det militara maskineriet. De star for trossen. De atar sig att transportera vapen, bygga
militarbaser, utfodra soldater, skaffa fram brénsle, inrétta fangelser, reparera maskiner, tvétta
och laga uniformer: de avlastar klientens armt' fran allt som har med krigets logistik att gora.
Det &r den logistiska effektiviteten som avgér om en armé kan mobilisera sina resurser
optimalt. Krigforingen utgar fran den, och det &r pa detta tredje omrade legoforetagen spelar
sin storsta roll.**®

Skjuta, planera, organisera. Legoforetag utfor alla krigets led.

Detta ar nagot fullstandigt nytt i det kapitalistiska produktionssattet. Legoknektar var ett
staende inslag i krig langre tillbaka i historien, fran Hannibals expedition 6ver Alperna till
trettiodriga kriget, men nar den westfaliska freden drog skarpa granser runt nationalstaterna
fanns inte langre nagon plats for dem. Franska revolutionen institutionaliserade den allmanna
varnplikten, och Napoleon visade att en medborgerlig armé kunde vara minst lika framgangs-

132 | egoféretag torde vara ett av de basta exemplen p& hur teoretiskt nédvandig distinktionen mellan produktivt
och improduktivt arbete &r. De anstéllda i legoforetagen skapar uppenbarligen inga nya varden, de forstér gamla.
Deras 16n kan darfor inte vara ersattning for, produktivt arbete. Med detta och liknande exempel — Anwar Shaikh
har pekat pa vaktbolag, som uppenbarligen vaktar redan befintliga varden i stéllet for att skapa nya — kan man
grundlgga distinktionen i ekonomin och sedan fortsatta den komplicerade analysen av var grénserna ska dras.
Se Shaikh & Tonak. Vidare ar legoforetagsbranschen ett exempel pa den kapitalistiska rationaliteten i privatise-
ring av statliga funktioner. | stéllet for att mervérde forbrukas i statlig militdr konsumtion éverfors den till
privata foretag och omvandlas till profit. Samma logik finns i en stor del av de senaste decenniernas globala
privatiseringsvag: lat mervardet ga till kapitalet i stallet. Det ar gynnsamt for den genomsnittliga profitkvoten.
133 Singer, s 92-95.

3 Ibid., s 109-110, 173.

' Ipid., s 95-97, 124-128.

' Ibid., s 97-100.
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rik som en kommersiell. Hadanefter blev krig en angelagenhet for nationalstater. Statlig
suveranitet maste betyda statligt monopol pa krigféringen, legosoldater stamplades som
amoraliska och opatriotiska rovdjur, Genevekonventionerna fordémde dem och under 1990-
talet dog de sakta ut som morka skuggor i de sista kolonialkrigens utkanter.**’

Tills den femte vagen gav dem nytt liv. Efter Berlinmurens fall var tiden inne igen. De gamla
Oststaterna slumpade bort sina valdiga vapenlager till vrakpriser, och nar arméerna fran kalla
kriget slimmades uppstod en pool av arbetslésa fore detta soldater som mer an gérna tog
varvning mot betalning. Miljoner vapen — allt fran maskingevar till stridsflygplan — och
miljoner soldater stod lediga. Samtidigt inledde varldens stater en allman auktion. Allt fran
daghem och jarnvagar till utredningar och skatteupptagning saldes ut till de privata foretag
som bjod hogst. 1990-talet var privatiseringarnas artionde, nara sammanlankat med globalise-
ringen — mindre betydelse for de nationella ekonomierna forutsatte att ett stort antal statliga
verksamhetsomraden blev till fri kommers.'®®

| denna miljo ateruppstod legoarméerna. | Ryssland satt entledigade KGB-agenter, i Uganda
kostade en AK-47 lika mycket som en kyckling, pa alla omraden 6ppnades dorrar for privata
foretag dar staten tidigare ensam hallit till: ha! jag har ftt en affarsidé!™*®

Nu fick legoarméerna en annan form an under Hannibal eller trettioariga kriget.
For forsta gangen i historien slog sig kapitalistiskt organiserade foretag in pa krig.*°

De verkade pa en global, fri och oreglerad marknad, precis som vilka foretag som helst, i en
bransch som spirade. Under 1990-talet véxte de registrerade legoforetagen omkring dubbelt s
snabbt som genomsnittet pa Dow Jones-index. Tiotals, hundratalet och till sist &nnu fler
legofdretag gav sig ut i de vapnade konflikter som slapptes 10s efter kalla krigets slut och
salde sina tjanster till nagon sida — eller flera sidor — i inb6rdeskrigen i lander som Somalia,
Sierra Leone, Kongo och fore detta Jugoslavien. De organiserade ett fortraffligt uppsamlings-
heat for sadana forbrytare som sydafrikanska och chilenska hogerextremister, serbiska
nationalistkrigare, israeliska fore detta yrkessoldater och nordirlandska lojalister.***

Men &nnu hade de bara smakrig att leva pa.

Boom
Det verkliga genombrottet for legoféretagen kom efter den 11 september 2001.

Enligt P. W. Singer vaxte aktiekurserna i den amerikanska delen av branschen med igenom-
snitt 50 procent efter attackerna. | deras muller klacktes en rad nya affarsidéer om foretag i
krig mot terrorismen.**? Men den strukturella férandring som betydde mest var att Pentagon
blev branschens 6verlagset storsta kund.

USA hade redan fran borjan varit branschens centrum, flankerad av betydande foretag fran
Storbritannien, Sydafrika och Israel, men det nya efter ii september var att forsvarsdeparte-
mentet inledde ett krig av oerhérda proportioner — och bjod in legoforetagen.* De tillde-
lades positioner i forsta ledet och detta var de verkligt lukrativa kontrakten, detta var de

"7 Ibid., s 19-42.

' Se ibid., s 53-55. 61-74.

139 Det beraknas att 70 procent av KGB:s personalstyrka gick over till legoforetagsbranschen. bid., s 53. Om
vapenpriser i Uganda och pa andra hall, se ibid., s 54.
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Nevaer: ”Hired Guns with War Crimes Past”, AlterNet, 4/s 2004.
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kontram som duschade dollarmiljarder 6ver branschen: kontrakten med USA:s krigférande
arme.

Storst vinnare var Kellog, Brown & ROOt, eller KBR. Tva bréder inledde sin bana med att
anlagga vagar i Texas pa 1920-talet; femtio ar senare raknades deras firma som USA:s storsta
byggforetag. | borjan av 1960-talet hade KBR kopts upp av en koncern, mycket namnkunnig,
i mangas medvetanden numera synonym med ockupationen av Irak: Halliburton. Halliburtons
specialitet var logistik som hor oljeutvinningen till — att borra efter olja, bygga oljeplatt-
formar, etablera och underhalla pipelines. P& 1990-talet utvidgade sa Halliburton sin verksam-
het genom att styra in dotterbolaget KBR i den nya legoforetagsbranschen.

Det var ett genidrag.

Ar 2001 stod KBR fér 40 procent av koncernens intékter. Det var nu Pentagons femte storsta
kontraktspartner efter de fyra vapenbolagsjattarna.'*®

Vart den amerikanska armén n slar sig ner finner man KBR. Detta ar foretaget som pa egen
hand skater det mesta av arméns logistik — eller om man sa vill: KBR ar den amerikanska
arméns enhet for markservice. Ar 2001 vann foretaget ett tio&rigt logistikkontrakt med
Pentagon; samma ar byggde KBR fanglagret pa Guantanamo Bay och reste de amerikanska
militarbaserna i Bagram och Kandahar, i Uzbekistan, Georgien och Kirgizistan.**®

Nedbantningen av den amerikanska militarmaskinen — inom ramen féor RMA — har gjort
den sa smal att legoféretag maste hyras in i tider av krig och ockupation. Nar de tusentals
soldater som tidigare skurade latriner har sagts upp maste uppdraget laggas ut pa entreprenad;
samma logik gor sig gallande pa ett antal omraden. | dag &r en amerikansk intervention utan
KBR:s medverkan otankbar.'*’

RMA-myntets andra sida &r den amerikanska arméns beroende av hyperavancerad teknologi.
Det betyder ocksa beroende av de privata foretag som tillverkar science fiction-vapnen och
som ensamma vet hur man handskas med dem: foretagen maste sjalva félja med ut pa
slagfaltet. Sledes spelar ocksa vapenbolagen rollen av legoforetag, nar de skriver kontrakt
om att underhalla obemannade spaningsplan, B-2:or som inte syns pa radar och Apache-
helikoptrar, att standigt finnas till hands for att lara soldaterna hur de ska mandvreras och
ibland, nar s kravs, sjalva satta sig att ratta dem.**®

Denna logik aktiverades for forsta gangen under kriget i Afghanistan. Dar deltog nu ocksa
legofdretag langst fram i striderna, sida vid sida med arméns specialstyrkor, CIA:s enheter
och Norra alliansen.*°

Men det var med ockupationen av Irak som de stora mojligheterna 6ppnades.

Irak ar branschens finest hour sa har langt. Bara KBR sysselsatte varen ar 2004 inte mindre an
24 000 manniskor i Irak och pa sidoanlaggningar i Kuwait. Men denna gang &r inte KBR
storst — det ar DynCorp, det foretag som fatt i uppdrag att ta fram en polisstyrka och armé av
irakier at ockupationsmakten. Dar finns ocksa Blackwater Security, ett av de mer skjutglada
foretagen, vars kommandoenheter har patrullerat Bagdads gator i sina egna attackhelikoptrar,
stridit mot Mehdiarmén i Najaf och skyddat amerikanska baser genom att skjuta fran hustak
mot misstankta motstandsman. Privata foretag tranar andra armler i den USA-ledda
koalitionen. De forhor fangar, tolkar mellan arabiska och engelska, ger rad om den arabiska

14 Singer, s 80.

' |bid., s 137-139.
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kulturen, deltar i armébataljonernas planering av konvojrutter och militara réder — Gverallt
finns de med.™°

Tillsammans utgdr legoforetagen den nast storsta armén i Irak. Efter USA:s armé kommer
inte Storbritanniens, utan de kapitalistiska foretagens.™!

Se — dessa profiter!

Varen 2004 agde mer an 150 amerikanska legofdretag kontrakt for verksamhet i Afghanistan
och Irak till ett ssmmantaget varde av ndra 50 miljarder dollar. Det var en 6kning med 40
miljarder och 80 foretag bara jamfort med hosten aret dessforinnan, en fantastisk utveckling.
Nu gick var tredje dollar som Pentagon spenderade pa de tva landerna rakt 6ver till privata
foretag. ™

Stora summor star alltsa pa spel for de som visar talanger i ockupation. Eller som Business
Week konstaterade redan hosten 2003, med sina karaktaristiskt enkla ord: ”Alla &r ense om att
den globala militarbranschen &r mitt uppe i en kraftig boom.”**®

Ett nytt krav pa krig

Hur ska detta fenomen — tills alldeles nyligen en surrealistisk fantasi — forstas? Vad betyder
det att kapitalistiska foretag tjanar pengar pa att bedriva krig?

En forsta betydelse, som slar betraktaren med kraft, ar att den allmanna privatiseringstrenden
har 6verskridit sitt sista tabu. Nyliberalismens egna filosofer holl fast vid idén om en ”natt-
vaktarstat” som atminstone bibehaller sitt valdsmonopol och inte tillater ndgra privata aktorer
att bilda garden: allt annat, men inte detta, inte den inre och yttre ordningen. Det ar statens
karnverksamhet, och den maste forbli offentlig.

Med legoféretagen upphavs staternas monopol pa formagan att fora krig. Forhor av
frammande landers fangar, underhall av artilleri, insamling av underréattelseinformation — allt
sadant och mer dartill har fram tills nu betraktats som statens exklusiva doman, understallt en
tydlig orderkedja och utévat med nagot slags ansvar infor hemlandets medborgare. Men nu
bedrivs allt detta ocksa av privata foretag. De svarar inte mot nagra andra &n sina aktieagare.
De lyder endast marknadens lagar, inga statliga regelverk styr deras verksamhet, endast
kontraktet med klienten — som i princip kan vara vem som helst — bestdmmer vad ett
legoféretag far gora.

Det ar sjalva den weberianska definitionen av staten som skakar i sina grundvalar.™>*

%0 DynCorp tycks ha fatt uppdraget att trdna polisen och armén tillsammans med Vinnell och MPRI. Yahoo
News: ”Private commandos shoot back on the Iraqi firing line”, 19/4 2004; Asia Times: ”The Iraq gold rush”,
14/5 2004; Greg Guma: “Privatizing war”, Washington Times, 7/7 2004; Lynda Hurst: ”The privatization of Abu
Ghraib”, Toronto Star, 16/5 2004; David Leigh: ”Who commands the private soldiers?”, The Guardian, 17/5
2004; Dana Priest & Mary Pat Flaherty: ”Iraq: Security firms from world's largest private 'Army", Washington
Post, 8/4 2004; Deborah Avant: ”What are those 'contractors' doing in Iraq?”, Washington Post, 12/5 2004;
Avriana Eunjung Cha & Renae Merie: ”Line blurs between soldiers, contractors”, Washington Post, 13/5 2004.
51 Annorlunda uttryckt: detta &r den storsta privata armen i varlden och den storsta legoarmén i varldshistorien
pa manga hundra ar. Fakta fran flera av artiklarna i foreg. not. Det exakta antalet sysselsatta legoknektar i Irak
var inte kant; de ansvariga amerikanska ockupationscheferna uppgav motstridiga siffror.
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Men det finns ett annat perspektiv som kan anléggas pa fenomenet, och som kanske béttre
klargor vad det handlar om. Det ar Rosa Luxemburgs.

Legoforetagens ackumulation uppvisar alla de kdnnetecken som Rosa Luxemburg identifie-
rade hos vapenbolagen. Nar ett legoforetag sluter ett kontrakt med en stat kommer det i
atnjutande av en garanterad och monopoliserad avsattningsmarknad déar alla osakerhets-
faktorer har suddats ut fran avtalstexten.'® I fallet Kellog, Brown & Root stracker sig kdpet,
som vi har sett, dver ett helt decennium — en lyx fa foretag kanner till. Men mer &n sa. |
kontrakten fastsalls i regel en bestdmd minimiprofit som staten garanterar oavsett hur
legoforetaget utfor sitt arbete: 1 KBR:s kontrakt med Pentagon ligger den i forvag utlovade
profiten pa mellan i och 9 procent av foretagets kostnader — en blankcheck som normala
foretag bara skulle drémma om under osedvanligt vata natter.'*®

Som bortskamda barn i statens hagn har legoforetagen all méjlighet att sko sig pa sin klient.
Systemet dr som gjort for korruption. Eftersom de flesta kontrakt stipulerar en vinst i procent
av kostnaderna har foretagen incitament att 6verdriva kostnaderna: om KBR séger sig betala
mer for att transportera maten till amerikanska militarbaser &n vad man verkligen gor blir
vinsten storre.”’ Just KBR:s forehavanden i Irak har &tféljts av envisa anklagelser om
Overpriser och bedrageri.

Legofdretagen skyddas av sina langvariga monopol, kontraktsprocessen omgéardas av ett
kompakt hemlighetsmakeri, och pa samma satt som vapenbolagen har legoforetagen en intim
relation till den amerikanska statsapparatens politiska ledning. Det ar det sékraste sattet att
vinna och beh&lla ett kontrakt: att ha goda kontakter med de personer som bestammer.*>®

Séledes blev USA:s tidigare forsvarsminister Dick Cheney verkstallande direktor for Halli-
burton ar 1995. Han stannade pa posten till ar 2000, da han sade upp sig — men tog med sig
en vél tilltagen fallskarm och aktieportfdlj och klev over till Vita huset, nu i egenskap av
vicepresident.

Som av en ren tillfallighet vann KBR tiodrskontraktet pa arméns logistik aret darpa.*

Snarare &n att se legoféretagen som den fria marknadens undantrangning av staten kan man
alltsa betrakta dem som en fortatning av den nara relationen mellan krigskapital och militar-
apparat. Forutom att stridsmedelskapitalet har fatt forstarkning fran ett renodlat stridskapital
har legofdretagen paborjat en kvalitativ omvandling av militarapparaten. Det privata kapitalet
finns nu med pa insidan. Armén impregneras inifran, i sjalva sin organisation, av foretagsnat-
verk och profitlogik. Som tydligast blir det kanske i USA:s beslut att outsourca forsvars-
budgeten: Booz Allen Hamilton och Perot Systems Government Services, tva foretag i
krigsbranschen med langa relationer till Pentagon, forberedde sig sommaren ar 2004 helt
enkelt pa att skriva Pentagons budget Vi tar fram de analyser som hjalper regeringen att
bestamma vad budgeten ska ga till”, som en talesman pa det senare foretaget formulerade sitt
uppdrag.*®°

" Ibid., s 155.
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Sa har legoféretagen gett Rosa Luxemburgs hundra ar gamla ord om kapitalets kontroll 6ver
militarismen ytterligare en dimension.

Samtidigt far en imperialistisk statsapparat nya mojligheter. Den sparar Pengar pa att slippa
ha vissa arméenheter staende och i stallet hyra in dem nar de behdvs: flexibla trupper,
kongeniala med de bemanningsféretag som numera kontrakteras under arbetstoppar i vilken
fabrik som helst.

Dessutom kan nu en statsapparat utfora imperialistiska interventioner genom privata ombud.
USA har upptackt nyttan med detta. | synnerhet galler det Colombia, en oljenation med vitala
amerikanska affarsintressen dar Farc-gerillan hotar statens fortbestand. USA har inom ramen
for Plan Colombia” sént viss trupp till landet, men enligt stranga forhallningsregler fran den
amerikanska kongressen far soldaterna uteslutande agna sig at att bekriga knarkhandeln. Hur
kan vi kringga detta? Enkelt: hyr in ett foretag att gora det verkliga jobbet. Amerikansk
armépersonal i Colombia haller sig for det mesta borta fran kriget mot gerillan, men DynCorp
— samma foretag som nu trénar den irakiska armén och ansvarar for den afghanska
marionettregimens sékerhet — har i stéllet engagerat sig desto mer i direkta, blodiga
konfrontationer med Farc.'®

Imperialism genom privata ombud, utan offentlig insyn, utanfor all parlamentarisk kontroll.
Mycket bekvamt for en regering som i vissa lagen vill slippa debatter om att amerikanska
soldater dor pa fjarran slagfalt.*®

En radikalt annorlunda konfiguration uppstar dock nar det inte ar stater som hyr in legofcre-
tagen — utan andra foretag. Att vem som helst kan kdpa tjansterna, och att foretagen ar
beredda att salja dem till vem som helst, uttrycks i sadana exempel som att det israeliska
foretaget Spearhead assisterar och tranar Colombias knarkkarteller och paramilitara dods-
skvadroner.*®® Mer vanligt &r dock att legoforetagen lejs av multinationella féretag. Gruv-,
diamant- och oljebolag har kallat in Executive Outcomes, Sandline och andra branschledare
for att sakra sina tillgdngar pa Papua Nya Guinea, i Sierra Leone och Kongo, i Angola,
Algeriet, Sudan.*®*

En kapitalist lejer en annan kapitalist att kriga at honom. Transaktionen genererar utom-
ekonomiskt vald — men utan att en nationalstat finns med i bilden.

Den andra komponenten i var utgangsdefinition av imperialism har darmed skjutits i sank.
Det krévs inte langre en stat for att bedriva imperialism: de imperialistiska handlingarna kan
uppsta genom en dverenskommelse mellan tva kapital.

Detta ar emellertid fortfarande undantaget som bekréftar regeln. Vad som hander i framtiden
ska vara osagt; en mojlig utveckling ar att den rena foretagsimperialismen successivt tar storre
plats. Men regeln i branschen ar fortfarande — och sedan den 11 september i allt hdgre grad
— att legoforetagen lever genom nationalstaternas och i synnerhet USA:s krigféring. | forsta
hand utgor de en privat vagn pa den statliga valdsapparaten, en utvidgning av militarismen
som ackumulationsprovins; ett kvalitativt nytt steg i integrationen mellan den stat som krigar

och den amerikanska statsapparaten se ut.

181 Singer, s 207-209. Jfr s 177-179.

1%2 |bid., s 58, 210-214; Greg Guma: Privatizing war”, Washington Times, 7/7 2004. Samma logik &r verksam i
Irak: de wo anstallda vid legoféretag som i slutet av juli 2004 hade dodats var langt mindre kanda och
uppmarksammade i USA &n offren inom armen. Katherine Stapp: ”Business Booming for Soldiers of Fortune”,
Inter Press Service, 31/7 2004. De avsevarda riskerna avskréckte dock inte amerikaner fran att séka jobb hos
legoféretagen, som ofta betalade val. | maj 2004 rapporterades att inte mindre &n 200 000 manniskor vantade pé
att genomga de sakerhetskontroller som kravs for att Pentagon ska ge sitt godkannande till anstallningar i
kontrakterade foretag. Joel Brinkley: 200 000 Employees Awaiting Clearance to Work for Military”, New York
Times, 12/5 2004.

183 Singer, s 220; jfr s 180-181.

' Ibid., s 52,112-114, 179-194, 220-227.



177

och ockuperar och det kapital som réknar in vinsterna.

Just det sista ar legoforetagens viktigaste betydelse: de raknar in vinsterna. Direkt fran slag-
faltet. Vapenbolag kan fa vissa varor salda dven om staterna inte branner dem direkt pa krig
— visserligen langsammare, men anda — men legoforetag kréaver krig for att 6verleva. Utan
krig, inga kontrakt, inga intakter alls.'® Krig, med det ménskliga lidande de alltid innebr, &r
legoféretagens fodkrok, pa samma satt som for de arketypiska legoknektarna tidigare i
historien: de som lever pa manniskors dod.

Branschen ar ny sedan 1990-talets borjan, den har gatt in i en boom under USA:s imperialis-
tiska expansion de senaste aren, och ar 2010 berdknas den tjana in dubbelt sa stora profiter
som &r 2001.1%° Men d& maste krigen fortsatta.

Under den femte vagen av kapitalistisk utveckling har en helt ny drivfjader for krig och
ockupation byggts in i kapitalackumulationen.

Legoforetagen &r en kapitalistisk bransch i egen rétt, néra inlindad i andra branscher — som
it-sektorn och vapenbolagen — och har ovanligt goda kontakter i politiska och militara
nyckelpositioner, i synnerhet i USA.™® Det &r en extraformel for imperialism.

| kombination med militarismens funktion som efterfragegenerator blir darmed den femte
vagen den mest inherent militaristiska i kapitalismens historia, vid sidan om den tredje vagen
— den som inleddes med 1870-talets ockupationer och avslutades med tva varldskrig.

Men militarismen &r inte ensam. Den skulle inte vara en sa stark faktor for imperialism om det
inte var for att den samverkade med ett helt annat behov. Pa egen hand skulle inte krigs-
kapitalet ha sa latt att driva fram krig och ockupation, men nu haller den nagon i handen, nu
fyller ocksa krig och ockupation ett annat syfte. Det sitter &nnu djupare i ackumulationen.

Det handlar om oljan.

1% |bid., s 216. Detta innebar att samtidigt som legoforetagen i kontrakten atar sig att féra pagéende krig till ett

framgangsrikt slut har de ett intresse av att forlanga konflikterna som latt hamnar i motsattning dartill. 1bid., s
187.

" Ibid., s 9, 41, 64, 78.

187 For att ta nagra exempel koptes DynCorp samma manad som Irakinvasionen av it-jatten Computer Science
Corporation; Vinnell — den saudiska monarkins stottepelare, se kapitel 9 — &gs av Northrop Grumman, medan
MPRI &gs av L-3 Communication. Singer, s 47, 79, 85, 188; Lynda Hurst: ”The privatization of Abu Ghraib”,
Toronto Star, 16/5 2004; Anthony Bianco & Stephanie Anderson Forest: ”Outsourcing War”, Business Week,
15/9 2003; Greg Guma: “Privatizing war”, Washington Times, 7/7 2004. Om de politiska kontakterna: Walter F.
Roche Jr.: ”Private, Public Roles Overlap in Washington”, Los Angeles Times, 8/8 2004.
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3:9 Olja: Blod for blod

Det liknar ett globalt bondférnuft. Miljoner manniskor vérlden dver skulle svara med samma
tvastaviga ord pa fragan om de verkliga skalen till kriget i Irak: ~olja” — det &r inte svarare &n
sa, oljan ar den magnet som bestammer fardriktningen for USA:s utrikespolitik, lika sjalvklart
som att direktdrer vill tjana pengar och politiker vinna roster i val. USA vill bara at oljan. Sa
lyder den misstrogna intuition som varen ar 2003 forenade demonstranter i Karachi, New
York, Ramallah och Stockholm; ”inget blod for olja” var antikrigsrérelsens huvudparoll,
varierad pa plakat och banderoller i en béljande folklore.

Insikten uttrycktes ocksa snart i Fallujah, av de irakier som forst tog upp kampen mot
ockupationen:

”Amerikanerna sager att de kommer med demokrati till oss, men det enda de vill ha ar var
olja.”

Men vad ar det egentligen med oljan? Varfor vill de sa garna ha den? Om nu oljan kan styra
hela krig, exakt vad ar det som ger den sadan dragningskraft?

Lat oss gora ett sista besok hos var cykelfabrikant. Vi finner honom pa sitt kontor. Han sitter
mjukt tillbakalutad i fatoljen, fétterna forstrétt korsade dver ett bord. Han talar i telefon,
rosten ar uppsluppen. Han ar nojd. Facket har inte fatt igenom sina I6nekrav i ar heller. Tem-
pot pa golvet ar hogt, de anstallda finner sig i langa dvertidspass utan extra kompensation.
Samtidigt visar forsaljningssiffrorna en god utveckling.

Men sa kommer posten. Av en handelse innehaller den i dag flera fakturor. Cykelfabrikanten
oppnar den forsta: gummit till dacken har blivit dyrare. Han 6ppnar den andra: stalpriset har
just hojts. Nu faller tonen i hans rost, vad ar det har? Oroligt 6ppnar han den tredje fakturan.
LeverantGren av en av de viktigaste maskinerna forvarnar om att hogre priser maste tas ut for
nasta bestéllning. Nar var cykelfabrikant slutligen finner att ocksa elen har gatt upp blir han
hogrod i ansiktet, slanger pa luren och springer ut:

Vi har tidigare, i forbifarten, noterat att profitkvoten &r den verkligt intressanta kategorin for
ackumulationen, men for enkelhetens skull har vi hittills fokuserat pa mervardekvoten. Vi har
sett hur kapitalisten anstranger sig for att maximera den. Han gor allt han kan for att halla nere
I6nerna, driva upp arbetstempot, forlanga arbetstiden och hoja produktiviteten, sa att mer-
vardet ska bli sa stort som mojligt i forhallande till det véarde arbetarna tar med sig hem. Men
detta ar inte det enda han bryr sig om. En kapitalist har mer &n levande arbetare att tdnka pa,
var cykelfabrikant beh6ver inte bara montorer: han maste ocksa ha gummi, stal, plast, férg,
diverse maskiner, svetsar, el, en fabriksbyggnad. Utan allt detta, inga cyklar.

Som varje kapitalist inleder var cykelfabrikant sin ackumulation med att kdpa ravaror och
produktionsmedel.

Men ravaror och produktionsmedel &r inte som arbetare. De skiljer sig pa en avgorande punkt:
de lever inte. De &r doda. De kommer ut fran arbetsprocesser som ddda ting — ett stycke
gummi, en maskin, en viss mangd el efter att levande manniskor i andra branscher har lagt
ned sin tid i dem. De innehaller en liten nedsénkt del av ett manniskoliv, liksom en Kista
innehaller det som nyss var en levande kropp. Kapitalisten finner sina ravaror och
produktionsmedel liviésa pa marknaden; han betalar for dem, investerar sitt kapital i dem och
satter dem sedan i handerna pa sin arbetskraft.

Nu kan en ny arbetsprocess ta sin borjan. Dér har inte ravarorna och produktionsmedlen
nagon mojlighet att skapa nytt varde, eftersom de redan en gang &r skapade som véarde,
ndmligen av manniskor i de forna arbetsprocesserna i gummifabriken, plastfabriken,
maskinfabriken. Nar montorerna star med ravarorna och produktionsmedlen i sina hander,
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redo att tillverka cyklar, haller de i stelnade produkter av ett férganget arbete.! Som sddana

betingar de fortfarande ett varde — men det enda detta varde ar formaoget till ar att ga in i ett
slags sjalavandring.”® Cykelmontérerna svetsar in, sag, tva kilo stal i en cykel. | cykeln sitter
sedan vardet av tva kilo stal. Genom arbetsprocessen forsvinner pa samma sétt den erforder-
liga mangden gummi in i d&cken och tar sitt varde med sig. Plasten omformas till styre och
sadel, och genom successiv, om &n aldrig sa langsam forslitning tar en liten del av maskinerna
plats i varje cykel. De doda ravarornas och produktionsmedlens vardesjalar vandrar over till
den nya produkten, de 6verfor sina varden i oférandrad omfattning, hadanefter ar de for alltid
en del av cykelns totala varde. Men de skapar inget nytt.

Det gor bara arbetaren, hon som lever.

Hon har en alldeles sarskild formaga. Om hennes arbetskraft har ett varde av fyra timmar —
om det tar henne sa lang tid att skapa ett varde motsvarande hennes levnadsomkostnader — sa
kan hon likafullt fortsatta att arbeta och skapa varde under fyra timmar till. Nagot sadant
formar inte ett kilo stal. Det ligger dar det ligger. Likt en viking till livet efter detta tar stalet
med sig sitt varde till cykeln, ledsagad dit av arbetarens hander, men detta varde forblir
konstant under arbetsprocessens gang: endast den levande arbetskraften kan avge mer varde
an det hon en gang koptes for som vara.

Ingen kapitalist kan darfor se med ett 6ga. Hans kapital sonderfaller i tva delar: ett levande
och ett dott. Det levande kapitalets saregna karaktar som kélla till mer varde an det sjalv fran
borjan betingar véacker hans begar efter maximal mervérdekvot. Men samma séregenhet gor
att han ocksa maste halla ett 6ga pa proportionerna mellan det levande kapitalet och det doda.
Om det doda kapitalet pl6tsligt upptar en allt storre andel av det totala kapitalet, pa det
levandes bekostnad, har kapitalisten anledning att bli orolig. Hans framgangar i mannisko-
hanteringen hotar att omintetgoras. Eftersom det levande kapitalet ar det enda som kan skapa
mervarde far kapitalisten allvarliga problem om det tréangs undan av détt kapital: vad spelar
det for roll att cykelfabrikanten tjanar pa att montorerna gor sina Gvertidspass utan knot, om
han forlorar mer pa utlagg for stal? Nar det doda tar 6ver fran det levande riskerar ackumula-
tionen att drabbas av koma.

Proportionerna mellan levande och dott kapital bendmns i den marxistiska traditionen
kapitalets organiska sammansattning. Om mervardekvoten ar den ena variabeln ar detta den
andra kapitalisten har att bevaka.’

Eller uttryckt i enkla formler: vi later m sta for mervarde, | for levande kapital och d for dott.
Mervéardekvoten kan da skrivas m/l. Kapitalets organiska sammanséttning ar d/I. Profitkvoten,
eller vinsten pa det totala investerade kapitalet — det som kapitalisten i sista hand lever for —
blir:
m
l+d

Profiten kommer fran arbetaren i form av mervarde, men detta mervarde mats inte bara mot
henne; det mats ocksa mot det kapital som satsats pa ravaror och produktionsmedel. Vi kan ta
ett steg till och byta ut bokstédverna mot siffror tagna ur luften. Satt mervérdekvoten till 100
procent — 500 kronor mervérde springer fram ur 500 kronor levande kapital — och den
organiska sammanséttningen till 200 procent: pa de 500 kronorna levande kapital gar 1 000
kronor datt. Vi far da foljande:

! Foljer Marx (1997), s 175-177.
2 lbid., s 178.
% Jfr Armstrong et al., s 181.
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500
500 + 1000

= en profitkvot pa 33,3 procent. For nasta investeringsperiod mablerar vi om i siffrorna.
Antag att mervardekvoten stannar pa 100 procent och att det totala kapitalet forblir oférand-
rat, men att proportionerna mellan levande och dott kapital forskjuts. | stéllet for att investera
1 000 kronor i ravaror och produktionsmedel satsar kapitalisten 1 100 kronor, och pa arbets-
kraft endast 400 kronor. Den organiska sammansattningen har nu stigit till 275 procent.
Profitkvoten blir:

400
400 + 1100
= 27 procent. Profitkvoten har sjunkit.

Den variabel vi hittills har fokuserat pA — mervardekvoten — &r bara vagskalens ena tyngd.
Det frantar den inte dess centrala roll i kapitalismens historiska utveckling, men den maste
kompletteras med och relateras till kapitalets organiska sammanséattning. De tva variablerna
vager sig mot varandra: om mervardekvoten stiger skjuts profitkvoten uppat, men om
kapitalets organiska sammansattning stiger mer sjunker den anda. Eller starkt férenklat: om
cykelfabrikantens skréack infor fakturorna galler stérre summor an hans rus dver det mervérde
som kramats ur arbetarna sa tji, summa summarum Krymper vinsten.

Sé vad ar det som bestammer kapitalets organiska sammansattning?

Antag att var cykelfabrikant fordubblar produktiviteten i sin fabrik. Dar det tidigare behévdes
en arbetstimme for att férvandla tva kilo stal till en cykel kan nu arbetarna pa samma timme
forvandla fyra kilo stal till tv& cyklar.* Tekniskt sett innehaller nu arbetsprocessen mindre
levande arbete och mer dott, dubbelt s& mycket stal bearbetas per arbetstimme: den organiska
sammansattningen forefaller ha vaxt.

Men det kan vara en synvilla. Profiten ar narmare bestdamt oberord av den fysiska kvantiteten
ravaror och produktionsmedel. Profiten satts inte i kilon, liter eller meter. Den sétts i varde.”
Om vi gor det rimliga antagandet att stalkapitalisten har varit lika duktig som sin kollega och
fordubblat sin produktivitet &ven han, sa att arbetarna i stalverken pa samma tid som tidigare
tillverkar dubbelt sa mycket stal, finner vi att stalets varde har halverats. Fyra kilo bar pa lika
mycket arbetstid som nyss tva. Efter att var cykelfabrikant har kopt sitt stal till detta nya varde
har det darfor ingen betydelse att det rent kilomassigt tar storre plats i produktionen.
Relationen mellan dott och levande kapital forandras inte, profitkvoten ar sig lik.

Men om stalbranschen drabbas av en séllsynt sjukdom? Om produktiviteten dar inte alls
stiger, om stalarbetarna tar lika lang tid pa sig som forut for att fa fram en viss mangd stal? Da
lever cykelfabrikanten farligt. Da valts proportionerna mellan levande och dott kapital i ett
slag dver &nda, néar han hojer sin produktivitet. De fyra kilo som en montér nu hinner bearbeta
pa en arbetstimme &r vart och ett vart lika mycket som tidigare. Pa varje arbetstimme gar fyra
vardeenheter stal dar det nyss bara gick tva: for varje enhet levande kapital, fler enheter dott.

4 Jfr Marx (1997), s 181.

> Mandel (1974a), s 110; Mandel (1981), s 85. Nar Marx diskuterar den berdmda lagen om profitkvotens
fallande tendens, som hérleds ur kapitalets bendgenhet att ersétta levande arbetare med maskiner, ser han detta
som en av de framsta motverkande krafterna: att ”vardet av det konstanta kapitalet [det vi har kallat det d6da]
inte vaxer i samma férhallande som dess materiella volym.” Detta “forbilligande av det konstanta kapitalets
element” &r i sjdlva verket ett resultat av samma tendens i hela ekonomin att ersétta levande arbetare med
maskiner: samma utveckling, som 6kar mangden konstant kapital i forhallande till variabelt, minskar vardet av
dess element som ett resultat av arbetets stigande produktivkraft och hindrar darmed det standigt véxande
konstanta kapitalet fran att vaxa i samma proportion som sin materiella volym”. Marx (1978), 5 215. Om
relationen mellan kapitalets tekniska och vardemassiga sammansattning, se dven Harvey (1999), s 125-129.
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Det doda kapitalet svaller och pressar ut det levande.®

Ytterst bestams sa den organiska sammanséttningen av hur produktiviteten utvecklas i
framstallningen av ravaror och produktionsmedel.

Och om stalverket mar sa daligt att produktiviteten dar till och med sjunker? Om det tar allt
langre tid for stalarbetarna att gjuta ett kilo stal? Da blir effekterna i den hogproduktiva
cykelfabriken katastrofala. De fyra kilo som monttren avverkar pa en timme representerar nu
vart och ett inte bara lika stort, utan storre varde an tidigare. Fran sammansattningen “tva
vardeenheter stal per en timme levande arbete” till ”mer an fyra vardeenheter stal per en
timme levande arbete”. Proportionerna mellan dott och levande kapital snedvrids &n mer,
vardekallan far allt svarare att skélja fram sa mycket varde att vinsten pa det totala kapitalet
kan hallas uppe.

Det doda kapitalets blod

Har nagonstans letar oljan sig in. Den finns med Gverallt. Har rinner den fram, hér tankas den,
har bubblar eller stelnar den; har ingar den i kemiska processer, hér eldas, oxideras, bearbetas
den. Oljan &r ravarornas ravara. Plast gors av olja. Farg gors av olja. Asfalt gors av olja,
liksom oljan ingar i bekampningsmedel, mediciner, klader, byggmaterial, make-up och
tusentals andra produkter.” Men framfér allt ar oljan kapitalismens framsta energikélla och
transportbransle, tva ofrankomliga — men vardemassigt lika doda — bruksmedel i
ackumulationen.

Maskiner maste drivas och varor forflyttas, och som ingen annan majliggér oljan bada.

40 procergt av varldsekonomins energi och sa mycket som 95 procent av allt bransle kommer
fran olja.

De allra flesta ravaror och produktionsmedel kommer antingen ur olja eller har nagot av olja i
sig; oljan ar det doda kapitalets blod. Den ar, atminstone sedan 1940-talets slut, en absolut
nddvandig forutsattning for kapitalistisk produktion. Ett tvart slut Eé olja skulle vara narapa
lika forodande som om alla manniskor en dag uteblev fran jobbet.” Oljans egenskaper som
amne har rakat gora den till en organisk universalgestalt som varldens kapitalister hamtar fran
naturen och kanaliserar in i sina produkter; direkt eller indirekt flyter oljan in i dem, fors 6ver
till dem, forsvinner in i dem.

Det betyder att:

Ingen enskild vara har s stort inflytande éver det doda kapitalets varde som oljan. Man kan
dela in kapitalismen i tva delar: oljeutvinningen och resten. Man finner da att oljan som ingen
annan vara bestdmmer den organiska sammansattningen i hela kapitalismen.*°

Efter Gulfkriget 1991 forklarade en radgivare till George Bush Sr att

till och med en idiot forstar principen. Vi behéver oljan. Det later fint att prata om frihet, men
Kuwait och Saudiarabien &r knappast demokratier, och om deras framsta exportprodukt var
apelsiner skulle vi ha struntat i alltihop.™*

Vilken ar den principiella skillnaden mellan apelsiner och olja, som till och med en idiot
skulle forsta? Att apelsiner hamnar i magen, medan oljan pulserar fram i ackumulationens alla
artarer.

® Aven detta exempel &r naturligtvis kraftigt forenklat och skulle inte intraffa i verkligheten, men syftet ar endast
att &skadliggora ett samband som 4r i hogsta grad verkligt, vilket vi snart kommer att se.

" Udall & Andrews (1999), s 1, 7; Volland, 5 212; Karlsson, s 11.

& Campbell (2002), s 1; Klare (2001), s 36-37.

® Nore, s 115. Jfr Klare (2001), s 27.

10 Caffentzis (2003a), s 3-4; Caffentzis (2003d), s 79; Wildcat, s 8-9.

! Citerad i Wildcat, s 7.
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Vad var cykelfabrikant upptacker nar han 6ppnat fakturorna ar troligen just detta.
Nagot mycket drastiskt har hant med oljan.

Nidr blickarna vrids mot oljan

Redan nu kan vi dra slutsatsen att vérldens kapitalister har ett gemensamt intresse av billig
olja. I den enskilde kapitalistens huvud upptrader inte detta intresse i termer av se upp, jag
maste halla nere den organiska sammansattningen — nagon sadan djupinsikt i ackumula-
tionens kategorier har han inte, och behdver han inte. Det récker att han som de enkla
kalkylernas man ratt och slatt tanker shit, oljan har blivit dyrare. Darunder ar det &nda den
organiska sammanséttningen som styr. Aven om de inte reflekterar 6ver sjalva begreppet ar
det den som far kapitalisterna att kasta nervosa blickar pa oljepriset, noga folja nyheterna om
shejker som sammantrader, bolag som slépper prognoser och kallor som patréffas i 6knen och
tillsammans, som kollektiv, intressera sig for denna vara som for ingen annan.*

Oljan &r lite grann som rantan. Rantan anger vad det kostar att lana penningkapital for att
investera; oljepriset ar den framsta indikatorn pa det doda kapitalets kostnadsutveckling.*®
Deras rorliga andar svavar pa varsitt omrade 6ver ackumulationen och fyller kapitalisterna
med vordnad.

| den snabbt skiftande affarsverkligheten ar forstas oljepriset ett intrikat &mne med flera olika
bestandsdelar, men i sista hand vilar det, som vi snart ska se, mot den berggrund som é&r oljans
varde. Eller: oljepriset vilar mot hur mycket arbetstid som kravs for att framstalla en viss
mangd olja.* Om det kravs allt mindre tid sjunker vardet och oljan forbilligas, om det i stallet
kravs mer stiger vardet och den fordyras, med svara foljder for den organiska sammansétt-
ningen. Ergo:

Varldens kapitalister &r djupt intresserade av vad som hénder med, oljeframstallningens
produktivitet.

Nu har oljan den oléagenheten att den sitter fast i naturen; liksom de flesta andra ravaror
kommer den inte fran manniskans hand utan fran skapelsens och for att utvinna den maste
man bryta loss den fran sitt faste. Som for andra naturmaterial ger det oljan en viss troghet.
Det &r inte lika latt att snabbt ta fram mer av den pa kortare tid som det &r att hoja takten och
skruva upp produktionen av bilar eller brodrostar, vars enda herre & méanniskan sjélv: ~det
ligger i sakens natur, att véxt- och djuramnen, vars tillvaxt och produktion ar underkastade
bestdmda organiska lagar, inte snabbt kan formeras i samma utstrackning som maskiner och
annat fast kapital.”*

Denna naturmaterialens troghet har potentiella faror for ackumulationen. Vi har sett hur en
expansiv fas av en lang kapitalistisk vag kannetecknas just av kraftigt uppdriven produktivi-
tet: i jakten pa extraprofiter pressar kapitalisterna sina arbetare och maskiner till det yttersta,
fornyar, prévar, omprovar och byter ut for att tillverkningen av en viss vara ska klaras av pa
sa kort tid som mdjligt. Men i en viss vara — vilken den an ar — forsvinner alltid ravaror in.
Antag att cykelmontdren forst behdver en timme pa sig for att satta ett kilo gummi pa ett
cykeldéck, och antag att hon sedan fordubblar sin produktivitet sa att hon pa en timme i stallet
satter tva kilo gummi pa ett cykeldack. Rent materiellt passerar nu lika mycket gummi in i
varje dack som innan. Hennes egen produktivitet har 6kat — men har den 6kat lika mycket i
gummiutvinningen?

12 Det racker med att folja rubrikerna i Forbes nyhetsbrev for att detta ska sta klart. Se Forbes.com/Alerts, och
for att bara ta ett exempel: www.forbes.com/2004/06/28/cx_pm_06280il.html.

3 Analogin frdn Caffentzis (2003a), s 4.

4 Se t ex Wildcat, s 8.

5 Marx (1978), s 105. Révaruprisernas betydelse diskuteras i ibid., s 104-105. Jfr Mandel (1981), s 91, samt
Bucharins lag i kapitel 3 hér.
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| en snarig men betydelsefull passus anade Marx ekvationens faror:

I de industrigrenar dar ramaterial ingar (...) uttryckes den vaxande produktivkraften av arbetet just
(...) i den vaxande mangd ramaterial, som t ex. pa en arbetstimme forvandlas till produkt, bearbetas
till vara. Alltsa i samma man som arbetets produktivkraft utvecklas, bildar ravarans varde en stan-
digt vaxande bestandsdel av varuproduktens vérde (...) darfor att i varje brakdel av totalprodukten
andelen forslitet maskineri och andelen nytillsatt arbete standigt minskar. Till foljd av denna
fallande rorelse véxer proportionsvis den andra vardedelen, som bildas av ravaran, om denna
tillvaxt inte upphaves genom att ravarans varde minskar i motsvarande grad, pa grund av den
véaxande produktiviteten av det arbete, som behévs fér att frambringa den.™®

Men risken ar att sd inte ar fallet. Risken ar att produktiviteten inte alls 6kar lika mycket i
framstéllningen av ravaror, eftersom utvinning ur naturen ofta praglas av en storre troghet. |
sa fall genererar expansionen efterhand en vardemassig obalans. Vardet av allt annat faller
jamfort med ravarorna. Produktivitetens hjul snurrar allt fortare bland méanniskor och
maskiner, men ravarorna hinner inte med, de slapar efter; hos dem haller inte produktivitets-
hojningen samma takt ty de &r bundna till naturen. Ravarorna forpassas allt snabbare in i
produkterna, men deras naturbundna vardesjalar krymper inte lika fort: deras relativpriser
stiger. De upptar allt mer utrymme i det totala kapitalet.’

Séadan obalans foljer inte automatiskt. Den ar inte en nddvandig konsekvens av den expansiva
fasen, men den &r en risk som upptrader mot slutet av den. Det enda sattet att avvarja risken ar
att kapitalisterna i de naturnara ravarusektorerna ser till att halla jamna steg med alla andra.
Eller annorlunda uttryckt: ju langre en expansiv fas fortskrider och produktiviteten hojs i
industrin, desto starkare blir allmanintresset av att produktiviteten hojs lika fort i ravaruut-
vinningen.

Kapitalisternas blickar vrids mot naturen.

Just denna risk gjorde sig gallande i slutet av 1990-talet. Vi minns att om det var nagot som
utmérkte de goda aren fran och med 1994 sa var det att industrins produktivitet — mycket
tack vare informationstekniken — gick in i galopp. | flera av de viktigaste landerna 6kade den
med uppemot 5 procent per ar. Manniskorna och maskinerna behévde allt mindre tid for att
forvandla ravaror till fardiga produkter, och mycket snart gjorde de av med allt mer av en viss
ravara, namligen ravarornas ravara: olja. Mot 1990-talets slut forsvann mer och mer oljain i
fardiga produkter. Den rent manniskostyrda produktiviteten galopperade — men gick det lika
fort i oljeutvinningen?

Vi ska snart ga narmare in pa oljeprisets utveckling i slutet av 1990-talet, men redan nu kan vi
tillata oss en slutsats: ju langre den femte langa vagen fortsatter med sina produktivitets-
hojningar, desto kansligare blir den for vad som h&nder med produktiviteten i oljesektorn.

Kapitalisterna borjar stirra mot oljan.

Produktivitetsgaloppen &r inte heller det enda fenomenet i nutidskapitalismen som 6kar dess
intresse for olja. Globaliseringen &r ett annat. Drivmedlet i globaliseringen &r transporter
mellan lander: varldshandelns tillvaxt &r en valkand aspekt av processen — i synnerhet som
den hdga mervardekvoten framtvingar exportinriktning av de flesta ekonomier — och nér
produktionsorganisationer integreras 6ver nationsgranser maste fler komponenter och
produkter sandas fram och tillbaka.*® Transporternas framsta drivmedel &r i sin tur — olja.

18 Marx (1978), s 97, min kurs. Jfr Mandel (1974a), 5 52-53. Det doda eller konstanta kapitalet bestar av tva
centrala bestandsdelar — rdvaror och produktionsmedel — och av dem ar rvarorna “en huvuddel av det konstanta
kapitalet. Till och med i sddana industrigrenar dar ingen egentlig ravara ingar ar den med som hjalpamne eller
som en bestandsdel av maskiner osv. och paverkar darigenom dess prisfluktuationer och i samma man
profitkvoten.” Marx (1978), s 95; jfr Mandel (1974a), s 111.

" Mandel (1981), s 91.

8 Wildcat, s 8.
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Varje flygplan, lasthil, supertanker gar pa olja. De gransoverskridande transporternas dkade
relativa betydelse for den globala ackumulationen Gversatts pa sa vis till 6kad relativ
betydelse for oljan; inga delirier om informationssamhaéllen, virtuella natverk eller platslosa
rum kommer undan den logiken.* Oljan blir mer betydelsefull i var tids kapitalism, inte
mindre.

Kritisk extas

Oljan sitter alltsa fast i naturen. Det ar en smula pinsamt for kapitalisterna, att vara sa
beroende av ngot de inte kan r& 6ver.?’ Direkt generade borde de bli om man dessutom
paminde dem om att oljan &r andlig och icke-fornybar. Den &r inte som graset som vaxer upp
pa nytt efter varje klippning eller vetet som gror nasta sommar: det tog naturen hundratals
miljoner ar att sedimentera fram oljan, den ar skapad endast en gang och kommer aldrig mer
att skapas igen. Rent definitionsmaéssigt betyder det att om man stdndigt hamtar ut mer olja ur
naturen tar den forr eller senare slut. Borta, kommer aldrig mer tillbaka.

Detta ar inte nagot kapitalister tycker om att tanka pa.

Pa 1970-talet var det emellertid manga som skrek gallt om att oljan ar pa vag att ta slut, snart
ar alla kallor tomda, ta er i akt i manniskor, i har byggt en civilisation pa illusionen om evig
tillvaxt men naturen satter en grans och ni springer rakt in i den, snart kollapsar civilisatio-
nen. Det var ekologister och miljoaktivister som, i en slags dverreaktion pa det tidiga 1970-
talets oljekris, ropade ut profetiorna. De var sakra pa att oljan i en snar framtid skulle ta slut,
bokstavligen, fysiskt slut; den sista droppen skulle tvingas ut ur jordskorpan innan manni-
skans vettlésa rovdrift var dver. Manga stéllde in klockan pa det tidiga 1990-talet.?!

Uppenbarligen ropade de om vargen, likt de sociologer som sedan 1970- talskrisen forutspatt
USA:s allmanna undergang. Alarmsignalerna kom pa skarn. Oljan var inte ens i narheten av
att ha tagit slut i borjan av 1990-talet.

Men medan ekologisterna grundligt misstog sig fanns dar en annan profetia som besannades.
Den hade inte formulerats av ndgon orttedrickande tradkramare i sandaler, utan av en propert
kladd geolog som arbetade for Shell. Pa bilderna ser man honom framfor en svart tavla full-
klottrad med matematiska formler. Han har kritan i hand, en atletisk profil, ett allvarligt
uttryck i ansiktet. Hans namn ar M King Hubbert. Redan ar 1956 kom han fram till nagot som
ingen ville tro pa, en slutsats som skulle forstora hans rykte i branschen: om fjorton ar, sade
han, om fjorton ar kommer de amerikanska oljereserverna att vara tomda till halften. Inte helt
och hallet, men till halften.

Och det &r just det som &r det avgdrande.?

Nar reserverna har tomts till omkring hélften hander namligen nagot med oljan. Till en borjan,
i utvinningens ungdom, sker den allt snabbare. Produktionen accelererar, mer och mer olja
pumpas upp och flodar ut fran falten och in i ekonomin dar den smorjer hjulen i ett synbarligt
evigt tillflode — tills utvinningen plétsligt nar en topp. Den tenderar att ligga just vid den
punkt dar den ena halften av reserverna har forbrukats och den andra halften aterstar. Nu kan
inte produktionen véxa mer, det gar inte att utvinna oljan snabbare, tvartom vander kurvan
nedat. Det blir allt svarare att utvinna oljan. Produktionen har natt klimax och saktar nu
ohjalpligt ner, faller tillbaka mot utgangspunkten utan raddning tills den slutligen upphor helt.

1970 hade de amerikanska oljereserverna tomts till hélften. Dérefter inledde USA:s
oljeproduktion en nedgang som inte med nagra medel kunde bromsas.

9 Klare (2001), s 38. For ett exempel pa illusionen, se Volland, s 213.

2 Caffentzis (2003d), s 80.

21 Se Nore, s 104. Nore utsatter ekologisternas oljeanalys for forodande kritik, s 104-108.
2 Se tex Kerr, s 2; Campbell & Laherrére, s 80.
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M King Hubbert hade fatt ratt till punkt och pricka.

Sedan dess talar geologerna och oljeexperterna allmant om ”Hubbert's peak” eller Hubberts
kulmen som ett 6de som vantar varje oljereserv som utsatts for kommersiell exploatering.
Utvinningen foljer samma kurva Gverallt. Den gar uppat, uppat, uppat tills den nar sin extas
ndgonstans runt halva reserven och dalar sedan nedat, nedat, nedat.”

Laran om Hubbertkulmen utgar fran att oljan principiellt sett ar andlig. Det existerar endast en
bestamd mangd olja att utvinna; naturens processer har lamnat efter sig ett forrad med en
borjan och ett slut. | detta forrad finns viss olja som ar latt att plocka fram. Den ligger nara
marken. Det behdvs inga storre arbetsinsatser for att na ner till den; att borra ett hal racker for
att oljan av egen kraft ska spruta upp i en hog svart strale. Sa ser schablonbilden av olje-
utvinningen ut — men dér finns ocksa olja som ar svarare att na. Den ligger langre ner i
jordskorpan. Den é&r inte lika lattflytande; den &r rent av hard som sten. Bara motvilligt later
den sig tvingas upp ovan jord, genom stora manskliga anstrdngningar och med hjélp av
avancerad teknisk utrustning, och medan den forsta sortens olja ar av god kvalitet maste den
senare ofta underkastas flera omgangar av komplicerad raffinering innan den blir anvandbar.

De andliga reserverna kan alltsa, forenklat, delas in i tva klasser: olja vars utvinning kraver
lite manskligt arbete och olja vars utvinning kraver mycket manskligt arbete.

Det &r en fraga om produktivitet. Vissa oljekallor har av naturens nyckfulla hand tilldelats en
hog produktivitet, andra har givits en Iag.

Sedan olja upptacktes at den moderna eran i Pennsylvania ar 1859 har oljeproduktion utdvats
av kapitalistiska foretag. Av givna skal kommer sadana foretag att borja med att utvinna olja
dar det kravs lite manskligt arbete och forst sedan, nar de inte har nagot annat val — néar de
hogproduktiva reserverna ar slut — ga over till de samre félten. Exploateringen av en bestamd
oljereserv ror sig darfor inledningsvis uppat. Kapitalisterna ser till att utvinna den lattatkom-
liga oljan, saljer den med god vinst, tar chansen att tjdna mer pengar genom att utvinna annu
mer olja allt fortare, kostnaderna forblir Iaga, det &r bara att lata pumpen ga — tills de ovéntat
och abrupt méarker att de maste séka sig 6ver till simre omraden. Fran denna punkt kan inte
produktionen véxa mer. Fran denna punkt kommer utvinningen av samma mangd olja att ta
standigt allt mer manskligt arbete i ansprak, bade i form av nytillford arbetstid och i form av
pumpar, plattformar, kemikalier och annat som forkroppsligar férfluten arbetstid.**

Sarskilt galler det teknisk utrustning: pa andra sidan kulmen maste entreprendrerna mobilisera
allt mer omfattande teknik for att fa fram den olja som finns kvar, leta upp de sista lagren och
bryta loss dem fran sitt faste. Ju mindre av reserverna som aterstar, desto samre ar deras
kvalitet, desto langre bort befinner de sig — och desto mer utrustning kravs for att dra upp
dem. Denna utrustning &r i regel dyr. Den representerar kapital som &r dott, som inte sjalv
formar skapa nagot mervarde. Vid en viss punkt blir darfor oljeutvinningen olonsam, eller
uttryckt i energitermer: det gar at mer energi for att utvinna en viss mangd olja dn vad man
sedan far ut av sjalva oljan.*® DA ar det inte langre ndgon poang med att fortsatta. Oljepro-
duktionen har stigit som en stjarna men faller nu till noll; entreprentrerna packar sloktrade
ner sin utrustning, lamnar falten och atervander dit de en gang kom ifran.

Forr eller senare nar varje oljefélt dithan. Det betyder inte att oljan tar slut bokstavligt, fysiskt:
kapitalisterna ger upp langt innan de har sugit upp den sista droppen.

Oljeerans avgorande héndelse ar darmed inte, som ekologisterna trodde, den yttersta domens
dag dé&r oljan upphor att finnas till. Dit kommer kapitalismen aldrig att ta sig. Ekologisterna
och kapitalisterna &r har varandras spegelbilder. Bada extrapolerar oljeutvinningen som ett

2 Se t ex Hubbert, s 5-6.
* Se t ex Klare (2001), s 42; Volland, s 202, 212.
% ge t ex Kerr, s 5; Eriksson, s 10; Udall & Andrews, s 3.
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rakt streck uppat, uppat, som om den kan fortsatta precis som nu; enda skillnaden mellan dem
ar att de forra tror att oljan kommer att utplanas, medan de senare foredrar att leva i ond tro
och latsas som om den racker for evigt. Bada bortser fran Hubberts kulmen, den verkligt
dramatiska vandpunkten i det svarta guldets skadespel.

Nar ungefar halften av reserverna ar uttagna tenderar oljekapitalisterna att sta infor sitt dde.
Allting blir svarare for dem, dyrare och dystrare.

Men det &r inte deras egna problem som &r det mest avgorande. Efter Hubberts kulmen borjar
oljan betinga ett allt storre varde pa den marknad dit andra kapitalister kommer for att kdpa
den. Eftersom det kravs allt mer manskligt arbete for att framstélla oljan stiger dess varde
obdnhorligt, faltens fallande produktivitet slar ut i hogre oljepris, alla de andra kapitalister
som inte klarar sig utan olja i sina egna produktionsprocesser maste investera mer i dott
kapital:

Kapitalets organiska sammansattning véxer.
Den genomsnittliga profitkvoten faller.?®

Nu ar forvisso oljepriset betydligt mer komplext an sa. Det har en benagenhet att fluktuera
mer an de flesta andra priser. Eftersom oljan ar en sa strategisk vara for kapitalackumula-
tionen har den sedan lange varit foremal fér nervig spekulation, dar aktorer gissar sig till hur
priset ska utvecklas i framtiden, koper olja nar priset gar upp och séljer nar det faller, allt for
att profitera pa svangningarna — som darmed forstarks. Oljepriset kan rusa fram i de
brantaste och hackigaste berg-och-dal-banor. Efterfragan pa oljan skiftar stort med konjunk-
turerna, och dessutom har, som vi snart ska ga narmare in pa, branschen haft en ovanligt stark
bojelse for monopol och karteller som utifran eget gottfinnande paverkar priset.

Likval. Med de storsta avvikelserna bortskalade sammanfaller oljeprisets langsiktiga tendens
med vardet, med den mangd arbetstid som kravs for att framstalla varan.?” N&r utvinningen
passerat Hubberts kulmen uppstar darfor ett underliggande tryck som driver oljepriset uppat.

Ingen hjélp star da att fa. Oljekapitalisterna kan visserligen forbattra sin teknik sa att det blir
lattare och billigare att utvinna den sémre oljan, men det framsta resultatet av en sadan
utveckling &r att de med annu hogre hastighet narmar sig bottenskrapet.”® Petroleumtekno-
logisk utveckling kan tillfalligt motverka tendensen till stigande oljevérde, bara for att desto
snabbare lansa reserverna tills den verkligt svarbearbetade oljan aterstar — ungefar som nar
en narkoman tar en &nnu hogre dos for att glomma att hon snart ska do.

Hubberts kulmen: en verkligt svart natt for ackumulationen, en natt utan slut.

USA visar vidgen — nedat

Efter fynden ar 1859 blev Pennsylvania det svarta guldets eldorado. I tjugofem ar var denna
kvakarnas och de fromma protestanternas delstat varldens ledande oljeproducent, i gott sall-
skap av Oklahoma, Texas, Colorado, Wyoming. USA visade sig inte bara vara ett ogrumlat
borgerligt samhélle, utan ocksa valsignat med oljereserver: enbart Kalifornien hade mer under
marken an alla andra avancerade kapitaliststater tillsammans. Fran 1859 till 1939 producerade
USA tva tredjedelar av véarldens olja, USA var den tidens Saudiarabien. Sa sent som 1950
kom &nnu halften av all olja dérifran.?

% Den metod som da stér kapitalisterna till buds for att héva fallet i profitkvoten &r, i forsta hand, att hoja
mervirdekvoten. Vad detta far for effekter pa den femte Ianga vagens andra dominerande existensproblem vet vi
fran kapitel 8.

27 | mainstreamtermer uttrycks detta i stallet som att knappheten tilltar, vilket till syvende och sidst — i detta fall —
bara ar ett annat satt att saga att det som aterstar tar langre tid att bearbeta. Se t ex Paul (2002), s 3.

% Se t ex Simmons, s 4; Campbell, s 1.

# Udall & Andrews (1999), 5 2; Simmons (2003).
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Fram till 1970 véxte den amerikanska oljeproduktionen. Men det aret forutsett av en enda
person — nadde den alltsa sin topp och aaaarrrghghghgh, what to do?, USA:s oljekapitalister
fick panik, vad ska vi ta oss till for att fa upp oljan, var profitkalla far inte sina och satsade
galna summor pa att halla produktionen vid liv. Mellan 1966 och 1970 hade de amerikanska
oljebolagens kapitalutlagg per utvunnet oljefat véxt med 7 procent. Mellan 1971 och 1974
véxte de med 261 procent.*® Bolagen kastade sig 6ver ny teknisk utrustning och skyndade ner
pa falten for att forsoka pumpa upp oljan i samma takt som férr — forgaves. Det enda resul-
tatet var en valdsamt 6kad organisk sammansattning i den amerikanska oljeindustrin.®*

Oerhorda mangder détt kapital investerades alltsa, vilket bekréaftade vad Hubbert forutspatt:
att produktiviteten hos de kvarvarande oljereserverna skulle falla ohejdbart. Allt mer arbetstid
for samma méangd olja.

Detta ar den vag hela kapitalismen forr eller senare ska vandra. USA visar vagen, aven
nedat.*

Lyckligtvis fanns det vid denna tid annu gott om olja i andra delar av varlden. Olja kops och
séljs pa en varldsmarknad, dér varans varde liksom pa alla marknader bestams av den
genomsnittligt nédvandiga arbetstiden. | Saudiarabien, Iran och andra oljeproducerande
lander, som inte lika hetsigt sugit upp sina kallor, var den ndédvéndiga arbetstiden avsevart
lagre; de hade alla langt kvar till Hubberts kulmen. Darfor slog inte det vaxande vérdet av den
amerikanska oljan igenom i samma utstrackning som skulle ha varit fallet om USA hade varit
varldens enda oljeproducerande land.

Men det slog igenom. USA:s olja vdgde tungt i utformandet av ett genomsnitt. Den sjunkande
produktiviteten och de 6kande utldggen for dott kapital i den amerikanska oljeindustrin
bildade omedelbar fond till den beromda chock som skakade vérlden 1973, nar Opec-staterna
slog till mot USA for vapenleveranserna till Israel under oktoberkriget genom att se till att
tredubbla oljepriset. Forfallet i USA var en nddvandig forutsattning for att Opec skulle kunna
g4 i land med prishgjningen.*

En annan, lika nédvandig forutsattning var att varldens kapitalister forbrukade allt mer olja i
allt snabbare takt. Dar de befann sig, hogst uppe pa kronet i den fjarde vagens expansiva fas,
var deras efterfragan pa ravaror omattlig men produktiviteten i ravaruframstéllningen slapade
efter. Sa gott som alla ravarupriser steg darfér mot slutet av 1960-talet och borjan av 1970-
talet.®* Mest uppseendevackande blev stigningen i oljesektorn, dér den tidigare framsta olje-
producenten alltsa inte bara uppvisade trég utan fallande produktivitet.

1970-talskrisen berodde inte enbart pa arbetarklassens styrka. Den hade dven en komponent
av héjd organisk sammanséttning.*> Men i det avseendet var 1970-talskrisen blott en mild
foraning om vad som komma skall. For vad hander nar hela varldens oljereserver nar
Hubberts kulmen?

Enligt samstammiga roster ar det just vad som ar pa vag att ske, nu, i bérjan av 2000-talet.
Vérldens samlade oljereserver har snart tomts till halften. Den globala oljeproduktionen, den
sammanlagda utvinningen av alla oljekallor, kommer inom kort att stdta ut sitt historiska
klimax. Profetian utslungas inte fran misslyckade rattshaverister eller svartsynta miljoakti-
vister som hangt sig fran nagon Shellplattform, utan fran M King Hubberts arvingar inom den
akademiska geologin och oljebranschen sjélv; fran prominenta, vérldsledande vetenskapsméan

% Bina, s 101.

*! privat korrespondens med George Caffentzis.

%2 Se t ex Udall & Andrews (1999), s 4; Seppo Korpela: "When depletion sets in, oil prices will begin to rise and
will remain high”, The Columbus Dispatch, 11/10 2001.

% Bina, s 103-106. Jfr analysen av oljekrisen i Armstrong et al., s 221-223; Karlsson, s 174-175.

* Armstrong et al., s 217-218, 223; Mandel (1981), s 91.

% Se Hargreaves Heap, s 78-81.
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knutna till storféretag och fran storforetagens egna representanter.®® | mitten av 1990-talet —
precis nar den femte vagen kommit i g&ng — borjade de ringa i varningsklockan.®” Nature,
Science, Scientific American och andra valrenommerade tidskrifter inforde deras artiklar,
affarspressen plockade snart upp traden och 1998 publicerade Forbes, ett av den globala
ackumulationens husorgan, en artikel med rubriken:

»Cheap Oil: Enjoy it While it Lasts.”*

Den kanske framsta experten pa varldens oljereserver ar Colin Campbell. Efter sin geologut-
bildning vid Oxforduniversitetet har han arbetat for i stort sett alla vérldens oljejattar. Han
havdar bestamt, utifran ovanligt god insyn i branschens databaser, att en global Hubbert-
kulmen kommer att intraffa fore ar 2010. Majoriteten av experterna hamnar nagonstans
mellan 2010 och 2020; av dem tycks en majoritet tippa just 2010. Nagra av dem tror snarare
pa 2006 eller 2008, medan enstaka ljusdgda optimister, som véljer de rundaste siffrorna,
landar i &r 2020 eller strax dérefter.*

Alla ar de ense om vad som kommer att hdnda med oljans pris, nér kulmen an infaller: det
kommer att stiga, till en borjan kanske chockartat till foljd av spekulanternas angest. Det
kommer sedan att stiga mer, och darefter kommer det att fortsatta att stiga.*’

Nu invéander borgerliga ekonomer att detta inte dr nagot problem, for hogre oljepriser kommer
bara att leda till att bolagen &r marginal nog att utvinna &ven den sémre och dyrare oljan, som
darmed kommer ut pa marknaden dar balansen mellan utbud och efterfragan aterstalls i
himmelsk harmoni. Enligt detta utbredda resonemang &r alltsa hogre oljepriser en orsak inte
till fortvivlan, utan till ekonomisk lycka, eftersom de garanterar ett tillrackligt utbud.**

Sa blottar dessa ekonomer &n en gang sin kretinism. Att utbud och efterfragan balanserar
varandra pa en ny, hogre niva dar aven den lagproduktiva oljan utvinns visar hur i grunden
irrelevanta de ar som analytiska kategorier. | samma stund som de méter varandra upploses
de, och fram tréder i stéllet det underliggande vardet: den méngd arbetstid som i genomsnitt
kravs for att varan ska utvinnas. Det &r just for att denna mangd stiger nér oljeutvinningen
utstracks till de lagproduktiva falten som oljan blir dyrare och detta ar katastrofalt for den
organiska sammanséttningen.*

Det ar inte oljans absoluta uttémning som &r problemet, utan den fallande oljeproduktivitetens
foljder for ackumulationen. Nagra ar hit eller dit — principen ar klar: kapitalismen ar pa véag
rakt upp mot den globala Hubberts kulmen.

Med storsta sannolikhet intraffar den innanfor den historiska ram som utgér den femte langa
vagen.
Pd vig att insjukna

Nar jordens totala kulmen intraffar beror forstas pa hur stora reserverna ar. Varje Hubbert-
kurva ar en funktion av reservernas storlek — om det hors ett men se, har finns ju olja! skjuts

% Ett exempel 4r oljekapitalisten Paul Erdman: “Hubbert's Peak goes global — Why the coming oil crisis will be
structural”, CBS Market Watch, 13/5 2004.

%7 Kenneth 5 Deffeyes: ”Another Wolf at the Door”, American Prospect, 22/10 2001; Kerr, s 1; Udall &
Andrews (2003), s 8, 14.

%8 Forbes, 15/6 1998.

% Se Kenneth 5 Deffeyes: ”Another Wolf at the Door”, American Prospect, 22/10 2001; Robert Barker: *The
Oil Spigot May Be Closing”, Business Week, 21/11 2001; Campbell & Laherrére, s 79-81; Campbell, s 9;
Ruppert.

%0 Se t ex Klare (2001), s 43; George Monbiot: ”The Bottom of the Barrel”, Znet, 2/12 2003.

*1 Se Nore, s 92; Roger W. Bentley: ”Dr Bentley makes an urgent plea for governments to study oil depletion”,
Aspo Newsletter, June 2003, s 4-5; Campbell & Laherrére, s 82; Jeff Gerth: ”Forecast of Rising Oil Demand
Challenges Tired Saudi Fields”, New York Times, 24/2 2004.

%2 Se Marx (1978), s 573. 579, 647; Marx (1997), s 181.
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fallet upp; det hander att nyupptackter ger liv at falt som en gang forklarats doda. Detta var
raddningen ur 1970-talets oljekris. Aren efter 1982 — det &r da profitkvoten nadde sin botten
— borjade frasch ny olja stromma ut fran Alaska och i synnerhet Nordsjon, tva oljefalt som
annu knappt exploaterats alls. | samverkan med att efterfragan sjonk tillbaka under 1980-talets
stagnation ledde det till att oljepriset &ter lade sig pa en lagre niva.** S& blaste problemet med
stigande organisk sammansattning till foljd av dyrare olja forbi — for den hér vagen.

En kritisk fraga blir darmed: finns det nagra oforstorda oljefélt kvar att upptacka? Det ar den
forhoppningen de mest inbitna optimisterna klamrar sig fast vid — att jordskorpan &nnu ruvar
pa heliga graaler — men de far allt svarare att rattfardiga sin tro. Upptéackterna av varldens
oljereserver nddde en topp i bérjan av 1960-talet.** Sedan dess har de blivit allt farre, och
magrare. Av naturliga skal upptécktes de storsta oljeféalten forst; man talar har om “elefanter-
na”, de jattefalt som rymmer omkring 10 miljarder fat utvinningsbar olja var. Det ar fran dem
den verkligt lattarbetade oljan kommer, den som bara ligger och vantar pa att fa utlosas
genom ett borrhal, och med sina véldiga, otaliga tillgangar ar det de som i decennier har ax/at
huvudansvaret for varldens oljetillforsel.*

Men de senaste femton aren har endast en ny elefant patraffats. De allra flesta aldras snabbt
— vem tar dver nar de dor?*

Under tiden har tekniken for oljeprospektering gjort kvalitativa framsteg, sa att det numera
racker med minimala prover for att fastsalla vad som doljer sig under marken. Oljeriddarnas
fackla sveper genom jordskorpan, allt mer desperat. De hittar nastan ingenting av betydelse.
Planeten &r snart helt genomsokt. De enda storre vita flackarna — férutom regioner i nagra
lander som vi aterkommer till — &r Arktis, Antarktis och vissa ultradjupa havsbottnar, men
dar &r oljeutvinning forknippad med sadana extrema investeringskostnader att ingen verkar
trakterad. Colin Campbell uppskattar att 90 procent av de samlade oljekéllorna ér
identifierade. Resten, gissar han, ar mest slagg.*’

Tron pa att Hubberts kulmen kan skjutas upp genom nyupptackter &r med stor sannolikhet —
den har gdngen, i den har vdgen — inget mer &n just en tro.*®

Men finns det inga alternativ till oljan? Skulle inte ackumulationen kunna véxla 6ver till nagot
annat material nar Hubbertkurvan vander nedat? Tyvarr. Inget motsvarande universalmedel
star i sikte. Utvecklingen av vateenergi — detta en gang sa omsusade spetsprojekt — fort-
satter att dra ut pa tiden och ser ut att bli minst lika dyr som oljan post-Hubbert. Vindkraft och
solkraft kommer inte upp i tillndrmelsevis samma skala. Ingen av dessa mdéjliga aspiranter,
eller ndgon annan som figurerat i vetenskapens fantasier, kan heller spela alla instrument
samtidigt: energi, transportbrénsle och ravara i ett oandligt antal produkter. Oljan &r naturens
gava till ackumulationen. Lika lite som vattnet eller himlen later den sig ersattas, och det ar
just det som gor den till en sa maktig faktor i bestamningen av kapitalets organiska samman-
sattning: en cykelfabrikant kanske kan hitta ett annat material om stalverket drabbas av lag
produktivitet, men vilket substitut kan han hitta till olja?*°

Det tycks inte finnas nagon vég forbi Hubberts kulmen.

Aterstér att beddéma hur stora de kdnda oljereserverna &r. Har instéller sig flera osikerhets-
faktorer. Vissa nationer och bolag kan ha intressen av att forgylla de verkliga uppgifterna om
sina reserver; Opec-nationer tilldelas storre produktionskvoter ju storre reserver de uppger sig

¥ Karlsson, s 218-219, 230-231; Campbell, s 3; Klare (2001), s 46; Volland, s 212.

“ Campbell & Laherrére, s 81.

** Udall & Andrews (1999), s 4.

%6 Samsam Bakhtiari, s 2. Den funna elefanten heter Kashagan och ligger i Kazakstan.
" Campbell, s 8, 12; Samsam Bakhtiari, s 2; Udall & Andrews (2003), s 4.

“8 Campbell & Laherrére, s 80-81.

% Samsam Bakhtiari, s 3; Klare (2001), s 40; Nore, s 115.
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ha och bolagen kan pa samma sétt hoja sina aktier. Deras statistik ar sallan mojlig att
genomlysa. Det ar de fragetecken som foljer av detta som far analytikerna att valja sa
varierande artal i intervallet 2006-2020: inte forran kunskapen om reserverna ar exakt kan
kulmen exakt forutsagas.

Dartill kommer naturligtvis ocksa efterfragan. Ju mer olja kapitalismen gor av med — ju
intensivare den expansiva fasen & — desto snarare antrads toppen.>*

Men nér allt kommer omkring ar inte det exakta datumet relevant. Ur ackumulationens
synvinkel ar Hubberts kulmen redan en realitet. | dag borras halen i och placeras oljeplatt-
formarna dver jordskorpans andrahands- eller tredjehandssortering: bolagen tar sig allt langre
ner i marken, allt langre ut till havs, allt langre bort fran varldsekonomins huvudstrak for att
utvinna olja. I branschen talar man nu om den “okonventionella” oljan — olja som &r hard
och tung, som har hdg svavelhalt, som maste trollas fram ur tjarsand eller skiffer. Det ar den
bolagen i allt hogre grad riktar in sig pa. Ett av de senast igangsatta oljefalten &r Orinoco
utanfor Venezuela, vars extraharda olja aldrig skulle ha kommit i fraga for utvinning under
1970- eller 1980-talen. All denna sekunda olja kréver véldiga insatser av ménskligt arbete
innan den kan komma ut p& marknaden. 2

Det finns en enkel logik bakom valet av den okonventionella oljan. Man tager vad man haver.
Eller som Colin Campbell uttrycker det: vem skulle borra pa 10 000 fots vattendjup om det
fanns olja ndgon annanstans?”.>

Foljdriktigt har oljebolagens utgifter for teknisk utrustning 6kat sprangartat de senaste aren.
Mellan 1999 och 2002 spenderade de fem storsta oljebolagen — ExxonMobil, Shell, BP,
Chevron-Texaco och Total — tillsammans 410 miljarder dollar pa teknisk utrustning, for att
under perioden héja sin dagsproduktion obetydligt fran 16 till 16,6 miljarder oljefat. Nasta ar
var stenen annu tyngre att rulla. Fran forsta kvartalet 2002 till forsta kvartalet 2003 tog
bolagen sats med 40 miljarder dollar pa annu mer teknisk utrustning, bara for att se hur den
genomsnittliga produktionsnivan sjénk med 67 000 fat om dagen.>

Mer nédvandig arbetstid, i form av utlagg pa dott kapital, for att uppbringa samma eller till
och med mindre mangd olja. Det & en ominds matematik.

Varst ar tillstandet i den amerikanska oljeindustrin. Den har, vansinnigt andfadd och svettig,
lyckats behalla en plats som tredje storsta producent i véarlden. Men efter kulmen 1970 har
produktionsnivaerna fallit oupphdrligt, med undantag for tva korta uppgangar efter att
nyfunna oljefélt i Alaska och Mexikanska gulfen — det amerikanska territoriets yttersta
granser — tagits i bruk. Da ska man veta att USA &r det mest genomborrade landet i vérlden.
Av Vérldens 4,6 miljoner oljebrunnar har 3,4 miljoner gravts i USA, men vad hjélper det?
Hubberts kurva narmar sig noll. 1916 fick de amerikanska oljekungarna ut 28 ganger sa
mycket energi som de satsade i oljeutvinningen, i dag &r kvoten 2:1. Ar 2005 beraknas det
kosta ett fat olja for att f& upp ett fat olja: dags att packa ihop och ga hem.>

Men inte heller i sitt oljefall ar USA ensamt, langt darifran. Femtio oljeproducerande lander
pa jorden har alla passerat Hubberts kulmen. Nordsjon kan inte langre agera blodgivare: svag

% Colin Campbell diskuterar de metodologiska problemen i uppskattningen av vérldens reserver i Campbell, s 5-
8, 15; jfr Campbell & Laherrére, s 79, Klare (2001), s 40.41.

>! Se berakningarna i Udall & Andrews (2003), s 6.

%2 Campbell, s 11-12; Ruppert, s 2; Udall & Andrews (2003), s 4; Samsam Bakhtiari, s 2.

%3 Citerad i Ruppert, s 2. Jfr Karl Marx: ”En 6vergang till simre mark sker naturligtvis aldrig av fritt val utan kan
— kapitalistiskt produktionssétt forutsatt — bara vara en foljd av stigande priser och vid varje produktionssatt
endast en foljd av nddvéndigheten.” Marx (1978), s 598.

> Simmons, s 4. Den senare siffran ar exklusive uppgifterna for Total, som dnnu inte var tillgangliga.

% Udall & Andrews (1999), s 3; Bainerman, s 7. Om de 6kande utgifterna for fast kapital, se &ven Forbes:
”Cheap Oil, Enjoy it While it Lasts”, 15/6 1998.



191

och uttunnad ger den nu ifran sig 6 procent mindre olja per ar. Storbritannien nadde kulmen
1999. Den norska regeringen tog det lugnare och kan se till att halla sin produktion uppe annu
nagot ar, men bara genom att spruta in gas i kallorna: sa drivs den motspanstiga oljan upp till
ytan. Ryssland och Latinamerika utom Brasilien har inlett nedstigningen, medan Kina i
skrivande stund str uppe pa toppen.>®

Nej, oljan ar inte pa vag att ta slut. Manniskan har bara snart konsumerat hélften. Det enda
som &r pa vag att ta slut ar den hégproduktiva oljan — och det samtidigt som kapitalismen
befinner sig mitt uppe i den femte vagens expansiva fas och globaliseringen.®’

Det har redan skapat en press underifran pa oljepriset. Det branns, kulmen &r redan en
kannbar verklighet. De sista &ren av 1990-talet erfor vérlden vad det innebar. Ar 1998 var
oljan visserligen billig — expansionen mattades av Asienkrisen, Storbritannien hade annu inte
natt sin kulmen — men det var en kort brittsommar. Ar 2000 stod expansionen som hégst,
varldens Hubbertkurvor nédrmade sig varandra och nu steg, mycket riktigt, oljepriset med,
med... 61 procent. Samma ar steg priset pa andra varor i OECD-omradet med i genomsnitt 3,1
procent. Sommaren ar 2000 var den dyra oljan det stora samtalsamnet i de harskande
klasserna och langs motorvagarna.*®

Den femte vagens kris ar 2000 skot ner efterfragan igen, men det tredje kvartalet ar 2002 var
priset ater uppe pa 2000 &rs niva.*

Det var en tendens.®°

Sa star kapitalackumulationen infor ytterligare ett “dominerande existensproblem”, minst lika
allvarligt som svarigheterna med att realisera mervardet. Oljeutvinningens produktivitet &r pa
vag in i en kronisk sjukdom, som den kommer att fa leva med tills den dér — just nar den
behdvs som bést, i senare delen av en expansiv vag. Kapitalets organiska sammanséttning
riskerar att bli mérdande hog, ackumulationen ser sig om efter alternativ, finner inga, spanar
vidare, fragar sig fram, misstrostar...

Men se!

Varje vdg finner sig ett mal

Bushadministrationens framsta radgivare i energifragor ar investmentkapitalisten Matthew
Simmons.

Seritsa energianalytiker maste erkanna att icke-Opecoljan har natt kulmen. Men tacka gudarna for
Mellanostern. Bara Mellandstern kan forvantas uppvéga fallen pa andra hall. Mellandstern ar det
forlovade landet. Alla vagar leder till Rom och framtidens Rom for olja och gas & Mellandstern.
Mellandstern ar den enda plats dér vi fortfarande har 6verflodande reserver. Det &r billigt att
producera dar, det ar fortfarande extremt outforskat. S& om resten av varlden inte &r nagon duvunge
langre — tacka Allah for Mecka.”*

Matthew Simmons stéller sig framfor kartan:

Hér ar Mellandsterns gyllene triangel: om du startar vid Kirkuk i norr och drar en linje genom Irans
jattefalt ned till soder och svanger éver sex eller sju hundra mil for att plocka upp Férenade
Arabemiratens jattefalt och sedan atervander de 800 milen tillbaka till Kirkuk, sa ligger sa gott som

*® Roger W. Bentley: ”Dr Bentley makes an urgent plea for governments to study oil depletion”, ASPO
Newsletter, June 2003; Bainerman, s 8; Campbell, s 3, 14; Simmons, s 3, 6.

" Udall & Andrews (1999), s 4; Campbell & Laherrére, s 78.

%8 Udall & Andrews (2003), s 11; Campbell, s 4; OECD (2003a), s 9; Alkadiri & Mohamedi, s 4-5.

** OECD (2003a), s 3.

% Colin J. Campbell: “Myth of Spare Capacity Setting the Stage for Another Oil Chock”, Oil and Gas Journal,
20/3 2000, www.oilcrisis.com/campbell/ ; Colin J. Campbell: ”The Fuel that Fires Political Hotspots”, The
Times Higher Education Supplement, 17/5 2002, www.bpamaco.org.uk

% Simmons, s 6-7.
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alla falt av betydande storlek inom det omradet.®

Né&rmare bestamt ror det sig om fem nyckellander i Mellanostern: Saudiarabien, Irak, Iran,
Kuwait och Férenade Arabemiraten.®® De utgér tillsammans ackumulationens sista blod-
reserv.

Nér de arabiska Opec-staterna 1973 utnyttjade utvecklingen i oljeindustrin till att chockhéja
priset och forsatta USA i embargo — till dess att det internationella samfundet tvingar Israel
att dra sig tillbaka fran vara ockuperade omraden” — blev de avancerade kapitaliststaterna
skramda i djupet av sitt hjarta.** Var de s& beroende av opélitliga arabstater, som kunde strypa
tillflodet av den viktigaste ravaran narhelst de fick lust? De avancerade kapitaliststaterna
forsokte under ledning av USA slita av sig slangarna, ga dver till andra energiformer och,
framfor allt, leta upp all olja och maximalt utnyttja de kdnda potentialerna inne i centrum.
USA lanserade Project Independence” som ett sétt att fly undan beroendet av Mellandstern,
och det var inom ramen for detta projekt som exploateringen av Nordsjon och Alaska
startades.®

Nu har den flyktvéagen visat sig vara en atervandsgrand.

Vid tiden for den forsta oljechocken 1973 stod Mellandstern for 38 procent av vérldens
oljeproduktion. Efter sina anstrangningar lyckades de avancerade kapitaliststaterna pressa ner
andelen till 18 procent 1985, men under den femte vagen har den successivt stigit igen. Ar
2000 var Mellandstern uppe i 30 procent av den olja som varje dag strommade ut i vérlds-
ekonomin, och till skillnad fran pa 1970-talet finns det i dag inga vilande rikedomar inne i
centrum som kan halla andelen nere. Tvartom: den kommer att stiga. Eftersom graalerna i alla
andra berg och bankar lyser med sin franvaro berdknas Mellandsterns andel av den globala
oljeproduktionen &r 2010 uppgé till — 50 procent.®®

Statistiken 6ver oljereserverna i Mellandstern &r inte transparent, men experterna ar gverens
om en uppskattning: regionen sitter pa tva tredjedelar av den aterstdende konventionella oljan
i varlden. Medan de mest avancerade kapitaliststaterna, som USA och Storbritannien, har
slappt sina oljekapitalister fria att 6sa ur kallorna sa fort det bara gatt har MellanGsterns stater
som alla hade nationaliserat sin olja pa 1970-talet — hallit en lugnare takt. De stramare
tyglarna for oljekapitalet har gjort att mycket finns kvar. Mellandstern ar, tack vare den
fordelning av oljereserverna som naturen genomférde under juraperioden och staternas
kontrollerade utvinningspolitik, den enda regionen i véarlden pa betryggande avstand till
Hubberts kulmen. Den har inte bara mest olja, utan ocksa bast. Mellandsterns olja ar i regel av
hég kvalitet, den &r starkt koncentrerad i geografin och ligger nara marken.®’

Andra sidan av myntet ar att centrum déms att importera allt mer olja utifran. USA, som en
gang producerade mer an halften av hela varldens olja, producerar nu inte ens halften av sin
egen olja och kommer enligt prognoser att sla i 90 procents import ar 2020. EU nar samma
niva fem ar senare. Sverige ar ett av de lander som levt gott pa olja fran Nordsjon, men nar
den nu &r pa upphallningen kommer man inom kort att tvingas képa ndgon annanstans.®® For
Kina, Japan och dvriga Sydostasien &r importberoendet annu storre, och de har — liksom alla
lander — bara en region att vanda sig till:

Den globala kapitalackumulationen klibbar fast i Mellangstern. Ovriga varldens oljeimport

% bid., s 7.

% Klare (2001), s 44; Campbell & Laherrére, s 81.

% Opecs Gulfkommitté citerad i Karlsson, s 179. Inférandet av embargot aterges detaljerat i ibid., s 178-180.
% Ibid., s 190-198; Klare (2001), s 46; Nore, s 115-116.

% Colin Campbell: “Myth of Spare Capacity — Setting the Stage for Another Oil Chock”, Oil and Gas Journal,
20/3 2000, www.oilcrisis.com/campbell/. Jfr Campbell & Laherrére, s 83.

¢7 Klare (2001), s 54-56; Campbell, s 5; Udall & Andrews (2003), s 3.

% Ruppert; Campbell, s 14; Eriksson, s 11



http://www.oilcrisis.com/campbell/

193

darifrén formodas 6ka frén 16,3 till 36,4 miljoner fat om dagen &r 2020 — en férdubbling.®

Med andra ord: varldskapitalets organiska sammanséttning bestams allt mer i nagra fa lander
I Mellandstern.

| tredje bandet av Kapitalet skriver Karl Marx om ett vattenfall. Han ténker sig ett land dar de
flesta fabrikerna drivs med energi fran angmaskiner, men dar ett mindre antal far sin kraft fran
ett naturligt vattenfall. Det faller sig sa, antar han, att energiframstallningen ar mer produktiv
vid vattenfallet 4n vid angmaskinerna: det kravs 10 procent mindre arbete dar for att fa fram
samma mangd energi. Sa konstaterar han:

Den med vattenfallet som drivkraft producerade varans varde &r mindre, darfor att en mindre
totalkvantitet arbete erfordras for dess produktion, ndmligen mindre arbete som i férsaldigad form
ingar som del av det konstanta Idet vi kallat doda] kapitalet. Det arbete som anvandes &r mera
produktivt, dess individuella produktivkraft ar stérre an det arbetes produktivkraft som anvandes i
de flesta fabriker av samma slag. Dess storre produktivkraft visar sig dari, att det for att producera
samma varumangd behdver en mindre kvantitet konstant kapital, en mindre kvantitet férsakligat
arbete an de andra; dessutom vid sidan darav ocksa en mindre kvantitet levande arbete eftersom
vattenhjulet inte behdver upphettas.”

Men vattenfallet har en for kapitalet fortretlig egenskap. Det star

bara till forfogande for den som rader dver sarskilda stycken av jorden och dess tillbehér. Det
hanger inte alls pa kapitalet att kalla till liv denna naturbetingelse for arbetets storre produktivkraft
pa samma satt som varje kapital kan forvandla vatten till anga. Den finns bara lokalt i naturen och
kan, dar den inte finnes, inte astadkommas genom ett visst utlagg av kapital. Den &r inte bunden vid
produkter, som kan framstallas genom arbete som maskiner, kol etc. utan vid bestdmda naturfor-
hallanden hos vissa delar av jorden. Den del av fabrikanterna som besitter vattenfallen utesluter den
del som inte besitter dem fran anvandning av denna naturkraft, emedan jorden och &n mer den med
vattenkraft utrustade jorden ar begransad.”

Ingen fabrikant kan kénna sig riktigt trygg i detta, ty det &r inte alls sékert att dgarna av den
jord dér vattenfallet ligger gor vad fabrikanterna énskar.

Dessa agare kan hindra en investering av kapital i vattenfallen och deras utnyttjande genom
kapitalet. De kan tillata ett utnyttjande eller vagra det.”

Var tids vattenfall ligger i MellanGstern. Kapitalet kan inte aterskapa det ndgon annanstans,
det befinner sig hér, pa just denna plats. Ju langre Hubberts kurva léper i dvriga delar av
varlden, desto djupare blir ackumulationens beroende av den olja som kommer hérifran, den
enda som fortfarande kan floda och &r produktiv. Men vem ager platsen? Vem ar det som styr
vattenfallet?

Motet mellan ackumulationens rérelselagar och naturlagarna reser fragan om makten éver
Mellandstern som plats.

Inget alternativ till olja, ingen annan plats — endast Mellandsterns olja kan ge en frist fran
den globala Hubberts kulmen. Men i sa fall maste den utnyttjas precis som ackumulationen
behdéver det: utan avbrott, utan pauser, inte med nagot slapigt, langsamt hushallande. Inget far
undanhéllas. Det maste vara fritt fram att hamta den olja som finns.”

I den mest futuristiska globaliseringslitteraturen forekommer en forestallning om att kapita-
lismen dr, eller ar pa vag att bli, “deterritorialiserad”. Imperietteorin gar langst i pastaendena

% Klare (2001), s 56. Siffran 16,3 galler dock 1997 och har véxt sedan dess. Jfr Udall & Andrews (1999), s 5;
Paul (2003), s 7.

® Marx (1978). s 574.
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"3 Jfr Klare (2001), s 44. 57; Kerr, s 4.
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om att specifika platser med sina sérskilda egenskaper som platser betraktade forlorar sin be-
tydelse i var varld, till forman for en allmén, svavande maktlogik. Ingenting kunde vara mer
felaktigt. Var tids kapitalackumulation genomgar, och kommer under de narmaste decennier-
na att genomga, en territorialisering, dar fragan om territorium och suveranitet stalls pa sin
spets. Det &r en territorialisering som dessutom genomgar en avsmalning, dar allt mer
kommer att handla om ett enda territorium och dess suveranitet: Mellandsterns.

Det kapitalistiska samhéllet blir som besatt.

Oljedknens tva oaser

For narvarande dr det sarskilt tva oljelander som star i uppméarksamhetens fokus: Saudiarabien
och Irak.

Saudiarabien har i tre decennier varit varldsekonomins storsta oljeleverantdr, med schejkerna
i sina vita galabiya-klanningar som sjalva sinnebilden for den moderna oljeindustrin. Naturen
har valt att vara mest generds mot detta land. Tre falt i de 6stra grénstrakterna rymmer 260
miljarder fat olja, eller omkring en fjardedel av vérldens kanda reserver, och de dndldsa
vidderna av olja och ater olja sa langt 6gat nar har gett Saudiarabien rollen som varldsmark-
nadens buffertstat”: nar andra producenter stéter pa problem kan saudierna med ett enkelt
beslut hamta ut mer ur sina lager.” Likt ett 6verdadigt adelskok som bar fram nya ratter till
gasterna nar nagon knapper i luften har Saudiarabien en utbudsflexibilitet som jamnar ut
oljepriset och haller marknaden métt.

Pa senare tid har emellertid tvivel spridits i det gastande sallskapet. Sjélva uppger saudierna
att de bara har gjort av med 28 procent av sina reserver, men det hors, i synnerhet fran USA,
mumlande roster: har de verkligen sa mycket billig olja som de pastar? Det statliga olje-
bolaget Aramco har varit stangt for insyn i mer an tjugo ar. Det som lacker ut ar inte alltid
hoppingivande; vissa uttalanden tyder pa att d&ven Saudiarabien inom kort maste genomféra
kostsamma satsningar pa teknisk utrustning eller ga 6ver till B-falt om omvarldens forvant-
ningar p& okande produktion ska infrias.”

Irak, sd. Annu en stor arabisk nation. Ocksa den har sin olja koncentrerad i tre falt: Rumaila i
soder, Kirkuk i norr och ett falt 6ster om Bagdad. Men dér Saudiarabiens pumpar och
prospekteringsmaskiner har gatt i ett under decennier har Irak &nnu inte mer an lappjat pa sin
olja. De kdnda reserverna omfattar 112 miljarder fat — halften av Saudiarabiens — sedan
endast 30 miljarder har tomts. Vetenskaplig konsensus séger emellertid att detta bara ar en
brakdel av de reserver landet verkligen harbargerar.”® USA:s energidepartement hér till dem
som menar att dar dessutom finns

ungefar 220 miljarder troliga och mojliga reserver. Men Iraks verkliga potential kan i sjélva verket
vara annu storre, eftersom landet ar relativt outforskat till foljd av aratal av krig och sanktioner.
Djupa oljeb&rande formationer forlagda framst till den vidstrackta véstra 6kenregionen kan
exempelvis ge extra oljeresurser (méjligen ytterligare wo miljarder fat), men har inte genomsokts.”

Summan av den additionen &r att USA:s energidepartement véntar sig en irakisk slutreserv pa
mer an fyra hundra miljarder fat. Det skulle i sa fall betyda att landet gommer dubbelt sa
mycket som det jamforelsevis mer genomsdkta Saudiarabien i dag anses ha. Det skulle ocksa
betyda att Irak forbrukat omkring 7 procent av sitt naturliga arv — unikt lite bland varldens
ledande producenter.

Till foljd av aratal av krig och sanktioner”, skriver det amerikanska energidepartementet.
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Genom sin ostracism har USA skapat och bundit fast en oljejatte med kolossal underutnyttjad
kapacitet. Av 526 borrplatser hade ar 2002 trettio utvecklats, men bara tolv var i gang; den
infrastruktur som tidigare byggts upp 1&g i ruiner.™

Desto mer kvar att utvinna senare. Irak, skrev Forbes i oktober 2002, ar ”som en spokstad i
Colorado, 6vergiven sedan silvergruvorna stdngdes... med den skillnaden att silvret
fortfarande finns i marken, och i otroliga kvantiteter.””

Inte heller &r det vilken sten- och grusolja som helst Irak sitter inne med, den ar gyllene
produktiv, ligger i regel inte mer an 600 meter under marken och samma amerikanska
energidepartement slar fast att Iraks produktionskostnader ar bland de lagsta i varlden, vilket
gor landet till ett mycket attraktivt prospekt”, men de ar inte bland de lagsta i vérlden.® De &r
de lagsta. Genomsnittskostnaden for ett fat utvunnen olja i Irak ligger pa i dollar levande och
dott kapital. Det ar att jamféra med 6-8 dollar i Mexiko och Ryssland, 12-16 dollar i Nordsjon
eller mer 4n 20 dollar i USA.®

| Saudiarabien och Irak har varlden tva av de lander som véntas nd Hubberts kulmen sist.®
Det ar nu latt att se att den globala kapitalackumulationen har ett allménintresse av att den
saudiska och i synnerhet den irakiska oljan far svamma ut dver varldsmarkanden, sa att det
oljevarde som i Gvrigt stiger halls ned.

Permanent blodtransfusion till den kroniskt sjuke.

Kampen om vattenfallet

Intresset av billig olja ar sa allméant att det ar ansiktslost. | den stora massan av kapitalister
som pa nagot satt berdrs av oljans varde behéver vem som helst och ingen séarskild kapitalist
billig olja: det ar ett i hogsta grad kollektivt intresse. Men hur kan det da tillgodoses? Ingen av
de kapitalister som anvander olja som input i sina produktionsprocesser har direktkontakt med
varan, ingen av dem star med borren i hand, alla vantar de pa att oljan ska komma till dem.
Det maste da finnas aktorer ndgonstans i ackumulationen som genom aktiv handling ligger i
for att den hogproduktiva oljan verkligen ska komma ut pa marknaden. Annars kommer alla
att vanta pa Godot.

Vilka aktorer kan det vara?

Tanken gar till oljebolagen, vars verksamhet ju &r att hantera, utvinna, raffinera och sélja olja.
Men vid ett forsta 6gonkast kan det se ut som att deras intressen snarare star i motsattning till
alla andras. Oljebolagen vinner pa ett hogt oljepris: nar spekulationsmarknaden &r sarskilt
nervos, exempelvis infor annalkande krig, drivs priset tillfalligt upp och bolagens profiter
Okar; genom centralisation och gemensamma 6verenskommelser forsoker de dominera
marknaden for att manipulera priset uppat.®®

Har hander emellertid saker. Nar Hubberts kurva gar sin vandring 6ver vérldens oljefalt &r det
ndgot annat som blir hdgsta prioritet for oljebolagen: kontroll 6ver goda reserver.®* Ju dyrare
det i allmanhet blir att framstalla olja, desto mer intresserade blir bolagen av att komma at de

" Ibid., s 2; jfr Thimothy O'Brien: "lust What Does America Want to Do With Irag's Oil?”, New York Times, 8/6
2003.

" paul Klebnikov: "Hitting Opec by Way of Baghdad™, Forbes, 28/10 2002.

8 Citerat i Paul (2002), s 2.

& paul (2003), s 2; Paul Klebnikov: "Hitting Opec by Way of Baghdad”, Forbes, 28/10 2002. Ar 2002 pendlade
oljepriset pa varldsmarknaden mellan 20 och 30 dollar fatet.

8 Colin Campbell gissar pa 2050 for bada. Ruppert, s 2.

8 Detta foranleder Armstrong et al att, pa tal om 1970-talets oljekris, havda att “den viktigaste skiljelinjen
mellan industrier &r den mellan oljeféretagen och resten”. Armstrong et al., s 224. Jfr Wildcat, s 8; Mandel
(1981), s 92.

8 Se t ex Neela Banarjee: ”For ExxonMobil, Size is a Strenght and a Weakness”, New York Times, 4/3 2003;
Paul (2003), s 14; Stanley Reed: ”A Saudi Oil Shortage?”, Business Week, 5/4 2004.
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sista falt som fortfarande ar produktiva. Eller annorlunda uttryckt: ju hégre det genomsnittliga
oljevardet, desto storre pengar att tjana pa reserver dar utvinningskostnaderna ar avsevart
lagre &n pd andra hall.*®

Det ror sig har om oljekapitalisternas mojlighet till extraprofit.

Vi har sett hur typiska kapitalister — de som inte star ute i naturen — kommer 6ver extraprofit
genom att infora en ny teknik eller organisation som sénker det individuella vardet for deras
varor under genomsnittsvardet. Mellanskillnaden utgdr deras extraprofit. Men denna hala
fordel glider dem alltid forr eller senare ur handerna: andra kapitalister kommer att ta efter,
tills den nya produktionsmetoden &r allmant spridd och genomsnittsvardet lagt sig till ratta pa
en lagre niva.

For oljekapitalister géller andra jaktregler. Ingen kan ta efter ett vattenfall. | sitt exempel
noterar Marx att det som ger upphov till extraprofit ar ”en naturkraft, vattenkallets drivkraft,
som &r given av naturen”: ”Den extraprofit, som harror ur detta utnyttjande av vattenfall,
harror alltsa inte ur kapitalet utan ur anvandningen av en monopoliserbar och monopoliserad
naturkraft genom kapitalet.”®

Genom att besatta en viss plats kommer oljekapitalisterna éver sin extraprofit. Ingen kan
sprida det hogproduktiva oljefaltet som man sprider en uppfinning, ty en plats &r inte reprodu-
cerbar: den ar dar den ar. Besittningen av rummet ar absolut, i den meningen att tva personer
— fysiska eller juridiska — inte kan befinna sig pa samma plats och fortfarande betraktas som
tva atskilda personer. Den kapitalist som erévrar den mest produktiva platsen utesluter
samtidigt alla andra fran extraprofitens kélla; ensam star han som herren pa tappan och
ensam forblir han sa lange han inte knuffas ned. Grundreglerna i oljekapitalisternas jakt pa
extraprofit ar att oljereserverna ar 1.) knappa, 2.) olika beskaffade och 3.) monopoliserbara,
och med det kan jakten starta: vem satter forst ned foten pa de basta falten?®’

| var tid, dar besittningstagandet far akut prioritet till foljd av Hubberts kulmen, har alltsa
oljekapitalisterna ett intresse av utvinning pa de mest produktiva oljefalten — precis som alla
andra kapitalister. Sa upploses motsattningen mellan branscherna. Oljekapitalister och Gvriga
kapitalister ar nu éverens: fram med den billiga oljan.

Nar den billiga oljan sedan pumpas ut pa véarldsmarknaden utévar den en press nedat pa
genomsnittsvardet, som standigt utjamnas och omformas, men sa lange utvinning fortsatter
aven pa lagproduktiva falt — och det garanteras av den hoga efterfragan — aterstar en atravard
mellanskillnad. Konkret betyder det att oljebolagen har ett intresse av att rora sig ut mot
marginalerna, ut i periferin, dar den &nnu ordérda oljan sprutar upp om bara ett hal skrapas i
marken. Har star de nya extraprofiterna att finna. Har ligger de kéllor bolagen maste inhagna
&t sig infor det tjugoforsta och sista rhundradets oljeproduktion.®

”Fa utanfor branschen forstar vilka enorma insatser som star pa spel i Irak”.

Orden kommer fran James A Paul, analytiker vid det FN narstaende institutet Global Policy
Forum, som har kalkylerat pa de extraprofiter som vantar pa att forverkligas fran Irak. Under
antagandet att det genomsnittliga oljepriset de narmaste femtio aren kommer att ligga nagon-
stans mellan 21 och 41 dollar per fat, och givet att den irakiska produktionskostnaden &r i
dollar per fat, finner Paul att den totala profiten fran utvinning i Irak under denna period
kommer att vara som minst 12 miljarder dollar per ar — vid det lagsta prisscenariot — och
som mest 179 miljarder dollar per ar. Den troligaste siffran sétter han till 95 miljarder dollar.
Den staller sedan Paul mot de 35 miljarder dollar som ar 2002 utgjorde den samlade profiten

8 Se t ex Paul (2003), s 3.

8 Marx (1978), s 575, 578.

8 Harvey (1999), s 336-339; Nore, s 108-109; Marx (1978), s 577, 590.
8 Caffentzis (1998), s 13-14; Marx (1978), s 574. 647.
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for varldens fem storsta oljebolag: den troligaste irakiska extraprofiten &r alltsa nastan tre
ganger storre.

89
l.

Sa blir det lite mer tydligt, dven for utomstaende, vad som star pa spel.® Paul drar slutsatsen

att

ett internationellt bolag maste ha en betydande andel i Irak om det ska kunna behalla sin status som
huvudaktor i varldens oljeindustri. De angloamerikanska jéttarna vet att de har att valja mellan att
forvarva en lejonpart i Irak och att falla ned i oaterkallelig tilloakagéng.”

Eller som Chevrons vd formulerade det 1998: Irak sitter inne med enorma reserver av olja
och gas, reserver som jag skulle alska att ha tillgang till.” Eller som en anonym FN-diplomat
med inblick i férhandlingarna om Irak uttryckte det i november 2002: ”Exxon vill ta
Majnoun” — féltet som tros rymma den stérsta premien — “och har bestamt sig”.** Eller,
slutligen, med en australisk oljeentreprendrs ord i oktober 2003: ”Irak &r den basta platsen i

varlden”.%

Skulle irakierna ha héllit med honom?

Hur det &n var med den saken finns det alltsa kapitalistiska aktorer som ar mer an villiga att
gora det grovjobb alla vantar pa, go and get it. Men har de makt? Ar de av nagon betydelse i
ackumulationen som helhet?

Oljebranschen ar vérldens storsta bransch. Av vérldens femton storsta foretag var ar 2002 fem
oljeforetag. ExxonMobil &r oljeriddarnas konung och helt enkelt varldens storsta foretag, med
totala intakter pa 247 miljarder dollar: tretton ganger mer an Coca-Cola eller, réaknat i
bruttoinkomst, vérldens sjunde storsta ekonomi.*®

Oljebolagen ar de arketypiska centralisterna. Redan pa Lenins tid gick de samman i
gigantiska, vertikalt integrerade komplex med internationella forgreningar; ExxonMobils
foregangare Standard Oil — grundat av den namnkunnige Rockefeller — &r trusternas trust i
historien.®* Som alla andra deltog ocksa oljebolagen i den fjarde rundan, i vetskap om att de
fyndigheter de lever av nu krymper. Efter sasmmanslagningar mellan ar 1998 och 2000 blev de
annu storre, annu farre, an mer globala; de klassiska ’sju systrar” som dominerat varldens
oljeindustri reducerades till fem. Alla har nu vackra dubbel- eller trippelnamn: ExxonMobil,
Chevron-Texaco, Royal Dutch-Shell, BP-Amoco-Arco och TotalFinaEIf.%*

Sa har vi ett kapitalistiskt allmanintresse i suveraniteten 6ver Mellandsterns oljekallor — i
synnerhet Iraks — och vi har ett sarintresse som blir extra fortjust vid blotta tanken.

Vad mer maste till?
En undersokning av relationerna till staten.

Det racker inte att lokalisera ackumulationens intresse av en viss politik. Ett nédvéandigt nasta
led d&r att se efter hur det kan komma sig att detta intresse plotsligt upptrader i skepnad av
statsapparatens officiella linje. Att se det som den naturligaste sak i véarlden duger inte; man
kan inte, om man inte vill forfalla till vulgar determinism, ta for givet att staten uttrycker
kapitalets vilja och regeringarna automatiskt gor storbolagens dnskelista till sin dagordning.

% paul (2004), s 1-2.

% paul (2003), s 8.

%! Citerade i ibid., s 9, 10.

% Citerad i Neela Banerjee: ”Amid Ruins of Iragi Oil Wells, Investors See Field of Riches”, New York Times,
23/10 2003. Jfr MacEwan; RUPE, s 49.

% Siffran galler 2003; de sex landerna ar USA, Japan, Tyskland, Frankrike, Italien och Storbritannien. Paul
(2003), 5 2. UNCTAD anger dock ExxonMobil som vérldens tredje storsta transnationella foretag, efter
Vodafone och General Electric. UNCTAD (2002), s 86.

% Se Karlsson, s 15-18.

% Campbell, s 4.
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Statsmakten ar den forvandlingsdryck penningen maste inta om den ska kunna genomga sin
metamorfos och bli till vapen. Att stanna i ekonomin ger ingen imperialism: de kapitalistiska
intressena maste forst bemaktiga sig statsapparaten och bli till politikens osynliga ande, for att
sedan kunna sla sig fram i periferin som en militar narvaro. Det ena dyker upp som det andra
forst efter en bubblande, frasande omvandlingsprocess som maste forklaras.

Interludium om statsteori

Det forefaller en smula ockult att staten systematiskt skulle kunna ga ackumulationens
arenden. Statsapparaten ar ju, institutionellt sett, atskild och fri fran alla foretagsorganisa-
tioner. Den lyder inte under nagon bolagsstyrelse, kommenderas inte av formén, vantar inte
pa kundernas bestéllningar. Den lever sitt eget liv och har sin byrakrati for sig sjalv. Dessutom
ar statsapparaten i de avancerade kapitaliststaterna demokratisk: med jamna mellanrum under-
stéller den sig allmanna och fria val, dar alla vuxna medborgare rostar fram den politik de vill
ha till makten.

Hur kan det da alls vara mojligt att statsapparaten konsekvent anammar en politik som utgar
fran behoven hos en liten grupp egendomsagare, vars rostsedlar drunknar i folkhavet?

Detta r den statsteoretiska fragan.®

Den diskuterades intensivt pa 1970-talet, nar marxister for forsta gangen pa allvar undrade
vilka mekanismer som gor att politiken dven i stabila demokratier systematiskt vager éver till
borgarklassens fordel. Tva svarslinjer utkristalliserade sig. De brots mot varandra i ett beromt
meningsutbyte mellan Nicos Poulantzas och Ralph Miliband, som hade skrivit varsin bok i
amnet, och med risk for alltfor grov forenkling kan de aterges med tva par nyckelord:

Obijektiva strukturer tvingar statsapparaten att fora en borgerlig politik vare sig den vill eller
inte, oavsett vilka personer som rakar sitta i regering, riksdag eller tjanstemannakontor. Detta
var Poulantzas svar.

Personliga band mellan de méanniskor som leder statsapparaten och de manniskor som &ger
produktionsmedlen garanterar att staten haller sig i den borgerliga faran. Detta var det svar
Miliband gav.”’

Exakt vilka de objektiva strukturerna var och hur de fungerade forblev oklart hos den dunkle
Poulantzas.”® Andra har lyckats battre i att framstalla tankegéngen begripligt och bestickande,
sd att man nastan kan kanna vad det var han ville komma at. Statsvetaren Peter Gowan, till
exempel. Givet att det inte ar staten som &ger produktionsmedlen i ett kapitalistiskt samhalle,
utan privata aktorer, sa har staten inget annat val &n att med sarskild lyhordhet ratta sig efter
dem. Sa har:

Valda politiker efterstravar helt visst vad mainstreamekonomerna séger att de borde efterstréva:
standigt hojd produktivitet och tillvaxt. Men sadana fenomen ligger inte i regeringarnas egna
hander: de ar i handerna pa det privata kapital som &ger det produktiva arbetet. Demokratiskt valda
politiker maste darfor serva de speciella behov kapitalagarna har, eftersom det ar denna grupp som
fattar de konkreta besluten om investeringar och tillvaxt. Sa till vida som gruppen av kapitalister
utévar suveranitet 6ver det ekonomiska livet maste det nationella ekonomiska intresset fattas som
det nationella kapitalistiska intresset. (...)

Staten maste forsoka sakerstélla basta mojliga klimat for att dess kapitalister ska vilja investera,
forbéattra produktiviteten och utvidga produktionen — den materiella grunden for statens egen
resursstyrka. Eftersom det ar upp till kapitalet att gora detta eller lata bli har staten ett
Overvéldigande intresse av att tjana sina tyngsta kapital. Och eftersom de opererar internationellt

% Jfr Tsoukalas, s 56.

7 Ibid., s 68; se t ex Poulantzas (1969), s 138, 142-144.

% For kritiken av Poulantzas dunkelhet, som inte star Hardt och Negri l&ngt efter och framtrader fér vem som
helst som bladdrar i hans verk Politisk makt och sociala klasser, se Miliband (1973), s 165-170.
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méste den ocks& tjana deras internationella intressen.”

Sa enkelt kan det vara. Har ror det sig verkligen om ett opersonligt, i sjalva samhéllsvaven
insytt tvang for staten att underkasta sig ackumulationens krav. Det ar sa vardagligt att det
inte marks; ingen behdver dgna en tanke at att samhaéllet &r uppbyggt sa att en numerart
forsvinnande liten klick av kapitalister maste fa sin vilja igenom. Det betraktas som ett sa
sjalvklart sakernas tillstand att om politikerna en dag skulle bryta emot det, behandla
ackumulationens aktdrer som vilka medborgare som helst och inte bry sig om att ekonomin
darmed hérsknade — s& skulle de med stor sannolikhet réstas bort i nasta val.*®

Personliga band har vi redan sett prov pa: hur statsapparaten pa ett rent manskligt plan kan
knytas till borgerliga klassmiljoer. De som utg0r statsapparatens personal kan sjédlva komma
fran hoga poster i det privata naringslivet, de kan vara nara vanner med foretagsledare eller ga
till sings med dem varje kvall, de kan ha gatt pa samma elituniversitet, réra sig pa samma
fester och &gna sig at samma fritidsintressen, de kan ha fotts in i borgerliga hem och ammats
av borgerliga varderingar i hela sina skyddade borgerliga liv: allt sddant fungerar genom
primitiva sociologiska mekanismer som en forsékring for att statsapparaten ocksa tanker och
handlar borgerligt. Ursprunget ljuger inte.

| sitt meningsutbyte polemiserade Poulantzas och Miliband om vilken mekanism — den
objektiva eller den personliga — som lag bakom staternas beteendemonster i deras samtid.
Sarskilt tvistade de om vem av dem som bast kunde forklara ndgot de bada var 6verens om:
att staten var relativt autonom i férhallande till borgarklassen. Trots allt lystrade inte
efterkrigstidens statsapparater som undergivna hundar till de hogsta foretagsledarnas
kommandon i varje liten detalj. De hade en egen vilja och stiftade till och med lagar, inférde
bidrag, skapade forsakringssystem, satsade pa omsorg och byggde bostader som
uppenbarligen framst gynnade arbetarklassen.'®

Under vissa forhallanden — som hade att gora med den motsatta klassmakt arbetarrorelsen
utévade — kunde det tydligen handa att statsmakten gick at ett helt annat hall an det borger-
ligheten ville. Denna kluvna belégenhet registrerades alltsa av 1970-talets marxister som en
relativ autonomi”. Medan Poulantzas hévdade att den var oférklarlig om man, som Miliband,
pastod att borgarklassen fysiskt lade beslag pa” statsapparaten kontrade Miliband med att
den var obegriplig om man, som Poulantzas, dimde staten till evig gisslan i de objektiva
strukturernas vald.**

Men kanske &r en retrospektiv forstaelse bast betjant av att man valjer inte det ena eller det
andra analysverktyget, utan bada. Under den fjarde ldnga vagen hade ackumulationen byggts
om sa att den stod sakert dar den pa 1930-talet fallit ner genom en lucka i golvet: i mervarde-
realiseringens rum. Lonehdjningar i takt med produktivitetsokningarna upprattholl vagen i
flera decennier och gav, tack vare ackumulationens objektiva tyngd, ett historiskt unikt
utrymme for arbetarvanlig politik. Samtidigt — i ett dialektiskt samspel fylldes statsapparaten
med personer som till ursprung och évertygelse tillhorde arbetarklassen. De kom fran
arbetarrorelsens partier och fackféreningar, sag som sin livsuppgift att forverkliga solidariska
ideal, forde med sig sin verklighet in i statsapparaten och tog rent av kontroll dver delar av
den de som &r kdnda som “den offentliga sektorn”.

Objektiva strukturer och personliga band lossade pa kopplet till ackumulationen och gjorde
staten relativt fri att vélja andra végar.

% Gowan (1999), s 63, 65. Kurs i original. Gowan refererar inte uttryckligen till Poulantzas, men det &r tydligt att
han ror sig inom ramen for hans tankegang. Jfr Kjellberg et al, s 89-94.

100 Kjellberg et al, s 93.

"' Se ibid., s 85,104-114.

192 poylantzas (1969), s 144; Miliband (1970), s 159-160.
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| dag har situationen forandrats. Globaliseringen har kraftigt beskurit statsapparatens férmaga
till sjalvstandiga, avvikande beslut. Diskussionen om statens nuvarande stéllning — har den
fatt “mindre makt”? — ar emellertid ofta felstalld, och en mer klargorande analys kan i stallet
formuleras med termer fran 1970-talets statsteori: globaliseringen upphaver statens relativa
autonomi.’® Globaliseringen tar inte s& mycket ifron statsapparaten dess formaga att utéva
makt 6ver manniskor som den forskjuter maktutdvningens innehall, sa att statens politik allt
mer sammanfaller med kapitaldgarnas specifika intressen.

Aterigen sker forskjutningen bade pa de objektiva strukturernas och de personliga bandens
niva. Vi har redan berért hur kapitalet genom att hota med sin nya rorlighet sétter stats-
apparaterna i ett objektivt skruvstad, som de inte kommer ur hur de &n vrider sig, om de sa
leds av socialdemokrater eller liberaler. Poulantzas strukturalistiska logik accentueras.

Nar arbetets klassmakt — dess allméanna formaga att driva igenom sina intressen i samhélls-
livet — rivs genom globaliseringens ombyggnad av mervardeproduktionen skingras samtidigt
statsapparatens proletédra personal. Utan starka fackféreningar, inga starka arbetarpartier, inga
strémmar av engagerade, sjalvsakra arbetarbarn som tar for sig i politiken, inga vardbitraden
eller metallare som satter plenisalen eller statsradsberedningen i klasstridernas brand, bara en
allt mer folktom offentlig sektor och ett langsamt utdéende politiskt intresse hos den
arbetande delen av befolkningen. Proletér exodus, enter the bourgeoisie: foretagarna,
lobbyisterna, karridristerna och sa har vi anyo en stat som nastan uteslutande befolkas av
personer med borgerliga liv.%*

Objektiva strukturer och personliga band. Det &r den magiska mixtur ackumulationen nu
stjalper i sig — och i nésta stund &r den staten.

En pipeline genom Vita huset

S& om nu ackumulationen har ett intresse av billig olja och denna billiga olja finns i
Mellandstern, vilka mekanismer kan fa staten att se intresset som sitt eget, stélla in
kompassen och ge sig ivag?

Det galler forstds USA:s statsapparat. Den star inte 6ver andra i den bemarkelsen att den
besitter stdrre relativ autonomi. Sedan eurodollarmarknaderna slog sénder USA:s finans-
politiska sjalvstandighet géller tvartom att denna statsapparat ar lika understéalld kapitalet som
nagon annan. Ackumulationens hogspanningsledningar gar rakt genom Vita huset. Eftersom
det amerikanska kapitalet upploser sig i det globala och det globala i det amerikanska &r det,
mer an ndgon annanstans, sjalva ackumulationen som sadan amerikansk och darfor global,
global och darfér amerikansk — som lyser upp statsapparaten och slacker varje tanke pa en
annan politik.

Samtidigt har USA:s arbetarklass, hart pressad av globaliseringen, tvingats retirera ocksa fran
de sista positioner av statligt inflytande som den en gang tillkéampade sig. Detta de proletara
slékternas sorgebarn, som aldrig lyckades organisera en politisk gren, forefaller nu helt
franvarande fran statsapparaten; mer an nagon annanstans ar det fritt fram for det amerikanska
kapitalets fraktioner att tillsatta sina kandidater, ministrar, radgivare och tjanstemannastaber.

Vi har sett vilken basvara billig olja utgor. ”En kapitalistisk stat, fullt upptagen med att stodja
ackumulationsprocessen, har foga val annat an att forsoka trygga 'ett sakert utbud' av en sadan
vara.”'%° Det galler i kraft av det strukturella tvdng ackumulationen alltid har utévat och det
géller i synnerhet i ett land som USA, i synnerhet i en tid som globaliseringens.

Men de objektiva strukturerna ar bara ena ingrediensen i statsmaktens drink. Ner maste ocksa

103 3fr Tsoukalas, s 66.
104 3fr ibid., s 71; Greider (1998), s 64-65.
105 Nore, s 115.
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de personliga banden.

Har trader oljebolagen in. Den administration som tilltradde i Vita huset i januari ar 2001 var
den mest “foretagsnara” i USA:s historia, med flest fore detta verkstéllande direktorer pa
ministerposter — fyra — och bara rustningsindustrin évertraffade oljekapitalet i representa-
tion. Forst och framst fanns dér presidenten sjélv, som géarna skrét om sina gedigna meriter i
Texas oljebransch dar han, liksom sin fader, skott sitt eget foretag. Hans kampanjbidrag fran
oljeindustrin var exempelldsa. Administrationens nationella sakerhetsradgivare Condolezza
Rice var direktor pa Chevron-Texaco under hela 1990-talet, fram till dagarna innan hon
tilltradde sin nya tjanst, medan handelsminister Don Evans kom direkt fran ordforandeskapet i
oljebolaget Tom Brown.

Men den verkliga petroleumpersonligheten i Bushs kabinett var forstas vicepresident Dick
Cheney. Som hdgste chef for Halliburton — varldens storsta foretag for olieféltsservice —
holl han ar 1999 ett tal vid hostlunchen pa London Institute of Petroleum. Dér argumenterade
han for att oljebranschen maste fa storre inflytande dver Vita huset, och han var otvetydig
med att formulera vilka problem branschen stod infor:

Att producera olja ar uppenbarligen en sjalvuttommande verksamhet. (...) Uppskattningar gor
gallande att den globala efterfragan pa olja kommer att véaxa med i genomsnitt tva procent arligen
de kommande aren, i kombination med en naturlig arlig tillbakagang i produktionen fran nuvarande
falt pa, 1agt raknat, tre procent. Det betyder att ar 2010 kommer vi att behova ett nytillskott i
storleksordningen femtio miljoner fat olja om dagen. Sa varifran ska oljan komma? Regeringar och
statliga oljebolag kontrollerar omkring nittio procent av tillgangarna. Olja forblir i grunden en
statlig affar. Medan manga regioner i vérlden erbjuder oljemajligheter ar Mellandstern med sina tva
tredjedelar av varldens olja och de lagsta kostnaderna fortfarande den plats dar skatten star att
finna, men aven om foretagen ar angelagna om storre tillgang till oljan i omradet fortsatter
utvecklingen att ga langsamt. (...) Oljan &r unik i att den ar sa strategisk till sin natur. Vi talar inte
om tval eller fritidsklader. Energin &r verkligt fundamental i varldsekonomin.*”’

En malmedveten blivande vicepresident hade talat. Nar han drygt ett ar senare installerat sig
pa sin post fick han presidentens uppdrag att utforma en ny energipolitik: efter den krisartade
oljeprishojningen &r 2000 stod denna punkt hogt p& dagordningen.®® Runt sig samlade
Cheney flera Hubbertmedvetna oljeanalytiker, och i maj 2001 lade hans grupp fram det
dokument som blivit omtalat som ”Cheneyrapporten”.

Nyckelfrasen 16d: vi “rekommenderar att presidenten gor energisakerhet till en prioritet i var
handels- och utrikespolitik” Rapporten konstaterade vidare bland annat att ’den globala
ekonomin kommer att forbli beroende av tillgang pa olja fran Opec-medlemmar, i synnerhet i
Persiska viken”, och ”USA:s och vérldens utsatthet infor storningar i oljetillgangen tilltar nar
de strategiska och kommersiella reserverna minskar i férhallande till efterfragan.”'%

Forutom oljepersonernas patagliga narvaro inne i den amerikanska regeringen forstarkte den
en langvarig tradition av néra, fortldpande kontakter med de stérsta oljejattarna.**® Olje- och
vapenkapitalens relationer till den amerikanska statsapparaten ar darmed i6gonenfallande lika
varandra och sammanlénkade — till den grad att vissa velat se dem som en enda fraktion vid

19 Aron Pilhofer & Bob Williams: *Big Oil Protects its Interests”, Center for Public Integrity, 15/6 2004;
Johnson, s 173.

197 Citerad i Aleklett, s 1. Infor det forsta Gulfkriget, d& Cheney var forsvarsminister, férklarade han infér en
senatskommitté att Vita huset inte skulle 1ata Saddam Hussein skaffa sig “ett strypgrepp pa var ekonomi och det
mesta av den dévriga varldens”. Citerad i Klare (2003), s 172.

108 e Klare (2003), s 167-168.

1% NEDP, 5 4 respektive 16. En ing&ende analys av rapporten ges i Klare (2003), s 168-170. Se 4ven Mano
Singham: ”Cheney's Oil Maps — Can the Real Reason for War be This Crass?”, Counterpunch, 19/7 2003.

19 paul (2003), s 3-5; The Economist: “The Unlikliest Scourge”, 13/6 2002; Michael Renner: The New Oil
Order”, CorpWatch/Foreign Policy in Focus, 14/2 2003.
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namn “vapendollar-petrodollarkoalitionen”.*** Det var den som bemaktigade sig den
amerikanska statsapparaten ar 2001. Den kunde gora det tack vare att den artikulerade varsin
aspekt av ackumulationens objektiva dynamik och tack vare personliga kontakter: en intrikat,
symbiotisk dialektik.'?

Till detta kommer sa att den amerikanska staten som statsapparat betraktad har ett egen-
intresse av saker tillgang till billig olja. Sedan andra vérldskrigets oljestrider vet USA att
ingen annan vara ar av samma militérstrategiska betydelse, som brénsle till flygplan, tanks,
stridsfartyg och de flesta andra vapensystem.* Oljan &r en basnaring t den amerikanska
statens formaga att utdva globalt vald, vilket vid sidan om alla instruktioner fran
ackumulationen ger den sina egna randiga skal att bry sig om varan.

Sammantaget har vi sa tre starka mekanismer — ackumulationens allménintresse, olje-
kapitalets intresse och militarmaktens intresse — som bygger en pipeline genom den
amerikanska statsapparaten rakt dver till Mellandsterns oljefélt.

En gdng blodsbréder, men inte alltid

Men i Mellandstern star ett hinder. Efter avkoloniseringen har regionen sina egna stater, sina
oberoende sociala och politiska organisationer som tacker de territorier dar oljereserverna
finns. De lyder egna lagar. Sedan den nationalistiska radikaliseringen pa 1970-talet star ocksa
oljan under deras strikta kontroll: reserverna ar statligt dgda, det mesta av den direkta
utvinningen utfors av statliga oljebolag och forst i senare produktionsled, eller i villkorliga
samarbeten, bjuds utlandska foretag att ta del av rikedomarna.***

Mellandsterns stater vakar sjalva dver sitt vattenfall.

Detta ar en kélla till standig klada hos det globala kapitalet. Vad Mellandsterns stater beslutar
att gora med sina oljerikedomar behdver ndmligen inte alls vara det som bést gagnar
ackumulationen som helhet. De kan lata en del av falten ligga i trada, de har ingen bradska
med att gora slut pa sin viktigaste, kanske enda resurs; de kan vanta med prospektering och
borrning tills de sjalva finner tiden mogen. Varfor skulle de alltid anpassa sig till centrums
behov?*'® De kan halla produktionsnivéerna nere for att pd konstlad vag driva upp priserna.

Utvinningens extraprofiter flyter in i MellanGsterns statsbudgetar. Dar kan de mycket val ga
till helt andra saker an till att utveckla oljeproduktionen. De kan ga till gratis universitetsut-
bildning at alla medborgare, till Koranskolor i nagon pakistansk bergsby, till att forsorja
tusentals prinsar med egna palats dar de kan kora motorcykel i pelarsalarna, till fattighjalp i
palestinska flyktinglager, motorvégar, aktiekop eller ndgot annat, vad som helst, som
regimerna sjalva sétter varde pa, men som inte pa nagot satt bidrar till att halla tillbaka
kapitalets organiska sammansttning.t*®

Irritation! Oljan i Mellandstern ska vara till for ackumulationen!

Sedan nationaliseringarna har oljeletningen i vissa av Mellandsterns lander néstan avstannat
helt; staterna har valt att lagga resurserna pa annat. Det ar ett for utlandska intressen ytterst
frustrerande exempel pa en lag i var tid: ju mer Hubberts kulmen narmar sig, desto mer

1 Nitzan & Bichler (2003), s 45. Symbolen for denna enhet mellan de tvé fraktionerna &r Halliburton.

12 En variabel mindre férandrar ekvationen: om en administration utan personliga band till vapen- och
oljekapitalet kommit till makten ar 2001 skulle den gissningsvis ha fort en politik som inte p4 samma utstuderade
satt drev igenom dess intressen, utan mer av nodtvang, mindre entusiastiskt, mer i linje endast med det som
ackumulationen av sig sjalv pabjod. Exakt hur det skulle ha sett ut ar forstds omgjligt att séga.

13 Karlsson, s 35-37, 54; Klare (2001), s 30.32.

114 Ar 1970 agde Opec-staterna 2 procent av sin egen oljeproduktion, 1980 I&g siffran mellan 80 och 90 procent.
Armstrong et al, s 224.

5 Nore, s 115.

1% |pid., s 112-113; Caffentzis (2003d), s 80.
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beroende blir den globala ackumulationen av investeringsbeslut som fattas i Mellandsterns
staten.'*” Det galler exempelvis Saudiarabien.

Bland utlandska analytiker véxer oron éver huruvida saudierna ror sig tillrackligt fort for att
utveckla nya raoljekallor. 'Fragan ar inte om det finns tillrackligt med olja dar, utan om de har
viljan och férmagan att ta fram den i ratt tid, sager Edward L. Morse, tidigare amerikansk
regeringstjansteman for globala energifragor och nu radgivare at Hetco, ett New York-baserat
energiforetag.™®

Det ror sig om ett hinder av politisk art: det ar sjalva suveraniteten som ar hindret. Olje-
marknaden eller oljebolagen kan inte sjélva roja undan det, eftersom de saknar de adekvata
verktygen for att gripa in i eller helt enkelt avskaffa en sjalvstandig stats suveranitet.

Staten maste kallas in. Endast en statsapparat med uppdrag fran ackumulationen kan gripa sig
an suverdnitetens hinder, och den amerikanska statsapparaten tenderar, som vi sett, att utan
vidare internalisera ackumulationens oljeintressen som sina egna.

Sé gor den sig beredd att dra ut till Mellandstern.

Men militdr intervention &r inte ens USA:s forsta val. | fallet med Saudiarabien l6stes lange
problemet med suveraniteten pa ett bekvamare satt: den saudiska monarkin knats till USA
genom en allians. Arrangemanget hade tradar dnda tillbaka till 1930-talet, men fick sarskild
betydelse efter oljekrisen 1973. USA lovade att skydda huset Saud mot yttre och inre fiender,
medan saudierna atog sig att alltid anpassa oljeflodet efter den amerikanska ekonomins behov.
USA — narmare bestamt legoforetaget Vinnell — tranade och bevépnade saudiska elit-
styrkor, och saudierna levererade mer olja narhelst USA sa begarde.'**Vid upprepade tillfallen
under arens lopp rispade amerikanska och saudiska ledare sitt blod ner i ett gemensamt kar for
att bedyra att de var blodsbrdder, deras 6den tétt forbundna med varandra. ”Att forlora
Saudiarabien skulle vara som att forlora Federal Reserve”, som Robert Baer, en fore detta
ClA-anstalld i regionen, har uttryckt det.'?

De forsta aren pa 2000-talet var detta emellertid just vad som holl pa att ske. Den saudiska
monarkin gled USA ur handerna. En social kris hade lange plagat kungadémet, med allt
svarare konsekvenser for dess formaga att spela rollen som buffertstat at varldsekonomin i
allménhet och USA i synnerhet.

Svineriet hade gatt for langt.

Samtidigt som medelinkomsten i Saudiarabien sjonk med tre fjardedelar fran 1981 till 2001,
ursprungligen till foljd av de fallande oljepriserna, svavade kungahuset ut i dekadens. De
tiotusentals prinsarna i den vittforgrenade Saudklanen frossade i spel, prostitution och sprit-
angande fester, i sina palats i hemlandet, i anlaggningar vid amerikanska skidorter, i jaktslott
pa den engelska landsbygden eller villor pa franska rivieran.'?* Till foljd av energiskt
kopulerande saval innanfor som utanfoér de polygama aktenskapen véxte prinsarnas antal
exponentiellt.

Varje prins kunde under sin livstid avla fyrtio eller femtio nya. Var och en véxte de upp med
samma forvantningar pa granslost sléseri som livets sjalvklara grund. Inte ens den saudiska
statskassan klarade av den ekvationen. For att uppratthalla sin levnadsstandard bérjade
prinsarna pa 1990-talet ge sig ut i det omgivande samhéllet, krava mutor fran ett byggforetag
har, tjana en extra hacka pa en vapenaffar dar, ga in pa en bank, lana en jattesumma och sedan

117 campbell, s 15; Udall & Andrews, s 1.

118 Stanley Reed: A Saudi Oil Shortage?”, Business Week, 5/4 2004.

119 Baer, s 54, 59-60; Klare (2001), s x, 75-78; Karlsson, s 197, 205-206; Singer, s 172; Pratap Chatterjee:
”Vinnell Corporation: 'We Train People to Pull Triggers™, CorpWatch, 20/3 2003.

120 Baer, s 54.

' Ibid., s 54-59
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helt sonika lata bli att betala tillbaka lanet, eller kliva in pa en restaurang och skriva ut en
check pa nagra dollar for att ”kopa” restaurangen av agaren. Allt var tillatet i de oberdrbara
prinsarnas kamp for att halla den svallande orgien vid liv.'?

De saudiska massorna acklades. Oljerikedomarna kom dem inte langre till godo; i stallet fick
de slappa ifran sig mer till samma harskare som slog varldsrekord i offentliga halshuggningar
pa Riyadhs ~’hack-hack-torg” och sande ut sin sékerhetspolis pa godtyckliga pahalsningar i
natten. Under 1990-talet exploderade befolkningsokningen. VVarannan saudier &r nu under 18
ar — ofta utan arbete, med kungahusets unkna andedrakt standigt dver sig. De vet.

Luften kommer fran USA.

Den allménna stdmningen i Riyadh och Jidda &r att oljepengarna har korrumperat den styrande
familjen bortom all raddning, trots att befolkningen har véaxt och blivit fattigare; att landets ledare

har underlatit att undsatta de muslimska broderna och systrarna i Palestina och pa andra hall; att

huset Saud har I4tit islam férnedras — kort sagt, att landet &r i behov av en radikal 'rening".'?

| mitten av 1990-talet blossade ett haftigt vald upp i Saudiarabien. 1995 sprangde en bomb-
packad lastbil det saudiska nationalgardets hogkvarter i Riyadh; bland de ddda fanns fem
amerikaner. Aret dérpd raserades en byggnad vid namn Khobar Towers ddr amerikanska
legoféretag var inhysta, nu med nitton amerikanska dodsoffer — den mest framgangsrika
attacken mot USA:s personal i regionen sedan Gulfkriget.

Franvaron av alla mojligheter till legal opposition borgade for att det folkliga missnojet skulle
tranga upp i form av vépnad kamp under rop om jihad. Visionen om ett rent Saudiarabien,
rensat pa amerikansk styrning och extravagans, formulerades i den enda institution som
tillhandaholl ett andningshal utanfér regimens kontroll: moskéerna.*

Det dr6jde dock tills femton saudier och tre andra araber korde in sina flygplan i World Trade
Center innan USA tvingades inse vilka krafter som var i rérelse. Al-Qaida var fran borjan en
forvriden mutation av den saudiska oppositionen mot den oheliga alliansen med USA. Om
den kunde astadkomma detta ofattbara pa amerikansk mark, hur skulle da det saudiska
territoriet kunna betraktas som sakert? Terrorattackerna gav USA anledning att ifragasatta om
den en gang sa stadiga partnern verkligen var i kontroll dver sitt land. Kunde man lita pa att
kungahuset upprattholl sin och darmed indirekt USA:s suveranitet over oljefélten, eller var
arrangemanget pa vag att bryta samman?*? Det halvofficiella institutet Defense Policy Board,
lett av Richard Perle, slog for sin del i juli ar 2002 fast att Saudiarabien &r centrum for
arabvarldens sjalvdestruktion [sic] och den framsta smittobéraren for dess utatriktade

aggression”.'?°

For varje terrorattack pa saudisk mark, vare sig den riktats mot regimen eller amerikansk
sakerhetspersonal, har sedan USA dragit 6ronen at sig. Oroligt har Vita huset undrat om det
inte &r en tidsfrga innan huset Saud... faller.*?’

Under tiden kdmpar monarkin for sin 6verlevnad. Allt hardare ansatt av de islamistiska
attackerna har den sett sig nédd och tvungen att skapa viss distans till USA, for att inte
forstarka uppfattningen om de fallna prinsarna som USA:s marionetter. Svangningen har
framfor allt uttryckts i oljepolitiken. Det en gang sa tillmotesgaende och tillgivna Aramco &r
numera kyligt instéllt till uppgorelser med amerikanska bolag. Direktdrerna vill, enligt
Business Week, inte

122 |hid.

123 1bid.

124 Klare (2001), s 75.

125 |bid., s ix-xi; Alkadiri & Mohamedi, s 6-7.

126 Citerat i RUPE, s 60-61.

127 e t ex James Cox: “Saudi fields are vital to world's oil supply”, USA Today, 10/5 2004; O'Donnell, s 3.
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bjuda in oljejattarna for att utveckla nasta generations saudiska oljefalt. Aramco glads inte at
utsikten att ha utlandska foretag som opererar i kungadémet. De foredrar att ha reserverna for sig
sjalva — och skulle antagligen rata ExxonMobil eller BP med sin patrangande stil.*?®

For att uppfylla sin plikt och expandera oljeproduktionen maste Saudiarabien, enligt saval
Vita huset som de avancerade kapitaliststaternas energisammanslutning IEA, sléppa in
utldndska oljebolag for att med hjalp av dem féreta omfattande nyprospektering och
investeringar i befintliga falt — och det snarast. Men det har blivit politiskt oméjligt.*?

Lika omojligt har det blivit att satta produktionskvoterna siffergrant efter USA:s 6nskemal.
Det primara for kungahuset ar nu att fa in tillrackligt med pengar i statskassan for att halla

bade prinsar och massor pa nagorlunda gott humor, och det sker lattast genom hdga priser,
som bast uppnas genom begransad export till varldsmarknaden. Under 2003 och 2004 var

detta den politik Saudiarabien drev och sokte gehor for hos de andra Opec-landerna.**

En amerikansk statsvetarprofessor med Saudiarabien som specialitet uttalade i maj 2004 vad
som blivit allt mer tydligt: ”Den narmast automatiska omtanksamheten om den amerikanske
presidentens boner hor till det forflutna. Den viktigaste hdnsynen, vad géller oljepriserna, ar
nu landets egna intressen.”!

Tillbaka till ruta ett. Den amerikanska regimen klarar sig inte langre med den saudiska, den
saudiska Overlever inte med den amerikanska. De sociala striderna mellan Saudiarabiens
halvfeodala hérskarskikt och pauperiserade massor har skjutit de forna alliansbroderna ifran
varandra, driver dem att soka sitt blod nagon annanstans och reser anyo hindret, i samsta
tankbara lage.

Statlig suveranitet star i vagen for att oljan ska pumpas upp i samma takt som ackumulationen
slar.

USA:s statsapparat maste kallas in igen — nu med vassare verktyg i handen.

Tvdnget att ockupera

Medan Saudiarabien sjonk ner i sin Kkris var situationen betydligt vérre i grannen med de
jungfruliga oljekallorna, Irak. Oljan dar var 6ver huvud taget inte tillganglig for varldsekono-
min. FN-sanktionerna hade lamslagit utvinningen och forst mot 1990-talets slut kunde viss
olja exporteras igen, inom ramen for ~oil-for-food”-programmet. Men da gjorde sig Saddam
Hussein genast pAmind som den irakiska oljans suveran. Knappt hade kanalerna éppnats ut till
varldsmarknaden forrédn han boérjade uppmana till embargo: arabiska stater, vad sysslar ni
med? Intifadan brinner, palestinierna strider mot var gemensamma fiende och ni lyfter inte
ett finger i solidaritet — hoj oljevapnet! Varldsmarknaden fylldes pa med irakisk olja till
tonerna av en Saddam Hussein som gjorde sitt basta for att frambesvérja spoket fran 1970-
talet: arabisk oljeblockad mot vasterlandet, som ett utbrott av vreden mot Israel.*®

| april 2002 gjorde han sjalv verklighet av hotet. Né&r Israel inledde Operation Skyddsmur for
att aterockupera de sjalvstyrande enklaverna pa Vastbanken och utplana det palestinska
motstandet stoppade Saddam Hussein all irakisk oljeexport. Under en manads tid lag oljan

128 Stanley Reed: ”A Saudi Oil Shortage?”, Business Week, 5/4 2004.

129 e t ex ASPO: “Country Assesment — Saudi Arabia”, ASPO Newsletter, September 2002; Jeff Gerth:
”Forecast of Rising Oil Demand Challenges Tired Saudi Fields”, New York Times, 24/2 2004. Angaende
bildandet av IEA, International Energy Agency, se Karlsson, s 196.

130 Simon Romero: “Why the Saudis May Not Rescue Oil Markets This Time”, New York Times, 16/5 2004;
Marshall Auerback: ”No 'October Surprise' Courtesy of the Saudis”, TomDispatch/Nation Institute, 30/4 2004.
B3I Citerad i Simon Romero: “Why the Saudis May Not Rescue Oil Markets This Time”, New York Times, 16/5
2004.

132 politiken var en gammal Baath-tradition: efter nationaliseringen 1972 var Irak lange stenhart med att inte sélja
en droppe olja till Israels narmaste bundsforvanter i varldspolitiken, vilket pa den tiden forutom USA
inkluderade militardiktaturen i Portugal och apartheidregimen i Sydafrika. C. J. Anderson, s 105.
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stilla i tankrarna. Ingen annan arabstat foljde exemplet, och den irakiska oljan svarade
fortfarande for en sé liten del av varldsmarknaden att bortfallet knappt marktes.*** Den
ensidiga blockaden fick ingen verkan, men att den alls intréaffade var nog, for med sitt tilltag
bevisade Saddam Hussein vad som lange hévdats av de mest aktivistiska krafterna inom
Bushadministrationen:

Situationen i Irak var akut.***

Fortsatta och skarpta sanktioner var ingen lésning. De skulle, av USA:s egen forskyllan, lasa
ute den irakiska oljan fran en ackumulation som skrek hogt efter den. Att slappa in Irak som
fullvardig oljeexportor var dock om mojligt &n varre, eftersom det skulle gora varldsekonomin
sarbar for den eldfangda diktatorns nycker och vem vet, nasta gang kanske han far andra med
sig.*® En oljemarknad som blev beroende av ett tillfléde styrt av Saddam Hussein skulle byta
kladan mot kallsvett. Redan 2001 hade den i Bushadministrationen insyltade tankesmedjan
Rand Corporation konstaterat att

irakisk kontroll 6ver oljereserver och produktionskapacitet i Persiska viken skulle ha allvarliga
konsekvenser for vasterlandska intressen. Under sadana omstandigheter ar det fullt mojligt att
Saddam, oberord av sitt ekonomiska egenintresse, skulle kunna anvanda sin kontroll till att straffa,
utpressa eller betvinga vastvarlden eller provasterlandska regimer i regionen.™*

Den 26 augusti ar 2002 héll Dick Cheney ett tal infor det arliga konventet for krigsveteraner
och sade:

Bevapnad med en arsenal av massforstorelsevapen, sittandes pa toppen av tio procent av varldens
oljereserver, kan Saddam Hussein forvéantas séka dominans dver hela Mellandstern och ta kontroll
over en stor andel av varldens energiutbud, och direkt hota Amerikas vanner i regionen.*

Inte heller forefoll diktatorn beredd att ge upp och dra sig tillbaka fran sin post, hur mycket
press han an utsattes for i form av internationell isolering, patvingad avrustning och standiga
bombningar i flygférbudszonerna.

Det fanns ingen vag runt den irakiska suveraniteten.
Endast ett verktyg aterstod: ockupation.

Ett avgorande syfte med ockupationen av Irak &r att lata den globala ackumulationen Gverta
suveraniteten 6ver den irakiska oljan via USA:s statsmakt. Med en amerikansk satellitregim i
Bagdad sakras vattenfallet. | stallet for en nationalistiskt sinnad arabregim som avstar fran
prospektering, betackar sig for utlandska investeringar, satsar sina oljeinkomster pa industri-
stod och infrastruktur: har ar oljan, till for oss, var rikedom att gora vad vi vill med.**®

Men detta dr bara ockupationens ena egg. Den har ocksa en annan — riktad mot Saudiarabien.
| september 2002 slappte den Washingtonbaserade konsultfirman Petroleum Finance
Company en rapport dar en satellitregim i Irak utpekades som det enda sattet att 16sgora sig
fran kopplingen till huset Saud:

133 Rai (2003a), s 183-185; Caroline Langie: “Oil Experts Say War with Iraq Wouldn't be War for Qil”, U.S.
Department of State, 19/12 2002, http://usinfo.state.gov/regional/nea/iraq.

3% Denna analys reflekterades under aret i ett antal artiklar i oljeindustrins branschorgan Platts och Oil & Gas
Journal. Paul (2003), s 10.

35 Hook & Spanier, s 362. Jfr MacEwan; RAND, s 9.

“°RAND, s 9.

37 Citerad i Klare (2003), s 172. | april 2001 hade en annan tankesmedja med néra relationer till vicepresident
Dick Cheney varnat for att ”Irak forblir en destabiliserande faktor (...) i flodet av olja fran Mellandstern till
varldsmarknaden. Saddam Hussein har ocksa uppvisat en vilja att bruka oljevapnet och anvénda sitt eget
exportprogram for att manipulera oljemarknaderna. (...) Saddam Hussein kan komma att avladgsna den irakiska
oljan fran varldsmarknaden under langa tidsperioder.” Citerat i RUPE, s 52.

138 Sedan nationaliseringen av Iragi Petroleum Company 1972 har prospekteringen varit obetydlig. Paul (2002), s
1. Om hur Saddam Husseins regim brukade oljeinkomsterna, se RUPE, s 29.
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Det 'nya' Bagdads vilja att samarbeta med USA i fraga om militarbaser, utvidgad oljeproduktion
och kanske till och med fred med Israel skulle sammantaget medverka till att minska det saudiska
inflytandet."®

Med Irak som garnison for den amerikanska armén ar de saudiska oljefalten inom nagra
dagslr?oarschers rackhall. Sakrare gardering mot eventualiteter i det instabila landet finns
inte.

Nu var inte detta ndgot Bushadministrationen sade 6ppet nar den sommaren ar 2002, bara
manader efter incidenten med embargot, borjade vanja vérlden vid tanken pa en ockupation
av Irak. Tvartom besprutades varje doft av olja med angor av férnekanden och humanistisk
parfym: ”Det enda intresse USA har i regionen &r att framja fred och stabilitet, inte detta lands
forméga att generera olja”, som Vita husets talesman Ari Fleischer valde sina ord.*** Eller
utrikesminister Colin Powell: ”Detta handlar inte om olja. Det handlar om en tyrann, en
diktator som utvecklar massforstorelsevapen for att anvanda dem mot sina arabiska grannar
[wallahi wallahi].”**?

Senare, nar allt var dver, lyfte &tminstone en av huvudpersonerna pa forlaten. 1 maj 2003
forklarade den ideologiskt inflytelserika vice forsvarsministern Paul Wolfowitz i en intervju i
tidningen Vanity Fair att av orsaker som hade mycket att géra med amerikansk regerings-
byrékrati tog vi fasta p den fraga som alla kunde vara 6verens om: massforstorelsevapen.”***
Det “bésta” skélet till kriget var i stéllet, enligt den nu 6ppenhjartlige Wolfowitz, méjligheten
att fjarrstyra Saudiarabien genom att stationera trupper p& irakisk mark.***

Manaden darpa framtradde Wolfowitz infor en sékerhetskonferens i Singapore. Han fick en
fraga fran publiken om varfor Nordkorea, som bevisligen har karnvapenkapacitet, behand-
lades med silkesvantar, medan Irak invaderades — och svarade:

Lat oss se pa det enkelt. Den viktigaste skillnaden mellan Nordkorea och Irak r att ekonomiskt
hade vi inget val i Irak. Landet simmar i ett hav av olja.'*

Né&r maktens representanter ljuger har de fel, men nér de talar sanning har de ratt. Medan alla
ridaer om militdra hot fran Irak var genomfalska utgjorde landet, i kraft av sin ostyriga
suveranitet, ett faktiskt hot mot ett intresse: det som handlade om olja.

Verkligen. USA hade inget val.

In action

Tva dagar efter att invasionen inletts gled amerikanska stridsfartyg ut i Persiska vikens natt
och narmade sig ett par oljeterminaler. Kommandostyrkorna lade ljudlost till, terminalerna
antrades. De enstaka soldater som lamnats att forsvara dem hann inte mer &n stracka upp
handerna innan de tagits till fanga.

”En oblodig seger i slaget om Iraks vidstrackta oljeimperium”, skrev en av New York Times
“inbaddade” reportrar.**

139 Neela Banarjee: “Stable Oil Prices Likely to Become a War Casualty, Experts Say”, New York Times, 2/10
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10 O'Donnell, s 2-3; jfr Alkadiri & Mohamedi, s 7.
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Pa den vagen fortsatte invasionen. Iraks oljefalt foll motstandslost i koalitionens hander under
krigets forsta dagar, i enlighet med en plan som varit kand sedan férsvarsministeriet i januari
avslojat att “strategier har utformats for att vi ska kunna sékra och skydda dessa félt sa snabbt
som mojligt”.**" Det var det forsta den amerikanska armén gjorde nar den satte ner foten
innanfor Iraks granser. Oljemarknaden njot. Efter att ha darrat av hjartklappning dagarna
innan kriget kunde spekulanterna dra lattnadens suckar nér det ena efter det andra faltet intogs
utan vare sig brander eller slag. Den ii april rapporterade Forbes att

den amerikanska erdvringen av Iraks norra stader Kirkuk och Mosul och de néraliggande oljefélten
har gjort slut pa tvivlen om den irakiska oljans flode och stillat de internationella marknadernas
oljepriser. Medan den sonderslagna irakiska ekonomins framtid ar hogst tvivelaktig har atminstone
de USA-ledda styrkorna tagit kontroll Gver landets oljetillgangar. (...) Krigsnyheterna ledde till att
oljepriset pa London Brent-marknaden foll med 32 cent till 24,25 dollar fatet. (...) 'Med alla
irakiska oljeanlaggningar i de allierades hander tycks det inte finnas nagot hot mot det irakiska
oljeutbudet pa lang eller medellang sikt, och marknaden justerar darmed priset nedat,

citerades en oljeanalytiker.**® Uppskattningen var 6msesidig. USA:s fortrupper i den 101:a
divisionen dopte tva av sina baser djupt inne pa irakiskt territorium till ”Forward Operating
Base Shell” och “Forward Operating Base Exxon.”**® Nar sedan ockupationsstyrkorna rullade
in i Bagdad och plundringen sléapptes 16s pa stadens gator — med dorrarna vidéppna in till
ministerier och banker, med ett tyst medgivande till pobelns brandskattning av de anrika
museerna och Iraks Nationalbibliotek — fanns dar en byggnad som genast omgavs med en
pansarkedja: oljeministeriet. De tusentals seismiska kartorna och all annan lagrad information
om den irakiska oljan maste bevaras till varje pris. Bilden av den hart bevakade byggnaden,
utan en skrama i fasaden i en stad som i Gvrigt stod i lagor, blev tidigt kdnd som ett emblem
for ockupationen.**

FOr att vara ett krig som inte handlade om olja var detta en serie ytterst markliga samman-
traffanden.

Och fortsattningen pa ockupationen var inte mindre besynnerlig: medan elektricitet och vatten
forblev lyxvaror for Bagdadborna i manader framover — det hade tagit Saddam Hussein en
vecka att aterstalla systemen efter kriget 1991 — skred USA omedelbart till verket med att
restaurera och utveckla just oljeproduktionen. Ministeriet omorganiserades. Enligt en artikel i
Wall Street Journal inford den 25 april — Saddamstatyn foll den 9 april — stod det typiska
amerikanska multinationella foretaget modell; det nya oljeministeriet skulle fa en verk-
stallande direktor, en driftsledning och en styrelse av radgivare frén en rad olika lander.™*

Tills vidare tillsatte emellertid Bushadministrationen en val vald man att leda
ministeriet/foretaget. Hans namn var Philip J. Carroll, hans senaste anstélining vd for Shell
Oil Company. Vid sin sida hade han en hégsta rédgivare, Gary Vogler, frdn ExxonMobil. ™

Nasta steg, hastigt fram, ingen tid att forlora, var att fa FN att hava de tretton ar gamla
sanktionerna och frige den irakiska oljeexporten under amerikanskt 6verinseende och visst,
FN:s sakerhetsrad lyfte luren, tog emot ordern och satte den 22 maj annu ett sigill pa USA
hegemoni med resolution 1483. Alla sanktioner havdes. Alla oljeexportens intakter skulle
hadanefter och fram till ar 2007, enligt resolutionen, forvaltas fritt av “utvecklingsfonden for
Irak”. Denna fond stod under ockupationsmyndigheten Coalitional Provisional Authority, som

7 Citerat i ibid.

18 Dan Ackman: “With Kirkuk in U.S. Hands, Oil Prices Dip”, Forbes, 11/4 2003.
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I praktiken Ig/dde direkt under Vita huset, och forvarade sina pengar i Federal Reserves bank i
New York. ™

Pa dagen tva veckor senare utannonserade det nya Bagdad™ tio miljoner fat irakisk olja till
internationell forsaljning.**

Mission accomplished.

Aterstéende rutor bockades av en efter en: de trupper som hallits utplacerade i Saudiarabien
sedan forra Gulfkriget, till sa mycket besvar for kungahuset och Manhattans skyline, flyttades
over till de nyupprattade baserna i Irak. Sa skulle livet bli lite lattare att forsvara for huset
Saud, och USA kunde fylla den militéra beredskapen for storskaliga oroligheter i Saudi-
arabien med desto storre resurser i grannlandet. Overflyttningen skedde i basta samférstand,
som nar ett gammalt par kommer Gverens om att det ar bast att flytta isar ett tag: Saudi-
arabiens ambassador i USA, den notoriske frossaren prins

Bandar, deltog i krigsplaneringen, och under sjélva invasionen var basen for flygvapnets
operationer i hemlighet forlagd till saudisk mark.**®

Oljespekulanterna fortsatte att justera priset nedat. Forvissade om att varldsmarknaden nu var
pa vag att fa pafyllning fran Irak slappte de ner priset fran 38 dollar for ett fat fran dagarna
innan kriget till omkring 25 dollar fatet.">® Ockupationsmakten satt uppe till sent p& natten och
arbetade effektivt, forberedde en privatisering av oljeministeriet, slog upp lagbdckerna for att
I6sa de juridiska teknikaliteterna infor utlandska investeringar i oljeindustrin och dnnu sag allt
ut att ga som pa rals.

Borgarklassens forvantningar hade varit hogt stéllda. | september 2002 hade den kunnat l&sa i
The Economist att ”i morgon, om Amerika med framgang stortar tyrannen i Bagdad, kan
vérlden bada i irakisk olja.”*>" Det var dock, som tidningen sjalv erkande i samma nummer,
en aning naivt att tro att det skulle ske i morgon: “det kommer att ta Irak kanske fem ar av
hart arbete, vasterlandskt know-how och mycket pengar att omvandla sin oljeindustri till en
verklig kraft igen.”**® Men gott s&. Nar ackumulationen genomgar sin metamorfos och blir till
statsmakt forvarvar den férmagan att tanka langsiktigt, planmassigt, for ar framéver. Olje-
kapitalisterna hor till den ovanliga del av slaktet som har évat upp den formagan sedan lange,
eftersom prospektering och utvinning till sin natur ar langsiktiga verksamheter.

Det ska sagas att foretagen inte har brattom. De planerar och agerar med decennielanga tids-
horisonter. De kan vanta ut dagens osakerhet om de kan lita pa att de vardefulla irakiska oljefalten
faller i deras hander ndgon gang under de kommande &ren.**®

De forsta manaderna av ockupationen sag alltsa allting ut att ga enligt planerna. Ingen svart
rok tackte himlen, pumparna monterades upp, kartorna uppdaterades, kontrakten skrevs och
varldens kapitalister kunde andas ut: Irak: en broms pa den organiska sammanséttningen.

Men det var en faktor de inte hade raknat med. Det var en faktor som inte hade figurerat i
nagon plan, en faktor som varken hade ingatt i oljeanalytikernas, oljebolagens eller Vita
husets kalkyler.
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Vi aterkommer till den i det sista kapitlet av denna bok.

Oljekrig for vem?

USA vill sétta handen pa oljekranen. Alla varldens ekonomier dricker av den, utan stralen
skulle deras strupar torka ut — och det &r just darfor USA é&r sa angelaget. Med handen pa
kranen kan den amerikanska regeringen skruva av och pa, av och pa, ge till vissa lander men
inte till andra, portionera ut som den vill i upphdjd allsméktighet och tvinga rivaliserande
nationer pa kna av oljetorst. De kommer da att be Vita huset om nad.

Ar det detta USA &r ute efter?

Vi minns hur David Harvey analyserade varldsutvecklingen just sa, med sarskilt fokus pa en
nation: Kina. USA vill kontrollera Kina, och det ar darfér USA vill kontrollera Mellandstern.

Kina blir forvisso allt mer beroende av olja fran Mellandstern; den kinesiska ekonomin ar den
snabbast véixande i den femte langa vagen och gick om den japanska som vérldens nast storsta
oljekonsument &r 2003.1%° Den kinesiska expansionen m& ha konsekvenser fér USA:s relativa
andel av exempelvis varldens industriproduktion. Men an sen? Vid narmare eftertanke
forefaller det uteslutet att den amerikanska regeringen ens skulle hota med att stdnga av olje-
tillflodet till Kina, om den kunde. En avgorande kraft bakom expansionen ar Kinas formaga
att locka direktinvesteringar pa det andra stadiet av internationell produktion, och det galler
inte minst foretag fran USA: mellan 1994 och 2001 fyrdubblades de amerikanska direktin-
vesteringarna till Kina. Totalt sett mottar Kina fortfarande en liten del av USA:s kapitalut-
flode, men det har redan hunnit bli det attonde viktigaste landet for de multinationella
foretagen i data- och elektronikbranscherna.'®*

Unga kinesiska kvinnor sitter lutade éver de kretskort som ska fastas i IBM:s datorer.
Patetiskt lagavlénade montorer skruvar ihop bilar at Ford och GM i fabriker som skjuter fram
ur den kinesiska marken som finnar ur pubertetshy. Kina &r den tredje viktigaste handels-
partnern for amerikanska foretag. General Electric, Microsoft, Motorola, Intel och DuPont
satsar miljarder pa forskning och utveckling i samarbete med kinesiska kompanjoner — skulle
da deras regering plotsligt strypa oljeflodet till detta land?

Tanken ar befangd. USA skulle skada en allt viktigare del av den amerikanska-globala
ackumulationen om oljan till Kina stryptes.

| den man USA kopplar ett stabilt grepp om suveraniteten éver Mellangsterns oljefalt kommer
inte oljan att forbehallas amerikanska kapitalister, eller ens vasterlandska. Oljan kommer att
saljas pa varldsmarknaden, sa att den kan disponeras av den globala ackumulation som det
amerikanska kapitalet mer &n nagot annat &ar en del av. Globaliseringen for samman USA:s
ackumulation med EU:s med Kinas med Japans; selektiva oljeblockader fran Washington blir,
om inte forr, en omojlighet.

Vad David Harvey tycks se framfor sig ar ett USA som syr om Saddam Husseins uniform och
sjélv borjar spela hans roll, inklusive bojelsen for egenmaktiga embargon. Harvey dr inte
ensam. Undergangssociologen Emmanuel Todd menar att USA:s framsta strategiska mal ar
att politiskt kontrollera varldens resurser” och skaffa sig “majligheten att utéva patryck-
ningar pd Europa och Japan genom att kontrollera deras nédvandiga energiresurser”.*®2
Amerikanska oljeembargon mot Europa och Japan? Bara en fullstandig oforstaelse infor
globaliseringens processer kan fa Todd att forestalla sig nagot sadant.

Ta Japan. Ett land som inte producerar en droppe olja sjalv, som importerar 83 procent fran

1%0 Bainerman, s 10; Klare (2001), s 16-17.
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' Todd, s 26, 152.
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Mellandstern och som inom kort véntas importera 100 procent fran Mellanéstern.®® Den
japanska ekonomin — varldens nast storsta — &r kanske mer utlamnad till Mellandsterns olja
an nagon annan. | storsta allmanhet borde Japan for lange sedan, om det fanns nagot korn av
sanning kvar i rivalitetsparadigmet, ha utmanat USA om vérldsherravaldet.

Sa vad har Japan gjort?

| slutet av 2003 ingick Mitsubishi ett kontrakt med det USA-styrda irakiska oljeministeriet om
att kopa avsevarda volymer raolja. Bara fran Basra avgick sedan 40 000 fat om dagen med
destination Japan, under tiden som flera japanska foretag forhandlade med ockupations-
administrationen om kontrakt for att utveckla det outnyttjade oljeféltet al-Gharaf i landets
sOdra delar. Dit, till landets sodra delar, forlades samtidigt 1 000 japanska soldater under
USA:s kommando sa att Japan i februari ar 2004 var koalitionens attonde stérsta nation. Andra
japanskgff)retag planerade tillsammans med Halliburton att ta tag i den vastra 6kenregionens
gasfalt.

Den amerikanska regeringen 6ppnar kranen och bjuder de andra att stracka sig fram for att
dricka. Hur skulle den kunna gora annorlunda?

Center for Strategic and International Studies, en annan inflytelserik tankesmedja med intima
relationer till Bushadministrationen, skrev i en rapport i mars 2002 att

fokuseringen pa var direkta oljeimport bortser fran det faktum att USA har andrat sitt monster for
import av industriprodukter sa att den nu innefattar energiberoende varor, i synnerhet fran Asien.
De tillverkas i sin tur av ekonomier med ett avgorande beroende av olja fran Mellandstern. Upp-
skattningar av vart oljeberoende som endast inkluderar direktimport av raolja och oljeprodukter

underskattar vart verkliga nettoberoende av oljeimport, till den grad att de blir analytiskt absurda.'®®

Amerikanska foretag koper allt mer utrustning och material fran Asien, i synnerhet Kina och
Japan. | en globaliserad ackumulation skulle darmed dyrare oljeimport till Asien gora snart
sagt lika stor skada pa den amerikanska profitkvoten som dyrare oljeimport direkt till USA.
Blodet ror sig i globala kanaler; det letar sig in i USA dven om det forst tar vagen dver Asien.
Mellandsterns olja kan inte dgas av USA som nationellt reservat. Den maste forvaltas av USA
som hela ackumulationens egendom.

Men torstigast av alla & USA sjélvt. Med sina 4 procent av jordens befolkning konsumerar
landet 26 procent av jordens olja.*®® Det forsatter USA i den mest extrema och darfor mest
allméngiltiga beldgenheten i vérldskapitalismen. Vérldskapitalismen behdver olja, ingen mer
an USA, ingen &r sa oljekravande och just darfor ar det USA som gar langst fram for att sikra
oljan &t alla, liksom den i resefdljet som har storst behov av att dricka vatten ar ivrigast att
finna kallsprangen och oaserna i 6knen.

Imperialismens formation i globaliseringens tid &r och forblir hegemonin. Den ger vissa for-
delar at USA. | slutet av 1990-talet, nar FN-sanktionerna mot Irak bléttes upp, tecknade den
femte storsta oljejatten ett kontrakt med Saddam Hussein om exploatering av det valdiga
Majnounféltet. Det var det nyfusionerade TotalFinaEIlf, med hemvist i Frankrike. De andra
jattarna sag med oblida 6gon pa att konkurrenten pa sa vis paxade varldens kanske mest
guldkantade extraprofiter till den dag sanktionerna hévdes. Vad skulle de nu gora?

Backa upp en amerikansk invasion av Irak, som kunde riva sénder Saddam Husseins regim

183 Joe Lopez: "Japan Stakes its Claims to Iragi Oil and Gas”, World Socialist Web Site, 26/1 2004.
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och alla kontrakt han ingétt.*®’

| de forsta manadernas rivstart i oljeministeriet ingick att kontrakt fordes over till amerikanska
och brittiska intressen, fran TotalFinaEIf och andra franska foretag som haft den daliga
smaken att uppratthalla forbindelser med den stértade regimen. Under invasionens forspel
hade det allmént uppmarksammats att amerikanska oljebolag forberedde att kapa at sig den
irakiska oljan. Det var med stor sannolikhet en faktor bakom den franska regeringens kritik
mot krigsprojektet, forstarkt av massornas motstand; har fanns en materiell grund till
Frankrikes upplevelse av USA som stotande partikularistiskt.'®®

Insvepta i sin statsapparats mantel kan amerikanska foretag se till att baras fram till extra-
profitens kallor och stdnga ute konkurrenterna.

Men det &r en konkurrens mellan storforetag. Den hor till i globaliseringen och ska inte for-
vaxlas med rivalitet mellan nationella ekonomien. En motsattning mellan amerikanska och
exempelvis franska foretag kan utvecklas och aterspeglas som spanningar inom den hegemo-
niska formationen, men den &r underordnad motsattningen mellan ackumulationens allméan-
intresse och hindren for att detta allménintresse ska forverkligas. I skuggan av de krafter som
ledde till ockupationen av Irak var oljebolagens tavlan en detalj. Ocksa fransk ackumulation
ar mer betjant av att Vita huset vaktar vattenfallet an att en Saddam Hussein gor det.

Somliga analytiker av den annalkande Hubberts kulmen spar likval varldskrig pa véag ner i
avgrunden. De tror pa en generaliserad, Hobbesiansk huggsexa om oljan: alla kommer att
sldss om det lilla som finns kvar.*®® Men det &r knappast troligt att de avancerade kapitalist-
staterna startar krig mot varandra eller mot sin inkluderade periferi. Snarare kommer de att
anforas av USA i en gemensam kamp for att upphéva suveraniteten i de lander dar de sista
hogproduktiva oljefalten ar belagna: dar, pa nagra begransade platser, kommer hardaste
tankbara motsattning att utspelas om inte staterna frivilligt och ovillkorligt dppnar upp.

At alla kapitalister ska det vara givet, av alla kommer det att tas. | blod om s& krévs.

Irak bortom Irak

Syftet med ockupationen ar alltsa att gora Iraks olja tillganglig, inte for USA ensamt, utan for
den globala ackumulationen. Men det &r ett syfte som samtidigt siktar langt bortom Iraks
granser.

| en tid dar allting slapas ut pa den fria marknaden for att agas privat, kdpas och saljas —
telekommunikationer, jarnvagstrafik, vatten, elektricitet, barnomsorg, sjukvard, utbildning,
sexualitet, krig, bostader... — finns det en vara som hittills har hallit sig gémd: oljan. Den
viktigaste varan av alla. Oljan har undkommit reifikationens skallgang efter allt som aterstar
att driva fram ur den manskliga tillvaron och stalla under den privata tillagnelsens oinskrénkta
valde.

Inte sd att oljan inte kops och saljs, men den &gs annu inte i fria kapitalistiska former. Mer &n
90 procent av alla kanda oljereserver 4gs av stater.”

De forbehaller sig ratten att neka privata oljebolag tillgang till reserverna, haller data for sig
sjalva, prospekterar och producerar av egen kraft och har dessutom oférskdmdheten att
forsoka paverka priset genom en kartell innan de till sist, i det avslutande ledet, vander sig till
varldsmarknaden: vill ni kopa var olja?

187 MacEwan; Paul (2003), s 8-10.
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Det ar en oerhord anakronism.!’

Organization of Petroleum Exporting Countries bildades 1960 av de oljeexporterande
arabstaterna, Iran och Venezuela. Men det var forst pa 1970-talet som Opec slog igenom, nar
medlemsstaterna i svallvagorna av Israels ockupationskrig forstatligade oljan. De tog helt
enkelt dver kéllorna, borrarna och plattformarna som fram tills dess hade &gts av de véster-
landska bolagen. | Opec fann de stdd hos varandra och starkte sitt sjalvfértroende som i en
basgrupp. Fran en helt annan position kunde de forhandla med oljebolagen om priset pa sin
rdolja: nu var det de som agde den, bolagen fick finna sig i att kopa och sedan uppna sin profit
i raffinerings- och distributionsleden. Genom att komma 6verens om hur mycket de skulle
producera kunde Opecs medlemmar utnyttja utvecklingen pa marknaden till att for sitt eget
basta paverka oljepriset.'”

Men Opec blev aldrig en monopolorganisation. Flera oljeproducerande nationer stannade
utanfor sammanslutningen; bolagen beholl en del av sina reserver. Med de nya oljefalten pa
1980-talet forsvagades organisationens grepp om varldsmarknaden kraftigt, och sa sent som
1998 stod den inte for mer an hélften av vérldens dagliga oljeutbud. Priset har inte foljt Opecs
edikt. Opecs vasen ar snarare ett organ for stater i periferin som vill behalla kontrollen Gver
sina resurser, vara sina egna kapitalister och se till att oljans formégenheter i storsta mojliga
utstrackning kommer dem sjalva till godo.'"

Det hor inte hemma i globaliseringens tid, men kanske skulle ackumulationen anda kunna
leva med denna framling mitt ibland sig om det inte vore for att Opec, med fem stater i
Mellanostern som karna, nu forfogar 6ver 80 procent av den kanda olja som finns kvar. Da &r
det inte hallbart langre. Da kan det inte langre fa vara sa att stater har makten éver blod-
pumpen, att prissattningen pa just den grundlaggande varan inte &r fullkomligt fri, att den
produkt som omsatter storst summor i varldshandeln inte helt och hallet ombesorijs av privat-
kapitalister. Det kan inte fa vara sa att det som nagra av varldens storsta foretag just nu
behdver som mest — oljereserver att utvinna — ar statlig egendom.*"

Foljaktligen har USA bestamt sig for att roka ut staterna ur oljeproduktionen. En privatisering
maste till.

USA har uppmanat alla WTO:s medlemmar att éppna sina marknader for privat deltagande langs
hela rackan av energitjanster, fran prospektering till slutkonsumtion. Energiserviceforslaget siktar
mot att skapa garantier om ickediskrimerande tillgang for utlandska energitjansteforetag.*

Sa star det att lasa i Cheneyrapporten, och vad det i klartext betyder ar att USA tanker vacka
de oljeproducerande staterna ur sin 70-talsbalsamering och fa dem att privatisera och
avreglera som alla andra.

Men de vill inte. Ar de doda, &r de déva? Nej, de lever bara ovanligt mycket: frdn Venezuela
och Nigeria till Iran och Algeriet star oljestaterna emot globaliseringens krafter och végrar
tillmotesga USA. Var olja ar var.

Ingen vara ar laddad med sa mycket nationalistiskt symbolvarde som oljan. Ingen rymmer
heller sa stora 16ften om fortsatta inkomster till lander som i 6vrigt star pa en karg stapp av
fattigdom. Det géller inte minst Mellandstern: varfor skulle Iran, Saudiarabien eller Algeriet
saga ja, varsagod, kom in och ta 6ver igen, spela er profitmelodi precis som ni behagar pa
var livsstrang. La! Tvartom vaxer incitamenten for att behalla den statliga agandeformen ju
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hogre varde oljan far: nedanfor Hubberts kulmen kommer oljestaterna att kunna tjana annu
mer pé sin resurs.*"

En explosiv motsattning tornar salunda upp sig. George Caffentzis, radikal amerikansk
filosofiprofessor, skriver:

Nationaliseringen av de flesta av varldens oljereserver for trettio ar sedan var en avgorande
strukturférandring av relationerna i oljeproduktionen. Privatiseringen av varldens olje- och
gasreserver ar ett huvudmal for Bushadministrationen och dess allierade oljekapitalister. (...)
Uppgiften att avnationalisera olja och gas kvarstar vid inledningen till det tjugoférsta arhundradet.
Det ar det sista och blodigaste stadiet pa den nyliberala globaliseringens marsch genom
branscherna.’”’

Blodigast, eftersom staterna inte vill slappa taget.
Men man kan ju ockupera dem.

Den svagaste lanken i Opec under aren runt millennieskiftet var utan tvekan Irak. Det var ett
sargat land, politiskt isolerat, vapenldst, utan egen handel, utan ens kontroll 6ver sitt luftrum;
lika l4tt att falla som ett ruttet trad.® Om USA né&gon géng skulle f& en chans att sl3 ett slag
mot Opec, for privatisering av oljan, 1ag chansen hdr, i varldens andra oljenation Irak.

Malet med ockupationen var och ar foljaktligen ocksa att privatisera Iraks oljeindustri, sla in
en kil i muren av statligt motstand, satta press pa évriga stater att ge efter — se, ni kan bli
ockuperade — och rycka bort en stol fran Opecs bord. Dar Saddam Hussein en gang satt ska
en ockupationsmakts representanter sitta. Dar hans regim en gang, i sin kvasiprogressiva ung-
dom, forsokte pressa oljepriset uppat for att som inget annat oljeland satsa inkomsterna pa
industrialisering och valfard ska privata foretag styra, utan andra hansyn an ackumulationens.
Dar bolagen nyss var utestangda fran oljeproduktionens extraprofitabla forsta led ska det nu
bli fritt fram, som pa den gamla goda tiden.

For detta har USA slagits i Irak.*"

George Caffentzis uttrycker inneborden tillspetsat: tidigare ndjde sig globaliseringen med
stold. Den sag till att resurser 6verfordes fran periferins stater till centrums kapital genom
finansspekulation, uppkop eller IMF:s och Vérldsbankens strukturanpassningsprogram. Men

med invasionen av Irak har globaliseringen gatt fran sin stéldfas till sin ranfas. (...) Stold &r att
olovligt och i smyg tilldgna sig ndgon annans egendom, ran att géra det genom att anvanda eller
hota med vald. (...) I stéllet for finansvarldens sofistikerade metoder ar vi nu inne i en fas dar den
amerikanska regeringen och dess allierade anvénder den moderna militarmaktens sofistikerade
metoder for att tilligna sig egendom.*®°

Men, som vi ska aterkomma till, detta projekt &r inte sjalvklart framgangsrikt. Dar finns en
faktor som ingen hade raknat med.

Oavsett om strategin med att gora Irak till ett prejudikat som sprécker oljestaternas led lyckas
eller inte kommer dock problemet till stor del att kvarsta: det gar inte att lita pa Opec-staterna.
Sa gott som alla av dem brottas antingen med sociala strider eller styrs av regimer som ar
fientliga till USA. Forst kommer den stora riskfaktorn Saudiarabien, som USA alltsa tills
vidare har valt att hantera genom en ockupation av grannlandet. Darefter kommer Iran, med
varldens tredje eller fjarde storsta oljereserver: en av ’ondskans axelmakter”, ett land i den
exkluderade periferin, komplett med sanktioner och anklagelser om massforstorelsevapen.
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Ovederségligen ar Iran en islamistisk teokrati som betraktar USA som den store Satan och
bara har hat till dvers for den vésterlandska kapitalismens néarvaro i Mellanéstern, och i
synnerhet Israels. Det ar knappast en idealisk bensinstation vid tiden for Hubberts kulmen.

S& kommer en rad arabstater runt Persiska viken som alla lider av problem liknande
Saudiarabiens, om &n i mildare form: Kuwait, Férenade Arabemiraten, Bahrain, Oman, Qatar.
| Indonesien och Nigeria rader varierande grader av kaos. | Venezuela regerar populisten
Hugo Chavez, som USA redan en gang forsokt avsatta genom stod till en statskupp. Algeriet,
Libyen, Ecuador — bara namnen racker.'®*

Sa har det inte alltid sett ut. En gang i tiden beharskades de viktiga oljestaterna Saudiarabien,
Iran, Irak, Indonesien, Venezuela och Nigeria av solida regimer, i de flesta fall militardikta-
turer, som odlade néra forbindelser till USA, men just nar den globala Hubberts kulmen snart
ar har reser sig problemet med suveraniteten i sin mest obehagliga gestalt: nationer som inte
kan kontrolleras.

Privatisering eller inte privatisering, den politiska véderleken i oljans periferi talar for att det
utomekonomiska alternativet kommer att ligga néra till hands &ven i fortsattningen. Irak ar
forst, men sannolikt inte sist. Fler lander kan sta pa tur.

Det géller i synnerhet i Mellandstern, men det galler inte bara dar.

Blodet i den yttersta periferin

USA trivs inte med det fordjupade beroendet av Mellandsterns olja — langaren ar forradisk
— och har forsokt vanja av sig. Bade Bill Clinton och George Bush har sokt hjalp overallt i
vérlden.'®

Nagra ar in pa 1990-talet tandes ett hopp. Nér den sovjetiska statsapparaten drog sig undan
fran Centralasien och forsvann lamnade den efter sig en hel oljeregion som den knappt brytt
sig om att utforska: Kaspiska havet och dess strander. Lov och pris! Har var de, en samling
jattelika oljefalt som véntat hela livet pa vast, med reserver i sjalvaste Saudiarabiens storlek
men utanfor Mellandstern och utan medlemskap i Opec, “detta &r oljans nya eldorado”
utropade den franske utrikesministern och fran USA kunde man hora studsande vilda for-
hoppningar om att Kaspiska havet snart skulle ersatta Persiska viken som oljeekonomins
viktigaste horn. Bolagen kom flygande som getingar till ett smorpaket. Chevron var forst,
under Centralasienexperten Condolezza Rices andliga ledning, och féljdes sedan av BP,
Statoil, ExxonMobil, ett italienskt, ett ryskt, ett kinesiskt bolag: alla av nagon betydelse ville
ha sin del.*®

Problemet med den kaspiska oljan var att Sovjetunionen eftertraddes av ett myller av lokala
Stalinfigurer, ogenomtrangliga landsortsbyrakratier, statsapparater som pa manga hall bara
existerade pa pappret, tjetjenska, kurdiska och afghanska rebellgrupper, kringdrivande
islamistiska revolutionarer, armenier, tajiker, abkasier och azerbaijer med korsvisa territoriella
ansprak, knarkodlare, iranska intressen, ryska intressen och kinesiska intressen och i botten av
alltihop en allt bittrare fattigdom.™®* Till denna kalashnikovperiferi anlande det globala
oljekapitalet med sina drémmar.

Runt sjdlva Kaspiska havet lag nu inte mindre an fem nationalstater: Azerbajan, Iran,
Kazakstan, Ryssland och Turkmenistan, alla med sin syn pa hur havets tillgangar skulle delas
upp. Oljan under bottnen maste alltsa forst lokaliseras och pumpas upp inom ramen for en
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overenskommelse som alla fem stater kunde leva med. Déarefter maste den lotsas i en pipeline
rakt genom Centralasiens kaos, ut mot nagon 6ppen hamn som kunde skicka den vidare till
varldsmarknaden.'®® Var det éver huvud taget gorligt?

1997 inledde USA sin militdra ndrvaro i Centralasien. Fem hundra amerikanska fallskarms-
soldater flogs hela vagen fran Fort Bragg i North Carolina till bergen i sodra Kazakstan for att
tillsammans med vardlandets styrkor 6va strid mot lokala fiender som, forestallde man sig,
hotade ett "fredsavtal”. Ovningen bedémdes som sa framgangsrik att den &ret darpa foljdes
upp med liknande simulationer i Kirgizistan och Uzbekistan. USA hade funnit en strategi for
regionen: inga allianser med de nya staterna — allihop — bygg upp deras arméer, bjud 6ver
officerare, generaler och presidenter till USA for tréning och diskussion, etablera nara
relationer mellan deras arméer och amerikanska truppenheter, se till att handelsdepartementet
skaffar goda kontakter och lagger ett ord for de amerikanska oljebolagen — och snart &r det
bara att borja pumpa.'®

Clintonadministrationen var djupt engagerad. Den fastnade for en pipelinerutt fran den
azerbajanska staden Baku vid Kaspiska havets strand, genom territorium néra den omstridda
enklaven Nagorno-Karabach, dver till Georgien med sina etniska konflikter, vidare genom
turkiska Kurdistan innan oljan till sist skulle kunna slappas ut i Medelhavsstaden Ceyhan.
Detta mega-projekt arvdes av Bushadministrationen, som i september 2002 invigde arbetet
vid en ceremoni i Baku. Pipelinen var langt ifran den enda storskaliga satsningen pa
infrastruktur for att utvinna regionens naturresurser, men tveklost den viktigaste; USA drog i
sina militara tradar for att skapa just den delikata balans mellan alla motstridiga intressen som
kravdes for att fa den i hamn.™®’

Men det var ett slags fotfaste USA lange saknade: militdrbaser i regionen. Att véarna utvinning
och pipelines utan permanenta militarbaser betraktades som betydligt svarare an med.

| oktober 2001 invaderade sa USA Afghanistan for att laka sina sar och krossa al-Qaida. Det
var det som var huvudsyftet, men oljeintressena foljde med i en sidovagn. Talibanregimen
hade motsatt sig ett par andra amerikanska pipelineprojekt och byttes nu ut mot den devote
Hamid Karzai, vars makt helt vilar pa ockupationsstyrkornas narvaro.

| Afghanistan fick USA den garnisonsstat som lange eftertraktats i Centralasien, med tre
storbaser utplacerade i olika delar av landet.

Invasionens strategiska spelplan var emellertid Iangt storre &n bara det afghanska territoriet.
Mindre an en manad efter terrorattackerna den 11 september hade USA férhandlat till sig
permanenta baser ocksa i Kirgizistan och Uzbekistan. De hade en viss operativ betydelse
under sjélva kriget mot talibanerna, men som Paul Wolfowitz senare formulerade det &r deras
funktion “mer politisk &n militar”."®® Mer politisk 4n militar: det som bérjade som ett krig mot
terrorismen konverterades efterhand till en centralasiatisk Pax Americana, dar oljan gick fran
att vara en bifaktor till att bli huvudsaken. Verket kréntes nar USA ar 2002 pabdrjade utbild-
ningen av de georgiska trupper som ska vakta sitt avsnitt av Baku-Ceyhan-pipelinen.'*

Hindren kan bara avlagsnas utomekonomiskt. éver en kaotisk kalashnikovperiferi maste
varldens dominerande makt breda ut sina militara vingar om oljan ska kunna sékras.

Men just nér Centralasien tycktes ligga tryggt i USA:s och ackumulationens hander hordes en
Iag suck av besvikelse. Efter nastan ett decennium av borrningar i Kaspiska havet gick det
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under aren 2001 och 2002 upp for oljebolagen att det de hade sett speglas under ytan var sina
egna drommar. Dar man inledningsvis hade talat om reserver i klassen ett par hundra
miljarder fat skrevs siffrorna ner till nagra tiotal. BP och Statoil akte hem. ExxonMobil
avvecklade sin bas i Azerbajan; andelar i de kaspiska projekten saldes i tysthet. Chevron
fortsatte att utvinna olja ur félten Tengiz och Kashagan med ett allt mer anstréangt leende.
Foretaget hade trott att falten var av guld, men det visade sig att halen maste borras djupt,
djupt, bara for att i de flesta fall st6ta in i tomma rev.

Snarare &n att vara i Saudiarabiens storlek bedéms nu de kaspiska reserverna vara i USA:s
eller Nordsjons.***

Kras. Inte heller denna gang blev USA eller ackumulationen fria. Saudiarabien, Irak och Iran:
har &r vi igen, sélj oss mer.'#

Eller ur vagen, hellre an att vara beroende av er som langare tar vi sjalva 6ver “det nya
intresset for Irak ar en reaktion pa att de har upptackt att Kaspiska havet inte var nagon
I6sning”, menade Colin Campbell i december 2002. Just under det ar da besvikelsen stod klar
inleddes planerna for ockupationen av Irak.

Men &ven om den kaspiska oljan bara ar en matsked i det globala perspektivet kommer det att
beréttiga fortsatt militar narvaro i Centralasien. Ju mer Hubberts kulmen ndrmar sig desto
storre blir intresset for aven ett mindre tillskott av olja, allting raknas, manga backar sma,
nagra &r till kan kulmens féljder hallas borta med lite billig olja har och lite dar.**® Ju djupare
beroendet blir av de tva tredjedelarnas MellanGstern desto storre blir ocksa intresset for varje
annan kalla och USA upprepar diversifiering, diversifiering” som ett mantra. Aggen far inte
bara ligga i en korg. P& Cheneyrapportens sakliga sprak:

Véxande produktion och export av konventionell saval som tung olja fran den vastra hemisfaren,
Kaspiska havet och Afrika ar viktiga faktorer som kan dampa effekterna av en utbudsstérning for
USA och vérldsekonomin.™*

Vi erkanner vart beroende, men vi ska hitta sa manga surrogat vi kan. Hubbertlogiken och
Mellandsternberoendet leder till att USA soker sig langst ut i det yttre av periferin for att finna
och utvinna olja. Vid sidan om Centralasien har USA — och oljebolagen, som fortsatter soka
efter kallor till extraprofit — de senaste aren fast allt storre intresse vid Afrika. Nu utpekas
Angola, Sudan, Nigeria, Ekvatorialguinea och Tchad som lovande l&ander; den senaste for-
hoppningen fran USA:s energidepartement ar att de tillsammans ska svara for en fjardedel av
den globala oljeproduktionen &r 2020.*% Har rér det sig inte om ngon inkluderad periferi,
som likt Kina dragits in i det andra stadiet av internationell produktion: detta ar varlds-
ekonomins randstater. De &r inte stabila. De &r inte politiskt palitliga.

Rakna med utomekonomi.

Krig for att skjuta upp déden

Det ar en illusion att tro att kapitalismen skulle kunna néja sig med de produktionsmedel som kan
forvarvas genom varuutbyte. Kapitalet stélls infor svarigheter, eftersom stora delar av jordens yta
halls i besittning av sociala organisationer som inte har nadgon dnskan om varuutbyte eller, pa grund
av sin sociala struktur (...), inte formar erbjuda de produktivkrafter kapitalet ar intresserat av till
forséljning. De viktigaste av dessa produktivkrafter ar forstas marken, dess gémda mineralrike-
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domar, dess akrar, skogar och vatten och vidare de primitiva herdestammarnas flockar. Om
kapitalet bara skulle lita till den ldangsamma integrationens process skulle det kunna ta arhundraden.
Att vanta talmodigt innan de viktigaste produktionsmedlen darigenom gors tillgangliga for handel
skulle vara detsamma som att avsta fran dem helt och hallet. Harav féljer nodvandigheten av att
lagga beslag pé de koloniala landernas produktionsmedel. Eftersom infodingarna skyddar sig sjalva
och den materiella grunden for sin existens genom sina egna sociala organisationer maste kapitalet
borja med att planera for den systematiska forstorelsen och utplanandet av alla sociala enheter som
hindrar dess utveckling.'*

Det kravs inte mycket puts for att Rosa Luxemburgs ord ska passa in pa var tid. Samma
otaliga hand griper i dag ut i periferin for att med vald ta tag Om den viktigaste ravaran: olja.
Det ar den kanske framsta drivkraften for var tids imperialism.

Som vi sett tidigare spelade ravarufaktorn en huvudroll i den klassiska imperialismteorin; pa
denna punkt &r vissa av de centrala tankegangarna hos Bucharin och Lenin alltjamt giltiga.
Ackumulationen i de avancerade kapitaliststaterna, foretradd av centraliserade storforetag,
kraver att fa komma at ravarornas ravara, och den finner ingen annan framkomlig vag an
valdets.

Som i Egypten 1882. Ocksa de bomberna, ocksa den ockupationen foregicks av att en
expansiv fas hade drivit upp relativpriserna pa ravaror: produktiviteten i ravaruutvinningen
hade inte 6kat lika snabbt som i den dvriga ekonomin. Det var en betydande orsak till att
kapitalismen drogs ner i kris 1873. Enda séttet att ta sig upp var att direkt gripa in i den
ravaruutvinning som naturen hade placerat ut i de underutvecklade landerna; att ersatta de
primitiva metoderna med moderna, sla ihop de sma jordplattarna till plantage och byta ut
svajande infodingskungar mot koloniala administrationer. | Egyptens fall gallde det basvaran i
det som da var kapitalismens nyckelindustri: bomull.

Den gangen lyckades operationen. Utbrottet av imperialism decennierna efter 1873 brot
rdvaruprisernas stigande tendens, 6verlag hojdes produktiviteten nar piskan regerade och sa
lades s& sméningom grunden for en ny lang vag.™’

Inte heller &r det nytt att penningen klar om till vapen fOr att sékra just oljan. Efter andra
varldskriget har den som ingen annan ravara motiverat utomekonomiska ingripanden. Det ar
erfarenheterna av detta som har lagrats till de kritiska massornas intuition. USA ville bara at
oljan nar CIA stortade den iranske premidrministern Mossadeq 1953, nar Persiska viken
fylldes av amerikanska stridsfartyg under 1980-talet eller nér den USA-ledda koalitionen drev
ut Saddam Hussein ur Kuwait 1991.*

Inget ar nytt med att de avancerade kapitaliststaterna tar sig ratten att asidoséatta arabernas och
persernas réatt att styra sig sjalva for oljans skull. Inget &r nytt med den installning som USA:s
forsvarsminister James Schlesinger uttryckte under oljekrisen 1974:

Det &r uppenbart att man inte ska fresta 6det genom att alltfor langt framhéva begreppet nationell
suverdnitet. Forenta Staterna dr hangiven, och har forblivit hangiven idén om oberoende for fria
stater och det inkluderar staterna i Mellantstern. Men den oberoende makten hos suveréna stater
bor inte laggvéindas pa ett sadant sétt att det skulle lamsla den stora massan i den industriella
varlden.

Embargot 1973 fick Vita huset och Pentagon att skyndsamt dra upp planer for ockupationer
av oljefalt i Saudiarabien, Kuwait och Abu Dhabi: om araberna fortsatte att vagra salja olja till
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USA skulle USA komma for att hdmta den sjélv. Diskussioner om storskaliga interventioner i
Mellanosterns oljestater fordes under flera ar infor Gppen rida, inklusive i senatens offentliga
utredningar. Men de realiserades aldrig. Risken for en totalkonfrontation med Sovjetunionen
och annu storre storningar i oljeflédet — vid denna tid var fortfarande den panarabiska
nationalismen flammande — fick USA att avsta.

Inga ockupationer den gangen.?®

| stallet tog USA i borjan av 1970-talet de forsta stegen mot en langsiktig koncentration av
sina militéra styrkor till Mellandstern. Vietnam slukade visserligen det mesta av resurserna,
och dnnu en tid kunde USA lita pa shahen av Iran som garant for sina intressen i regionen,
men efter att hans regim stortades i revolutionen 1979 sag sig USA tvunget att ta ett
principiellt kliv. Our men méste dit.”®* President Carter tillkannagav sin egen sékerhetspoli-
tiska doktrin, som slog fast att varje fraimmande makt som forsdker begrénsa oljetillférseln
fran Persiska viken “kommer att slas tillbaka med alla nédvandiga medel, inklusive militart
vald”.?% En sarskild brandkarsstyrka stationerades i regionen, standigt beredd att rycka ut om
andra pyrande uppror skulle fatta eld. Styrkan blev snart kdnd som US Central Command,
eller Centcom — namnet sager nagot om dess betydelse 2

Nar sedan Sovjetunionen foll frigjordes omfattande militara resurser fran ett halvt sekel gamla
skyttegravar: stora delar av dem omdirigerades omedelbart till Mellandstern.?*

Under 1990-talet upprepade ansvariga amerikanska politiker med jamna mellanrum Centcoms
raison d'étre. Davarande befalhavaren Anthony Zinni — en kroppsbyggarman som tva ar
senare handelsevis dok upp som amerikanskt sandebud i forscken att ateruppliva férhand-
lingarna mellan Israel och den palestinska myndigheten — forklarade infor kongressen 1999:
”Amerikas vitala intressen i Persiska viken ar langvariga. Med 6ver 65 procent av vérldens
oljereserver lokaliserade till Gulfstaternas territorier maste vi ha fri tillgang till regionens
resurser.” Eller hans féregangare pa posten, tva ar tidigare: ”Det obegransade flodet av
oljeresurser fran vanligt sinnade Gulf-stater till raffinaderier och processanlaggningar runt om
i vérlden driver den globala ekonomin.”?%

Inget av allt detta &r alltsa nytt. Det rér sig om en sekular tendens:

USA har under mer &n tva decenniers tid kopplat ett allt hardare militart grepp om folken i
Mellandstern och gjort sig berett att upphava deras suverénitet for att tvinga dem att foda
ackumulationen.

Denna territorialisering, denna avsmalning, denna tilltagande fixering vid suveraniteten éver
en region har emellertid tagit ett kvalitativt sprang under den femte langa vagen av kapitalis-
tisk utveckling. Den har byggts in fastare, blivit mer tvingande, lattretlig. En expansiv fas dras
nu inte ner av enbart en efterslapande produktivitet i den viktigaste ravarans utvinning. Den
sammanfaller med denna produktivitets historiska regression tillbaka till nollpunkten, lika
obetvinglig som den kroniskt sjukes utdragna dod:

Hubberts kulmen rullar in i ackumulationens kropp. Ackumulationen kénner an sa lange bara

20 |pid., s 192, 198-201, 212; jfr Klare (2001), s 33.

2! Nixon proklamerade behovet av ett stérre militart engagemang i Mellandstern, men under 1970-talet forlitade
sig USA framst pa den s kallade surrogatstrategin, enligt vilken de allierade regimerna i Iran och i andra hand
Saudiarabien skulle hélla tillbaka USA:s fiender. Denna strategi kollapsade alltsd med revolutionen i Iran 1979,
och det blev nédvéndigt att 6verga fran indirekt till direkt engagemang. Klare (2001), s 59-60.

202 Citerad i ibid., 5 33. Om Carterdoktrinen och dess upphov i reaktionerna pé den iranska revolutionen, se dven
Karlsson, s 212-215. Det &r vért att notera att tendensen till militar koncentration i Mellandstern grundlades av
en demokratisk president. Jfr Aruri, s 24.

203 5p Klare (2001), s 60-62.

% |pid., s 28, 53.

2% Citaten frén ibid., s 58 respektive 34.
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ett satt att halla krisen pa avstand: att “med alla nddvéandiga medel, inklusive militart vald™ se
till att skaffa nytt blod fran de kallor som aterstar. Att skjuta upp doden annu en tid, fordroja
profitkvotens oundvikliga fall genom att forsékra sig — fingrarna vitnar — om att ingen olja
gar forlorad.

Imperialism &r alltid en krishantering.

Denna gang, under 2000-talets forsta decennier, alldeles fore och efter den globala Hubberts
kulmen, &r den oljestyrda imperialismen en 6verlevnadskamp for den kapitalistiska varu-
produktionen sa som vi hittills kant den. Den kommer inte fran George W Bushs personliga
intressen av en pipeline har eller dar. Den &r inte ett utslag av nagon konspiration hos den
neokonservativa hdgern, inte heller ett amerikanskt voodoo-anfall mot Kina eller EU. Den
springer ur den globala ackumulationens djupaste kategorier.?®® Den &r de kapitalistiska
rorelselagarnas krig mot naturlagarna.

Men det &r manniskor som star i vagen.

Beroendet av Mellandstern gor att USA, med vapenmakt i hand, soker oljepumpar ocksa i
yttre periferier som Centralasien och Afrika. Men de hardaste striderna star och kommer med
stor sannolikhet att st i Mellandstern. Saudiarabien och Irak forefaller vara de troligaste

slagfalten de narmaste aren, med Iran och de 6vriga ol gestaterna runt Persiska viken som en
ring runt om och Mellandsterns utkanter som en yttre.*%’

Colin Campbell, den distingerade oljebolagsgeologen, sag konsekvenserna framfor sig i en
intervju i oktober 2002:

Om USA invaderar Mellandstern kommer det troligtvis att bli ett nytt Vietnam med manga ar av
fruktls strid dar USA kommer att betraktas som en tyrann och en fortryckare som dddar araber.
USA kan inte hoppas pa att underkuva omradet for all framtid, eftersom folket dar inte ger upp latt
— som palestinierna har visat.”®®

Eller som Public Enemy inledde Apocalypse 91 — The Enemy Strikes Black: ”The future
holds nothing else but confrontation.”

206 \ildcat, s 7; Kerr, s 6.

207 »Manga manniskor — av alla politiska kulérer — tror att USA kan komma att finna sig sjalv som militar
ockupationsmakt i Arabien [sic] i en ndra framtid, sérskilt som den saudiska klanen, som har agt platsen och en
enorm andel av varldens aterstaende oljereserver i ett halvt sekels tid, forlorar sitt grepp om makten.” James
Howard Kunstler: ”’No War for Qil?”, Michigan Land Use Institute, 7/1 2003, www.mlui.org.

28 Ruppert. Jfr Klare (2003), s 170.


http://www.mlui.org/
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3:10 Ockupationer: Fornedringens politiska ekonomi

Flera poliser slar samtidigt. Fyra poliser star omkring fangen och jonglerar med honom med
knytndvsslag medan en brénner hans brést med en cigarett och en annan med batong
misshandlar hans fotter... Nagra av de tortyrmetoder som praktiserats i Algeriet har vi funnit
sarskilt fruktansvarda och har refereras som vanligt till fortroenden fran de torterade sjélva:

a) Insprutning av vatten genom munnen féljt av lavemang under hogt tryck med tvalvatten.
(Denna tortyr har orsakat manga dodsfall.)

b) Inférande av en flaska i anus.
Tva sorters strafformer av sa kallad orérlighetstyp:

¢) Fangen placeras pa kna, armarna parallella med golvet, handflatorna vanda uppat, kropp
och huvud raka. Ingen rérelse ar tillaten. Bakom fangen sitter en polis och aterfér honom till
ororlighet med batongslag.

d) Fangen star, ansiktet mot vaggen, armar och hander strackta efter vaggen. Likadant har, vid
minsta rérelse, vid minsta férsok till avslappning regnar slagen.’

Flera interner gav ocksa foljande beskrivningar om évergrepp, som jag under omstandigheterna
finner trovardiga (...):

a) Kemiska lampor slas sonder och fosforvatskan hélls ut pa interner.
b) Interner hotas med en laddad 9mm-pistol.

¢) Kallt vatten halls 6ver nakna interner.

d) Interner misshandlas med ett kvastskaft och en stol.

e) Manliga interner hotas med valdtakt.

f) En intern har skadats efter att ha slagits mot vaggen i sin cell och militarpoliser far sedan sticka i
saret.

g) En intern far ett kemiskt ljus och kanske aven ett kvastskaft uppfort i anus.

h) Militara arbetshundar anvands for att skramma och hota interner med attack, och i ett fall ocksa
for att bita en intern.

De avsiktliga 6vergreppen av militérpolis inkluderar foljande:

a) Sla internerna i ansiktet och i magen, sparka pa dem och hoppa pa deras nakna fotter.

()2

Algeriet: Irak. Jordens fordomda 1962: den amerikanska armens interna rapport om fangelset
i Abu Ghraib 2004.

Existerar ndgot sadant som en human ockupation? Ar det mojligt att behandla ockuperade
manniskor som manniskor med vérdighet och behov? Fransmén, amerikaner, britter, israeler:
alla har de havdat att just deras ockupation — om man alls kan tala om en sadan — har ett
maéanskligt ansikte, att de har kommit for att sk&nka frihet, modernitet eller demokrati; att just
de, till skillnad fran tyranniska inkraktare, behandlar sina undersatar med aktning och respekt.
Men sa gar det en tid. Masken slits av.

Fram trader en grinande torterare med elektroden fast vid en brostvarta eller en penis.

Det hander varje gang ett land ockuperar ett annat tillrackligt lange for att manniskorna dar
ska resa krav pa att fa styra sig sjalva. Da avslojar ockupationsmakten sitt sanna jag och

! Fanon (1962), s 217-218.
2 MSNBC: "Key excerpts from the Taguba report”, 3/5 2004.
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darefter, bortom denna punkt, ar det omojligt att behandla de ockuperade som manniskor i sitt
eget land och samtidigt uppratthalla ockupationen. Sartre skrev om tortyren i Algeriet: Det
finns inte tillrackligt med plats i Algeriet for tva manskliga slakten. Man maste vélja mellan
det ena eller det andra.”

Ur antagonismen, tortyr: aldrig tvivlar en manniska pa sin mansklighet som nar hon kanner sa
stark smarta att hon upplever sig sta narmare doden an livet. | den stunden, eller nar hon
fornedrats intill overklighet, & hon som mest bendgen att avséga sig allt. ”’Den som ger vika
for tortyren har inte bara tvingats tala. Han har for alltid démts till undermanniska.

Det tycks alltsa ligga i ockupationens inneboende dynamik, och i s matto var den ameri-
kanska tortyr som skakade varlden i april och maj 2004 varken sensationell eller specifik for
Irak: det hade kunnat hdnda var som helst, i vilket land som helst som ockuperats och
insisterar pa sjalvstyre. Det sprak de amerikanska fangelsevakterna larde sig att tala var det
universella ockupant-spraket. De som drivs att ockupera territorium maste forr eller senare
lara sig detta sprak, den 6vermaktsesperanto som varje folk kan forsta: vik er, ni ska inte tro
att det &r ni som ar manniskor har.

Men i Abu Ghraib talades en sarskild accent. Det tycks som att tortyren inte riktade sig mot
ockuperade (icke-)méanniskor vilka som helst, utan mot en viss sorts manniskor. Tortyren var
inte bara till for att bryta ner de internerades allmanmansklighet, utan for att knacka deras
identitet som arabiska manniskor, som araber av muslimsk bekéannelse. Det var utifran denna
status torterarna valde sitt bojningsmonster.

Internerna tvingades &ta flask. De hotades med doden om de inte drack alkohol. De reds som
asnor och beordrades, under pagaende misshandel, att forbanna islam: ~de befallde mig att
tacka Jesus for att jag var vid liv”.> Men framfér allt utsattes internerna for sexuella 6vergrepp
som noggrant valts ut i tron att de skulle orsaka stérsta mojliga fornedring for en arab. Nér
fotografierna kom ut i offentligheten och utldste den storsta skandalen for den amerikanska
armen sedan My Lai-massakern i Vietnam var denna metod foremal for sarskild bestortning;
vi ska aterkomma till den langre fram. De forsta bortforklaringarna om “nagra fa ruttna
applen” i den i 6vrigt godhjértade amerikanska armen visade sig snart falska, och det blev
tydligt att det rérde sig om just ett monster, dar de sexuella dvergreppen systematiskt hade
utformats for att kranka vad som uppfattades som specifikt arabiska forestaliningar om
sexualitet.

Om man lyssnar till Abu Ghraib-accenten hdr man en ovanligt brutal artikulering av en storre
konflikt:

Imperialismen har ett séarskilt problem med araber.

Var tid ar full av tecken pa en tillspetsad motsattning mellan & ena sidan USA och centrum, a
andra sidan araberna och deras kultur. Det ar en reell motséttning. I sin artikel i New Left
Review hdsten fore invasionen av Irak ringade Perry Anderson in den med sedvanlig
precision:

Den republikanska administrationen &r lika medveten som vem som helst inom véanstern om att 11
september inte var ett simpelt uttryck for omotiverad ondska, utan en reaktion pa USA:s allmant
ogillade roll i Mellandstern. Detta ar en region dar det — till skillnad fran i Europa, Ryssland,
Kina, Japan eller Latinamerika — knappast finns nagon regim med en palitlig bas som kan fungera
som en effektiv transmissionsrem for amerikansk kulturell eller ekonomisk hegemoni.® De utvalda

¥ Sartre, s 67.

* Ibid., s 65.

® Andrew Buncomce, Justin Huggler, Leonard Doyle: ”Abu Ghraib: inmates raped, ridden like animals, and
forced to eat pork”, The Independent, 22/5 2004. Jfr John Stanton: ”The Kings of Pain — United Kingdom,
United States and Israel”, Counterpunch, 15/5 2004.

® Snarare dominans, med de definitioner av begreppen som stipulerats hér.
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arabstaterna dr fogliga nog, men de saknar varje form av folkligt stod, vilar pa familjenatverk och
hemlig polis och forsoker gottgora sig for sin faktiska servilitet mot USA genom éatskilligt med
antiamerikanism i sina medier, eller rent av total tillbomning mot USA. Sannerligen unikt:
Washingtons aldsta partner och mest vardefulla klient i regionen, Saudiarabien, & mer barrikaderad
mot amerikansk kulturell penetration dn nagot annat land i vérlden efter Nordkorea.

Medan arabvarlden ar grundligt underkastad USA:s 'harda’ makt (pengar och vapen) utgor den i
praktiken en slags utestdngningszon dér USA:s 'mjuka makt' inte kan operera normalt, vilket gor
det mojligt for alla slags avvikande strémningar och forestéllningar att bubbla under underréttelse-
tjansternas skenbart hart nedtryckta lock, som 11/9-férévarnas ursprung visade.’

Araberna vander ryggen at USA. Inte regimerna, men de arabiska massor som lever under
dem. De lyssnar inte pa amerikansk musik i samma utstrackning som andra, ater inte pa
McDonald's, handlar i basarer snarare an pa stormarknader, forsmar amerikanska
satellittevekanaler — dven nar de Gversatts till arabiska — och satter som vanligt pa Al-
Jazeera, Al-Arabiyye, Al-Manar. De séger “martyrer” och menar det. Antiamerikanism sitter
av historiska skal i deras ryggmarg. | cafésamtalen, i moskéerna, i bokstanden och
skamtteckningarna: en strom av aversion mot USA:s roll i varlden. Araberna tycks trivas med
att ga insvepta i sitt eget varderingssystem och kulturarv. Det varken kommer fran
vésterlandet, behover vasterlandet eller berdrs av vésterlandets lockelser: det &r forndmt i sin
sjéalvtillracklighet: islam.

Allt detta ar generaliseringar, men sadana har betydelse i varldspolitiken.

Arabvarlden &r inte 6ppen for penetration. De arabiska massorna later sig inte genomsyras av
den kultur och ideologi som de avancerade kapitaliststaterna i allmanhet och USA i synnerhet
producerar. S&rskilt provocerande ar sjalva symbolen for denna ogenomtrénglighet: slgjan,
den som till och med sténger ute den vésterlandska (manliga) blicken. ”’Denna kvinna som ser
utan att8 ses frustrerar kolonisatoren. (...) Hon dppnar sig inte, blottar sig inte, forklarar sig inte
villig.”

Men det for de avancerade kapitaliststaterna verkligt obehagliga &r att de arabiska massorna
alltid tycks vara pa vag mot ett eller annat uppror. Om de inte gar ut i miljondemonstrationer
till stod for en revolutionar ledare sa ggmmer de ett bomblaboratorium pa bakgarden. Till
foljd av sin opposition mot USA:s politik i deras vérld, sitt missndje med de fega hundarnas
och de 6mkliga sjakalernas regimer — om det ar nagot som kokar pa den arabiska gatan ar det
foraktet for arabstaterna — och sin tendens till solidaritet sinsemellan befinner sig de arabiska
massorna standigt pa gransen till revolt. Bara natt och jamnt later sig passionerna kontrolleras.
Utifran kan regimerna se stabila ut, men under dem just bubblar det och de maste kompro-
missa med och urskulda sig infor sina underlydande for att 6verleva.’

Kanske kan man tala om detta som — ur de avancerade kapitaliststaternas perspektiv— en
arabisk autonomi.

Skalet till att denna arabiska autonomi blir sa hotfull &r forstas den plats territoriet i fraga intar
i den globala ackumulationen. Arabvarlden &r, med Perry Andersons ord,

ett omrade som ocksa innehaller storre delen av varldens oljereserver och darmed inte kan lamnas
att klara sig sjalv som ett irrelevant gransland pa samma satt som det mesta av Afrika soder om
Sahara.'

Har finns den nedersta materiella grunden till att de avancerade kapitaliststaterna inte star ut

"P. Anderson (2002), s 16.17. Jfr Edward Said om den muslimska civilisationssfarens hotfulla styrka och
standiga utmaning mot Europa fran sexhundratalet och framat i Said (2000a), s 137-138, 155-156.

& Fanon (1999), 5 106. Varje kastad sléja yppade hittills férbjudna horisonter for kolonialisterna, och
uppenbarade, stycke for stycke, Algeriets blottlagda kott.” Ibid., s 105.

° Jfr Ali (2003), s 166-167.

19p_ Anderson (2002), s 17.



224

med den arabiska autonomin, utan hyser ett begér efter att genomborra den: de kan knappt
halla sig tills de far dyrka upp arabvarlden, tranga in i den, bryta av den rygg som envisas med
en sa enerverande stolt hallning och trycka ned den arabiska kulturen.

Det ar detta begar som, i sublimerad form, kom fram i det demokratiseringstema som hade en
sa framskjuten plats i argumentationen infor en ockupation av Irak. Ett demokratiskt Irak
skulle bli exemplet fér arabvérlden: ”Den amerikanska narvaron kommer att tjdna som stotte-
pelare for den demokratiska omvandlingen av ett framstaende arabland, som darmed kan bli
till en forebild for regionen”, som en kolumnist i Washington Post uttryckte det.** Eller: ett
demokratiskt Irak ”kan komma att inspirera folken i Mellandstern till att forsoka 6ka den
mangd frihet de har”, som det hette fran officiellt hall inom férsvarsdepartementet.*?

Dromtydning: ett ockuperat Irak skulle ge USA ett hal rakt in i arabvarlden att fylla med sig
sjalv. Fran detta nya Irak” skulle sedan resten av arabvarlden kunna erévras for hogkapita-
listisk kultur och ideologi. Winning hearts and minds — det vill sdga att omprogrammera
araberna fran deras autonomi till samma USA-trogenhet som i den normala varlden, och pa sa
vis undanroja kallan till regionens instabilitet — forblir en prioriterad uppgift for USA saval i
som utanfor Irak. Inte minst tydligt blir det i det s& kallade Greater Middle East Initiative”,
dar Mellandsterns stater med USA som ciceron ska ledas till — just det — demokrati.

| grunden handlar det naturligtvis om vem som ska styra arabvarlden, eller som det konkret
kan ta sig uttryck: om vem som &r manniska nog att styra dar.

Hur mycket USA och dess allierade an forsoker framstélla det som att det rader en intresse-
harmoni mellan dem och de arabiska massorna sa vet de senare att det ar tvartom. Det ena
utesluter det andra. Antingen styr de manniskor som bor i arabvérlden eller de som kommer
utifrdn med sina egna intressen. | motet mellan de tva alternativen, som pagatt sedan lange
och hajts till en allman spanning mellan arabisk-muslimsk och vasterlandsk-liberal kultur, star
de arabiska massorna och USA mot varandra.

Denna motsattning har en brannpunkt. Den ar fixerad i den politiska geografin, finns dér i
decennium efter decennium. Det &r fran denna punkt hatet mot USA stralar ut genom
regionen, och det &r pd denna punkt de arabiska massornas latenta energier med jamna
mellanrum riskerar att finna faste och omvandlas till regional revolt: Palestina. Det ar en
brannpunkt, inte bara i den specifika motsattning vi har har talat om, utan ocksa pa en storre,
global niva.

For att forsta var tids imperialism maste vi forsta vilken roll den spelar i Palestina.

Bara en sak, ndmligen vald

Sionismen &r inte imperialistisk. Den definition av imperialism som vi har utgatt ifran sager
att de verkliga skalen till de militara aktiviteterna ska vara ekonomiska, kapitalistiska. Men sa
ar inte fallet med sionismen.

Nar den sionistiska rorelsen formades i slutet av 1800-talet utgick den fran en bestamd analys
av judarnas belédgenhet i Europa: den judiska ndrvaron utgjorde ett fraimmande element i
lander som organiskt tillhorde andra folk, inte judar utan ryssar, britter, tyskar, polacker...
Judarna var deras oonskade gaster; en standigt ifragasatt minoritet pa nationens rand. Det
Alexanderhugg som skulle I6sa dem ur sitt lidande var ddrmed, enligt rorelsens samtliga
grenar, skapandet av en stat som tillhdrde judarna: en stat som var deras organiska agodel,
dar de inte behtvde kénna sig fraimmande, dar de inte langre var i minoritet utan i majoritet.
Platsen for denna judiska stat kunde inte vara ndgon annan an Palestina.*®

! Jim Hougland citerad i Aruri, s xviii.
2 Douglas Feith citerad i Hook & Spanier, s 361.
B3 Féljer analysen av sionismen i Finkelstein, s 7-12.
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Den 6desdigra realiteten var forstas att Palestina redan beboddes av manniskor som till
absolut 6vervaldigande majoritet var araber.

| kollisionen mellan denna demografiska realitet och anspraken pa Palestina som judisk stat
utvecklade sionismen sin specifika matematik. Det & den som konstituerar sionismen som
nagot vasensskilt fran imperialismen. Fortfarande har ingen stéllt upp den béttre dn Sara Roy,
dotter till tva Forintelsedverlevare och varldens framsta expert pa palestinsk ekonomi:

Det var inte den 'typiska' ekonomiska exploateringen av infédingarna for profit som motiverade
sionisterna, &ven om sadan forekom, utan snarare det ideologiska malet att bygga en stark judisk
stat minus den infédda palestinska befolkningen som drev fram de judiska bosattningarna.™

Sjalva parollen om en judisk stat i Palestina var — och ar — en krigsforklaring mot palesti-
nierna.'® Den séger: ni hor inte hemma hér, i detta land som &r vart, dar vi ska vara i
majoritet. Ni maste harifran, och om ni stannar kvar &r det helt ofértjant; er narvaro ar pa
var nader. Darmed inverterade sionismen antisemitismen, sa att det judiska folket hamnade
pa insidan och ett annat folk pa utsidan, och planterade om logiken fran europeisk jord till
palestinsk.®

Den sionistiska rorelsen var ocksa medveten om att palestinierna identifierade sig med sina
terrasser, sina fiskebatshamnar, sina tusenargamla stadskarnor, folkdrakter, ljuset i granderna,
folkvimlet infor fredagsbonen i AlQuds... och betraktade dem som sjalvklara insegel pa sin
hemortsratt. Darfor hyste inte den sionistiska rorelsen nagra illusioner om att kunna genom-
fora sitt projekt med palestiniernas samtycke. Berl Katznelson, en av de framsta ledarna for
den arbetarsionistiska stromningen, forklarade exempelvis infor ett mote att en judisk stat i
Palestina var liktydig med att patvinga araberna judarnas vilja, att detta inte kunde forsvaras
med gangse demokratisk moral, men att det var just det sionism handlade om: att alltid ga
emot majoritetens énskningar.*’

Summan av den matematiken var att sionismen till sjalva sin definition blev ett permanent
vald.

Relationen mellan staten Israel och den palestinska befolkningen kan inte, med Sara Roys ord,
forstas som mervardeutvinning eller resursexploatering, utan snarare som politisk och
kulturell aggression”.*® Sionisterna har inte kommit till Palestina for att hamta ravaror till
fabriker i nagot moderland, de har inte kommit for att forse sina foretag med nya marknader,
inte fOr att investera i den palestinska ekonomin, utnyttja billig arbetskraft eller skapa efter-
fragan; de har inte kommit for att tillfredsstéalla nagon drift i ackumulationen. De har kommit
for att driva ut den palestinska befolkningen och gora plats at en judisk stat. Marken i
Palestina, vattendragen, byarna och stdderna ska inte tjana kapitalistiska intressen utanfor
landet, utan vridas ur palestiniernas hander och omvandlas till judisk egendom.*

Har stoter den marxistiska imperialismteorin emot en av sina granser. Den bor inte inlata sig
pa att forsoka analysera relationen mellan Israel och palestinierna, den gor bast i att halla sig
borta: handelserna kommer att missforstas om man tror att de harror ur profiten. Roy igen:

utbytesrelationerna mellan Israel och Véstbanken &r inte typiska centrumperiferi-relationer, som
vanligtvis tillater nagon form av kapitalistisk utveckling i den perifera ekonomin (d4ven om den &r

Y Roy, s 124. Just har talar Roy om Véstbanken och Gazaremsan, men hon ser samma forhallande i hela
Palestina.

1> Den som analyserade parollen s var Judah Magnes, en av de forsta judiska kritikerna av sionismen.
Finkelstein, s 104.

18 Fgljer analysen i Finkelstein, s 14-15.

17 Refererad i ibid., s 13. Jfr Vladimir Jabotinsky och David Ben-Gurion i ibid., s 110.

'8 Roy, s 126.

19 Aven om sadan exploatering forstds har fsrekommit — men poangen &r att den inte &r grundlaggande. Jfr ibid.,
texs 125, 128.
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beroende och deformerad for att passa centrum). Snarare &r utbytesrelationerna mellan Israel och
Vastbanken atypiska i det att de karaktariseras av ett medvetet forsok fran den dominanta maktens
sida att forst inkorporera och sedan bryta ner periferins ekonomiska struktur. (...) Sannerligen, i
Palestinas moderna historia ar Israel den forsta ockupationsmakten som avsiktligt och med vald har
bertvat palestinierna deras mark, vatten och arbete.?’

Ockupationen av Palestina ar ensam i sitt slag; den later sig inte fangas in med vanliga ord.
Sara Roy forsoker med “av-utveckling”. Det palestinska samhéllet vanstélls inte genom
ockupationen, underordnas inte yttre behov, underutveckling &r inte langre en adekvat term:
det palestinska samhallet forstors totalt.”* Detta kan man kalla av-utveckling, eller man kan
séga att sionismen ar rent utomekonomisk.

Sionismen 4r inte envoyéfdr en avancerad kapitaliststat, utan skapar en ny stat — den enda
stat den har — pa den plats dar palestinierna har sina liv.

For att kunna bygga ett hus dar det redan star ett hus maste det gamla forst rivas och ni har
fem minuter pa er att samla ihop det ni har.

Den israeliska historikern Anita Shapira berattar att redan de forsta sionisterna som slog sig
ner i Palestina ar 1882 betedde sig som om de var de rattmattiga herrarna och dgarna till
landet”. Tidigt drog de slutsatsen att araben var en framling som vordade styrka och att det
fysiska valdets sprak var det enda idiom han forstod”, och de stéllde in sig pa att “’snabbt gripa
efter piskan och piska den som gjort sig skyldig till en 6vertradelse, liten som stor.” En judisk
Palestinaresenar rapporterade 1891 att sionisterna “upptréader fientligt och grymt mot
araberna, inkraktar pa dem utan rattfardighet, misshandlar dem vanhedrande utan nagon
anledning och drar sig inte for att skryta om det efterat”; nagra ar senare skrev han att de
bemoter dem ”med samma attityd som de beméter sina djur”. Den sionistiska rorelsens ledare
pd plats i Palestina forkunnade dppet att araberna bara forstar en sak, namligen vald.”?

Nar palestinierna reste sig i Den stora generalstrejken 1936 for att — i det forsta av hur manga
forsok? — stoppa utdrivningen fran landet stamplades de i den sionistiska pressen som
”forradiska mordare”, ”blodtorstiga upploppsmakare”, ’6kenbarbarer”, blodspillare” och

”Vildar”.23

Detta var det sprak sionismen utvecklade for att tala till palestinierna. Det ar bara att stalla sig
i kon till nagon av vagsparrarna pa Vastbanken for att hora det talas i dag: ett sprak som
bevarats intakt i mer &n ett hundra ar.

Om Israel inte fanns ddr med sin kraft

Nér staten Israel bygger en upp till nio meter hég mur mellan husen och 6ver kullarna, styckar
upp de sista resterna av Palestina och laser till dem mot varandra bakom graa véggar, inreder
landet till celler dér inget normalt liv éver huvud taget &r mojligt star det nu skrivet i betong,
vart de &n vander blicken: ni ska inte leva har. Acceptera en tillvaro som inburade djur eller
ge er av och med detta, om inte forr, visar sionismen hur den har traderat nagra av de
morkaste inslagen i 1930-talets europeiska fascism, burit dem inom sig och fort 6ver dem till
ett helt annat sammanhang: det arabiska Palestina, tidigt 2000-tal. Detta ska tas for vad det &r.
Det &r en extrem aggression. Ingen kapitalistisk rationalitet, hur forvriden den &n &r, kan leda
fram till bygget av muren, eller fér den delen till 6deldggelsen av flyktingléagren i Jenin och
Rafah. Det &r sionismen som rullar fram.

Men ingenting av detta hade heller varit mojligt utan stod utifran.

2 |pid., s 119-120, 128. Kurs i original.
2 1bid., s 128-130.

22 Citaten fran Finkelstein, s 111-112.
2 1bid.
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Efter de forsta spadtagen i kolonierna insag sionismens forgrundsgestalter att de aldrig skulle
klara sig ensamma. Givet att den arabiska majoriteten av bord och sjélvklarhet motsatte sig
deras foretag — ”Om jag var arab skulle jag tveklost tdnka som de gor”, erk&nde senare
Cheim Weizmann, Israels forsta president — och givet att det oundvikligen skulle komma till
en valdsam uppgorelse med majoriteten maste sionismen se till att rustas av en utomstaende
kraft.* En annan av rorelsens ledare, Vladimir Jabotinsky, formulerade strategin med ord som
I dag ekar av ny verklighet:

Bosattningarna kan endast utvecklas under skydd av en kraft som inte &r beroende av den lokala
befolkningen, bakom en jarnmur som de kommer vara ur stand att bracka.”

For att uppna det dvertag i fraga om militara, ekonomiska och politiska resurser som kréavdes
for att tvinga ut palestinierna och halla dem borta — detta folk som &r berett att do for att fa
fortsatta leva i sitt land — maste sionismen alliera sig med nagon av vérldens starkaste
makter. Den forsta makt som patog sig beskyddarrollen var Storbritannien. Det var Stor-
britannien som lanade ut sin stéllning till den sionistiska rérelsen och forde den fram till
massfordrivningen och staten Israels tillkomst ar 1948.

Men det var med en annan kapitaliststat rorelsen skulle inga sin tataste pakt: med USA.

Halvvégs in i 1950-talet holl USA fortfarande en viss distans till den judiska staten. Intressena
i Mellandstern forefoll kunna tillgodoses utan att Israel behdvdes till nagot sérskilt, arab-
staterna holl sig till reglerna och somliga roster inom utrikesdepartementet foresprakade rent
av att man borde liera sig med dem snarare an med Israel, som det mest naturliga sattet att
trygga oljan. USA kunde till och med kosta pa sig att fordoma israeliska massakrer pa Vast-
banken. 1956 pressades Israel med frana tillrattavisningar att avsluta ett ockupationskrig.?

Mot slutet av 1950-talet borjade emellertid de arabiska massorna att rora pa sig. | Egypten
lyftes locket nér Nasser kom till makten, massorna tog honom till sitt hjarta och svdmmade ut
pa gatorna, han deklarerade bombastiska nationaliseringar av landets resurser och manade alla
araber att sluta upp i kampen mot utlandsk styrning: USA utsadg honom genast till huvud-
fiende i regionen.

Utanfor Egypten var progressiva krafter i rorelse i Syrien, Jordanien, Jemen; alla med siktet
installt pa att kasta den radande arabiska ordningen Gver anda.

Det fria flodet av olja var i fara.?’

Under tva heta junitimmar ar 1967 brot staten Israel ryggraden pa Nasser. Hans flygvapen
bombades till flisor, Gaza och Suez ockuperades och det var ett forodmjukat, gratande lejon
som efter kriget fick be sitt folk om forlatelse. Plotsligt var Nassers radikala nationalism
tillintetgjord som politisk kraft.

Well done! Israels forkrossade seger 6ver Egypten, Syrien och Jordanien imponerade stort pa
USA, som nér en larare vid sidan om boxningsringen far upp 6gonen for en talang. Ockupa-
tionen av Véastbanken och Gazaremsan var ett efterlangtat framsteg for det sionistiska
projektet, men det tjanade ocksa USA:s intressen: de radikala arabregimerna avslojades som
tunna nybdrjare utan nagot att satta emot. Vid denna tid — slutet av 1960-talet och borjan av
1970-talet, den sena varldshistoriens allmanna vattendelare — fann USA och Israel varandra
och slog sig ihop for gott.?® Sionismen fick en roll i den kapitalistiska gemenskapen, som den
bara skulle kunna spela om den garanterades det 6verlage, den jarnmur” som den var
beroende av for att fullfolja koloniseringen av Palestina.

2 \Weizmann citerad i ibid., s 13. Jfr Beckman, s 7.

% Citerad i Finkelstein, s 17. Jfr Aruri, s 200.

% Nitzan & Bichler (2002), s 239-240; Aruri, s 17.

27 Aruri, s 18; Beckman, s 34; Nitzan & Bichler (2002), s 241.

8 Se Aruri, s 19.20; Chomsky, s 8; Nitzan & Bichler (2002), s 242-244.
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1968 slickade sig den forne premidarministern Levi Eshkol om munnen:

Vérdet av staten Israel i denna del av véarlden kommer, spar jag, att sakna alla proportioner till dess
storlek. Vi kommer att utgora en verklig bro mellan de tre kontinenterna, och den fria véarlden
kommer att vara mycket tacksam inte bara om vi dverlever, utan om vi fortsatter att vdxa inom
sikra och erkanda granser.? [Till saken hor att Israel &n i dag ar den enda stat i vérlden som inte
har definierat sina granser, utan envisas med att halla fragan 6ppen.]

Israel haller araberna nere. | utbyte tillhandahaller USA allt som behovs for att ta ifran
palestinierna deras land. Araber som kan lita till sin egen kraft kommer att gora vad de vill
med oljan, men om USA ger staten Israel all styrka den begér kan det forhindras; strategiskt
overlage i regionen forutsatter absolut dverlage i Palestina och far du sa far jag. Detta utbyte
av tjanster etablerades efter sexdagarskriget 1967 som den israelisk-amerikanska paktens
barande princip.*

Vanner till Israel hdvdar gérna att USA inte stoder Israel av krasst egenintresse, utan av
moraliskt patos for ett utsatt litet land omringat av fiender. Detta motsags av enkla fakta.
Mellan 1949 och 1965 uppgick det amerikanska bistandet till Israel till i genomsnitt cirka 63
miljoner dollar om aret. Redan 1949 hade Israel skaffat sig ett betryggande militéart forsprang
framfor sina fiender — utan det hade inte den sionistiska rérelsen kunnat sla sig in i Palestina
— men om det nagon gang har varit det minsta rimligt att se staten som svag och hotad sa var
det d&.** Mellan 1966 och 1970 var det genomsnittliga bistandet 102 miljoner dollar om &ret,
men1970 tiodubblades det i ett slag till 1 miljard dollar per ar under de kommande fem aren,
for att fran 1976 till 1984 ligga pa 2,5 miljarder.*? Sedan tog Ronald Reagan vid. Han
formulerade motiven for stodet med gripande sjélvinsikt:

Vi har inte bara en moralisk forpliktelse gentemot Israel, utan i egenskap av en stat som delar vara
ideal, var demokratiska installning till saker, med en stridserfaren armé, &r Israel en kraft i Mellan-
ostern som faktiskt ar till var fordel. Om Israel inte fanns dar med sin kraft skulle vi vara tvungna
att fylla ut den med vAr egen, s& det &r inte bara altruism fran var sida.*®

Reagan hojde bistandet till Israel. Under 1990-talet uppgraderades det ytterligare, for att i
skrivande stund uppga till 5,5 miljarder.

Om USA oroade sig for Israels svaghet borde bistandet ha varit som storst 1949. Det borde ha
varit som minst 2004, nar Israels militdra supremati 6ver regionen &r i det narmaste fullandad.
Det faktum att Israel ar det land som far mest bistand av USA, som far omkring 30 procent av
allt USA ger, som sedan 1949 har fatt mer an Afrika soder om Sahara, Latinamerika och
Karibien tillsammans kan svarligen forklaras med empati: det ar med sin dverlagsenhet Israel
drar vinstlotten. Ju starkare staten Israel blir, ju mer arabstaternas konturer forsvinner i
skuggan av dess dominans, desto mer stéd kommer fran USA.**

Och ju mer stod som kommer fran USA, desto starkare blir staten Israel.

En annan korrelation som &r synlig for blotta 6gat ar att det amerikanska stodet till Israel har
vaxt i samma takt som den sekuléara tendensen till férdjupat militart engagemang i Mellan-
oOstern. Det redan starka Israel har rustats annu starkare parallellt med att USA har blivit mer
fixerat vid suveraniteten éver Mellandstern, och vi vet vad som doljer sig under denna
fixering:

Oljan.

% Citerad i Aruri, s 20.

%0 Jfr Amin (2004), s 47-48.

%1 Zunes (2002).

% Aruri, s 37. Siffrorna &r naturligtvis inflationsjusterade.

% Citerad i ibid., s 39.

¥ Miftah: ”US foreign aid to Israel”, 14/4 2002; Zunes (2002).
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Staten Israels dverhdghet dver regionen har sedan Nassers nederlag 1967 varit den mest
effektiva sparren mot varje tanke pa en sjalvstandig arabisk politik, som i fraga om olja eller
nagot annat skulle sitta massornas intressen i hogsatet. De arabregimer som overlever i
skuggan av Israels militara 6verlagsenhet &r i stallet de som samarbetar med Israel — och
med USA. Egypten, Jordanien och Saudiarabien har sedan 1970-talets mitt varit de framsta
exemplen pa denna logik. Men den har en inbyggd paradox. Nar arabregimerna bojer sig for
Israels 6verhdghet, nar de av slo vana och utan att ens reflektera dver det avstar fran minsta
atgard som kan st6ta sig med Israel eller USA spottar den vanliga araben pa dem. | lander
som Egypten, Jordanien och Saudiarabien har massorna bara forakt till vers for sina efter-
givna ledare. Ju mer underdaniga arabregimer, desto mer impopulara, desto mer instabilt
deras styre.®

Och desto storre anledning for USA att satsa annu mer pa Israel, for mitt ibland alla arab-
regimer som maste halla hart i locket for att std emot de bubblande massorna under sig ar
Israel, med Ronald Reagans ord, ”den enda strategiska tillgang i regionen som USA verkligen
kan lita pr”.% Just for att de bojer sig infor Israel riskerar arabregimerna att stortas, och just
darfor maste USA binda sig an hardare till Israels dverhoghet — och sa vidare, i en spiral dar
Israel och USA standigt maste bygga upp mer valdskapacitet for att ligga steget fore.

Nu finns dér ett folk som med skrammande regelbundenhet &r pa vippen att bryta spiralen och
skorta upp Mellandsterns brackliga balans. Det ar palestinierna. Fran slaget vid al-Karameh
1968 till den andra intifadans utbrott ar 2000 har de i aterkommande revolter pamint arab-
varlden om sitt lidande, temperaturen i de andra arablanderna har stigit valdsamt, vi maste
stodja vara broder och systrar sa att de far tillbaka sitt land, varfor gor vara ledare ingen-
ting? och sa har solidariteten med Palestina vants till revolter mot de egna regimerna.
Brannpunkten drar till sig det sociala missndjet i Egypten, Jordanien, Saudiarabien, Marocko,
demonstrationer till stod for Palestina blir till demonstrationer mot regimernas passivitet blir
till demonstrationer mot korruption och arbetsléshet: kravaller, dédsskjutningar, undantags-
tillstand.

Hosten ar 2000 fruktade USA och andra avancerade kapitaliststater att flera av arablanderna
var pé vég in i revolutionara situationer.®’

Palestinierna &r regionens eviga revolutionsferment. Det maste bort.

Foljaktligen delar USA Israels intresse av ett besegrat palestinskt folk, av att revolterna slas
ned eller av att palestiniernas krav pa manskliga rattigheter begravs i “fredsférhandlingar”
som fortsétter i all oandlighet utan att ndgot hander.*® Amerikanska presidenter har goda skal
att i nagot tal yttra orden palestinsk stat”, ordna ett méte mellan palestinska och israeliska
ledare, forsoka hall i gang “samtalen” sa lange som majligt utan att nagot verkligt séags och
samtidigt ge Israel finansiellt stod for att kolonisera fardigt Palestina.

USA vill inte och kommer aldrig att vilja I6sa Palestinafragan. USA vill bli av med den.

Sionismen seglar vidare pd den femte vdagen

Logiken i pakten mellan Israel och USA och den spiral den ger upphov till har alltsa i princip
varit oforandrad sedan 1967. Men mycket har ocksa hant sedan dess. En symbol for den femte
langa vagen av kapitalistisk utveckling var — till en bérjan — den gravsten som restes over
Palestinakonflikten pa Vita husets grasmatta, och som under hela 1990-talet fick manga att tro
att konflikten faktiskt, i det stora hela, forutom nagra detaljer som snart skulle 16sas, var 6ver.

% Jfr Finkelstein, s 18-20; Justin Podur: “Palestine and Globalization”, Znet, 23/3 2003.
% Citerad i Aruri, s 39; jfr s 40. Uttalandet gjordes efter den iranska revolutionen 1979.
7T ex Herb Keinon: ”Annan: Arab world worried violence will spread”, Jerusalem Post, 15/11 2000.
38 H
Aruri, s 21.
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Under denna period dppnades den israeliska ekonomin mot omvarlden. De multinationella
foretagens direktinvesteringar strommade in: 1993, det ar da Osloavtalet sléts, motsvarade de
inte mer an 3 procent av Israels BNP, men fem ar senare var de uppe i 14,4. Volkswagen,
McDonald's, Nestlé, Unilever och Citigroup horde till de foretag som hittills hade stannat
utanfor Israel, men som nu etablerade filialer.*

Israels vinnande koncept i den femte vagen var, precis som det borde vara, ett hastigt
avancemang inom informationsteknologin. Davarande premiarminister Benyamin Netanyahu
utropade Israel till “den Gstra hemisfarens Silicon Valley”. Sma it-foretag skot upp runt Tel
Aviv och kreativiteten knoppades, sa att beteckningen framstod som korrekt. Netanyahus
efterfoljare Ehud Barak forde tankegangen ett steg vidare och forklarade att Israel var “olikt
alla andra platser i vérlden”, ett land ”med en oerhord vitalitet som hérror ur den rikaste
mdjliga genetiska poolen” [walla] och gor Israel ’till den maktigaste av alla stater inom en
radie p& 1500 km fran Jerusalem.”*

Globala storforetag uppvaktade med stort intresse det israeliska it-undret. Israel blev snart
Microsofts viktigaste forsknings- och utvecklingsomrade utanfor USA, och de sma ungdom-
liga it-foretagen koptes upp av aldre utlandska aktorer. Utlandska betydde, som dverallt, forst
och framst amerikanska: forutom Microsoft installde sig sadana valkanda namn som IBM,
Motorola och Intel, eller General Electric och AOL-TimeWarner. Samtidigt sokte sig de
israeliska kapitalisterna utat — aterigen framst till USA — sa att antalet israeliska foretag
som var listade pa New York-borsen ar 2000 uppgick till 110, med ett sammantaget
marknadsvarde dubbelt s& stort som hela Tel Aviv-bérsen.**

Efter Kanada ar nu Israel det fraimmande land som har flest féretag pa amerikanska borser.

Genom sin 6ppning mot direktinvesteringar och delaktighet i den fjarde rundan av kapital-
centralisation uppldstes den israeliska ekonomin i den globala ackumulationen. Tidigare hade
den dominerats av fem inhemska konglomerat med néra band till statsapparaten, men de,
liksom de statliga foretagen, lades nu upp for férsaljning.

Vad som var israeliskt, amerikanskt eller helt enkelt bara globalt i ekonomin blev mot 1990-
talets slut allt svérare att urskilja.*?

Fran denna utsiktspunkt pa ackumulationens hogsta hojder kunde Israel se de palestinska
massorna viélla fram mot vagsparrarna med nytant raseri hosten ar 2000. Detta ar styrkefor-
hallandenas materiella bas. Globaliseringen har gjort sionismen starkare rustad for att méta
en palestinsk revolt an nagonsin tidigare. Och liksom den femte vagen gav ny kraft at det
sionistiska projektet i expansionens tidiga, forhallandevis oproblematiska skede, sa hade den
ocksa en sarskild plats reserverad for Israel efter 2000 ars kris.

Den israeliska ekonomin &r inte bara en av de mest hogteknologiska i den utvecklade vérlden.
Det &r troligen den mest genommilitariserade. Unionen mellan elementen forkroppsligas i
Cellcom, det ledande israeliska telekommunikationsforetaget: Cellcom &gs av israeliska och
amerikanska kapitalister och leds av en tidigare chef for Shabak, den underréttelsetjanst som
palestinierna pa Vastbanken och Gazaremsan fasar for. Hogteknologi och militarism har alltid
gatt hand i hand, och kanske ingenstans med s& mycket handsvett som i Israel. Ar 2002 var
den israeliska forsvarsbudgetens andel av BNP tre ganger sa hog som i USA, eller fyra ganger
sa hog som det globala genomsnittet; den permanenta fiendskapen med den palestinska

% Nitzan & Bichler (2002), s 88, 337; Hanieh, s 14.

“0 Netanyahu citerad fran Financial Times 1996 i Nitzan & Bichler (2002), s 337; Barak fr&n Ha ‘aretz i ibid.
! Sam Bahour: ”Corporate America and the Israeli Occupation”, Alternative Information Center, 2/5 2002;
Nitzan & Bichler (2002), 89, 337, 343, Hanieh, s 13.

*2 Hanieh, s 14-16; Nitzan & Bichler (2002), s 89, 275.
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majoriteten borgar for att den israeliska ekonomin gar runt i uniform.*
Det kan, for den globala ackumulationen, ibland vara mycket passande.

Av de 5,5 miljarder dollar som USA for narvarande skanker till Israel varje ar ar 2 miljarder
militart bistand. Av de 2 miljarderna anbefalls Israel att anvéanda tre fjardedelar till att kopa
amerikansk stridsmateriel. Annorlunda uttryckt gar en stor del av bistandet till att utvidga den
garanterade marknaden for den amerikanska stridsmedelsindustrin och féljaktligen har Israel
med 250 plan varldens storsta F-16-flotta utanfor USA. Ytterligare 102 plan &r i skrivande
stund pa vag. Lockheed Martin alskar Israel, Israel alskar Lockheed Martin och barnen i Gaza
har en inbyggd reflex att med j&amna mellanrum sldnga upp blicken mot himlen under
demonstrationer. Men Lockheed Martin &r inte det enda amerikanska vapenforetag som har
sin nast basta kund i Israel; de pengar som den sionistiska staten far fran USA gar ocksa till
att kopa Apache-helikoptrar, dieselmotorer till monsterstridsvagnen Merkava, den giftiga tar-
gasen CS och andra produkter som satts in mot palestinierna.*

For allt tal i propalestinska kretsar om den judiska lobbyn: den amerikanska stridsmedels-
industrin har ett materiellt intresse av fortsatt israelisk ockupation och fortsatt amerikanskt
stod till Israel. Den har ett inflytande 6ver USA:s statsmakt av en helt annan magnitud, den
satsar fem ganger stérre formogenheter pa att paverka amerikansk politik &n Aipac och de
andra proisraeliska lobbygrupperna tillsammans, och med militarism som handen i mervérde-
realiseringens tomma handske ligger det efter ar 2000 i hela den amerikanska ackumulatio-
nens intresse att den valdsamma utestangningen av palestinierna far fortskrida.*

Jamfort med det kraftkomplexet &r den judiska lobbyn ingenting.*

Det 6ronmarkta amerikanska bistandet till Israels forsvarsbudget vaxte snabbt under 1990-
talet — och det vaxte annu snabbare efter den andra intifadans utbrott.*’ Det fanns de som
blev glada av det.

Den israeliska ekonomin delar forstas behovet av det militara bistandet. Genom de summor
som inte ar 6ronmarkta far Israel utsade till sin egen militara ackumulationsprovins, som
hjélpte till att halla den israeliska ekonomin uppe efter att it-bubblan sprack och den andra
intifadan inleddes. Landets storsta privata arbetsgivare ar Israeli Aircraft Industries, men dar
finns en hel samling militdra spetsforetag som levererar till den israeliska armen...

...och ingen hjalp till Israel som inte betalar sig: den israeliska rustningsindustrin intar en allt
mer central plats i den globala militarismen. Israel ar vérldens tredje storsta exportor av
stridsmedel. Israeli Aircraft Industries har utvecklat supermissilen Arrow tillsammans med
Boeing. Foretagets storsta kund & numera inte den israeliska armén utan den amerikanska;
2001 slots nya miljarddollarskontrakt. Israel och USA samarbetar néra i forskning och utveck-
ling, fran Israeli Aircraft Industries kommer flera av USA:s framsta forarlosa plan, den
amerikanska flottans favoritpartner ar Israeli Military Industries och den bekostar sjalv, ur
egen ficka, utbyggnaden av Haifas hamn, israeliska vapenféretag har underavdelningar i
USA, de ingar joint ventures med foretag i USA, den amerikanska armén ar helt enkelt, med
ord fran USA Today,

genomsyrad av teknologi utvecklad i Israel — fran arméns Hunter-dronare till operationssystemen i
marinens Harrier-jets och bransletankarna i F-15-planen. (...) Det skulle vara svart att hitta en

* Hanieh, s 15-16; CAAT, s 7.

“ CAAT, s 7, 18; Sam Bahour: ”Corporate America and the Israeli Occupation”, Alternative Information Center,
2/5 2002; William D Hartung & Frida Berrigan: ”U.S. Arms Transfers and Security Assistance to Israel”, Arms
Trade Resource Center, 6/5 2002.

%5 Zunes (2002).

% Kanske &r det for att den radikala vanstern har lagt undan historiematerialismens analysredskap som den ju-
diska lobbyn” blivit en viktigare forklaring. For ett exempel, se Said (2000b), s 49-50.

" Aruri, s 39; Chomsky, s 6.
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modern armé som klarar sig utan teknologi utvecklad i den judiska statens aggressiva industri.*®

| mars 2004 samlade den israeliska armén delegater fran 36 europeiska, amerikanska och asia-
tiska lander till en utstallning vid namn ”’International Conference on Low Intensity Conflict”
i Tel Aviv. Dér kunde besokarna ga runt bland montrar som enligt ett branschorgan visade
“hur mycket intifadan har paskyndat den israeliska arméns modernisering”. De kunde inspek-
tera modeller av det nya forarl6sa spaningsplan som just anvants vid mordet pa Sheikh
Ahmed Yassin. De kunde bekanta sig med missiler och lasersikten med ultralang rackvidd.
De kunde ta del av flera innovationer som utvecklats under bygget av muren, déribland

ett rapid reaction vehicle med ett bisarrt utseende. Detta totalmekaniserade fordon kan skickas ut
fran en kommandopost for att undersoka varje forsok att infiltrera ett omrade som skyddas av ett
sékerhetsstangsel.*®

Handen och knogjdrnet

Ackumulationens vagor blaser nya vindar i det sionistiska projektets segel, och det galler inte
bara militarismen. Oljan &r den yttersta grunden till pakten mellan USA och Israel. Det talar
for att den inte pa nagot satt kommer att minska i betydelse de kommande aren, bara oka;
Israels stéllning som plattform for militdra operationer i regionen har aldrig varit mer
vardefull.*

Vi aterkommer till detta inom kort.

Terrorattackerna den 11 september 2001 forsag den femte vagen med ett andra ideologiskt
ledmotiv, som kunde ersatta den forfallna globala byn: kriget mot terrorismen. 1 USA formade
sig ideologin som en psykotisk skréack for nya terrorattacker. De — muslimerna, araberna,
terroristerna — kan sla till nar som helst igen, vid en bro eller i ett oskyldigt brev, var pa din
vakt. Den amerikanska flaggan blev en fetisch. Nationen stallde upp som en man bakom sin
armt, i ett konsensus som gjorde det mojligt for regeringen att stryka nagra av den liberala
demokratins principer. Islam var den civiliserade varldens fiende, mordisk och omansklig,
med en irrationell dodskult och hat mot friheten, dodsoffren i de afghanska byarna behdver
inte ens raknas, det &r vi som ar de oskyldigt hotade.>*

Denna ideologi, eller denna sociala psykos, spred sig fran USA ut genom kapitalismens
centrum, men i alla sina delar hade den sedan lange 6vats till perfektion av staten Israel. 1994
hade en israelisk analytiker skrivit att ’Israel kommer att bli den vésterlandska fortruppen mot
den islamiska fienden.”®® Sant. Efter &r 2001 kunde sionismen uppdatera sin vision om sig
sjalv som civilisationens utpost mot barbariet”, nar fler och fler amerikaner och britter och
kanske ocksa andra européer gick omkring och kande sig som israeler: hotade av terrorn.*

Nar staten Israel dodar araber med grona pannband gér den samma sak som vi maste gora for
att skydda oss sjélva.

De avancerade kapitaliststaterna samlas i tillstandet bakom muren.

1970-talsvansterns karaktarisering av den sionistiska entiteten som centrums postering i den
arabiska periferin ar med andra ord mer giltig 4n nagonsin. De Gvriga avancerade kapitalist-
staternas och staten Israels intressen genomgar under den femte vagen en slutgiltig konver-

*® USA Today: ~U.S. military employs Israeli technology in Iraq war”, 24/3 2003. Tidningen fortsatte: "Irakiska
styrkor kan bli mottagare av den israeliska teknologin i flera scenarior.” Ovriga fakta frin CAAT, s 14-15; Zunes
(2002); Aruri, s 46.

“° Space War: "Israel showcases latest intifada-induced military innovations™, 26/3 2004.

%0 3fr Aruri, s 45-47.

*! |bid., s 194-196.

%2 Nahum Bernea citerad i ibid., s xiv.

%% Se den lysande analysen i Azar. “Civilisationens utpost mot barbariet”: Theodor Herzl i Judestaten. Se
Halbrook.
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gens; de flyter in i varandra, materiellt, ideologiskt och praktiskt-politiskt.

| fraga om globaliseringen fungerar Israel som vilken stat som helst, bara ovanligt framgangs-
rik. Men i fraga om militarismen, oljan och den antiarabiska ideologin ar det just det sionis-
tiska projektets karaktar av aggression mot det palestinska folket som gor den fortjant av sin
utpostroll.>* Om det inte var for att palestinierna drevs ut fran sitt land hade staten Israel
varken utvecklat sin jattearmé& sin regionala supremati eller sitt eget livslanga krig mot
’terrorismen”.

Centrum tackar alltsa staten Israel for vad den gor mot palestinierna, och i detta upptréader
endast USA som hegemon, det vill sdga som centrums allménna representant. N&r den
amerikanska staten klubbar sitt arliga bistandspaket till Israel, lagger in sina veton i
sakerhetsradet och kastar skulden fér konflikten pa den palestinska myndigheten upptrader
den & hela centrums vagnar.

Men de andra staterna haller ju inte med? Nej, vissa av dem sager att de inte haller med, men i
konkret handling rojer de alltid sitt djupt forankrade godkénnande.>

Vi har konstaterat att sionismen inte i sig &r en imperialism. Men den &r beroende av st6d
utifran, och stod far den. Nar centrum genom USA gor bruk av Israels utomekonomiska

formagor ar det analytiskt att betrakta som imperialism, och vi kan darmed narma oss en
bestdmning av relationen mellan sionism och imperialism:

Sionismen &r ett knogjarn, ett rent valdsverktyg, som kommer i rorelse och far kraft nar en
hand — imperialismen — trar det pa sig.

Déarmed varken sagt att den ena ar identisk med eller understalld den andra.”® Sionism och
imperialism — och, kan vi tillagga, globalisering — &r analytiskt atskilda fenomen, men ge-
nom en viss dialektik stralar de samman. Offren for denna dialektik ar naturligtvis palestinier-
na. De upplever den som sin totala maktloshet infér ockupationsmaktens obegransade
resurser, sin kansla av att det aldrig tar slut, Jerusalem forsvinner, nu har ocksa den sista
kullen vid synranden fétt en bosattning pa sig, det gar inte att rucka pa ockupationen vilka
ofattbara uppoffringar det palestinska folket &n satter in:

Vi slar oss blodiga mot muren.

For USA dr muren en utmarkt hantering av det palestinska folket. Genom sin mérdande
demoralisering utgdr den ett ton av betong dver befrielsekampen. Mellandsterns revoltungar
— eller atminstone stora grupper av dem stangs inne i lattévervakade ghetton, dar de kan
valja mellan att férsmékta och att fordriva sig sjalva. Finns det i dag ett battre satt att bli av
med dem? Muren &r for den senare delen av den femte vagen vad fredsprocessen var for den
forsta: ett forsok att begrava Palestinafragan.®’

Men det ar forvisso inte sakert att det lyckas den har gangen heller.

En oljebonus till Israel

Pakten med Israel &r oberoende av om demokrater eller republikaner styr i Vita huset.>® Den
emanerar ur mer fundamentala kategorier an sa, och den amerikanska staten bar den med sig
var den an upptrader i Mellandstern. Darmed vacker den alltid de arabiska massornas harm.

Ni som decennium efter decennium finansierar forstérelsen av Palestina, vad gor ni héar, vad

> Jfr Beckman, s 8.

% Jfr svenska utrikesministrars standigt upprepade mantra om att USA &r den ende medlare som kan sétta ndgon
press pa parterna, att det ar upp till USA att agera mot Israel osv....

> Jfr Beckman, s 113.

57 Jfr Hanieh, s 19.

%8 Inte heller pd detta omréde spelar det alltsa ndgon roll om en Bush eller en Kerry &r president; under
valkampanjen 2004 tavlade de om vem som var mest proisraelisk.
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vill ni nu?
Irakierna ar de araber som pa senare tid har haft storst skal att stalla den fragan.

Ett par veckor efter Bagdads fall framkom att USA planerade att éppna en pipeline fran
oljefalten i landets norra delar, i omrédet runt Kirkuk, via Jordanien till — Haifa.>® En ledning
fran de irakiska kallorna rakt éver till Israel. Idén var inte ny; nar Storbritannien dominerade
regionen byggdes en pipeline fran Mosul till Haifa som var i bruk fram till 1948. Under kriget
mot den sionistiska rorelsen — dér den irakiska armén raddade Jenin, Tulkarem och andra
delar av norra Vastbanken fran ockupation, som den enda seriésa militara kraften pa den
arabiska sidan — stangde Irak av oljeflodet, riktade om det till Syrien och l&mnade pipelinen
att forfalla.

Men nu skulle den alltsa repareras och utvidgas. | augusti kom telegrammet fran Pentagon
till det israeliska utrikesministeriet: valkommen over for planering. Fran Ariel Sharons kontor
Iat man veta att erbjudandet var en ”bonus” for Israels obetingade stod till den amerikanska
invasionen av Irak.®

Till f6ljd av de flesta arabstaters rutinbojkott har staten Israel hittills nekats tilltrade till oljan i
regionen och hanvisats till import fran Ryssland och Europa. Med Hubberts kulmen i
antagande och fortsatt expansiv ekonomi ar det en obekvam sits. | ett memorandum ar 1975
forband sig USA att sorja for den judiska statens oljebehov, och sedan dess har USA
uppratthallit en oljereserv for Israels rakning dven i tider av inhemsk brist — till en kostnad
av 3 miljarder &r 2002, utéver de 5,5 miljarderna i direkt bistand.®* Samtidigt som den
amerikanska staten pa sa vis har en forsorjningsplikt gentemot Israel vill den, som vi vet, hitta
vagar for att kringga Saudiarabien.

Som en hdg CIA-tjansteman kommenterade pipelineplanen: ”Det har lange varit en drom hos
de ménniskor som drivit den har administrationen och kriget i Irak att samtidigt sakra Israels
och USA:s oljetillférsel?"® Hur? Genom att ta oljan fran Irak.

Till detta kom uppgifter om att den forsta utrikespolitiska gesten fran det ”nya” Irak, enligt
planerna i USA:s utrikesdepartement och dess stall av lejda exilirakier, skulle bli ett er-
kannande av staten Israel. Nagra manader senare féljde avslGjandet att Israel var pa plats for
att tillsammans med USA tréna och bevépna kurdiska peshmerga-miliser, som en séker
allierad som ska kunna destabilisera Irak den dag landet blir starkt igen.®®

Annu ett ockuperat arabland, ockuperat for vem? — fragade sig mer &n en irakier.

Jag Iér mig fran denne man

»Jag lar mig fran denne man varje gang han kommer hit.” Sa sade George W Bush om Ariel
Sharon vid ett i den langa raden av Sharons besok i Vita huset, i juni 2002.%* Operation
Skyddsmur var just avslutad.

Ett drygt ar senare satt en grupp marinkarsofficerare i bankarna pa Hebrew university i
Jerusalem och antecknade febrilt. De lyssnade till strateger i den israeliska armen som
foreldste om hur man bekampar arabisk gerilla. Under hdsten kom utbytesresorna allt tatare.

% Det forsta avsldjandet tycks ha varit Ed Vulliamy: Israel seeks pipeline for Iraqgi oil”, The Guardian, 20/4
2003.

8 Amiram Cohen: ”U.S. checking possibility of pumping oil from northern Iraq to Haifa, via Jordan”, Ha aretz,
26/8 2003.

8 Margaret Neighbour: ”US asks Israel to explore the reopening of an oil pipeline from Iraq”, The Scotsman,
26/8 2003; Ed Vulliamy: "Israel seeks pipeline for Iraqi oil”, The Guardian, 20/4 2003.

82 Citerad anonymt i Ed Vulliamy: “Israel seeks pipeline for Iraqgi 0il”, The Guardian, 20/4 2003.

% Ibid.; Zizek, s 49; Seymour Hersh: ”Plan B”, The New Yorker, 21/6 2004; Said Baig: ”A clean break for
Israel”, Asia Times, 30/6 2004.

8 Citerad i Aruri, s 205; jfr s 211.
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Amerikanska arméchefer pendlade mellan moétessalarna i Israel och slagféltet i Irak, israeliska
radgivare fordes 6ver till arméhdgkvarteret Fort Bragg i North Carolina for att trana kontin-
genter pa vag till Irak; representanter fran bada sidor uppgav anonymt att utbytet “fokuserade
pa IaXG%r som Israel lart sig pa Vastbanken och Gazaremsan och hur de kan anpassas till

Irak.”

Israel dverlamnade en traningsvideo om hur soldater bor upptrada vid vagsparrar och andra
dagliga dilemman i den urbana krigsforingen. En tidigare beféalhavare i det israeliska
flygvapnet forklarade: ”Detta ar detaljer som bara de som varit involverade i manga ar kan
kanna till, och andra arméer, som den amerikanska, har inte tillrackligt med erfarenhet.”®
Amerikanska officerare bestkte en militarbas i Negevoknen dar den israeliska armén har
byggt upp en arabisk kulisstad — pa bilderna liknar det snarare ett flyktinglager — med
fyrkantiga hus att trana pa. Militarexperter gav lektioner, bade dar och i North Carolina, om
hur den israeliska armén stridit mot palestinska miliser hus for hus, gata for gata.

Sarskilt skolexempel: slaget i mukhayam Jenin.®’

En annan av de irakiska byar som hosten ar 2003 hade inhagnats med taggtrad var Awja i
narheten av Tikrit. Ingangen till byn vaktades av amerikanska soldater bakom sandséckar,
betongblock och maskingevir; sarskilda id-kort hade distribuerats till invanarna som de maste
visa vid utpassering. Nar brittiska journalister narmade sig Awja ropade en ung irakier fran
sitt hem bakom den tredubbla taggtraden: ”Hey, det har ar precis som Gaza, eller hur? Vi ar
inte lyckliga. Inte lycldiga!”®®

N&r centrum vélts over till det utomekonomiska i den arabiska periferin far den hamta lardom
av sionismen.

Den kommer att 1ata alltmer likadant.5°

Doktorns lektion om araben
| basta fall kan eleven 6ppna en skolbok och lasa sig till hur han ska gora.

Den undersdkande journalist som slappte Abu Ghraib-bomben, Seymour Hersh, aterkom i en
andra artikel till hur det kunde komma sig att amerikanska soldater, rekryterade fran sma
arbetarhalor, torterade och fornedrade sina fangar just pa ett sddant sétt att det skulle knacka
dem i deras egenskap av araber. Varifran kom monstret? Hersh fann att »forestaliningen om
att araber ar sarskilt sarbara for sexuell krankning blev ett samtalsémne i de konservativa
kretsar i Washington som drev pa for kriget under manaderna fore marsinvasionen.” Det var
sarskilt en bok som, enligt en citerad kalla, blev deras “’bibel i fraga om arabiskt beteende”.
Den lastes, insops och diskuterades i detalj av Donald Rumsfeld och de andra i Pentagons
ledning, inklusive Stephen Combone, hjarnan bakom forhorsteknikerna i Abu Ghraib-
fangelset.”

Forfattaren till bibeln var en viss Rafael Patai. Han var israel och fram till sin dod 1996
professor i kulturantropologi. Han startade sin karriar med att redigera Theodor Herzls
dagbdcker, undervisade saval vid Hebrew university som vid nagra av USA:s mest
prestigefyllda universitet och atnjuter fortfarande en stallning som den sionistiska akademins

% MSNBC: ”U.S. employs Israeli tactics in Iraq — Urban warfare methods adapted to fight insurgency”, 13/12
2003.

® Eitan Ben-Eliahu citerad i ibid.

*" Ibid.

% Phil Reeves: ”Americans tum Tikrit into Iraq's own West Bank”, The Independent, 18/11 2003.

%9 Jfr Gideon Samet: “The Sharonizing of America”, Ha ‘aretz, 9/4 2004; Aseem Shrivastava: ”Iraq Torture”,
Znet, 3/5 2004.

"0 Seymour M. Hersh: ”The Gray Zone — How a secret Pentagon program came to Abu Ghraib”, The New
Yorker, 15/5 2004.
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mest respekterade expert pa arabisk kultur.”*
Bokens titel var The Arab Mind.

Efter terrorattackerna 11 september 2001 trycktes en amerikansk nyutgava av The Arab Mind
med forord av en Norvell B. DeAtkine. Denne man &r direktor for Mellandsternstudier vid —
just det — den amerikanska arméns skola i Fort Bragg, North Carolina. Hans specialiteter:
terrorism, urban krigforing och “andra operationer an krig”.”* | forordet forklarar DeAtkine att
The Arab Mind har legat till grund for hans 25 ar av undervisning for officerare om vad de
kommer att mota i arabvarlden. Han hyllar Patais verk som en enastaende karta dver en kultur
som for amerikaner ar “den 6verlagset svaraste att navigera i”, “forvirrande och obegriplig”.”
Patai har gjort bragden att 16sa Arabiens mysterier, bryta upp alla dess hemligheter och

blottlagga den infor ldsarens 6gon — och det ar bara att ta for sig.

Skalen ar goda. ”Med tanke pa 2001 ars handelser — inklusive annu ett blodigt ar av stegrad
konflikt mellan israeler och palestinier och de avskyvarda terrorattackerna mot USA den n
september — &r behovet stort av att politiker, intellektuella och allménhet upptécker denna
framstaende studie av den arabiska personligheten.” Det &r, skriver DeAtkine, hog tid for
amerikaner att ta del av kunskapen om de ”personlighetsdrag som goér dem” — araberna —
»predisponerade for att engagera sig i terrorism.”"*

Patai inleder sin studie med att argumentera for att mer an tva hundra miljoner arabiska
manniskor faktiskt &ger en personlighet. Nationalkaraktérer &r en realitet som stéper
manniskor i en och samma form, fran sin fodelse och livet ut. | ett land som Sudan, dar bade
svarta och vita lever, kan man visserligen inte tala om nagon enhetlig personlighet — men de
befolkningar som &r etniskt homogena” uppvisar sardrag som aterkommer hos varje
individuellt exemplar. S& &r fallet med araberna.”

Det som definierar en arab ar dock, konstaterar Patai, spraket. Arab ar den som har arabiska
som modersmal. Foljaktligen star roten till den arabiska personligheten att finna i spraket: och
se, det ar inte gott. Det lider av en rad svagheter som praglar araben fran den stund han —
araben &r hos Patai en man — Iar sig att tala.”

Arabiskan driver araben till dverdrifter. Det ar till sin natur ett retoriskt, pekoralt, hogtflytande
och svavande sprak, till den grad att araben inte lever i den verkliga vérlden, utan i ordens.
Det arabiska spraket tenderar av sig sjalvt att “tranga ut de perceptiva intrycken med de
sprakliga, som behandlas som om de vore de verkliga tingen och inte bara sprakets
representation av dem'.””” Arabiskan 4r ett rus.

| detta livslanga rus, som araberna alltsa injiceras med fran barndomen, finns inget sadant som
exakthet. Det ena kan inte skiljas fran det andra.

Ett enkelt ’ja” eller ”nej” &r for en engelsktalande en definitiv utsaga. Men hans arabiska samtals-
partner, betingad som han ar av de 6verdrifter och dverbetoningar som &r regel i hans modersmal,
ar helt enkelt oférmogen att forsta sadana korta och enkla utsagor pa samma satt. For honom

betyder ”ja” endast 'kanske'.”®

" Louis Werner: ”Mind over maner”, Al Ahram, 1-7/7 2004.

2 Ibid.

" patai, s xi, Xii.

™ Ibid., s x. Jfr den gamla goda traditionen i Europa att se studier av Orienten som “en viktig imperialistisk
plikt”: Said (2000a), t ex s 333-334.

’® patai, s 19, jfr 16-18.

"8 Narmare bestamt &r det allts& den arabiska manliga personligheten Patai diagnostiserar, varfér man kan
subtrahera omkring hundra miljoner araber och ndja sig med att Patai tillskriver hundra miljoner arabiska mén
en och samma personlighet.

"’ Patai, s 68. Jfr s 51, 54-55.

" Ibid., s 60.
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Araben saknar varje begrepp om tid.

| det arabiska huvudet r det av relativt liten betydelse om tva handlingar, handelser eller
situationer som han erinrar sig fran det forflutna intraffade samtidigt eller om nagon av dem
foregick den andra. Det ar nastan som om det férflutna vore en enda jattelik odifferentierad enhet,
vari distinktioner i tiden ar immateriella och déarmed inte noteras utan, nastan omérkligt, flyter éver
i det nuvarande och vidare in i framtiden.”

Arabiska &r ett “underlagset medium” som inte lampar sig for ’modern kommunikation,
tankande, vetenskap och forskning.”

Vidare lar sig l&saren att araben &r lat. Den arabiska personligheten uppvisar en preferens for
ett liv i ledighet”, en ovilja att “utfora nagon form av kroppsligt arbete”, en tendens “att lamna
saker ogjorda” som ¢vertraffar alla andra folkslag. Svett &r for araben en forbannelse. Detta &r
orsaken till att arabvarlden inte har industrialiserats.®*

Araben &r kolerisk. Med jamna mellanrum 6ppnar han sin ”’damm av sjalvkontroll” och
slapper fram en “flod av ilska, vald och andra intensiva emotioner”.%? Av hjartas lust kastar
han sig in i forsta basta upplopp: han har ’en bendgenhet for mobbhandlingar” och njuter —
hér citerar Patai den brittiska orientalisten Wilfred Smith — av “det vanvettiga sadistiska
nojet att branna och mérda.”® En av den arabiska personlighetens vérsta arvssynder &r
’motviljan mot auktoriteter”. Den kommer till uttryck i arabiska ordsprak som “inget forod-
mjukar en man som att vara undersate under nagon annans auktoritet”; araben har en
“romantisk syn pa jamlikhet.”®* Han tal inte att styras, alla sina tillkortakommanden skyller
han pa “regeringen” — ja, 6ver huvud taget skyller alltid araber ifran sig:

Precis som den arabiska studenten skyller sina misslyckade provresultat inte pa sig sjalv, utan pa
oturen, lararen, de svara fragorna, nationen, systemet eller Gud, sa skyller de arabiska nationerna
pa fienden, imperialismen, forraderiet, oturen och allt méjlig annat, i stéllet for att tranga ner till det
ondas rot och dra upp den.®

”Konfliktbendgenheten karaktariserar alla delar av arabernas sociala liv”’, de kastar sig nér
som helst 6ver varandra med knivarna dragna och nar aggressiviteten val har retats slar den
urskillningslost”, blodshamnden ar den arabiska kulturens essens, det ligger utanfor
arabernas konstitution att halla sams och fér dem finns inga nyanser, fér dem finns ingenting
mellan svart och vitt, nar det val svartnar fér deras 6gon ar det kort och den typiske araben ar
uppblast, sjalvupptagen, besatt av att beharska situationen, han foraktar andra, skryter, ljuger,
kanner aldrig daligt samvete eller skuld utan endast skam, ty i den arabiska kulturen regerar
kravet pa att passa in i gruppen — men nagra sant moraliska forestallningar om gott och ont
existerar inte.

| den arabiska orienten hander aldrig nagonting. Den befinner sig i permanent slummer.
Arhundrade efter &rhundrade ligger den dar den ligger, orérlig, steril och sluten i sig sjalv.®

The Arab Mind &r en sjukjournal. Doktor Patai raknar bekymrat och med spelad valvilja upp
symptomen. Nar han beskriver arabers benagenhet att standigt kalla till radsmoten for att 16sa
konflikter och problem myntar han sjukdomsbegreppet “konferentiasis™.?” Att vara arab &r en
medfodd sjukdom.

" Ibid., s 74. Jfr s 79.

8 Ipid., s 327, 209. Min kurs.

8 1bid., s 120, 292-295.

8 1hid., s 169. Jfr s 170, 238-239.

8 bid., s 172.

8 bid., s 22,116.

 bid., s 119. Jfr s 117, 227, 318-319.

% |bid., s 113-119, 171, 221-240, 165-168, 262-267.
8 1bid., s 252.
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Den friska modellvarelse och absoluta motsats som araben alltid jamfors med dr, naturligtvis,
vasterlandet.

Arabiska tankeprocesser ar jamforelsevis mer autonoma och sjélvstandiga fran verkligheten an de
tankeprocesser som ar typiska for den vasterlandska manniskan. Inte heller influeras arabernas
verbala uttryck av verkligheten i samma utstrackning som i vést.®

Det finns bara ett botemedel for araben: att for varje enskilt symptom skéra bort sina arabiska
kromosomer och anamma standardvésterlanningens grammatik, arbetsmoral, framstegsvilja,
eller vad det nu galler; vésterlandet &r ett universalbotemedel. ”Den arabiska mentaliteten
maste erkanna att vast besitter en kultur som atminstone delvis [sic] ar 6verlagsen den araber-
na har mottagit frén sina forfader och skyddat i &rhundraden”.® Vill du bli frisk, gor dig av
med dig sjalv som arab, do och ateruppsta som véasterlanning.

Och, som sakerna nu faller sig: lar dig av Israel. Arabens bésta chans att odla en &del karaktér
4r att ta efter den judiska staten.

Man kan livligt forestalla sig vilken njutning det maste ha varit for Rumsfeld och de andra
krigsivrarna att lasa detta verk. Vilket lasédventyr!, vilken smekande bekraftelse och upphets-
ning! — eggelse i laderfatoljerna, en intellektuell callgirl har tratt in — men det var framfor
allt tva teman hos Patai som de faste sig vid och som stakade ut vagen till Abu Ghraib. Det
ena temat var sex. | ett langt kapitel i The Arab Mind docerar Patai om arabers forhallande till
sexualitet, som, visar det sig, ar sjukligt. | den arabiska hjarnan rader “en allt omfattande
upptagenhet vid sex”. Hela arabvarlden genomsyras av att ’man och kvinnor betraktar
medlemmar av det andra kdnet priméart som sexobjekt, och ar dvertygade om att de sjalva
betraktas likadant”.%*

Araber &r helt enkelt abnormt sexuella.®?

Denna 6versexualisering kommer sig av att araberna har stangt in sexualiteten i hemmet. Den
uppfattas som nagot privat som maste déljas for frammande blickar; ingenting som har med
sex att gora far demonstreras eller manifesteras utat. Sexualiteten omgardas av en oandlig
maéangd restriktioner — utom i Sydarabien, infogar Patai, dar traditionen sager att en god vérd
ska l&ta sin gast kopulera med frun i huset. | 6vrigt galler regler, regler och ater regler.%®

Det varsta som kan handa en arab ar darmed att han blir pAkommen med nagon otillaten
sexuell handling. En sadan &r masturbation — detta &r en svar synd, ett tecken pa sexuell
oférméaga som om den upptécks blir en kalla till fruktansvart forakt. En annan ar manlig
homosexualitet, som visserligen praktiseras mer i arabvarlden &n i nagon annan kultur, men
bara under yttersta sekretess.”* Den storsta skracken i det arabiska psyket ar att tas pa bar
garning med nagot av detta: araben dor sjalsligen i samma stund som han klas av, tappar
masken, forlorar sin heder; han ar beredd att offra allt annat for att behalla sin sjélvrespekt.
Nar den en gang har sarats ar sjalvrespekten “nastan omojlig att atervinna”, och i synnerhet
géller det kanslan av manlighet. ”Varje misstanke om brister i hans manlighet betraktas som
en sa djup vanara att han kommer att ta till extrema atgarder for att utplana varje skugga av

® Ibid., s 330. For fler exempel pa den extrema dikotomifetischismen, se s 295, 298-299.

% |bid., s 323. For exempel pa receptgivningen, se s 77, 125, 151, 189, 267.

% bid., s 279-282.

*! Ibid., s 133-134.

%2 58 skriver exempelvis Patai att det har visat sig att den sexuella aktiviteten bland arabiska studenter &r
intensivare &n bland amerikanska.” 1bid., s 143. Om detta urgamla tema i den vésterlandska orientalismen, se
Said (2000a), t ex s 301-304, 459-460.

% patai, s 141-143, 148. S& vet ocksa Patai att bertta att om en eller flera arabiska man méter en kvinna ”pa en
plats dér inga vittnen finns” kommer “’sexuella évergrepp med stor sannolikhet att intraffa. Och om det finns en
mojlighet att hon kan identifiera de som attackerat henne kan de mdérda henne for att skydda sina egna liv.” Ibid.,
s 49.

* Ibid., s 143-144.
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tvivel %

Rumsfelds, Combones och de andra lasarnas forsta lardom fran Patai var foljaktligen att
arabernas storsta svaghet ar skam och férodmijukelse”.*® Har, pa det sexuella omradet, &r
deras rustning lévtunn; en liten spricka récker for att de ska falla ihop, knéackta och besegrade.

Det andra temat var mer évergripande politiskt. Doktor Patai rekommenderar alltsa efter-
foljelse till vasterlandet som enda verksamma medicin for araberna, men det finns ett prob-
lem. Patienten &r inte beredd att ta sin medicin frivilligt. Att forsoka efterlikna vést strider mot
arabens djupaste instinkter, eftersom han darigenom skulle medge sin egen underlagsenhet —
och araben &r, som vi vet, mattldst stolt och egenkar.®” Enda méjligheten &r séledes att
tvangsmata honom, och detta ar ett genomgaende tema hos doktor Patai.

Lyckligtvis har det funnits vasterlanningar som tagit pa sig uppgiften. Forst ut var Napoleon.
Med sin korta expedition till Egypten ar 1798 inledde han »vasterlandets '‘6ppning' av arab-
varlden”, och 6ppning &r i detta sammanhang liktydigt med fralsning: hade det inte varit for
inflytandet fran vasterlandet skulle araberna ha stannat i ett tillstand av medeltida degenera-
tion, stagnation och sjlvtillracklig belatenhet.”*® Araberna bér tacka Allah pé sina knan for
att de — mot sin vilja — “vacktes av vast”.%

Napoleons arv axlades sedan av hela slaktet av europeiska kolonialister, och i var tid &r det
framfor allt en fralsare som har stigit ned till araberna: staten Israel. Forsta utgavan av The
Arab Mind kom 1976. Ocksa i den senaste versionen kan man lasa att “arabernas nederlag
mot Israel (sarskilt i sexdagarskriget i juni 1967) har blivit den maktigaste sporre till reformer
som den moderna arabvérlden nagonsin har upplevt”.*® Hela linjen av lattvindiga véster-
landska erévringar av arabisk mark, fran Napoleon fram till staten Israel, har

producerat en jasning i arabvarlden utan motstycke, ett sokande efter férandring i det arabiska
samhallet, en anstrangning att skapa en ny arabisk méanniska och ett oerhort begér efter att skaka av
sig de sista resterna av arabisk stagnation och inta en hedervérd plats i den moderna varldens
samfund av nationer.'®

Den tvangsmassiga penetrationen ar forutbestamd att segra.

Gavorna fran vasterlandets andar finner gradvis sin vég in i de mest avlagsna hornen av
arabvarlden. Motstandet mot dem ar kortvarigt och avtagande. Forst omarkligt, sedan allt mer
patagligt forandrar de den traditionella arabiska livsordningen. Men det viktigaste ar att de
forandrar den arabiska mentaliteten.'®

Pentagonelevernas andra slutsats var saledes att det enda araber forstar ar vald”.%®
Det enda som kan gora dem friska ar en ordentlig ockupation.

The Arab Mind &r forstas en valdsamt banal 6vning i hyperorientalism. En fran doft av
frenologi och rashygieniska institut stiger upp ur sidorna; férdomarna ligger pa Ronny &
Ragge-niva. Man skulle kunna skratta at dem om det inte var for att boken har spelat en roll i
historien. Uppenbarligen har den medverkat till att forma den amerikanska arméns uppfatt-
ning om araber, utlérd vid krigshogskolorna och l&st av den hogsta ledningen, forutom att den

% bid., s 100, 97. Jfr s 96, 111-113.

% Seymour M. Hersh: “The Gray Zone How a secret Pentagon program came to Abu Ghraib”, The New Yorker,
15/5 2004.

%" Se Patai, t ex s 268-269. 318-319.

% 1bid., s 271. Jfr s 269.

% |bid., s 322.

%9 |bid., s 273.

% |bid., s 283.

2 |pid., s 324.

103 Seymour M. Hersh: “The Gray Zone — How a secret Pentagon program came to Abu Ghraib”, The New
Yorker, 15/5 2004.
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fungerade som direkt formelsamling for hdxmastarna i Abu Ghraib.

Patai forsag ockupanterna med sjél: han gav dem en storslagen mission, i rakt nedstigande led
fran Napoleon och andra vasterlandska sjukbitraden.

Lika uppskruvad som orientalismen ar i The Arab Mind, lika 6vertydlig &r boken som
exempel pa forhallandet mellan bas och 6verbyggnad. I detta fall ar det ovanligt ensidigt.
Idéerna hos Patai har ingen egen kraft, de mdglar av rutten skapmat, men i en viss historisk
situation dar starka materiella krafter har satt sig i rorelse mot arabvarlden kommer de
perfekt till pass. USA inforskaffar de ideer som forser aggressionsprojektet med legitimitet
och andlig inspiration.***

Vad vérre ar sasmmanfaller darmed Patais teman med forestéllningar som &r vitt utbredda i
dagens kapitalistiska centrum. Att araberna bar pa ett patologiskt forhallande till sexualitet till
foljd av alla sina regler, att de borde anamma vésterlandets avslappnade instéllning till sex
och anta den liberala normen — det &r en hogst ordinar asikt. Den kan aterfinnas, i olika
former, fran samtalet i taxibilen eller byggkuren anda upp till integrationsdebatterna i
politikens hogsta sfarer.

Likadant ar det med Patais aterkommande tema att losningen pa arabvarldens problem bara
kan komma utifran. Demokrati, manskliga rattigheter och fria marknader; allt arabvarlden
lider brist av maste importeras fran vast.

Om de bara kunde ge upp sitt sjalvgoda motstand.

Patai ger ledningen for kapitalismens centrum precis den kunskap om araber som behdvs. Han
gor det med israeliska 6gon, med standiga exempel fran Israels moten med arabvéarlden och
arabernas beteende gentemot den judiska staten: se har, sddana ar de.’® USA antecknar,
lyssnar.

USA skickade till och med efter forhorsexperter fran den israeliska underrattelsetjansten Shin
Bet for att f hjalp med att “bryta ner” sina fangar.'%

Men att st till hands med kunskap om arabhantering &r inte sionismens enda roll i
maktutévningen éver arabvarlden. Den agerar ocksa mer direkt &n sa.

Hotet fran plattformen

Av allt amerikanskt hyckleri i Irak torde detta vara det mest obscena: beskyllningarna mot det
irakiska motstandet for att det tar hjalp utifrdn. USA kommer till Irak tillsammans med Stor-
britannien, Italien, Spanien, Japan, Sydkorea, Polen... och blir sedan alldeles till sig av indig-
nation for att utlanningar korsar Iraks granser med vapen i hand.

De enda sadana utlanningar vars narvaro under 2003 kunde beldggas i storre antal var pale-
stinier.®” De kom fran flyktinglager, framst i Libanon, och tog sig in i Irak via Syrien for att
strida mot USA. Exakt vad kunde vara mer rationellt for dem att géra? Fordrivna palestinier

104 3fr Said (2000a), s 410. Att Patai ar allt utom originell framgar av Orientalism, dar Edward Said dessutom
visar att imitation ar en metodologisk grundsten i diskursen — for att befasta sin uppfattning om orientalerna
agnar sig orientalisterna mest at att bekréafta och stodja sig pa varandra. Said behandlar Patai, dock inte The Arab
Mind, i ibid., s 455-456. En sammanfattning av de mest slitna orientalistiska dogmerna gors pa ibid., s 445;
dverensstdimmelsen med The Arab Mind &r fullstandig.

1% Se Patai, t ex s 53-58, 108-112, 250-260.

1% Jane's Security News: Israeli interrogators in Iraq — An exclusive report”, 7/7 2004; Jon EJmer: Israel in
Iraq: Evidence Mounts”, New Standard, 9/7 2004. Att tvinga arabiska fangar att vara nakna i ldnga perioder,
fotografera dem och valdta eller féra upp foremal i anus pa dem var en forharsteknik som Israel praktiserat sedan
Jange i sina fangelser for palestinska fangar. Se bl a Dan Ehphron: ~Secrets Of Unit 1391”, Newsweek, 28/6
2004; Wayne Madsen: ”The Israeli Torture Template Rape, Feces and Urine-Dripped Cloth Sacks”,
Counterpunch, 10/5 2004.

197 Robert Fisk: “First evidence of foreign fighters in Iraq”, The Independent, 7/12 2003.
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som i generationer levt i sonderskjutna betonglador staplade pa varandra, isolerade fran om-
varlden som smittohardar, frantagna ratten att ens se sina hem och utan mojlighet att med vare
sig vald eller icke-vald konfrontera den makt som ockuperar hemlandet. Naturligtvis tog
nagra dussin eller hundratal av dem chansen att smyga in i Irak och sldppa ut sitt lagrade
lidande.

Redan under sjalva invasionen riktade USA skarpa reprimander mot den syriska regimen for
att den lat detta ske. Gransen till Irak stod 6ppen. Nar kriget var 6ver och mission accompli-
shed utropades for en kort manad av granslost amerikanskt sjalvfortroende — se vad bra det
gar, nu tar vi nasta land — blev Syrien omedelbart foremal for hotelser.'® De fortsatte sedan
att skvala fran Washington under hela 2003 och in pa 2004. Anklagelserna om att Syrien bi-
stod utlandska terroristers infiltration kompletterades snart med — mycket ovéntat — ankla-
gelser om massforstorelsevapen. Men dar fanns ocksa en tredje, tungt vagande atalspunkt.

Syrien gav stod till terrorn mot Israel.
| den sanktionslagstiftning mot Syrien som USA antog i oktober 2003 kan man lasa:

Terroristgrupper, som inkluderar Hizbollah, Hamas, Palestinska Islamiska Jihad, Folkfronten for
Palestinas befrielse [PFLP] och Folkfronten for Palestinas befrielse — Generalkommandot [PFLP-
GC], har kontor, traningslager och andra anlaggningar pa syriskt territorium och opererar i omra-
den i Libanon som ockuperas av syriska styrkor samt tar emot material fran Iran via Syrien.'”

Nej: ingen av de uppraknade grupperna utfor militara operationer fran territorium kontrollerat
av Syrien.*° For de palestinska organisationerna galler att all deras vapnade kamp utgar fran
Vastbanken och Gazaremsan, dar inga syrier finns sa langt 6gat nar. Men Syrien upplater
forvisso sitt territorium at organisationernas politiska representanter, later dem ha sina kontor,
moten, presskontakter och insamlingskampanjer. Det &r den enda fristad i Mellantstern dér
palestinska rorelser kan leva nagorlunda ostort.

Bara det ar for mycket. En yttre, rent politisk stodbas i Syrien &r en smal tillgang for intifadan,
och hor darmed till det som USA bor avlagsna for att ta dod pa Palestinafragan och ge
regionen frid.

| maj 2003, under intryck av vad som just hant i Irak, gav Syrien efter. Nagra av de pale-
stinska vansterfraktionernas kontor i Damaskus stangdes.'** Men USA l4t sig inte ndjas med
det: stdngningarna domdes ut som “kosmetiska” och USA fortsatte att anklaga Syrien for att
stodja palestinsk terrorism. En syrisk regimkritiker och reformanhéngare konstaterade: Vi ser
inga tecken pa att USA vill ha demokrati i Syrien — snarare vill de dndra regimens politik till
forman for Israel.”**?

Den 4 oktober 2003 lamnade sa Hanadi Jaradat, en ung palestinsk advokat som nyligen sett
sin bror och kusin mordas av israelisk militar, som fatt sin fastman mérdad av israelisk
militar, som nekats cancervard at sin pappa av israelisk militar, sitt hem i Jenin, tog sig in i
Haifa, skot ner vakten utanfor en restaurang, gick in och sprangde sig sjalv och 21 israeler i
luften. Genom ett konstbrak pa Historiska museet skulle hon senare bli den mest kanda
palestinska sjadlvmordsbombaren i Sverige. Dagen efter attacken flog israeliska plan inte till
Jenin, utan till Syrien och bombade ett Overgivet fore detta traningslager for den insomnade
palestinska vénsterfraktionen PFLP-GC.

108 Ze'ev Schiff: “Syria allows dozens of volunteers to cross into Iraq to fight coalition”, Ha 'aretz 28/3 2003;
John Kampfner: ”The road to Damascus”, New Statesman, 21/4 2003.

199 Citerat i Zunes (2003).

19 Mbjligen undantaget Hizbollahs attacker, men de utgér & andra sidan fran delar av sddra Libanon som
Hizbollah sjélvt kontrollerar. | 6vrigt, se ibid.

" Ha aretz: PFLP says ready to close offices to ease U.S. pressure on Syria”, 7/5 2003.

112 Gareth Smyth: ”Hard line by US 'may hamper change' in Syria”, Financial Times, 28/10 2003.
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Ingen som helst koppling existerade mellan lagret och attacken i Haifa.

Bombningen var i stallet ett budskap till Syrien, som inte hade nagot militart att satta emot
denna flagranta krankning av sin suveranitet: vi ar sa dverlagsna er att vi kan géra vad vi vill
pa ert territorium. Uppfor er eller ta konsekvenserna. Det var en av de mest spektakuléara
uppvisningarna av Israels regionala supremati pa senare tid och George W Bush, som
sannolikt gett klartecken i forvag, var nojd: Israel har ratt att forsvara sig sjalvt och far inte
kanna sig begransat i férsvaret av sitt hemland.”**

Nagra manader senare gjorde den israeliska 6verbefalhavaren Moshe Ya'alon nya utfall mot
Syrien for ”’stodet till den palestinska terrorn” och forklarade att om Syrien ignorerar det

budskap Israel har skickat s& kan det bli nodvandigt att skicka fler”.***

Sa fungerar Israels stallning som plattform for militara operationer ut éver Mellandsterns
oberoende stater.

Helt foljdriktigt gjorde sig Israel hosten ar 2003 redo att pa given signal ocksa attackera Iran.
Kérnvapenbestyckade ubatar lades i ordning utanfor den israeliska kusten. Iran ar det land
som tillsammans med Syrien har fatt ta emot flest amerikanska hotelser efter att Irak
ockuperats, dven hdr med ett crescendo som steg 6ver 2003 och 2004: den islamiska
republiken har anklagats for stdd till terrorism” i form av utbetalningar till Hamas och
Hizbollah”, for att uppvigla shiamuslimerna i Irak, for att hysa al-Qaidaceller pa sin mark och,
framfor allt, for att utveckla massforstorelsevapen.

Israels mobilisering for att sla till mot Iran skedde i fullt samforstand med Bushregimen. Den
ene hojde rosten i takt med den andre.**®

I mars 2004 hittade vapeninspektdrer utrustning for anrikning av uran och genast var Colin
Powell ute med ett nytt hot. Nar Iran skaffar sig massforstorelsevapen kommer inte andra
lander *att sitta stilla och se p&”.**® George W Bush instamde i att “utvecklingen av karnvapen
i Iran &r oacceptabel. Ett program &r oacceptabelt. Om de inte [avslutar det] kommer de [dvs.
iranierna] att tas itu med, till att borja med genom FN.”**” Ultrahtken John Bolton forklarade
att "USA och dess allierade maste vara beredda att utnyttja mer robusta tekniker” mot Iran,
som att forstora leveransnatverk, inféra sanktioner och annat.”**8

Underforstatt: se vad vi gjorde med Irak. Det kan handa er ocksa. Vi kan attackera,
intervenera eller till och med ockupera ert land.

Dérmed har ockupationen ytterligare en funktion for centrums dominans i periferin. Den
underbygger ett hot. Det &r en funktion som ar verksam langt utanfor Mellandsterns nat av
israelisk-amerikansk dvermakt, som breder ut sig genom vérlden, ut genom periferin, ut
genom globaliseringen.

Ockupation for ockupationens egen skull

| Empire of Capital resonerar Ellen Meiksins Wood kring den intrikata dialektiken mellan
inom- och utomekonomiskt. Globaliseringen &r de inom-ekonomiska mekanismernas
regemente. Méanniskor, lander, folk inrangeras i det globala kapitalets I6pande, av sig sjalv

113 Citerad i Ramzy Baroud: “The March on Damascus: A New Epoch Unfolds”, Palestine Chronicle, 15/10
2003.

114 Citerad i Amos Harel: ”Ya'alon: We might attack Syria again”, Ha 'aretz, 17/11 2003.

115 Nathan Guttman: ”IDF planning to attack nuclear sites in Iran”, Ha 'aretz, 12/10 2003; Fairfax New Zealand:
”Pentagon man says Iran up to its eyeballs in terror”, 7/9 2003; Ewen MacAskill: ”Hope of saving Iranian
nuclear deal is fading”, The Guardian, 30/7 2004; Space War: ”Israel can't go it alone against Iran: politicians,
analysts”, 19/7 2004; Sunday Herald: ”Iran: the next target?”, 25/7 2004.

118 Citerad i Miami Herald: ”Powell Says World Cannot be Idle on Iran”, 14/3 2004.

7 Citerad i David Morgan: “Nuclear-Armed Iran Would Be Intolerable — Bush™, Reuters, 21/2 2004.

18 Citerad i Simon Tisdall: “Diplomacy sidelined as US targets Iran”, The Guardian, 10/8 2004.
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roterande cirkulationsprocesser och flyttas om, deklasseras, trycks ut. Ekonomins direkta
vélde over alla granser ar globaliseringens signum. Men for att det ska kunna uppratthallas
behovs, argumenterar Meiksins Wood, statsapparater. De har inte langre nagon relativ
autonomi, och det &r just darfor de ar sa anvandbara och nédvandiga for kapitalet: genom
lagar, politiska beslut och polisiar verksamhet bar lokala statsapparater ackumulationen pa
guldstol och I4ta den regera fritt.**°

Men dven om statsapparaterna inte har nagon relativ autonomi kvar, nar de nationella
ekonomierna har férlorat sin status, kan likval oférutsedda saker intraffa med dem.'?
Globaliseringen genererar genom sina oreglerade inomekonomiska mekanismer svara
konvulsioner i samhéllena. De kan leda till att en statsapparat faller for trycket och hamnar i
handerna pa sociala krafter som inte alls vill lata sig styras av yttre kapitalintressen. Stats-
apparaten kan da en morgon stiga upp som en skurkstat, en islamistisk diktatur eller
vansterpopulistisk fyrbak. Eller den kan helt enkelt kollapsa under ackumulationen;
statsapparaten klarar inte av att halla uppe den langre, det omgivande samhéllets sonderfall
har gatt s& 1angt att den uppldses i sina bestndsdelar: staten blir misslyckad.'?

Allt detta ar fullt tdnkbara scenarior. De foljer just av globaliseringens fria lejd for kapitalet
att slapa runt eller sla ner vem som helst. Till slut kan det falla tillbaka pa staten sjélv, som
inte langre formar fullgora sin tilldelade uppgift.

Det enda kapitalet da kan gora ar att sanda in militara styrkor for att atererdvra, ateruppratta
eller bygga upp statsapparaten fran grunden, sa att landet i fraga atertar sin plats i ledet. Med
andra ord: nar det inomekonomiska far styra fritt uppstar allt oftare situationer dar det maste
kalla pa det utomekonomiska.

Detta galler, innanfor de historiska horisonter som &r synliga, endast i periferin. Men dar
galler det desto mer. Ett stort antal statsapparater i periferin ar i dag pa gransen inte till att
forlora sin relativa autonomi, utan till att hoppa av fran den globala ackumulationen, dras
undan eller falla ihop. Men:

Det &r omdjligt for en enskild statsmakt, till och med fér USA med sin massiva militéra styrka, att
tvinga pa sig sjalv varje dag, dverallt, 6ver hela det globala systemet. Man kan inte forestalla sig
den armé som skulle kunna driva igenom det globala kapitalets vilja dygnet runt i en méngd
underordnade stater. (...) Sa militar makt kan behdva mobiliseras mindre for att uppna specifika
mal, mot specifika fiender och maltavlor, &n for att helt enkelt géra sin narvaro kand och under-
stryka sin obestridliga 6verhoghet. Eftersom inte ens den amerikanska militarmakten kan hallas
aktiv verallt samtidigt (den har aldrig ens aspirerat pa mer an tva lokala krig at gangen) ar det
enda alternativet att genom aterkommande uppvisningar av militar styrka demonstrera formagan att
ingripa var som helst nar som helst och dsamka stor skada. (...) Det ar denna andldsa mojlighet till
krig som kapitalet behdver for att uppratthélla sin kontroll éver det globala systemet av stater.*?

Sa slar den inomekonomiska globaliseringen 6ver i en utomekonomisk imperialism som tar
formen av ett evigt krig.**® Kedjan av militara interventioner far inte brytas, de kan begransa
sig till en stat i taget, men de maste paga utan storre avbrott som en staende varning om att
den imperialistiska makten kan sla ner pa den statsapparat som inte skoter sig.

En ockupation har darmed inte bara ett instrumentellt v&rde, som medel for att sékra vissa
resurser. En ockupation har i globaliseringens tid ett egenvérde, eftersom den konstituerar
hotet om ockupation. Varje ockupation verkar i en radie som stracker sig langt utanfor det

19 Meiksins Wood (2003), t ex s 22-25, 139-142.

120 5om vi s&g i kapitel 3 gér Meiksins Wood sjélv misstaget att argumentera for att globaliseringen, i denna
mening, inte existerar.

121 Meiksins Wood (2003), s 154-156.

122 |bid., s 165. Kurs i original.

' Ibid., s 166-168.
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specifika territorium dar den &ger rum: den &r en signal som skickas ut i periferin och som
aldrig far tystna. Mest patagligt sker utséndningen genom att ockupationsmaktens represen-
tanter talar till andra statsapparater, precis som vi har sett, och sager att om de inte skoter sig
kan 6det drabba ocksa dem.

Det &r da inte alls sdkert att hotet om ockupation maste sattas i verket for att fa avsedd effekt.
Det ar den kvalitativa mojligheten som ar avgorande.

Denna logik kanner vi igen fran helt andra vaningar i den kapitalistiska konstruktionen. Hot
om produktionsflytt, hot om kapitalflykt, hot om militér intervention: det &r ett hotsamhalle vi
lever i. Tillsammans disciplinerar hoten de egendomslésa massorna och later ackumulationen
leva ut sina behov och inre motsattningar dver varlden. De tva forstnamnda hoten verkar i
centrum saval som periferi, det sistnamnda uteslutande i periferin, och det ar ocksa dar de tva
forsta har sitt starkaste grepp om manniskors liv.

Exakt i vilken omfattning hotet om militdr intervention inverkar pa statsapparaternas och
massornas beteende i periferin ar forstds omojligt att avgora. Nagon kvantitativ matmetod
finns inte, ty det & genom att hotet internaliseras i politiken som det &r verksamt, det vill sé&ga
genom att inte synas: stangning av kontor for terrorstimplade organisationer ar en ovanligt
uppenbar eftergift. Nar Mohammar Khaddafis Libyen plétsligt, ett knappt ar efter invasionen
av Irak, gav upp alla politiska positioner som avviker fran USA och Storbritannien och lat
USA ta for sig av den libyska oljan kunde man a andra sidan ana att hotet hade verkat.

Sjalva ockupationerna maste aga rum, med allt vald de for med sig. Annars upplevs inte hotet
som reellt. Men ockupationerna verkar ocksa osynligt, genom att framtvinga tyst anpassning,
genom att dadmpa de statsapparater och massor som annars skulle leva ut sina behov och inre

motsattningar, i trots mot ackumulationens diktat.

Slavuppror redux

Den 27 februari 2004 sande USA, Frankrike och Kanada vapnad trupp till Haiti. Tva dagar
senare tvingades den folkvalda presidenten Jean-Bertrand Aristide under vapenhot in i ett
flygplan och flogs ut ur landet, dver Atlanten till Afrika, medan amerikanska och franska
soldater gick in i de fattigkvarter dar stodet for honom var som stérst och dodade ett oként
antal av hans anhangare."*

Haiti var ockuperat.

Den gamla slavkolonin skrapades hart av globaliseringen. Under 1980- och 1990-talet
halverades den inhemska jordbruksproduktionen — risodlingen sa gott som utplanades —
efter att IMF skurit ned de tullar som skyddat mot import fran USA. Tomrummet efter
jordbruket skulle, var det meningen, fyllas av en haitisk tillverkningsindustri — och
verkligen. Med de l&gsta

I6nerna i den vastra hemisfaren lockade Haiti amerikanska foretag att investera for export
darifran, framst i textilindustrin. Hot om produktionsflytt till &nnu mer dverexploaterade
kinesiska arbetare bidrog till att halla Ionerna nere. Men de flesta fore detta bonder fick aldrig
nagra jobb i industrin, ekonomin fortsatte att falla; ar 2000 uppskattades BNP per capita vara
“avsevart lagre” &n tio ar tidigare.'*

Globaliseringen rev upp sar av fattigdom pa on.

| denna miljo, dar det naturligtvis ocksa fanns en borgarklass, utspelades harda sociala strider,
och en befrielseteologisk predikant framtrddde snart som de fattiga massornas fréalsargestalt:

124 Hallward, s 24, 44-47.
125 |pid., s 31-32. Den citerade uppskattningen fran Economist Intelligence Unit.
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Jean-Bertrand Aristide.*?®

Som president lyckades han inte ge dem nagon verklig fralsning, men efter att han pa nytt
vunnit valet ar 2000 hojde han i alla fall skatterna for de rika, férdubblade den eléandiga
minimilénen och motarbetade IMF:s krav pa nedskarningar i statsbudgeten och ytterligare
avreglering. Haitis borgerliga krafter var rasande och samlades i en demokratirérelse”. De
gjorde ingen hemlighet med vad de ville: redan nér han installerades som president ropade

rérelsen pa en amerikansk invasion s& att “vi kan bli av med Aristide en géng for alla”.**’

| april 2003 passerade den radikale presidenten gransen.

Tva hundra ar tidigare, ar 1803, gick de haitiska slavarna segrande ur tretton ars befrielsekrig
och utropade sin egen oberoende republik. Men det drojde inte lange forrédn den forna
kolonialmakten Frankrike avtvingade Haiti 16ften om att betala ut oerhérda summor i
’kompensation” for att franska slavagare forlorat sina plantager. | decennier dignade sedan
Haiti under skuldbdrdan, som vaxte med en ranteborda, som vaxte med nya lan-och
rantebordor i ett allt tyngre ok av betalning till de gamla slavagarna.'?®

| april 2003 — infor tvahundraarsjubileet av den haitiska revolutionen — kom Aristide med ett
forslag pa hur den ekonomiska krisen pa den utfattiga on skulle kunna mildras: dags for
Frankrike att betala till oss. Aristide kravde gottgorelse, inte for att fransménnen piskat upp
haitiernas ryggar och tjanat enorma profiter pa deras slavarbete. Nej, han var blygsammare &n
sd, han sade: ge oss tillbaka vardet av de summor som ni, utan nagon som helst legitimitet,
tvingade oss att betala till er anda fram till 1947.1%°

Gensvaret i Haiti, i Latinamerika och Afrika var entusiastiskt. Antligen, ett litet fonster Gppnat
mot skadestand for de sar fran slaveriet som fortfarande inte har lakt.

Men genom den forna kolonialmakten gick en rysning. Frankrikes president Jacques Chirac
svarade: ”jag kan inte nog betona infor de haitiska myndigheterna deras behov av att vara
forsiktiga med sina handlingar och sin regim.”**° Det franska utrikesministeriet bérjade
omgaende forbereda “en mer bestamd politik™ gentemot Haiti, i nara koordination med USA.

Nar motsattningarna pa 6n vaxte till oppet gatuvald och vapnade attacker fran anti-
Aristidemilis tog Frankrike tillfallet i akt, USA lat sig som lyhérd hegemon dvertygas om
behovet av militér intervention, FN tillstyrkte lands&ttningen av trupper och...

...varen 2004 var Haiti det tredje land i periferin som stod under direkt ockupation av USA
och andra avancerade kapitaliststater, komplett med det hackande mullret fran attack-
helikoptrar, obevapnade demonstrationer, skrik och dodsskjutningar.***

Open for business

| New Left Review noterade Peter Hallward tva drag i handelseutvecklingen pa Haiti. Bada
bekraftar principerna for ockupationer i globaliseringens tid. Aristides rorelse var, for det
forsta,

den enda organisation under det senaste halvseklet som med framgang har mobiliserat de haitiska
massorna i en social och politisk utmaning mot deras outhérdliga situation, och den réjdes undan
fran makten genom gemensamma anstrangningar fran de som, av uppenbara skal, fruktade och

126 Ons historia av klasstrider skildras mycket fortjanstfullt i Hallward.

127 Convergence Démocratique citerade i ibid., s 41.

% |bid., s 26-27.

129 |bid., s 42-43. Summan uppgick till 21 miljarder dollar. Caffentzis (2004), s 6.

130 Citerad i Hallward.. s 43.

31 Se www. haiti-progres.com/eng for Aristide-trogen uppdatering fran 6n. Jfr Caffentzis (2004), s 6-7; Stan
Goff: ”A (Counter)Revolutionary Bicentennial”, Counterpunch, 9/2 2004; Mike Whitney: ”Regime Change in
Haiti — The Bush Dominoes Keep Failing”, Counterpunch, 2/3 2004.
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motsatte sig denna utmaning.**?

For det andra gick det inte att ta miste pa den signal som skickades till Chavez, Castro och
andra opponenter i hemisfaren.”**

Men allt detta &r inte nytt. Att lander ockuperas for att stallas in i ackumulationens ordning &r
lika gammalt som imperialismen sjélv. Det ar rent av en av de viktigaste funktionerna for
imperialismen, sa som vi har har definierat den: att fanga in det land som sliter sig, eller att
sOka upp avsides territorier och fora fram dem infor kapitalet. Indien, Egypten, Filippinerna,
Iran, Guatemala, Chile... imperialismens funktion som torped &r k&nd sedan lange. Det nya i
globaliseringens tid ar att den far fritt spelrum, néar den inte langre blockeras av nagon reellt
existerande socialism, och att torpeden befordras, ju mer misar som produceras av de
frislappta inomekonomiska mekanismerna.

Av detta foljer att imperialistiska ockupationer kan vara kortlivade. Det behdvs sallan hundra
ar for att mjuka upp ett land for ackumulationen. Det kan racka med manader: séand in
trupperna, avsatt presidenten, tillsatt en ny som inte stéller till besvar och uppdraget ar
slutfort. Landet kommer hadanefter att veta sin plats. Eller: for att binda en ménniska i ett rum
maste man forst brotta ner honom, surra repen runt hans hander och slépa in honom i rummet,
men nar detta ar gjort och repen sitter dar de ska kan man lamna honom, fér man vet att han
inte kommer att slita sig.

Imperialismen levererar bundna lander till det inomekonomiska.

Darmed ar ocksa imperialistiska ockupationer av en annan art an den sionistiska entitetens
ockupation av Palestina, som helt saknar instrumentellt varde och — ur sionismens perspektiv
— uteslutande har intrinsikalt varde, det vill sdga att den endast ar god i sig sjalv. Sionisterna
ar inte ute efter att preparera Palestina. De har inte for avsikt att ldamna 6ver landet nér de ar
klara; de har kommit for att stanna. Ett slut pa ockupationen av Palestina skulle darfor
innebara slutet for sionismen, medan avvecklingen av ockupationen av ett visst enskilt land
tvartom kan vara ett intyg pa imperialismens yrkesskicklighet: imperialistiska ockupanter
kommer och gar.

Ytterligare en foljdsats av denna funktion som torped &r att imperialismen maste arbeta snabbt
och effektivt. Tiden kan vara begransad. Det géller att surra repen hart, sa att landet kan Gver-
lamnas till de inomekonomiska mekanismerna med minimal risk for att det tar sig loss i
framtiden.

Just s& har USA arbetat i Irak.

Den 26 maj 2003 forklarade stathallaren for ockupationsmaktens administration, Paul Bremer,
att Irak var open for business. Nagra veckor senare talade han infor World Economic Forum
— den globala borgarklassens uppvisningsshow som klass-for-sig — och smekte ahorarna
med deklarationen att

marknader allokerar resurser mycket effektivare an politiker. Sa vart strategiska mal de kommande
manaderna ar att sétta i gang en politik som leder till omallokering av méanniskor och resurser fran
statliga foretag till mer produktiva privata bolag.

| detta ingick att iordningstélla Iraks finanssystem och anpassa konkurrenslagstiftningen.
Bremer atog sig att ”hdva oskaliga inskrankningar i den privata dganderatten” och “’sanka
hindren for nya foretags intrade — inhemska som utlandska.”***

32 Hallward, s 47.

" |bid., s 23.

134 Citaten fran Rajiv Chandrasekaran: ”Attacks Force Retreat from Wide-Ranging Plans for Irag™, Washington
Post, 28/12 2003; Rania Masri: ”Re-Constructing or De-Constructing Iraq?”, Znet, 14/7 2003. Dagen efter skrev
Donald RumsfeJd i en kolumn i Journal att president Bush inom kort skulle fatta beslut som ”premierar
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Torpeden till sin uppdragsgivare: jag har honom.

Pa vég tillbaka fran World Economic Forum till Irak, i ett danande militarflygplan, forklarade
Bremer for en journalist att ”vi maste ga snabbt framat med det har projektet” och nar han
hade landat borjade han skriva pa order 39.*® Till nasta stora borgerliga massa, arsmétet for
IMF och Vérldsbanken, skickade Bremer sin ”irakiske finansminister” Kamel al-Gailani for
att offentligg6ra ordern. | order 39 stipulerades att utlandska kapitalister ska kunna dga 100
procent av foretag i Irak, inklusive banker. Regeln ar unik i arabvarlden: till och med det
liberala Forenade Arabemiraten kraver att en inhemsk delagare finns med.**®

Order 39 fortsatte med att ge utlandska kapitalister ratt att fora ut 100 procent av de intjdnade
profiterna fran Irak — inte en dollar ska de behova aterinvestera i landet — och passade
samtidigt pa att anmala 200 statliga foretag till global auktion, allt fran cementfabriker och
svavelgruvor till lakemedelsforetag. Al-Gailani kunde ocksd meddela att Irak skulle vara ett
land helt utan skatter i ett ars tid. Darefter skulle skattesatsen ligga platt pa 15 procent for alla
individer och féretag.

“En kapitalistisk drom”, kommenterade The Economist order 39."*” Finansministern sjalv
forsakrade att atgarderna skulle ~accelerera Iraks aterintrade i den internationella
ekonomin”.*®

Efter att ordern trétt i kraft organiserade ockupationsmaktens administration varje eller
varannan vecka fashionabla utstallningar i Washington och London med nya kdpobjekt —
irakiska foretag eller kontrakt med administrationen — som bevistades av chefer fran foretag
som, for att bara namna nagra, Coca-Cola, Nissan, Lockheed-Martin och Pfizer, vérldens
storsta lakemedelsproducent. De lockades till ett Irak dar alla gamla lagar suddats ut. Utom
en. Saddam Husseins forbud mot facklig verksamhet inom de statsdgda foretagen, som nu
alltsa skulle privatiseras, forblev i kraft precis som forr, kompletterade med Paul Bremers eget
forbud mot gublicering av material som uppviglar till civil oro, upplopp eller skada pa
egendom”.*°

Som Hacene Djemam, generalsekreterare for de arabiska fackforeningarnas samarbets-
organisation, uttryckte det: ”Krig gor privatisering enkelt. Forst forstér man ett land och sedan
later man foretagen bygga upp det.”*

Som ytterligare ett prov pa ockupationens fortbestand har den irakiska interimsregeringen
under lyad Allawi ber6vats all ratt att riva upp kontrakt och utforsaljningar. Ockupations-
makten gor Irak redo for en tillvaro som ett instangt land i periferin, tillgangligt for kapitalet
att leva ut sina drémmar i, utan en chans att ta sig loss. Nar USA dr fardigt kan landet
mojligen trada tillbaka och lata de inomekonomiska mekanismerna ta 6ver for att med sina
normala grepp — utlandskt &gande, hdg utsugningsgrad, nedskuren offentlig sektor, 6ppenhet
for all slags import — halla fast Irak i en underordning utan slut.

Men darmed inte sagt att en imperialistisk ockupation, som den i Irak, maste dra sig tillbaka

marknadsldsningar” i Irak och ta initiativ till “atgarder for att privatisera de statsagda foretagen.” Citerad i Tim
Schorrock: ”Selling (off) Iraq™, The Nation 23/6 2003.

1% Citerad i Rajiv Chandrasekaran: ”Attacks Force Retreat from Wide-Ranging Plans for Iraq”, Washington
Post, 28/12 2003.

136 Marianne Bjorklund: ”Irak 6ppnar dérren helt for utlandskt kapital”, Dagens Nyheter, 23/9 2003. (Som om
det var Irak, i ndgon som helst rimlig mening av begreppet, som Gppnade dorren for utlandskt kapital.) Det
viktiga undantaget i regeln var — oljan. Vi &terkommer till detta.

37 Citerad i Naomi Klein: "Iraq Is Not America's To Sell”, The Guardian, 7/11 2003. Fakta &ven fran David
Bacon: ”Umm Qasr — From National Pride to War Booty”, CorpWatch, 15/12 2003.

138 Citerad i Philip Thornton & Andrew GumbeJ: ”America puts Iraq up for sale”, The Independent, 22/9 2003.
139 Bremer kallade sin order ”Public Notice Number One”. David Bacon: “Umm Qasr — From National Pride to
War Booty”, CorpWatch, 15/12 2003.

0 Citerad i ibid.
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snarast. | skrivande stund tyder ingenting pa att Irak &r pa vag mot en verklig suveranitet.
Tvartom talar allt for att den USA-ledda koalitionen kommer att bendmna Irak ”suverént”,
medan den i praktiken fortsatter att forvagra landet all suveranitet vérd ett namn.

Inte forran USA tvingas ut ur Irak kommer landet att aterfa nagon reell suveranitet.

De imperialistiska ockupanterna i Irak tycks trots allt ha kommit for att stanna en tid; det ser
ut att drdja innan Irak 1&ggs helt i ackumulationens inomekonomiska hander. Torpeden
fortsatter att sitta lutad Over sitt sonderslagna offer med standigt nya rep att binda runt
kroppen, dér den sprattlar och ror sig.

Reifikation, ockupation, pornografi
Sedan sin fodelse har kapitalismen andats genom att forvandla de delar av det manskliga livet

som den kan komma 6ver till ting, till varor som kan kopas och séljas pa en marknad. Detta &r
reifikationen.

Det borjade med arbetskraften. | forkapitalistiska samhéllen, sa lange manniskor &gde sin jord
eller sina redskap, var arbetet en integrerad del av livet, sa att manniskorna tankte och kande,
planerade och slutférde, vaxte och bekymrades genom sitt arbete. Men nér produktionsmedlen
togs ifrdn dem lamnades de tomhéanta. Hur skulle de nu komma Gver sitt dagliga brod? Deras
enda mojlighet var att pressa ut sin formaga att arbeta ur sina egna liv, halla den framfor sig,
ga med den till narmsta kapitalist och erbjuda den som vara: om du ger mig 16n far du gora
vad du vill med min arbetskraft.

Under kapitalismen tvingas den egendomsldsa arbetaren att avyttra sin arbetskraft och lata
den forvandlas till, med Georg Lukécs ord, ett objekt som han séljer pa marknaden”. Det
som fram tills nu har varit en avgorande del av sjalva livsaktiviteten lamnar livet. Manniskans
arbete fogas in i ett mekaniskt system” — arbetsprocessen — ’som hon konfronteras med i
fullbordat skick och som fungerar fullkomligt oberoende av henne och vars lagar hon viljeldst
méste folja.”*** Denna del av livet, atta eller tio timmar av dagen, &r inte till for den arbetande
maéanniskan sjalv, utan for en kapitalist som styr, dirigerar och hdmtar sin vinst ur
arbetskraften. Den &r till fér ndgon annan.

Arbetskraften har blivit ett ting.
Detta ar kapitalismens fodelsedgonblick eller, om man sa vill, syndafallet.

Hadanefter ar ingenting forbjudet. Kapitalismen kan ga vidare genom det méanskliga livet och
smalta ner relationer, funktioner och behov till ting som kan kopas och saljas, skickas ut att
cirkulera i ackumulationens kretslopp oberoende av manniskan och hennes vilja. Reifika-
tionen har fortlépt genom decennierna. Ofta har den gatt langsamt, nastan omarkligt erévrat
det ena efter det andra omradet, men under vissa historiska forhallanden tar den fart och gor
en framryckning:

Globaliseringen &r den totala reifikationens tidsalder. Som vi redan snuddat vid ar det den fas
dar kapitalismen stracker sig efter de sista aterstaende vavnaderna djupt ner i tillvaron — som
vatten, sjukvard och gener — och omformar dem till varor for globalt utbyte. Men den totala
reifikationens emblem &r ett annat. Det ar pornografin. H&r har den mest intima méanskliga
relationen ryckts ut ur sin autentiska vév: i stéllet for ett fritt méte med en annan ménniska
hud mot hud och andedrakt mot andedrékt blir sexualiteten en livlés fantasi, en i forvag
inspelad eller fotograferad fetisch som koparen inforskaffar. Nar han haller den pornografiska
produkten i sin hand ar den helt och hallet hans, han behover inte fraga, inte kdnna efter, bara
forbruka den som nagot som ar till endast for honom. Just darfor ar ocksa allt manskligt
utraderat ur pornografin. Det finns ingen manniska pa andra sidan, bara en dod plast:

1| ukécs, s 147.
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Sexualiteten har blivit ett ting.

Kolonialmakten, skriver Fanon, gor den koloniserade till en sak.** Kolonisatéren skapar den
koloniserade, men inte som en manniska. Han eller hon &r inte langre ménniska med vardig-
het och behov, inte till for sig sjalv i sitt eget land, utan till for ndgon annan fran ett annat
land. Det ockuperade landet &r inte langre fullt av aktiva subjekt med egna intentioner och
traditioner, utan ett objekt fér ackumulationen att gora vad den vill med: imperialismen &r
reifikationen i dess internationella aspekt. Den &r per definition pornografisk. Den syftar till
att flaka upp hela samhallsvavnader, trdnga in dem, underkasta dem centrums njutning.
Imperialismen har alltid varit manligt kodad.

Imperialisten &r en man.

Och arabvarlden ar foljaktligen en kvinna. Eller rattare sagt: arabvérlden &r dnnu inte en
kvinna, men den maste bli en kvinna, maste bli tillganglig, 6ppen, utan sldja. Jonathan Raban
paminde i The Guardian i maj 2004 om att detta begar har en lang historia i vésterlandets
relation till arabvérlden:

I sitt forsok att definiera det orientalistiska projektet skrev Edward Said om hur vésterlanningar
feminiserade och infantiliserade araberna, tillskrev dem 'kvinnliga' drag som intuition och
oférmaga till fornuftigt tankande (féljaktligen figurerade arabiska magiker ofta i mytologin, medan
arabiska matematiker inte syntes till alls) och framstéllde Arabien som eftergiven, kdnslosam,
passiv, invantande penetration fran det rationella maskulina vésterlandet.*®

| den innevarande historiska situationen intensifieras (det manliga) vésterlandets begér till
Arabien (som kvinna). VVagen till Irak betrdddes foljaktligen med samma blick. Det land som
snart skulle ockuperas till forman for ackumulationen gavs ett kon:

Det irakiska folket malades upp som om det tranade — feminint, barnsligt, med en rost — efter en
pluralistisk demokrati med fri marknad, som (aven om det ar dalig smak att erinra om denna detalj)
skulle hélsa sina befriare feminint, barnsligt, med blommor i h&nderna. Under den tidiga hosten
2002 varnade Arabforbundets generalsekreterare for att en vasterlandsk invasion skulle 'éppna
helvetets portar, men orientalisterna lyssnade inte till ndgon fran regionen utan féredrog att lita till
Mellanosternexpertisen hos en sadan som Paul Wolfowitz, som glatt presenterade Irak som en
attraktiv brud som holls fAngad i en grotta av sin ondskefulla styvfar.'**

Med denna syn kom USA som ockupationsmakt till Irak.

Ett r senare vittnade en amerikansk sergeant i interna militara forhor om forhéallandena i Abu
Ghraib-fangelset. Med foljande ord berattade han vad som utspelade sig nér sju irakiska
fangar — nakna, bundna och med huvor 6ver ansiktena — fordes in i tortyravdelningen:

SFC Snider tog min fange och kastade honom pa en hdg... Jag tyckte inte att det var ratt att stapla
dem i en hog. Jag sag SSG Frederick, SGT Davis och CPL Graner ga runt hogen och sla fangarna.
Jag minns hur SSG Frederick slog en av fAngarna i dess [its] brostkorg.'*

Pa ett ar hade irakiern hunnit bli ett det. Och fangelset var uppenbarligen inrett som de
amerikanska soldaternas egen pornografiska grotta, dar irakier holls fangna som aktorer i
porrskadespel. Den amerikanska arméns interna rapport fortsatte:

b) Videofilma och fotografera nakna manliga och kvinnliga fangar.
¢) Med tvang stalla internerna i diverse sexuellt explicita positioner for fotografering.
d) Tvinga internerna att ta av sig kladerna och halla dem nakna flera dagar i strack.

142 5e Fanon (1962), t ex s 30.

143 Jonathan Raban: "Emasculating Arabia”, The Guardian, 13/5 2004. Om det klassiska temat om Orienten som
en kvinna som ska penetreras mot sin vilja, se Said (2000a), t ex s 236, 323326, 344, 456.

144 Jonathan Raban: "Emasculating Arabia”, The Guardian, 13/5 2004.

145 Citerad i Seymour Hersh: “Torture at Abu Ghraib”, The New Yorker, 30/4 2004. Min Kkurs.
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e) Tvinga nakna manliga fangar att ta pa sig kvinnliga underklader.

f) Tvinga grupper av manliga internerade att masturbera medan de fotograferades och
videofilmades.

g) Arrangera [sic] manliga interner i en hog och sedan hoppa pa dem. (...)

j) Fasta en hundkoppelkedja eller ett spanne runt halsen pa en naken intern och stalla en kvinnlig
soldat framfor for att posera for fotografering.

k) En manlig militarpolis som har sex med en kvinnlig intern. [Det vill sdga valdtar henne.]

() 146

Under november och december — men verksamheten hade startat sa tidigt som i juli — togs
minst 1 500 fotografier av irakier som pa olika satt valdtogs eller tvingades till sexuell pose-
ring."*” De amerikanska meniga var tillsagda att arbeta s& har, for att 4samka maximal
forodmjukelse for fangarna i deras egenskap av araber. Lardomarna fran The Arab Mind sade
att araber knacks bast genom att de frantas sin sexuella heder.*® Abu Ghraib-fangelset inratta-
des hogst medvetet som det som enligt krigshdkarnas bibel var arabernas varsta mardrom: ett
Oppet rum dar araben agnar sig at oacceptabla sexuella praktiker som alla kan se.

Man soker forgaves efter tecken pa att torterarna gor detta i hemlighet, nagot som tyder pa att
fotografierna har tagits i smyg. Tvartom: de frascha, leende, glada soldaterna ser ut som att de
kanner stolthet Gver ett val utfort arbete — och arbetet i fraga ser ut som det orientalistiska
projektet utagerat i grov karikatyr. Har ar Arabien naket, ansiktslést under en huva, eller 16je-
vackande feminiserat i trosor, tvingat till infantil masturbation och sodomi. (...) Bilderna forefaller
sa malmedvetet utformade, sa uttankt regisserade, sa obevekligt orientalistiska till sitt koncept att
man instinktivt letar efter en koreograf — kanske en erfaren underrattelseofficer som har Edward
Said pé nattduksbordet och varje natt letar igenom boken pé jakt efter nya idéer.**

Det senare var mer bokstavligt sant &n Jonathan Raban visste nédr han skrev de raderna; det
var annu inte ként att The Arab Mind var tortyrkoreografernas manus. Men i rapporteringen
fran Abu Ghraib aterkom vastmedia standigt till just detta: for araber ar det fornedrande att bli
avkladda. For araber ar det skamligt att fotograferas nakna. For arabiska man ar det svart
stigmatiserande att tvingas till oralsex med andra man.**°

Om man gick nerfor den sektion i fangelset dar de hélls sdg man att de klatts av nakna. Ibland
stalldes de pa lador med handerna utstrackta. Det hande nastan varje natt — att vi holl dem nakna.
Jag skulle inte saga att det &r ett dvergrepp. Men det &r definitivt fornedrande for dem.™*

Utbildade i arabers sarbarhet for anklagelser om exempelvis homosexualitet skred de unga
amerikanska soldaterna till verket. Detta var vad en av fangarna, vid namn Abed, efterat
kunde beratta:

Under en session avkladdes han och sex andra fangar som varit inblandade i en strid, och tvingades
sitta gransle dver varandras ryggar och sedan simulera oralsex. Abed sade att han mindes hur hans

146 MSNBC: ”Key excerpts from the Taguba report”, 3/5 2004. Fotografierna pa valdtakter pa kvinnliga fAngar
horde till dem som Pentagon bara visade upp for kongressen, av rédsla for det &nnu hdgre ramaskri de skulle
véacka om de kom ut. Luke Harding: ”The other prisoners”, The Guardian, 20/5 2004. Om de bristfalligt
uppmiarksammade valdtikterna pa kvinnliga fangar, se aven Luke Harding: ”Focus shifts to jail abuse of
women”, The Guardian, 12/5 2004; SBS World News: “’Iragi Women Raped at Abu Ghraib: Reports”, 29/5
2004.

7 Kate Zernike & David Rohde: “Forced Nudity of Iragi Prisoners Is Seen as a Pervasive Pattern, Not Isolated
Incidents”, New York Times, 8/6 2004.

18 3fr Louis Werner: “Mind over matter”, Al-Ahram, 1-7/7 2004.

149 Jonathan Raban: ”Emasculating Arabia”, The Guardian, 13/5 2004.

150 Se Emram Qureshi: Misreading ‘The Arab Mind-, Boston Globe, 30/5 2004.

51 En analytiker” frén den 204:e bataljonen i den militdra underrattelsetjansten citerad i Kate Zernike & David
Rohde: ”Forced Nudity of Iragi Prisoners Is Seen as a Pervasive Pattern, Not Isolated Incidents”, New York
Times, 8/6 2004. Mina kurs.
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huva lyftes och hur en arabisk Gversattare sade at honom att masturbera medan han tittade pa Ms
England [den kvinnliga soldat som forst blev synonym med och sedan syndabock fér Abu Ghraib-
skandalen].

'Hon skrattade och tog sig om brosten, sade han. 'Sjalvklart formadde jag inte gora det, sa de slog
mig i magen och jag foll i golvet. dversattaren sade: Gor det, gor det. Det &r battre an att bli miss-
handlad. Jag svarade: Hur ska jag kunna gora det? Sa jag satte handen mot min penis, bara for att
latsas.'

Vid denna punkt fordes en annan intern — en van till Abed identifierad som Hussein — fram mot
hans kénsorgan samtidigt som huvan lyftes tillbaka éver huvudet.

'De fick honom att sitta tatt intill mig. Min penis var mycket néra hans mun. Jag visste inte att det
var min van pa grund av huvan. Det var forédmjukande. Vi trodde inte att vi skulle 6verleva. Vi

trodde alla att vi skulle bli dodade och inte komma darifran levande'.*2

Undrande soldater fick veta av sina 6verordnade att ”de” — araberna — ’har andra regler an

Vi’ 153

Som om araber var en mérklig sorts ménniskor som hade den efterblivna traditionen att
uppleva sexuella dvergrepp under dédshot som en krdnkning. Som om tortyrens premiss var
arabisk hederskodex, och inte vanlig mansklig vérdighet. VVad ar det for kultur som producerar
en sadan forestallning: patvingad nakenhet, tvangskommenderade porrdramer, en trosa dver
ansiktet pd en man vars armar ar fastkedjade i galler, det ar nagot man fornedrar araberna
med, det bryter inte ner nagon manniska savida hon inte ar just arab?

Abu Ghraib-skandalen berattade ingenting om arabisk kultur, men desto mer om hur de
amerikanska ockupanterna sig p& araber — och hur de sag pé sig sjalva.”** Den berattade, i
groteskt uppfdrstorad form, om den kultur som frodas i de avancerade kapitalistiska
samhéllena:

Vad som bdorjade som en romantisk forenkling av det verkliga livet i Irak — Wolfowitz scenario —
kulminerar i utplaningen av den manskliga identiteten och framstéallningen av méan och kvinnor
som sjallésa objekt.'*

De tillfangatagna irakierna var till for soldaterna att gora vad de ville med. Den
overvaldigande majoriteten var vanliga civila som rakat befinna sig pa fel stalle under nagon
militarrad, eller bara slitits in fran gatan. Pa ytan var de dar for att armén skulle utvinna
underrattelseinformation ur dem, men den information som utvanns tycks ha varit timligen
vardel6s: de livradda fangarna sade vad som helst for att blidka sina plagoandar. Under ytan
av underrattelseoperation var det i stallet ockupationens sjalva princip som iscensattes. Pa vag
in i forhorsprocessen frantogs irakierna alla manskliga attribut:

Jag sag tva nakna interner, den ena masturberade framfor den andra som béjde sig ner med munnen
oppen. (...) Jag sag SSG Frederick komma emot mig, och han sade. 'Se vad de héar djuren gor nar
man lamnar dem ensamma i tva sekunder.™®

Fanon skriver att kolonialmakten gar

till slutet av sin logik och avhumaniserar den koloniserade. Eller réttare, gér honom till ett djur.
Och faktiskt talar kolonialisten nar han vander sig till den koloniserade ett zoologiskt sprak. Han

152 Citat frdn Andrew Buncombe & Justin Huggler: *The torture victim”, The Independent, 6/5 2004.

153 Den tortyranklagade sergeanten Javal Davis vittnesmal, citerat i Seymour Hersh: “Torture at Abu Ghraib”,
The New Yorker, 30/4 2004.

1541 en krénika om Abu Ghraib i den egyptiska tidningen Al-Ahram undrade Louis Werner forsiktigt vilka
slutsatser om kulturella essenser man skulle kunna dra av att ”den tillfalliga stdngningen av den kaliforniska
porrindustrin — som omséatter 9 miljarder dollar om aret — efter ett hiv-utbrott hos dess ‘talanger' hotar delstatens
ekonomiska aterhamtning.” Louis Werner: ”Mind over matter”, Al-Ahram, 1-7/7 2004.

155 Jonathan Raban: "Emasculating Arabia”, The Guardian, 13/5 2004.

158 vittnesmal citerat i Seymour Hersh: Torture at Abu Ghraib”, The New Yorker, 30/4 2004.
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alluderar pa den gules krypande rorelser, pa utdunstningarna fran infodingsstaden, pa horderna och
stanken, p& den snabba forokningen, pé kralandet och pé gestikulerandet.™’

Till sist, nar nedbrytningen var fardig och fangen kunde dverlamnas till forhérsméannen, var
han eller hon inte ens ett djur. Dér fanns knappt nagot levande kvar.

Irakiern hade blivit ett ting.

| detta maste de amerikanska soldaterna ha funnit stor tillfredsstallelse. Utanfor fangelsets
murar var de indragna i en standig kamp om vem som var ménniska i landet, dér var de
osdkra, dar var de radda och tveksamma, men har behovde de inte tvivla. Kolonialisten ar

exhibitionist. Hans osakerhetskansla driver honom att hogrostat paminna den koloniserade: 'Det ar
jag som &r herre har."*®

Och den dramatiska formen for denna paminnelse var alltsa pornografin. Sa lag dar arab-
varlden i en hog, med analhalet uppspéarrat, med en trosa 6ver huvudet, fullstandigt tillganglig,
fullstandigt fortingligad, i en vansinnig antiarabisk syntes av reifikation, ockupation och
pornografi, eller i ett monument 6ver den manniskosyn som kan félja nar ackumulationen far
harska fritt. Som Linda Burnham sammanfattade:

De muntra ansiktsuttrycken sager oss att dramatiseringen av valdtékten pa den irakiska nationen
(...) var skitkul .

Utan lagar i de 234 golfbanornas imperium

Naér tortyren i Irak letade sig ut genom en springa i den amerikanska militarmakten var det
som om en hel vérld véllde fram i ljuset. Dér fanns inte bara Abu Ghraib. Snart talades det i
varldspressen om den globala arkipelag av liknande fangelser och férhdrscentra som USA har
byggt upp de senaste aren, utanfor all offentlig genomlysning: 10 000-tals fangar tros hallas i
ett okant antal Abu Ghraib-fangelser och Guantanamobaser som ar sa hemliga att inte ens de
mest inflytelserika medlemmarna av den amerikanska kongressen vet var de finns.**°

Vad som daremot &r kant ar arkipelagens princip. Fangelserna forlaggs till fraimmande landers
territorier, dar amerikanska lagar foljaktligen inte galler.*®* Den ratt till advokater, rattegang
och humanitér behandling som automatiskt skulle tillfalla internerna om de éverfordes till
fangelser i USA halls pa avstand. Och vardlandets lagar? Inte heller de géller: det ar den ame-
rikanska armén sjalv som driver fangelserna, utan inblandning fran nagon lokal regering.

Sa vilka lagar reglerar verksamheten?

Svaret ar forstas att inga lagar reglerar verksamheten. De underréattelseofficerare och soldater
som for in fangarna i rummen kan gora vad de vill utan att straffas och gor det ocksa; de upp-
gifter som sipprat ut tyder pa att bruket av “tvangstekniker under forhor” ar systematiskt. ™2

Genom att anlagga fangelser pa territorium utanfér USA, men inte heller under nagot annat
lands jurisdiktion, har den amerikanska armén byggt en grazon eller ett lagl6st rum som ar
globalt i sin utstrackning.

Principen &r kusligt parallell med den som Iag till grund fér eurodollarmarknaderna. Inte
regleringarna fran det land dar pengarna kommer ifran, men inte heller regleringarna i det
land dar de placeras: inga regleringar. Om de anationella kapitalmarknaderna &r ett absolut
inomekonomiskt rum, dér bara penningkapitalets fria rorelser styr, framstar den amerikanska

57 Fanon (1962), s 34.

% Ibid., s 43.

159 |inda Burnham: Sexual Domination in Uniform: An American Value”, Znet, 19/5 2004.

180 Andrew Buncombe & Kim Sengupta: ”Secret US jails hold 10 000”, The New Zealand Herald.

161 Fangelserna 4r ju inte heller officiella amerikanska beskickningar.

162 Se t ex Andrew Buncombe & Kim Sengupta: “Secret US jails hold 10 000, The New Zealand Herald.
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fangelsearkipelagen som ett motsvarande absolut utomekonomiskt rum dér bara valdet styr.

Nagot mer offentligt kanda an fangelserna ar USA:s militarbaser. | september 2001 uppgav
det amerikanska forsvarsdepartementet att de var 725 till antalet. | verkligheten &r de an
fler.'®® En fore detta CIA-officer som omvants till dissident beskriver basernas funktion:

I modern tid har vi [dvs. USA] till skillnad frdn manga andra imperier inte annekterat territorier. |
stéllet har vi tagit (eller ibland bara arrenderat) exklusiva militdra zoner inne i territorier och skapat
ett imperium inte av kolonier, utan av militarbaser. Dessa baser, som sammanlénkas i en
kommandokedja och 6vervakas av Pentagon utan nagon civil insyn av betydelse, har sytts in i vart
militarindustriella komplex och starkt paverkat de omkringliggande lokalsamhéllena, nastan
undantagslost till det samre.®*

Ocksa i — och runt — militarbaserna rader en form av extraterritorialitet fér amerikaner. De
lyder inga lagar, ens nar de lamnar basens omrade och ger sig ut bland lokalbefolkningen. Det
star dem fritt att forstro sig med “’brott mot lokala civila, barer och bordeller som trangs runt
basernas portar, en oandlig racka trafikolyckor, oljud, sexuellt vald, rattfyllekrockar, droger
och miljéforstoring.” 1¢°

For nojes skull har baspersonalen sitt eget skidcenter i Alperna, som den flygs till med
séarskilda lyxplan.

Inte mindre &n 234 golfbanor vederkvicker soldaterna i anslutning till baserna varlden dver.'®

| avancerade kapitaliststater som Japan, Storbritannien och Italien ar de amerikanska militér-
baserna depaer for arméns globala operationer. Men i vissa lander i periferin, i synnerhet runt
Persiska viken, liknar de mer en slags ockupation light eller ultralight. Genom baserna utévar
dar USA en utom-ekonomisk dominans som i ockupationen har sin mest fullblodiga anfader;
sd har ocksa ett antal av dem tillkommit i samband med att territorierna i fraga har
ockuperats.®’Frén baserna kan den amerikanska valdsapparaten halla lander i osynliga grepp
och indirekt kontrollera deras militara — och i sista hand politiska — liv.

Sedan terrorattackerna den 11 september har takten i USA:s bashbyggande hdjts patagligt. Det
ar koncentrerat till Mellandstern och Centralasien, de enda regioner i varlden dar den ameri-
kanska armén har byggt fler nya baser &n gamla har avvecklats efter kalla krigets slut."®® Inne
i dem star nu armén beredd att rycka ut, polerar sina tanks och haller stridsplanens
bransletankar fulla.

Sa tar sig ocksa USA ratten att utova militér rattsskipning pa fraimmande landers territorium,
som nar en missil slog ner pa en gata i Jemen den 4 november 2002 och utplanade ett fordon
som pastods bara al-Qaida-aktivister.'® Plotsligt, fran en klar himmel. Jemen &r ett sjalv-
standigt land, men fran sina obemannade spaningsplan hade CIA fatt syn pa maltavlan — och
den amerikanska militarmakten fragar inte. Varlden ligger for dess fotter, granserna ar upp-
I0sta, amerikanska agenter och soldater ror sig in och ut ur de suverdana nationerna som vore

163 Exklusive de som ligger p& amerikansk mark. Johnson, s 4. Johnson kommer efter studier av ett antal kallor
fram till att det finns omfattande baser i knappt fyrtio lander, medan antalet lander dar amerikansk
milJitarpersonal &r stationerad i ndgon form uppgar till 153. Ibid., s 154-155.

' Ipid., s 23.

1% 1bid., s 8.

1% Ibid., s 4-5.

17 Se ibid., s 187-214.

1%8 Medan antalet baser i Europa sjénk med 32 mellan 1989 och 2001 (och i USA med 106) ldg Mellanéstern och
Sydvistasien pa plus 15. Men detta ar alltsd, val att méarka, siffror fran innan 2001. Falconer. Expanderar gor
ocksa en annan form for utomekonomisk maktutévning, namligen USA:s utblldning och traning av arméer i
periferin. Sedan 1994 har budgeten for militdrmaktens ”InternationaJ Military Education and Training Program”
fyrfaldigats, sa att USA ar 2002 undervisade arméerna i 133 nationer — det vill saga i 70 procent av alla som
finns. Johnson s 132134. De som utfor traningen &r ofta Jegoforetag.

1% Johnson, s 27.
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de kommuner.

Sverige fick ett smakprov pa sin del av verkligheten bakom “kriget mot terrorismen” nar TV 4
avslojade att maskerade amerikanska underrattelseagenter i december 2001 hamtade tva
asylsokande egyptier pa svensk mark och flog dem till Egypten, dar de sedan torterades med
bland annat elchocker. Den svenska regeringen tycks ha gett sitt samtycke: varsagoda, var
mark star 6ppen for er. CIA ser sddana “extraordinara” atgarder som nodvandiga — nar det
behdvs maste man kunna kringga normala procedurer och féra manniskor dit “’de kan forvaras
och forhoras i storre frihet.”*"

Den kanske mest explicita proklamationen av USA-imperialismens rattsfilosofi var Vita
husets uppmarksammade refusering av den internationella krigsforbrytartribunalen.
Amerikanska soldater ska inte kunna atalas i nagon folkrattsgrundad domstol — samtidigt
som USA inte har sparat nagon fradga pa att krava att exempelvis Serbien lamnar ut sina
anklagade krigsforbrytare.'"*

En journalist vid namn David Moberg kommenterade USA:s motstand mot tribunalen:

Det ar ett symboliskt satt att gora klart att ingen kan halla Amerika till svars for nagot. Bush vill att
USA ska tjana som varldens utredare, polisman, aklagare, domare och verkstallare. Detta &r ett
imperialistisk ideal, inte ett vdrnande om suverénitet.'’

Eller ocksa ar det just vad det ar: ett varnande om en ny form av suveranitet. Nationell
suveranitet ar inte langre ett reellt varde i den internationella ratten — for USA. Staternas
regeringar eller lagar kan inte sta i vagen for vad USA vill gora. Denna suveranitetsform
skulle ga om intet om USA samtidigt var understallt andra staters gemensamma domvarjo:
den hogsta vaktaren kan inte vaktas, i synnerhet inte om hans 6vervakningsomrade ar hela
jorden.

Globaliseringsteoretiker papekar garna att det finns en grundlaggande obalans i var tids
internationella system. Medan marknaden &r global saknas fortfarande en lika global
statsapparat. Ingen varldsstat, ingen union med verkliga maktbefogenheter kan gripa in pa
samma arena; varldssamfundet ar fortfarande uppsplittrat pa en mangd suverana national-
stater. Darfor blir inte globaliseringen hel, lyder standardresonemanget, forrén kapitalets fria
rorelser kompletterats med en analogt global politisk apparat.

Men vad ar USA-imperialismens frihet att agera 6ver alla nationers granser — sa att USA har
sin suveranitet, men ingen annan nation ar suveran i forhallande till USA — om inte just den
suveranitetsform som korresponderar mot globaliseringen? Har &r den. Det kapitalistiska
samhéllet har redan producerat den, inte som den forvéntas se ut i en bok om globaliseringen,
utan som historien sjalv formar den: globaliseringens politiska éverbyggnad. En hegemon
som inte behdver kénna sig kringskuren av granser, som utan att gora halt kan operera
overallt; ett rymdskepp som féardas 6ver nationsgranserna och nar som helst kan infinna sig
for att — ytterst — skydda den globala ackumulationen.

Eller som det amerikanska rymdkommandot sjélv formulerar det, ovanligt oférblommerat, i
policydokumentet Vision for 2020: vérldsekonomins globalisering kommer att fortskrida,
med vidgade klyftor mellan rika och fattiga”. Av detta skél har det amerikanska forsvaret till
uppgift att dominera rymden for att kunna utféra militara operationer till skydd for amerikan-
ska intressen och investeringar.”!"®

Liknande resonemang ligger bakom utbyggnaden av militarbaser. I linje med RMA-filosofin
ska de hellre vara sma an stora, flexibla och latta att nar som helst konvertera till sprangbréador

170 Craig Whitlock: ”A Secret Deportation Of Terror Suspects”, Washington Post, 25/7 2004.
L 3fr Zizek, s 46.

172 Citerad i Johnson, s 74.

173 Citerat i ibid., s 81.
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for interventioner. Och: de ska finnas d&r missnojet med globaliseringens effekter & som
storst. En amerikansk tidning aterger tankandet bakom baserna:

Strategin &r, enligt experter, att placera ut amerikanska styrkor langs en 'bage av instabilitet' som
I6per genom Karibien, Afrika, Mellandstern, Kaukasus, Centralasien och sédra Asien. Det &r i
dessa delar av varlden — i allmanhet fattiga, isolerade och instabila— som militéra planerare
véntar sig de framsta hoten mot amerikanska intressen.*"

En allt mer utomekonomisk och granslés maktutdvning — vad annat kan man vénta?

Imperialism I Globaliseringens Tid

Sa lange hastar var det framsta transportmedlet i europeiska stader plagades stadsmiljon av
hastbajset som lag 6verallt. Det forsvann nar hastarna byttes ut mot bilar — bara for att
aterkomma i ny, varre form. Avgaserna forpestade stadsluften.

Just sa fungerar kapitalismen. Den &r ett produktionssétt som av sig sjalvt genererar motsétt-
ningar, men den loser dem ytterst sdllan. | stallet hanterar den sina motsattningar genom att
forskjuta dem, leda dver dem pa ett annat spar, byta ut dem — bara for att se dem aterkomma
i en ny gestalt, som ofta &r varre.

Imperialism, exempelvis. En standigt narvarande motsattning i kapitalackumulationen ar den
mellan mervardekvot och mervarderealisering, och i var tid ar den extra skarp: vi har sett hur
militarismen kan ge anstand fran den. En annan motsattning ar den mellan produktivitetens
acceleration och ravarornas bundenhet till naturen, och med Hubberts kulmen antar den sin
kanske mest elakartade form nagonsin: vi har sett hur imperialism &r den enda utvagen for ett
system som inte kan vanja sig av med oljan.

Imperialismen stadar i ackumulationen.
In svavar ett moln av vald som forgiftar varlden.

Eller for att aterga till en tidigare bild: i den femte langa vagen star kapitalackumulationen
saker inne i mervardeproduktionens rum — faktiskt det enda dar golvet ar byggt sa att det
verkligen bar. Men inne hos realiseringen och den organiska sammansattningen &r det desto
ostadigare.

Imperialismen ar ett byggmaterial som tas fram for att staga upp de svaga punkterna.

| dag ar militarismens efterfrageeffekter och oljans tillganglighet tva faktorer som pa ett djupt
plan driver det avancerade kapitalistiska samhéllet att satta sig i rorelse mot imperialism. Men
att det just nu handlar om de faktorerna betyder inte att det alltid maste gora det. Ackumula-
tionen &r full av motsattningar, den &r ett vindlande hus med rum och vaningar dar manniskor
ror sig ut och in, och exakt hur konstruktionen néts beror pa hur de langa vagorna utvecklar

sig.

Det som tycks vara det verkligt typiska for globaliseringens tid &r i stallet hur imperialismen
formas for att hantera motséattningar.

Centrum gar samman i en hegemonisk formation och ger sig ut i periferin med ockupationer,
krig och militara interventioner. Det &r en allman form for hantering av motséattningar dar
USA som hegemon och valdet som dominansmedel & sammanhallande konstanter. Sjalva
innehallet, sjalva de specifika motsattningar som hanteras ar inte lika signifikativa for
globaliseringens tid: det & hegemonin som &r det nya.

Men vi har ocksa sett hur globaliseringen av sig sjéalv véarker fram innehall, hur den skapar de
konkreta motsattningar som den hegemoniska imperialismen forsoker hantera.
Globaliseringen &r skyldig till problemen med realiseringen. Den har en hand med i det 6kade

174 Michael Mainville: ”U.S. Bases Overseas Show New Strategy”, Pittsburgh Post-Gazette, 26/7 2004.
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oljeberoendet. Den uppvécker — inte minst viktigt — imperialismen som den ndédvéndiga
utomekonomiska instans som kan trada in nar de inomekonomiska mekanismerna stéller till
det for sig sjalva: hotfull, effektiv och allsuveran ser den till att landerna haller sig pa plats.

Globaliseringen och imperialismen star darmed i ett dialektiskt forhallande till varandra. | den
varld som utvecklas under dem blir det allt svarare att andas pa grund av allt vald som fyller
luften. Det &ar avgasen fran den kapitalistiska ekonomins dvergangar till det utomekonomiska.

Den manskliga uppgiften bestar i att stada varlden fran detta.
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4:11 Motstand: Den manskliga faktorn

Under &nnu en rad in i Fallujah, den brinnande staden pa gransen till oknen i vést, dodade den
amerikanska armén sju civila irakier den sista veckan i mars 2004. Ett par dagar senare tog
nagra av stadens invanare en blodig hamnd. Fyra amerikaner anstallda vid legoforetaget
Blackhawk Security fangades i ett bakhall, deras bilar forvandlades till pyrande askfat i
asfalten och en grupp man rusade fram: drog ut de forkolnade kropparna, sprang runt med
dem i staden som troféer och hangde upp dem i stolpar.

Skandning.

Dagen darpa lovade den amerikanske generalen Mark Kimmitt “ett forkrossande svar. Vi ska
pacificera den dar staden.” *

Den 4 april foll skyn 6ver Fallujah fran F15-plan och F16-plan, fran det monsterlika AC 130-
planet och stridsvagnar som intagit positioner i en industrizon. Granater, laserstyrda missiler
och klusterbomber regnade 6ver gator, bostadshus, ett moskéomrade.? BBC &tergav ett
vittnesmal:

Dr Obaidi sade att han sag kroppsdelarna fran en familj i ett utbombat hus. 'Dér fanns sju kvinnor
och fem barn. Jag sag ett barns huvud avskuret fran kroppen. Bara en flicka pa fyra ar hade éver-
levt, sade han. Amerikanska talesman havdade att deras operationer var ‘extraordinart precisa'.®

Syftet med anfallet var uppenbarligen att en gang for alla slacka Fallujah: genom en sista
massiv “pacificering” skulle Irak bli fritt fran denna hard av vapnade attacker som spred sig ut
mot landets alla horn. Och strategin snedtédnde totalt. Fallujah hade blivit en samlingspunkt for
de gerillagrupper och miliser som rérde sig i centrala Irak, men framfor allt nardes elden
underifran, fran ett ljungande motstand i staden, fran ett hat mot inkraktarna som bara hade
blivit starkare bland de 300 000 invanarna under det ar som gatt.

Hur manga som an dodades av de projektiler som ockupationsstyrkorna 6ste 6ver Fallujah
tycktes bara fler motstandskampar dyka upp.

De var enkelt kladda, utan uniform, ofta med kouffiyehs svepta dver ansiktet. Dar fanns nu
syrier, tunisier, palestinier, saudier, men framfor allt irakier fran Fallujah med omnejd. De
holl hart i stadskarnan, de rérde sig smidigt i sma grupper, slog till fran ovantade positioner
och hanade USA:s krav pa kapitulation genom att smuggla in béattre vapen i den belagrade
staden: motstandet It sig inte besegras.

| stallet utvecklades anfallet mot Fallujah till ett utdraget massmord pa civila.

Den amerikanska armén stdngde huvudsjukhuset. Ambulanser nekades intrade vid de vég-
sparrar som satts upp vid infarterna; inne i staden beskots de som vagade sig ut. Dussintals
bostadshus sprangdes, och efter de inledande luftbombningarna satte armén in det vapen som
gav upphov till flest skrackslagna vittnesmal fran de invanare som lyckades fly: krypskyttar.
De lag gémda dar ingen kunde se dem. Men en amerikansk journalist som tagit sig in till en
av stadens kliniker sag det monotona resultatet av deras arbete:

ett 4ndlost flode av kvinnor och barn som hade skjutits av amerikanska krypskyttar bars in i den
smutsiga kliniken (...). En kvinna och en liten pojke hade traffats i nacken — fran kvinnan kom ett
gurglande late ur luftréren nér de uppjagade doktorerna forsokte raddda henne mitt i den ddmpade

! Citerad i Rory McCarthy: “Uneasy truce in the city of ghost”, The Guardian 24/4 2004. Om skandningen och
forspelet: Rahul Mahajan: ”Opening the Gates of Hell”, Znet, 7/4 2004; Géteborgs-Posten: ”Irakier lemléstade
lik efter attack i Falluja”, 17/4 2004.

2 Junaid Alam: “Iraq Intifada Begins”, Znet, 7/4 2004; Eric Schmitt & Thom Shanker: A Full Range of
Technology is Applied to Bomb Falluja”, New York Times, 30/4 2004.

¥ BBC News: “Picture emerges of Falluja siege”, 23/4 2004.
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graten fran sorjande. Den lilla pojken, vars glasartade blick stirrade ut i ingenstans, kraktes hela
tiden medan doktorerna arbetade frenetiskt. Efter en halvtimma sag det ut som att ingen av dem
skulle éverleva. (...) Denna scen fortsatte fram och tillbaka till in pa natten. Nar kvallen foll ropade
den intilliggande moskeén ut att mujahedin hade totalforstort en amerikansk konvoj. Gevarseld och
triumferande jubel fyllde gatorna.*

Lik blev liggande i dagar pa de gator dar ingen kunde ga ut. Nagra av de doda begravdes i
tradgardar, andra gick forlorade i pulvret efter de sonderbombade husen, men den sista sand-
roda vilan dit de flesta kropparna till slut férdes breddes ut 6ver stadens fotbollsstadion. Dér
staplade dodgravare kvinnors och barns kroppar pa varandra i skift utan slut.

Stadion doptes om till ”Fallujahs martyrkyrkogard”.>

Mellan 600 och 800 irakier miste livet. Av dem var enligt den hégsta uppskattningen 90
procent civila, enligt den lagsta drygt hélften. Endast en part fornekade kategoriskt att de
dodade skulle ha varit vanliga Fallujahbor: ”Du kommer att finna att 95 procent var mén i
militar alder som dodades i strid. Marinkaren ar 6vad att vara precis i sin beskjutning”, for-
klarade en lojtnant. Sadana skillnader i bedémning var delvis en naturlig foljd av att mot-
standet inte kunde skiljas fran den vanliga civilbefolkningen: den kvinna som blev skjuten i
nacken kunde ha gdmt vapen, unga man stupade dagarna efter att de lamnat sina arbeten.

Ingen skarp linje skar genom Fallujah.®

Det var darfor motstandet segrade. Under slaget konstaterade visserligen hapna amerikanska
militérer att stadens forsvarare var sofistikerade taktiker, dédsforaktande och vél bevédpnade:
»Jag kan se nu att fienden har manga tillgangar. De har formagan att kommunicera och
organisera sig snabbt precis som vi. De dr inte radda att spranga fram genom en ytterdorr, de
ar hardkokta.”” Men den framsta tillgéngen var inte militar: om USA hade satt in hela sin
arsenal hade allt motstand i Fallujah kunnat forintas pa ett 6gonblick.®

Den segerrika tillgangen var i stallet méansklig.

* The New Standard-korrespondenten Dahr Jaman: Americans Slaughtering Civilians in Fallujah”, AntiWar,
13/4 2004. Ovriga uppgifter fran Rahul Mahajan: ’Report from Fallujah — Destroying a Town in Order to Save
it”’, Common Dreams, 12/4; Rory McCarthy: ”Uneasy truce in the city of ghost”, The Guardian, 24/4 2004; Al-
Jazeera: ”US destroying Falluja homes”, 21/4 2004; Dahr Jamail: ”Fallujah Residents Report US Forces
Engaged in Collecivie Punishment”, AntiWar, 24/4 2004; Dahr Jamail: ”Accounts of Atrocities Emerge from the
Rubble of Fallujah”, AntiWar, 13/5 2004; Hana Ibrahim: Falluja Women Die by Snipers”, International
Occupation Watch Center, 17/4.

> Christine Hauser: ”In Falluja, Finding a Place for the Dead”, New York Times, 27/4 2004; Michael Georgy:
”Falluja Fighting Haunts Iraqis Who Fled”, Yahoo News, 12/4 2004; BBC News: “Scale of Falluja violence
emerges”, 12/4 2004.

® Fakta fran bl. a. Dow Jones Newswires: ”Iraqi Delegation Says US Used Cluster Bombs in Fallujah”, 26/4
2004; Hana Ibrahim: ”Falluja Women Die by Snipers”, International Occupation Watch Center, 17/4; Jonathan
Freedland: ”By Sharon's standards”, The Guardian, 5/5 2004; Patrick Cockburn: Do we look like fighters?' ask
Fallujah families with their disabled, their old and their children”, The Independent, 13/4 2004; Rory McCarthy:
”Uneasy truce in the city of ghost”, The Guardian, 24/4 2004; Jack Fairweather: Thousands of Fallujah families
flee”, The Age, 13/4 2004; Alissa J Rubin: ”Fallujah Residents Call US Tactics Oppressive”, Los Angeles Times,
11/4 2004; Jonathan Steele: 'Shells and rockets were falling like rain™’, The Guardian, 12/4 2004; Mitchell
Prothero: ”Fallujah resistance vows to continue fight”, United Press International, 12/4 2004. 70 amerikanska
soldater ska ha dodats under slaget.

" Sergeant Ismael Sagredo citerad i Space War: Marines fight for lite in Iragi lion's den”, 16/4 2004. Jfr
Washington Post: ”Marine Commander Sees Complex Fight in Falluja”, 23/4 2004; John Kifner: ”Marines in
Falluja Face Rebels Who Are Increasingly Trained and Armed”, New York Times, 25/4 2004.

8 patrick Cockburn: “Disgrace — A year on from 'mission accimplished’, an army in disgrace, a policy in taftets
and the real prospect of defeat”, The Independent, 3/5 2004. Enligt vissa uppgifter var de stridande i motstandet
omkring 2 000 personer vid slagets slut. Jfr Jean-Paul Sartre om algeriska FLN: ”Folkkriget, de fattigas krig mot
de rika, karakteriseras av upprorsstrykornas intima forbindelse med befolkningen. Det medfor att den reguljira
armén och de civila myndigheterna betraktar hela denna massa av fattiga stackare som en stéandig, odverskadlig
fiende.” Sartre, s 64.
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Motstandet i Fallujah animerade Irak. Fran Bagdad kom en strém av volontarer, den 10 april
stod hela staden stilla i solidaritetsstrejk och sunniter och shiiter enade sig. De samlade
gemensamt in fornddenheter till invanarna i Fallujah. Langs vagen mellan Bagdad och
Fallujah tog manniskor saken i egna hander och lade sig for att skjuta prick pa amerikanska
konvojer, s att utbranda pansarfordon, lastbilar och jeepar blev till vagmarken som pekade
mot vad USA hade att vanta sig: ett &nnu mer heltackande uppror.

Né&r mgnniskor gor motstand ar faran 6verhangande for att lagorna ska sprida sig mellan
husen.

Sympatiyttringar kom rent av fran hela Mellanostern. | palestinska flyktinglager demonstre-
rade tusentals mot ”den amerikanska massakern”, manifestationer holls i stdder som Kario,
Damaskus och Teheran och i Libanon predikade den hogsta shialedaren att Israels attacker
mot palgeostinierna ’nu upprepas genom brutala amerikanska massakrer pa det irakiska
folket”.

Riskerna var for stora. Den 1 maj 2004 drog sig USA i stillhet undan fran Fallujah. Marin-
karssoldaterna dvergav sina positioner, tusentals invanare som flytt under den manadslanga
belagringen kunde atervanda till sina sargade hem och fran moskéerna ljéd seger! Invanarna
firade. Med irakiska och grona flaggor hyllades martyrerna, USA forbannades, men staden
hade fatt sin vardighet tillbaka.™*

| Biddu, en by norr om Jerusalem dar motstandet mot det israeliska murbygget just hade kravt
fem ménniskoliv, doptes det lokala fotbollslaget med den sandréda hemmaplanen om till
“Fallujah”.*?

Ur stenar mdanniskor
Valdet ar kapitalets enda 16sning: kapitalackumulationen, betraktad som en historisk process,
brukar valdet som ett permanent vapen. Ur de drabbade samhallenas synvinkel ar det en fraga om
liv eller dod; for dem kan det inte finnas nagot annat forhallningssatt an motstand och kamp till
slutet fullstandig utmattning och utplaning. Foljaktligen ar permanent militar ockupation, uppror
fran infodingarna och straffexpeditioner den dagordning varje kolonial regim star infor.

Rosa Luxemburg *3

Kapitalackumulationen har en egen inneboende dynamik: den réjer sig vag genom det
maénskliga samhéllet som en blind armé. Den viller fram, 6gonlds, av sig sjalv. Den éar offri.
Kapitalackumulationen som historisk process vet inte vad den sjalv gor. | globaliseringens tid
ar den ett allomfattande socialt maskineri som intar positioner och forflyttar sig enligt vissa
lagar, och sa lange manniskorna later den fara fram oemotsagd &r de som den: fullstandigt
ofria. De &r ting i ackumulationens Vég.

Forst nar manniskorna gor motstand framtrader de som manniskor. De &r nu inte langre doda
ting som motstandslost kan flyttas, kastas eller krossas, de ar inte passiva objekt for en okéand
vilja: plétsligt ar de subjekt, fulla av asikter, viljor, motiv och kénslor. De reser sig ur
stenarna, motstridiga, motsagelsefulla och levande.

® Se David E. Sanger & Thom Shanker: ”Bush's Decision on Possible Attack on Falluja Seems Near”, New York
Times, 25/4 2004. Ovriga uppgifter: Karl Vick & Anthony Shadid: ”Fallujah Gains Mythic Air”, Washington
Post, 13/4 2004; Dahr Jamail: ”Americans Slaughtering Civilians in Fallujah™, AntiWar, 13/4 2004; Matthew
Schofield: ”Images of civilian dead, wounded in Fallujah become anti-American rallying point”, Knight Ridder
Newspapers, 10/4 2004; SMH: ”Baghdad on strike against Fallujah offensive”, 11/4 2004.

1% Maamoun Youssef: “Crowds Protest U.S.-Led Siege of Fallujah”, Washington Post, 9/4 2004.

1 Fadel Baran: "Iragis hail Falluja 'victory™, Reuters, 1/1 2004; Al Jazeera: “Families return to devastated
Falluja™, 1/1 2004; Katarina Kratovac: Iraqgis celebrate U.S. withdrawal from Falluja”, Toronto Star, 1/1 2004.
12 O0ch pé brollopen dansade man till sommarens landspléga i Palestina, en hyllningssang till motstandet i
Fallujah.

3 Luxemburg (2003), s 351.
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Forst med motstandet slar friheten upp at alla hall.

Imperialismen — ackumulationens avkomma — angriper manniskor i periferin. Foljaktligen
skapar dar motstandskampen

nya ménniskor, men det &r inte en 6vernaturlig makt som gor detta skapande beréttigat: den
koloniserade 'saken' blir manniska i samma process som den genom vilken den gér sig fri.**

Men motstand mot imperialism &r inte enbart en angelégenhet for de som ligger under larv-
fotterna i ockuperade lander. Det &r en angelagenhet for alla som forlorar pa en varld dar
ackumulationens enheter far harska fritt, planlést men lagbundet, som en armé som
marscherar i en bestamd takt men utan att sta under nagons kontroll.

Hellre EU dn USA?

Den analys av var tids imperialism som vi forsokt utforma i den har boken har utgatt fran
forestallningen om centrums hegemoniska formation. Vi kan kalla den en ’hegemonianalys”.
Den forsta praktiska slutsatsen av denna analys ar att motstandet inte kan komma inifran den
hegemoniska formationen. Det rader, for att ater tala med Fanon, en objektiv medbrottslighet
mellan de avancerade kapitaliststater som ingar i den: objektiv darfor att den stiger ur
materiella intressen.

Sa vart ska den punkt dar motstand kan utga ifran identifieras?

Manga europeiska kritiker av den amerikanska krigspolitiken satter sitt hopp till ett starkare
EU. En mer enad, vélutrustad och sjalvstandigt sinnad union kan bli den motvikt som balan-
serar upp USA:s dverlagsenhet, tdmjer den otyglade imperielustan och ger varlden en annan,
mer progressiv utrikespolitik. Undergangssociologen Emmanuel Todd for tanken till sitt
logiska slut:

Europa borde (...), vilket aldrig foreslagits, skaffa sig en verklig strategisk sjalvstandighet genom
att komplettera sin karnvapenarsenal. Den terrorbalans som fortfarande rader mellan USA och
Ryssland ger européerna tid att 6ka denna potential (...) i avskrackande syfte.*

Fler och mer dddliga karnvapen som hinder for imperialism.

Men det mest 6desdigra misstaget hos de som hoppas pa EU ar tron pa att vissa avancerade
kapitaliststater fortfarande kan avskilja sig frdn andra och i en horisontell maktbalans bestri-
da, véga upp och stoppa dem, eller den. EU-anh&ngarna tdnker som om de levde fore globali-
seringen. Vid tiden for 'exempelvis Suezkriget 1956 kunde avancerade kapitaliststater sta pa
oIikalg,idor i en tillspetsad konflikt, men hur skulle nagot liknande ens kunna forestéllas i
dag?

EU-anhdngarna har missat den strukturella forandring i relationen mellan de avancerade
kapitaliststaterna som &gt rum de senaste decennierna. Ackumulationen syr sina orédkneliga
tradar ut och in 6ver de nationella sommarna, sa att de till slut férsvinner in i sjalva tyget. Dar
finns ingen materiell bas for horisontella spanningar. Att EU skulle kunna riva ut sig sjalvt
och bli sa fritt fran USA som kravs for ett aktivt motstand &r en illusion.

Den enda tankbara tillampningen av hoppet om EU tycks i stéllet vara att EU ersétter USA
som hegemon. Vad EU-anhangarna i sjalva verket foreslar ar nagot som hittills aldrig skadats,
nagot ingen vet hur det skulle se ut: en tronstrid, en vertikal konflikt inom den hegemoniska
formationen dar en grupp avancerade kapitaliststater reser ansprak pa att detronisera den
nuvarande troninnehavaren. Kapitalackumulationen i globaliseringens tid kan endast ledas av
en stat, namligen den som i sig sjalv forkroppsligar gruppen, dess intressen och behov.

 Fanon (1962), s 30. Jfr Bewes, s 71, 267.
> Todd, s 186, 213. Kurs i original.
16 Argumentet frén Caffentzis (2003c), s 1.
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Hur en konflikt mellan USA och EU som utmanande aspirant skulle arta sig ar alltsa omgjligt
att veta, men det relevanta i spekulationen &r vilka politiska resultat som skulle félja av en
EU-seger. Vore de varda nagot? Allt vi hittills vet talar for att hegemonen drivs till imperia-
lism av den globala ackumulationens allméanintressen. Ett EU pa tronen i stéllet for USA
skulle inte pa nagot satt férandra substansen i de intressena. Den hegemoniska staten skapar
inte de langa vagorna — den navigerar i dem.

Oljan och Mellandstern kan tjana som exempel. Om EU skulle 6verta USA:s roll som den
hegemon som garanterade flodet av olja fran Mellandstern, hur skulle da EU kunna bedriva en
vésentligen annorlunda politik i regionen? Med ansvaret for Hubberts kulmen och den femte
langa vagen, hur skulle EU kunna forhalla sig pa nagot annat satt gentemot de arabiska
massorna och regimerna? Hur skulle EU ens kunna vara mer propalestinskt &n dagens USA?

Den humanistiska glasyr som EU ibland lackerar sin utrikespolitik med doljer tva foérhallan-
den: att EU i praktiken sluter upp bakom USA:s politik, och att EU slipper ansvaret for att
formulera denna politik. Eller annorlunda uttryckt, och dartill hegemonianalysens viktigaste
lardom:

Om USA inte fanns skulle kapitalismen uppfinna ett USA.

FN-tjanstgoring

Lika illusorisk ar forhoppningen om FN som en motstandsbas mot USA-imperialismen. FN
ingar i den hegemoniska formationen. Organisationens uppbyggnad, med amerikansk vetorétt
i sakerhetsradet, garanterar att den bibehaller sin funktion som den instans dar balanspunkten
mellan partikularism och universalism faststalls. Vissa delar av FN-apparaten — som general-
forsamlingen — har en storre relativ autonomi fran USA, men ar i gengéld av desto mindre
betydelse.

Fran FN kan man huvudsakligen vanta sig tva saker. Antingen kladsamt forlagen delaktighet i
USA:s imperialism eller hogbrostat tal om “humanitara interventioner”. | fraga om motstand
trollar FN — i strid med sin egen folkréatt — fram legalistiska konster som far férsvar mot
utlandsk ockupation att framsta som brottslig verksamhet.

Sverige i hegemonins ndt

Att alla avancerade kapitaliststater &r insydda i hegemonins imperialism betyder naturligtvis
att ocksa Sverige ar det. Hegemonianalysen ger en grund for kritiken av Sveriges utrikes-
politik. Nar Sverige sander trupp till Afghanistan under USA:s befal, nar Sverige skickar
poliser till Jordanien for att hjalpa till med utbildningen av ockupationsmaktens irakiska
polisstyrka, ndr svenska rederier fraktar brittiska stridsvagnar till Persiska viken, nar Goran
Persson star pa New York-borsens podium och haller tal bland amerikanska flaggor, svenska
flaggor och borsspekulanter — da vet vi vad det handlar om. Néar Laila Freivalds skakar hand
med Ariel Sharon med ett 6versvallande leende pé lapparna likasd.

C H Hermansson skrev en gang en bok med titeln Sverige i imperialismens nat. Den behover
skrivas pa nytt.

" Mikael Nyberg: “Under USA:s befal”, Aftonbladet, 7/2 2002; Liza Junker: ”Svenska poliser utbildar irakiska
kollegor”, Svensk Polis, nr i 2004; Fredrik Engstrém: ”Svenskt fartyg fraktar krigsmateriel”, Svenska Dagbladet,
4/1 2003. Bilden till Dagens Nyheter: ”Mdte i ‘0Oppenhjartig anda-, 9/6 2004. Detta Freivalds besok i staten Israel
— men inte pa de palestinska omradena mitt under murbygget passerade helt ouppmarksammat. Det kan tillaggas
att varken den interimperialistiska rivaliteten, imperiet eller USA:s forfall ar tankefigurer som bidrar till att forsta
eller forklara detta monster.
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En strid som kapitalet kan forlora

Och dessa slda folk trotsar nu stridsflygplan, maskingevar och stridsvagnar for att vinna sin
sjalvstandighet; for att krossa den avskyvarda vampyr som lever pa deras kétt och blod.
Antonio Gramsci.™®

Att motstandet mot imperialismen maste komma fran den hegemoniska formationens utsida
betyder forst och framst att det maste komma fran periferin sjalv — narmare bestamt fran
manniskorna i det ockuperade landet. For dem ar motstandet en fraga om liv eller dod.

| Irak blossade salunda ett vapnat motstand upp, med Fallujah som mittpunkt, redan en manad
efter att invasionen fullbordades. Det har fortart ockupationsmakten sedan dess. Det har ocksa
forbryllat analytiker, antikrigs-rorelsen och vanstern genom sin svarfangade karaktar: vilka ar
de egentligen? Vad vill de? De vapnade grupper som uttalat sig i media har lamnat faordiga,
narmast axiomatiska programforklaringar av typen >vi vill inte se vart land ockuperat av
styrkor som &r hér for att driva igenom sina egna intressen, snarare an att ge Irak tillbaka till

irakierna”, eller »vi kommer aldrig att acceptera att Irak blir ett andra Palestina”.*®

Oavsett vad de olika grupperna kallar sig — om de &r sunnitiska islamister, sekuléra nationa-
lister, khomeinister eller oppositionella kommunister — &r den rimligaste bestamningen efter
ett ar av irakiskt motstand att det befinner sig pa en basal, ontologisk niva. Irakierna ar upp-
tagna med att skapa sig sjalva genom sitt motstand, och det ar ocksa darfor de gér motstand.
Irakiern vet, med Fanons ord, “att han inte ar nagot djur. Och samtidigt som han upptécker sin
mansklighet borjar han putsa sina vapen for att 1ata dem triumfera.”?° Kanske har inte
motstandet i denna tidiga fas alls nagot behov av genomarbetade manifest:

Att spranga kolonialvarlden i luften ar hadanefter en mycket klar och forstaelig handlingshild som
kan omfattas av alla dem som utgér det koloniserade folket.?*

”Varje dag blir jag mer entusiastisk nar jag hor om nya explosioner har och dar, i Bagdad och
andra provinser”, sade en vanlig tehusbesokare i Baguba till New York Times i juni 2004.% De
amerikanska ockupanterna forsokte in i det langsta skylla motstandet pa annat. De pekade ut
islamisterna, utlanningarna, de in i déden Saddamtrogna, al-Qaida, Iran, hatet mot demo-
kratin... de vantade sig att motstandet skulle forsvinna sa fort FN godkant ockupationsstyret,
sa fort Saddam Hussein gripits, sa fort en irakisk 6vergangsregering installerats... Till sist
tvingades nagra érliga sjalar erkanna vad det egentligen handlade om. I juli 2004 berattade
hogt uppsatta i USA:s armé for journalister att ”motivet for de flesta rebeller &r att befria Irak
fran de amerikanska styrkorna, inte att bilda en islamisk stat™... ”de ar omdjliga att rakna,
eftersom majoriteten ar 'deltidare’ som flyter ut och in ur civilbefolkningen” ... ’det handlar
om tiotusentals” ... ”de har stéd fran alla sociala skikt” ... de kan inte besegras militart”.?

Det vapnade irakiska motstandet &r ett ockuperat folks manifestation av sin mansklighet.

Likval lider det av vad man kunde kalla for subjektiva svagheter. Rérelsen & — som vi
aterkommer till — diffus, otydlig och ibland direkt tvivelaktig i sina politiska intentioner.
Men det &r bara ena sidan. Lika remarkabelt, 6vertygande och direkt beundransvart ar
motstandet i vad det faktiskt astadkommer.

Faktum &r att det irakiska motstandet i skrivande stund — ett drygt ar av ockupation — tycks

'8 Gramsci (2000), s 113.

19 B&da citaten fran Zaki Chebab: "Inside the resistance”, The Guardian, 13/10 2003.

% Fanon (1962), s 35.

! Ibid., s 33.

22 Edward Wong: ”In Anger, Ordinary Iragis Are Joining the Insurgency”, New York Times, 28/6 2004.

% Ibid.; Watkins, s 10; Jim Krane: "Iraq Insurgency Far Larger Than Thought”, The Guardian, 8/7 2004;
Edward Cody: ”Sunni Resistance to U.S. Pressure Hardens”, Washington Post, 7/7 2004; Bryan Bender: ”US
casualty rate high since handover”, Boston Globe, 19/7 2004.
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har genskjutit sa gott som alla USA:s planer. Det &r en sensation. En genuint inhemsk gerilla-
rorelse som inte har nagot stod fran en utlandsk stat, inga avskilda tillflyktsorter langt ut pa
landshygden, ingen finansiell hjalp utifran av betydande storlek, men hela den hegemoniska
formationen enad mot sig, har pa egen hand korsat eller omintetgjort det som USA hade i
beredskap for Irak **

Forst och framst géller det oljan.

Mannaa al-Ubaidi's forklaringar till hindren for aterupptagen export fran Iraks norra oljebolag
avbryts av att det knackar pa dérren. En amerikansk soldat sticker in huvudet pa chefens nymalade
kontor, som blev illa atganget i plundringen efter kriget. 'Urséakta mig, sir, jag har kommit for
produktionsrapporterna. Inga daliga nyheter, hoppas jag?®

Till en borjan, under den korta tid nar allt sdg ut att ga som pa rals, nadde den irakiska olje-
industrin nara de produktionsmal som ockupationsmakten hade satt upp. Sedan bérjade
attackerna. Under sommaren och framfor allt hosten 2003 smdg sig den irakiska motstands-
hydran fram till de pipelines som genomkorsar landet och explosionerna hordes i ett.
Pumpstationer beskots, elledningar klipptes av.?

Panik.

Skydd mot oljesabotage blev ockupationsmaktens hdgsta prioritet. Mer &n hélften av stat-
hallare Paul Bremers budget avsattes for andamalet; en sarskild styrka vid namn Task Force
Shield med inte mindre &n 14 000 soldater och sédkerhetsmén séndes ut for att patrullera Iraks
pipelines, krypskytteteam bevakade langa strackor fran specialanpassade Black Hawk-heli-
koptrar och skét alla misstankta sabotérer inom en och en halv mils hall. Ingenting hjélpte.?’

En nedslagen oljebolagschef slog ut med handerna:

Vara sékerhetsarrangemang fungerar inte, de sétter inte stopp for sabotaget. Det har landets
pipelines forblir mycket sarbara, och attackerna mot dem rapporteras helt enkelt inte.?®

Bakom skenet fran sjalvmordsbombningar i Bagdad och andra stader var Iraks pipelinesystem
det storsta slagfaltet i ockupationens fortsattningskrig.

Sarskilt stod striden om den 300 mil langa pipeline som fore attackerna ledde 40 procent av
Iraks oljeexport fran Kirkuk 6ver till den turkiska hamnen Ceyhan. Gang pa gang sprang
roren lack. En riktigt dalig — eller bra — dag kunde fyra olika sabotageattacker sla upp hal
som maste lappas igen; under hosten 2003 var pipelinen i praktiken obrukbar. Darmed
upphéavde det irakiska motstandet USA:s suveranitet 6ver de norra oljefalten och reste sin
egen skold mot ett ohammat utnyttjande av tillgdngarna.”®

Fran norr till séder: sommaren 2004 inledde motstandet systematiska angrepp ocksa mot den
sOdra infrastrukturen, det andra benet i Iraks oljeindustri. Situationen blev den dittills varsta
nér Mugtada as-Sadrs militanta Mahdi-armes trangde ut brittiska styrkor och tog kontrollen
over huvudlederna i oljehjartat Basra. Spekulanterna kippade efter andan och héjde raolje-
priset till 45 dollar, den hdgsta nivan sedan 1970-talets oljekris. Det irakiska motstandets egen
tillkdmpade suveranitet dver allt storre delar av landet parades med den allméanna inverkan av
Hubberts kulmen — en dystopisk kombination som utloste farhagor om att varldsekonomin

24 Caffentzis (2004), s 7; Watkins, s 8-9.

% Dan Murphy: “Sabotage still clogs Iraq's oil”, Christian Science Monitor, 4/11 2003.

% Se t ex ibid.

" Michael T Klare: “Fighting for Oil — Still”, The Nation, 1/4 2004; Richard Sale: “Iraqi pipeline attacks go
unreported”, United Press International, 27/4 2004.

%8 En anonym chef for Hess Oil citerad i Richard Sale: ”Iragi pipeline attacks go unreported”, United Press
International, 27/4 2004.

# Caffentzis (2004), s 7-8; Robert Fisk: ~Oil, war and a growing sense of panic in the US”, The Independent,
7/10 2003; Dan Murphy: ~Sabotage still dags Irag's oil”, Christian Science Monitor, 4/11 2003.
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var pa vag mot djup kris.*°

Nar invasionen fyllde ett ar producerades och exporterades salunda mindre irakisk olja &n nar
den borjade.** En venezuelansk oljeexpert karaktériserade darmed ockupationens forsta ar
som

ett fiasko for en gigantisk investering. (...) USA vann en militar seger men led ett politiskt nederlag,
for alla tecken indikerar att vi varken kommer att ha gott om olja eller laga priser inom den narmsta
tiden — sarskilt inte i Irak.*

| New York Times rann svetten ur pannan pa den borgerlige ekonomen Paul Krugman:

International Energy Agency uppskattar varldens outnyttjade oljeproduktions-kapacitet till omkring
2,5 miljarder fat om dagen, nastan allt i Persiska viken. Organisationen forutsager ocksa att den
globala efterfragan pa olja ar 2004 kommer att vara i genomsnitt 2 miljarder fat stérre per dag dn
2003. Forestall er nu var som hander om det sker fler framgangsrika upprorsattacker mot irakiska
pipelines eller, gud férbjude, om Saudiarabien drabbas av instabilitet.*

Borgarklassens angest. Nar det irakiska motstandet saboterar pipelines satter det kniven i
kapitalackumulationens pulsader.

Det ger USA tungt vagande skal — tyngre gar knappast att tanka sig — att satsa &nnu mer pa
sakerhet och forlanga den militara ockupationen av Irak. Men efter ett ar av ockupation sag
det alltsa ut som att motstandet skulle ga segrande ur striden, och det gallde &ven ett annat
omrade dar ockupationsmakten fran bérjan hade varit mattlost sjalvsaker. Det gallde den
totala liberaliseringen av den irakiska ekonomin.

Tre manader efter order 39 kunde Washington Post meddela: attacker tvingar fram retratt
fran vittomfattande planer for Irak>.®*

Motstandet rev order 39 i bitar. | stallet verkstéllde det Fjarde Genéve-konventionens forord-
ningar om vad en ockupationsmakt far géra med ett ockuperat lands ekonomi.*® Under hésten
2003 avskrevs i tysthet all vidare privatisering av statliga foretag. Ockupationsmaktens skrack
for vad som skulle handa om tiotusentals fler sades upp fran sina arbeten i de statsagda fore-
tagen och vart de skulle ta vagen med sin vrede forhojdes av attacker som riktades direkt mot
privatiseringspolitiken. Washington Post exemplifierade med det statliga foretaget for
tillverkning av matolja:

Efter att ha vagrat att ateranstalla dussintals arbetare som hade sagts upp fore kriget skots Aziz,
direktoren for matoljeforetaget, ner pa vagen till sitt arbete. Mordet sénde en vag av panik genom
industriministeriet. PI6tsligt ville ingen langre tala om privatisering. Stalld infor vdxande mot-
stravighet bland tjanstemannen i ministeriet och styrande radet slutade Bremer och hans radgivare
att forespraka en snabb utforsaljning av statliga bolag. 'Det bara forsvann fran dagordningen, sade
en tjansteman p& ockupationsmyndigheten. 'Det var for riskabelt.' *°

Ockupationsmakten 6vergav ocksa tanken pa att avskaffa den manatliga utdelningen av mjol,
olivolja, bonor och andra stapelvaror till alla irakiska familjer. Men &n mer slaende: planen pa

% Forbes: »Oil climbs on fears of more attacks on Iraq exports”, 26/4 2004; Isambard Wilkinson: British troops
hunt night oil raiders who are bleeding Iraq”, Telegraph, 13/7 2004; Larry Elliot: ”Iraq sabotage fear deepens oil
crisis”, The Guardian, 10/8 2004; Donald Macintyre: ”Iraq on a knife-edge”, The Independent, 10/8 2004, Tom
Abate: Oil prices hit record high — slowing of economy feared”, SFGate, 10/8 2004.

! Humberto Marquez: ”Another Oily Setback for Washington”, Inter Press Service, 27/4 2004.

% Francisco Mieres, professor pd Central University i Venezuela, citerad i ibid.

% paul Krugman: A Crude Chock”, New York Times, 14/5 2004.

% Rajiv Chandrasekaran: ”Attacks Force Retreat From Wide-Ranging Plans for Iraq”, Washington Post, 28/12
2003.

% Om de lagliga aspekterna av privatiseringspolitiken, se Daphne Eviatar: “Free-Market Iraq? Not So Fast”, New
York Times, 10/1 2004.

% Rajiv Chandrasekaran: ”Attacks Force Retreat From Wide-Ranging Plans for Iraq”, Washington Post, 28/12
2003.



265

en privatisering av det irakiska oljeministeriet ajournerades. Ingen vara var sa helig for den
nationalism som flammade Gver Irak som oljan; motstandet mot privatisering och utforsalj-
ning gick anda in i oljeministeriets bevarade byrakrati.

USA fick — tills vidare — n6ja sig med att reorganisera Iraqi National Oil Company. Det
hade uppldsts i oljeministeriet av Saddam Hussein, men aterupplivades pa varen 2004 som ett
nast basta-alternativ: “ett statligt oljebolag kan tillata betydande utlandsk investering i
industrin”, som ockupationsmaktens oljechef uttryckte det.*’

Utlandska foretag tankte efter mer an tva ganger innan de investerade i landets “ateruppbygg-
nad”.®® Allt som luktade upplatelse till israeliska intressen var allmént férhatligt; att ndgon
som helst irakisk regering skulle boérja med att erkdanna staten Israel eller godkénna en
pipeline till Haifa framstod som fullkomligt verklighetsfranvant.

Men kanske mest anmarkningsvart av allt: det irakiska motstandet blaste upp ett hal i USA:s
rymdskepp. Motstandets framgangar, dess formaga att skadeskjuta sjalvaste den amerikanska
armeén och binda dess resurser till ett enda land — nér det var USA som skulle binda Irak —
satte allting i fraga.®® Racker USA till? Skulle USA klara av en omfattande ockupation av
ytterligare ett land som sliter sig? Ar hoten om fler interventioner trovardiga, nar USA kampar
med att fa sina militara resurser att racka till for bara Irak?

Detta illa utrustade men omattligt populara motstand lyckades med nagot som borde ha varit
omojligt. USA:s militara 6vermakt vandes om till vanmakt. Mot det irakiska motstandet hade
USA inga verksamma vapen. Pl6tsligt framstod darmed landets stallning som vérldens
dominant och globaliseringens vaktare som pinsamt ihalig: att en gerillarorelse vars enda
egentliga tillgang var folkligt stod kunde astadkomma detta...

Jamfor med hur varlden sannolikt skulle ha sett ut utan nagot vapnat irakiskt motstand. USA
skulle ha strackt pa sig till himlen av hogfardighet, ockupationer ar framtiden, vem tar vi nu?,
den vésterlandska antikrigsrorelsen skulle ha motbevisats, all olja skulle ha hamnat i hdnderna
pa det globala kapitalet och Irak skulle ha férvandlats till ett nyliberalt paradis/helvete, den
sionistiska staten skulle ha utstrackt sitt inflytande i regionen samtidigt som palestinierna och
de arabiska massorna skulle ha slocknat i skam och an djupare resignation, ackumulationens
valde skulle ha varit absolut, varlden en vérld av ting, men:

Den manskliga faktorn anmalde sig. Ingen hade rdknat med den. Den har drivit fram en
grymmare ockupation, hojt insatserna och framkallat storre truppnérvaro i Irak — till vissa
intressens gladje — men motstandet lever.

Nar ackumulationen tippar éver till det utomekonomiska for att komma bort fran sina egna
motséttningar hamnar den i en ny. Ockupation ar en av de mest omedelbart fornedrande
former for samhallelig makt som existerar. Den provocerar fram ett sarskilt brinnande mot-
stand, vilket betyder att ackumulationen som ockupationsmakt stélls mot massor av manni-
skor, mot massor av manniskor som skapar sig sjalva genom sitt motstand, som &r beredda att
do for att vinna frihet fran ockupation, som finns 6verallt och har tillgang till enkla vapen och
det racker. Styrkeforhallandena vrids om. De vrids om, till nagot sa ovanligt som centrums
och kapitalets nackdel.

%" Robert McKee citerad frdn Reuters i Caffentzis (2004), s 9. De angloamerikanska oljebolagen hade satt ut sina
skyltar runt de viktigaste oljekallorna, men ett ar in pa ockupationen hade det vapnade motstandet pepprat alla
kalkyler med fragetecken. Se t ex Terry Macalister: ”Shell hopes Iraq can help to plug oil leak”, The Guardian,
4/5 2004.

% Se t ex Alex Berenson & Edmund L. Andrews: “Commerce Chief Says Iraq Violence Should Not Discourage
Investors™, New York Times, 16/10 2003; Alan Frame: ”Iraq Contractors Spending More on Security”, Yahoo
News, 25/4 2004.

¥ Caffentzis (2004), s 10.
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Nér kapitalet tar till vapen befinner det sig plotsligt i en strid som det mycket val kan forlora.

Till kritiken av islamismen

Irak har illustrerat vilka underverk av effektivt motstand som kan komma utifran, fran de
lander i periferin som blir offer for avancerat vald. Men motstand bedrivs inte bara dér. Det
bedrivs ocksa inne i centrum, men utanfor de harskande klasserna — detta motstand genom-
forde sin mest ibgonenfallande parad den 15 februari 2003. Utvecklingen sedan dess, med
antikrigsrorelsens nederlag och den irakiska kampens frammarsch, visar att motstandskraf-
terna inne i centrum behover dem i periferin. De maste hitta ett satt att knyta an till de
méanniskor som vacks av att imperialismen stortar in i sovrummet mitt i natten, ater frukost till
ljudet av helikoptrar och nar solen gar ner planerar ett oljesabotage.

| var tid av bedovande 6vermakt for kapitalets krafter — sa bed6vande att den séllan hors och
uppmarksammas — har de som ar intresserade av motstand inte rad att avvisa sadana
motkrafter.

En lardom infor framtida kraftmatningar med imperialismen lyder saledes: ta kontakt med
motstandet i det land som utsatts. Eftersom imperialism for narvarande till stor del handlar om
Mellanostern, och eftersom Mellandstern redan gloder av motstand mot imperialism, galler
det inte minst att ta kontakt med motstandet i Mellanostern.

Men har installer sig ett ként problem.
De dr ju islamister.

Motstandet i Mellandstern besjélas till stor del av islam. De som planerar ett oljesabotage i
Irak, rekryterar volontérer i Libanon eller organiserar en solidaritetsdemonstration i Egypten
har sannolikt Allah och umma i tankarna snarare &n den proletéra internationalismen. Hur ska
den vasterlandska vanstern forhalla sig till detta faktum?

| Thinking Past Terror — Islamism and Critical Theory on the Left ger den amerikanska
marxisten och kulturteoretikern Susan Buck-Morss ett enkelt forslag: glad er at islamismen.
Bejaka den — se den som en sjalvklar del av en global vanster! De islamister som gér mot-
stand i Mellanostern ar den vasterlandska vansterns naturliga partner i en strategisk allians,
inte for att de ar fiendens fiende — utan for att de, vasentligen, har samma analys och mal.*°

”Koranens verkliga élan”, citerar Susan Buck-Morss en islamistisk tdnkare, ~ar dess betoning
pa socioekonomisk rattvisa och grundlaggande mansklig jamlikhet.”*

For Buck-Morss gar behovet av en allians bortom det dagsaktuella motstandet mot
imperialism. I islamismen har den vésterlandska véanstern och globaliseringsrorelsen sin
okanda tvillingsyster, full av skarpsinnig kritik mot den kapitalistiska modernitetens
avigsidor, med véldiga manniskomassor bakom sina baner. Den &r en méktig kraft

i kampen mot USA:s odemokratiska framtvingande av en ny vérldsordning och mot det ekono-
miska och ekologiska vald som springer ur nyliberalismen, vars ortodoxier vidgar klyftorna mellan
rika och fattiga. (...) Islamismen har blivit en plats inom det civila samhallet for sociala rérelser
som kampar pa de mest skiftande satt for att komma till ratta med ojamlikheterna i den moderna
vérlden, s& som den har utvecklats under vasterlandets dominans.*

Tanken pa en sa innerlig enhet mellan vanstern och islamismen stoter emellertid emot en
invéndning som sitter i magreflexerna hos de flesta inom vénstern. Kvinnosynen. Men for

“0 Se Buck-Morss, t ex s 99, 101.

*! Fazlur Rahman citerad i ibid., s 11. Sarskilt faster sig Buck-Morss vid potentialerna i den islamiska ekonomin,
som med sitt ranteférbud representerar en Tobin tax goes religion. Se s 11, 50. Intressant nog tycks Rosa
Luxemburg ha haft en liknande syn pa islam som motstandsbastion mot den fria kapitalackumulationen. Se
Luxemburg (2003), s 358.

“2 Buck-Morss, s 49-50.
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Susan Buck-Morss sar den invandningen bara onddig split:

Ingenting, intalas vi av den hegemoniska vasterlandska diskursen, skiljer 'oss' sa mycket fran ‘dem'’
som kvinnors bristande frihet i islamistiska samhéllen. Men det ska noteras att islamistiska regimer
Iangt ifran att tysta kvinnors makt i stallet framhéaver den. Genom stranga och valdsamma restrik-
tioner erkanner de att vad kvinnor gér &r avgérande fér den politiska och sociala ordningen.*®

Det ar ett mer &n lovligt sofistiskt argument. Med samma logik kunde man hévda att nazis-
terna inte tystade judarnas makt utan framhédvde den, eftersom de var ensamma om stranga
och valdsamma restriktioner for judar. Sanningen ar snarare att ingen som féresprakar en
strategisk allians med islamismen &nnu har presenterat nagot rimligt svar. Hur ska en vanster
vars hogsta varde &r jamlikhet kunna skriva program tillsammans med rorelser som vill ha
slojtvang, straff for aktenskapsbrott, abortforbud, en tredjedels arvsratt for kvinnor?

Vissa av de som slass mot imperialismen i Mellandstern har de facto sadana ideal.

Den metod vi arbetat med i den har boken leder fram till en helt annan analys av islamismen
som motstandskraft i Mellandstern, i detta sammanhang enklast definierad som kamp mot
imperialismen formulerad i islamiska termer.

Antag att en man bryter sig in i en annan mans lagenhet. Han har kommit for att stjdla alla
tillhorigheter av varde. Lagenhetsinnehavaren springer in i koket, tar fram en stor malar-
pensel, viftar mot den objudne och skriker: ’nej, du ska inte fa mala mina tapeter, de ska vara
gréna, ge dig av harifran!” Men det ar ju inte for att mala tapeterna som tjuven har trangt sig
in. Nu &r det forvisso majligt att lagenhetsinnehavaren kan resa effektivt motstand dven med
denna tro; kanske skvitter han ner tjuven med sa mycket gron farg att hans égon klibbar igen
och han drar sig tillbaka. Men om det ar en stark drivkraft som far den frammande mannen att
bega inbrott — Iat oss anta att han behdver pengar till knark — &r risken stor att han snart
aterkommer, att han smyger in i lagenheten pa nagot annat sétt, eller att han bryter sig in hos
nagon granne.

Med all respekt for Koranen: den har inte manga verser att recitera om formerna for eller
orsakerna till imperialismens angrepp pa Mellandstern. Och nej, véstvarlden har inte kommit
darfor att den ar fiende till islam. Fientligheten mot islam &r en ideologisk 6verbyggnad, en
legitimerande konstruktion ovanpa intressen som inte har nagonting med metafysik att gora,
men desto mer med hur samhéllet organiserar sin produktion av varor.

Motstand som det i Irak ar, implicerar denna analys, objektivt antikapitalistiskt. Det ar riktat
mot intressen som ar djupt forankrade i kapitalackumulationen — och det oavsett vad mot-
standsaktivisterna sjalva, eller for den delen soldaterna och sékerhetsvakterna, tror. Men
exempelvis torde fa av de irakier som attackerar pipelines ha mer &n en vag forestallning om
oljans roll i den kapitalistiska ekonomin. Ar de islamister ar det rent av troligt att de uppfattar
oljestolden i religiosa ordalag. En mer ingaende islamistisk analys av imperialismens funk-
tioner och motiv later &n sa lange vanta pa sig, och fragan ar om den 6ver huvud taget ar
mojlig med nagot annat an en sekuldr metod.

Islamismen som motstandskraft i Mellandstern forefaller darmed — for att anvanda uttryck
som kan vara riskabla — representera en vindogd eller férvriden subjektivitet. Objektivt
traffar den kapitalismen, men subjektivt skjuter den langt vid sidan om.

Det far ocksa konsekvenser for dess effektivitet.

Under 1970-talets kamp mot USA-imperialismen i Indokina uppréatthéll motstandet i centrum
néra forbindelser med det i periferin, framst i gestalt av FNL. Vietnamrorelsen i USA och
Vasteuropa hade utbyten med FNL; skickade representanter, forde ut FNL:s paroller, spred
kommunikéer och kunde till och med samla in pengar till vapen. Motstandet i de avancerade

* Ibid., s 12. Jfr forsvaret for burkan pa s 47-48.
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kapitalistlanderna spelade som FNL:s politiska kolonn inne pa fiendens territorium en bety-
dande roll i att tvinga USA ut ur Vietnam. Liknande forbindelser har utvecklats i manga andra
situationer av kamp mot imperialism: i den antikoloniala kampen fore och efter andra vérlds-
kriget, i sodra Afrika pa 1970-talet och i Centralamerika pa 1980-talet, for att bara namna
nagra.

| dag framstar tanken pa en motsvarande allians mellan motstandskrafter i véast och Mellan-
osterns islamistiska rorelser som patetisk. Fa skulle ens ta den pa allvar, medan de som
verkligen vill ta den pa allvar — som Susan Buck-Morss — & andra sidan hamnar i svara
motsagelser och pa det mest tillgjorda satt slatar dver problemen med islamismen. Det finns
flera skal till att motstandet i centrum och det i Mellandstern inte talar med varandra. Ett av
skalen dr att islamisterna ar just islamister, vilket innebér att de klar sin kamp mot imperialis-
men i en drakt som visserligen ar internationalistisk — den muslimska gemenskapen stréacker
sig Over nationsgranser — men som per definition exkluderar kollektiv som inte &r av
muslimsk konfession.

Utanfor den muslimska varlden ar det inte manga som forstar och kan ta till sig de paroller
och krav som islamistiska motstandsrorelser reser. Vem bryr sig om att Najaf ar en helig
plats? Gerillanamn som Muhammeds armé eller Allahu Akbar-brigaderna, tva grupper som
opererar i Fallujah, finner ingen resonans hos en svensk sjukskoterska eller en amerikansk
hamnarbetare. Sjalva tanken framstar som — patetisk.

Anda var relationer av det slaget en realitet for bara ndgra decennier sedan.

De motstandskrafter i Mellandstern som begransar sig till islamiska auditorier gor sig av med
mojligheten till en vasterlandsk femtekolonn. Som experiment kan man leka med tanken att
motstandsaktivisterna i Fallujah startade radikala omfordelningar av egendom i den befriade
staden, inrattade rad pa fabrikerna eller tog initiativ till kommunala institutioner for direkt
demokrati. De skulle da tala med ord som nadde 6ver alla hav och identiteter och slog ner rakt
i manniskors vardag. Aterigen later det som en patetisk fantasi, men om den vore verklighet
skulle chansen att Fallujah lockade till aktiv solidaritet vara betydligt stérre an i dag, nar vissa
uppgifter talar om att det forsta motstandsmannen gjorde efter segern var att forbjuda
barberare att raka av skagg.**

Motstandet i centrum har helt enkelt svart att se ett syskon i Mellandstern att identifiera sig
med.*

Dartill kommer fragan om kvinnosynen, som dessvarre ar reell; det ar ocksa ett faktum —
fran Palestina till Saudiarabien — att islamistiska rorelser bara i yttersta nodfall accepterar
kvinnors deltagande i kampen mot imperialism. Men ett motstand mot imperialismen utan
kvinnor ar per definition halvt. Det halverar sin egen kratft.

For all styrka som Mellangsterns islamister far av sin tro, och hur mycket den an tander dem
till en motstandskamp som ar mer stridbar an kanske nagon annanstans i varlden, sa har den
allvarliga inbyggda begransningar som férsamrar styrkeforhallandena. Med Goran Greiders
ord:

den fattiga varldens slda och korrupta dverklass,

imamer och biskopar, Jihad och McWorld

samt allehanda konspirationsteoretiker till htger och vanster
allt detta &r ju fruktansvart och vittnar om hur oforldsta
vérldens fattiga &r, hur arroganta de rika dr,

hur omojligt mitt vasterlandska liv ar.

Att den stora omvalvningen ar nddvandig

* Hamza Hendawi: “Fundamentalist city state emerges in Fallujah”, The Scotsman, 28/5 2004.
* Jfr Caffentzis (2004), s 16.
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men orealiserbar gor inte bara

mig som ofta tanker pa detta forlamad:

Forlamningen finns hos allt levande,

ocksa i sjalva biosfaren, orsakande Gversvamningar,
en langsam temperaturhdjning;

Pascals dédsbringande lilla sten paverkar hela havet.*

Islams spdnda lina

Det ar latt att sdga att islamisterna borde vara socialister i stallet, att de borde tala socialismen
som det enda sant universella motstandsspraket, att de borde gora den stora omvélvningen
aningen mer realiserbar genom att 6verlata sin kraft till den — men det &r att gora det alltfor
latt for sig. Socialismen har tystnat i de flesta delar av varlden. Att motstandet i Mellandstern
oftare formuleras genom islam ar bara ett i médngden av symptom. Om islamismen &r en del
av den globala férlamning som féljer av att det socialistiska projektet har forstummats, sa
beror inte sjalva forlamningen pa islamismen: den foregar islamismen och har i manga lagen
gjort det rationellt for manniskor att i stallet uttrycka sitt motstand genom islam.

Det liknar ett moment 22. Socialismen skulle ha en annan aktualitet i varlden om den
laddades med de massor som i dag har valt islamismen, men Mellandsterns massor skulle ha
skal att 6verga till socialismen forst nar den far storre aktualitet.

Hur ta sig ur det dodlaget?

Som bekant har det socialistiska projektet, i sina olika skepnader, gjort sig skyldig till ett antal
misstag och misslyckanden som i mangas 6gon har frantagit det ratten att tala. Till det
kommer en historia som ar specifik for Mellandstern. Socialismen har gjort sig extra omgjlig
just dar; sedan lange ar den sarskilt fraimmande for manniskor med muslimsk tro.

Haér sitter en historisk knut som har forhindrat de socialistiska idéerna fran att forankras i
denna del av varlden.

Aren fore forsta varldskriget framtradde en ljudlig befrielserérelse i Mellanéstern, i lander
som Egypten, Syrien, Palestina och Iran, med krav pa nationellt oberoende for de fortryckta
folken. Islamismen — eller panislamismen” som den pa den tiden kallades — var en
betydande strémning i denna nationalism: den har en historia som autentisk motstandskraft
mot europeiska inkraktare. Redan pa 1880-talet ledde Jamal al-Din al-Afghani motstandet i
Egypten genom att 6sa ur islam som kalla till nationell stolthet.*’

Med ryska revolutionen 1917 uppenbarade sig emellertid ett nytt alternativ. Var i stallet
socialismen den narmaste vagen till frihet fran utlandskt fortryck?

Det tidiga 1900-talets befrielserorelser i Mellandstern hade avlaggare i de centralasiatiska
nationerna, som hade lidit svart under tsarens kolonisering och storryska kvavning av all
muslimsk kultur. Vad som nu hande med dem skulle bli avgérande for socialismens rykte i
Mellandstern. Det bérjade bra; efter mindre &n tva manader vid makten sande
bolsjevikregeringen en appell till muslimerna i Ryssland och Orienten””

Hédanefter forklaras era trosforestallningar och sedvanor, era nationella och kulturella institutioner,
fria och okrénkbara! Bygg ert nationella liv fritt och utan hinder. Det &r er réttighet.*

Inte manga manader senare var den appellen en dod bokstav, ett vackert minne av Lenins
principer om nationellt sjalvbestammande fran tiden fore diktaturen. De omkring tjugo
miljoner muslimerna i Centralasien fick inom ett par ar kannbara erfarenheter av hur

“® Greider (2004), s 94.
*" Se t ex Hodgkins, s 114.
% Citerad i Claudin, s 342.
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bolsjevikerna i praktiken férhdll sig till muslimska kolonier.*®

| Turkestan, dar tsaren byggt boséttningar av samma typ som fransménnen i Algeriet och
sionisterna i Palestina, antog den ryska hdarskareliten den lara som nu satt vid makten i
Moskva och bérjade omedelbart att prygla de infodda muslimerna med dess bud: kolonial-
véldet skiftade smidigt Over till revolutiondr socialism. En rorelse av inhemska turkestanska
kommunister opponerade sig. De lade i stallet fram kravet pa en verkligt oberoende Sovjet-
republik i Turkestan, som skulle infria Lenins 16fte om sjalvbestdmmande och kombinera det
socialistiska samhallsuppbygget med respekt for den muslimska kulturen. En sadan republik
skulle “bidra till att stimulera och ge vagledning at kampen for nationell och social frigorelse
bland Asiens och Afrikas 250 miljoner muselmaner”.*

Partiledningen i Moskva svarade med att rensa ut de turkestanska kommunisterna. De ersattes
systematiskt med palitliga proletarer”, det vill séga ryssar; all utévning av islam sattes under
den ombildade sékerhetstjanstens vakande 6ga.

Samma 6de motte de andra muslimska folken i Centralasien. Nér bolsjevikpartiet val satt vid
makten ansag det sig inte kunna slappa dem i frihet, ty i regionen fanns ravaror som var livs-
nddvandiga for krigsmaskinen och industrialiseringen — viktigast av dem olja. Samtidigt
fordomde Komintern brutalt panislamismen som en reaktionér stromning.

Vart representanter fran Mellandsterns nationella befrielserdrelser an sokte sig for att komma
i dialog med den socialistiska rorelsen fick de samma svar: hanfullt stangda dorrar.

Salunda reste egyptiern Muhammed Farid till en socialistisk fredskonferens i Stockholm ar
1917 for att presentera “sanningen om den egyptiska fragan” och fa stod for kravet pa full-
standigt oberoende for egyptierna”, men de svenska socialdemokraterna lyssnade med
hogdraget ointresse. | konferensens slutresolution sades inte ett ord om kraven pa sjalv-
bestdammande for Mellandsterns nationer — déremot for det lilla kristna Irland — och
Muhammed Farid uttryckte efterdt sin “totala besvikelse”.>*

Vilken annan slutsats kunde de dra? Socialismen ar inte mindre imperialistisk &n kapitalis-
men, den behandlar oss pa samma nedlatande satt, koloniserar vara broderfolk, ringaktar
och forfoljer islam.

Kominterns kanske mest initierade historiker, Fernand Claudin, skriver:

Det ar ingen tillfallighet att Kominterns mest svidande nederlag pa “den koloniala fronten”
intréffade bland de muslimska folken i Mellandstern, vilka hade de flesta banden till de muslimska
minoriteterna i sovjetstaten. De borgerliga nationalisterna, som stod i ledningen for de nationella
befrielserdrelserna i Turkiet, Persien, Syrien, Egypten och andra lander i detta omrade, kunde
mycket effektivt utnyttja motsattningen mellan Kominterns programmatiska standpunkter och det
faktum att de muslimska folk som befriats fran den tsaristiska kolonialismen genom Oktober-
revolutionen inte kunde upprétta en egen nationell stat.*

Till detta kom en eurocentrism och misstanksamhet mot islam som varken Komintern eller
nagon annan del av den socialistiska rérelsen lyckats frigora sig ifran. An varre blev det av att
de kommunistiska partier som trots allt etablerats i Mellandstern ar 1948, mitt under pagaende
etnisk rensning av Palestina, pa Stalins order erkande staten Israel. Det var for de flesta araber
en o;gdrlétlig handling, som islamister och panarabister aldrig missade ett tillfalle att paminna
om.

*% Skildringen foljer ibid., s 338-344.

*%bid., s 343.

*! Grass, s 114-116.

%2 Claudin, s 344.

%% Ali (2003), s 75-76. Under andra varldskriget hade kommunistpartierna gjort bort sig genom att lagga ned allt
motstand mot de brittiska och franska ockupanterna i enlighet med Stalins order, for att under 1950- och 1960-
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Socialism? Det ar nagot ryskt, europeiskt, ateistiskt. Sa 16d den allmanna dom som inte bara
drabbade de Sovjettrogna kommunisterna, utan sa gott som alla socialistiska rorelser i Mellan-
oOstern; den héaftar vid dem &n i dag. Islamisterna, daremot, kan trovérdigt hdvda att det &r vi
som representerar det autentiska motstandet, utan lojalitet till ndgon frammande makt, utan
dolda intentioner om att ta ifran manniskor deras religion.

Denna historiska knut maste I6sas upp om motstandskrafterna i Mellandstern och de i centrum
ska hitta varandra.

Det innebér, for det forsta, ett erkdnnande av islam. En vanster som tanker sig ett Mellan-
ostern dar islam inte har ndgon som helst roll, varken som religion eller kulturarv; dar islam
fasas ut till forman for en sekularisering och forsvinner fran manniskors hem och tankar, dar
socialism i slutdndan betyder att manniskor upphor att vara muslimer — en sadan vanster gor
sig aterigen omojlig.>* For det andra maste kritik av islamismen utgd fran en vetskap om
vansterns historia av arrogans. Ingen kommer att lyssna till den om den levereras fran den
position av hdgmod som muslimer vant sig vid; kritiken av islamismens kvinnosyn eller icke-
analys av imperialismen forutsatter en ddmjukhet gentemot det islamiska arvet.

Det &r forvisso ingen enkel balansgang.

For det tredje — och dagspolitiskt viktigast — behdver vanstern i de avancerade kapitalist-
landerna en djupare insikt om att islamofobin, tillsammans med antiarabismen, for narvarande
utgor imperialismens framsta 6verbyggnad. Islamofobin legitimerar det allmé&nna anloppet
mot Mellandstern. Med denna insikt kan vanstern narma sig massorna i och fran regionen.

Konkret betyder det att ta upp den ideologiska kampen mot islamofobin genom att férsvara
muslimers rétt att som alla manniskor utéva sin religion. En vanster som vill ett globalt
motstand mot imperialismen kan inte svava pa malet om slojforbud eller bygglov till moskéer,
se pa nar hogerextremister attackerar muslimska institutioner, acceptera att muslimer som
grupp svartmalas som antisemiter eller sitta tyst nar fortalet av islam skoljer genom
massmedia och vardagliga samtal. En sadan vanster forverkar an en gang sina mojligheter till
forankring i muslimska kollektiv, medan islamisterna far annu fler argument: se, de &r som
alla européer, de vill ocksa forbjuda slojor, de ar inte mindre férdomsfulla...

Klyftan mellan mostandet i Mellandstern och det i centrum skulle kunna fyllas om muslimer
med bojelse for islamism i stéllet rérde sig mot en mer sekuldr samhallsanalys och om
vanstern samtidigt visade uppriktig tolerans for religionen islam.

| vissa partier av Thinking Past Terror talar Susan Buck-Morss om behovet av en radikalt
dppen kommunikation” mellan parterna — och kanske &r det just det som behovs.* Inte en
strategisk allians, inte heller ett blankt avvisande, utan en radikalt 6ppen kommunikation.

Ocksa vara fackelbdrare

Det som framfor allt ger islamisterna hdg status hos de missnéjda i Irak, Palestina eller
Saudiarabien &r deras dodsforaktande militans. De réds inte den starkaste 6vermakt; under
stridsropet allah u akbar kastar de sig fram mot en militarbas, spranger en pansarvagn med
insmugglade RPG:s eller tar sig in i ointagliga forlaggningar for amerikanska legoforetag.
Sadant vacker gensvar. Det hors tydligare ju langre ner i samhallsskikten man lyssnar.

talets strider mot europeiska och amerikanska imperialister konsekvent sétta lydnaden infor Sovjetunionens for
tillfallet rddande utrikespolitik framfor de arabiska massornas frihetsldngtan. De principfasta motstandarna till
vasterlandsk kontroll samlades i stallet i rorelser som Baathpartiet. Se ibid. Det irakiska kommunistpartiets
haveristiska politik i dag har alltsa en Iang tradition att falla tilloaka pa. Som i alla kommunistpartier har det
dock funnits splittringar, och en utbrytargrupp som acklades av deltagandet i styrande radet” finns nu
nagonstans ute pa det irakiska slagfaltet.

> Jfr Roy, s 128.

% Buck-Morss, tex s 6.
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En sekul&r vanster i Mellandstern som vill utmana islamisterna och presentera sig som ett
alternativ maste foljaktligen vara minst lika dodsféraktande och militant. Att satta sig i en
amerikansk marionettregering, som det irakiska kommunistpartiet har gjort, ar det sékraste
sattet att fjarma sig annu langre fran gatornas stamningar och fullstandigt haverera som
politisk kraft. Att, som de irakiska arbetarkommunisterna, utmala kampen mot islam som
huvuduppgiften och stélla sig vid sidan om det vapnade motstandet i en pose av sjalvgod
sekularism &r lika politiskt katastrofalt.

Sa lange det ar islamisterna som star for det motstand som svider pa imperialismen har
vanstern i Mellandstern inte en chans.

Om Mugqtada as-Sadr hade varit socialist hade det politiska l&get i Irak sett annorlunda ut,
men landets framsta socialister satt i USA:s regering.

Huvuduppgiften i ett ockuperat land &r alltid att driva ut ockupationsmakten. Det ar A, punkt
1.), premissen for varje fortsatt forandring. Det vet ofta islamisterna. | 1980- och 1990-talets
Libanon var det Hizbollah som ar efter ar skot den israeliska ockupationsmakten framfor sig,
tills den till slut vande om, lade benen pa ryggen och rusade tillbaka 6ver gransen. Befrielsen
av sodra Libanon varen ar 2000 var ett oerhort framsteg for manniskorna dar; det kan ingen
kan ta ifran Hizbollah. Rorelsen har dessutom forvaltat segern imponerande vél, utan att
infora iransk sharia-fascism men vél med respekt for minoriteter, heltdckande program for
social omsorg och stérre betoning p& demokratiskt deltagande i det libanesiska parlamentet.>®

Nar det ar islamister som pa sa satt faktiskt astadkommer befrielse fran ockupation har
vanstern inte mycket annat val &n att buga.

Det skulle den troligen ocksa ha gjort, om Hizbollahs befrielseteologi hade varit kristen i
stallet for muslimsk.”’

Ockupation ar demokratins sjalva antites. Amerikansk styrning av lander i Mellandstern eller
nagon annanstans pa jorden, genom direkt dvervald eller fjarrkontroll, &r féljaktligen ett
primért hinder for demokrati: USA styr definitionsméassigt med sina egna och den globala
ackumulationens intressen for 6gonen. Méanniskor i ett land kan endast fa sin egen demokra-
tiska vilja igenom om de far styra sig sjélva, och finns dar imperialism kommer det i forsta
rummet att besegra den. Det ar 6ppningen, luften, vyn ut mot en annan ordning.

Ur ett arabiskt perspektiv ar detta sa gott som sjalvklarheter. Infor USA:s “6verlamnande” av
’suverdniteten” till lyad Allawis marionettregering drog den irakiska forfattaren Haifa
Zangana paralleller till 1920-talet och skrev:

Tre stora handelser har format var nationella identitet. 1920 ars revolution, 1958 ars kupp som av
de flesta irakier betraktas som en revolution som till sist uppnadde verklig sjalvstandighet for Irak
— och den palestinska fragan. | hjartat av alla tre ligger kampen mot ockupation. Ockupation har
alltid upplevts som ett sétt att ta ifran oss var identitet och var vardighet. | det forflutna miss-
lyckades britterna med att forsta djupet av irakiernas kanslor mot bade deras ockupation och
Palestinafrégan. | dag, i sitt partnerskap med USA, upprepar de samma misstag.”®

En annan arabisk exilintellektuell, Oxfordforskaren och folkréttsexperten Karma Nabulsi som
skrivit boken Traditions of War — Occupation, Resistance and Law, forde ett liknande
resonemang. Hon jamforde det irakiska motstandet med polska, italienska, sydafrikanska och
andra motstandsrorelser. Grunden for varje demokrati &r, argumenterade hon, tron pa att
suverdniteten ”hor till folket”.

De unga man som forsvarade flyktinglagret i Jenin pa Vastbanken och flyktinglagret i Rafah pa

% Se den lysande skildringen i Reuter, s 77-115.
%" Om Hizbollahs befrielseteologi, se Saad-Ghorayeb, s 16-33.
*® Haifa Zangana: ”Where have | lived this lie before?”, The Guardian, 29/6 2004.
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Gazaremsan, och som nyligen vann tillbaka de irakiska staderna Fallujah och Najaf fran
ockupationsmakten, &r inte terrorister — eller fiender till demokratin. De &r vara egna svunna
fackelbdrare, de medborgare som grundar folklig suverénitet och demokrati; exakt den politiska
tradition som en géng befriade Europa och som vi hedrar p& Dagen D.>®

Sett med arabiska 6gon &r sadana resonemang inte svarsmélta. De inom den vésterlandska
vanstern som &r sa oantastligt sekuléra att de inte kan ge sitt erkannande till motstandsrorelser
som innehaller element av islamism vet daremot inte vad det vill sdga att leva under
ockupation.

| den motsattning som utspelar sig mellan & ena sidan Iraks, Mellan6sterns och den 6vriga
periferins massor och & andra sidan imperialismen &r den mest hallbara principen oeftergivlig
solidaritet med de utsatta.

Det géller i synnerhet nar de kdmpar for sin frihet.

Den wahhabitiska terrorismen: platslos och pervers

Men sa kommer terrorn och river isér allting, trasar sénder hundratals manniskoliv pa ett
ogonblick, spranger moskéer dar shiamuslimer samlats till bon sa att blodet tacker mattorna,
forvandlar pendeltag fullsatta med arbetare till eldhav med rok av manniskokroppar och ler
sitt leende, spelar in meningsldsa halshuggningar som laggs ut pa natet, bombar synagogor
och kyrkor, slar till pa den pakistanska landsbygden ena dagen och i ndgon vésterlandsk
huvudstad nasta och vad ska man géra med detta?

Motstandet ar den manskliga faktorn. Det betyder att de som gor motstand kan fela. Den
kapitalistiska dynamik som leder fram till utomekonomiskt vald har lasta kugghjul som ror sig
mot varandra, det &r de inneboende mekanismerna som pressar ackumulationen ut mot
periferin och den enskilde kapitalisten kan inte mycket gora, han ar bara ett litet hack i det
véldiga maskineriet av konkurrens och profit. Kapitalets skuld &r kollektiv.®® Men den som
gor motstand och darigenom uppvacker frihetens sfar har ett annat moraliskt ansvar. Den som
skaffar sprangmedel star inte, likt en kapitalist som hotas av utslagning fran konkurrenter,
under tvang, utan satter sig upp emot tvanget och ger sig sjalv en valfrihet.

Sprangmedlet kan placeras ut pa flera olika platser.

Om ett motstand gar fel tillrackligt manga ganger kan det till slut — i moralisk bemarkelse —
hamna pa andra sidan. Pa fiendesidan, i barbarléagret.

Det ar vad som har hant med de kringvandrande wahhabitiska terrorister som bar samlings-
namnet al-Qaida. Wahhabismen &r den mest ultrareaktiondra och hyperpuritanska grenen av
sunnitisk islamism.®* I al-Qaidas gestalt representerar den den mest férvridna subjektiviteten,
med forestallningar om korstag och judisk-kristna konspirationer som barande ingredienser i
sin varldsanalys. En gang i tiden var al-Qaidas krigare rotade i kampen mot den sovjetiska
ockupationen av Afghanistan, och sedan i revolten mot den saudiska monarkin, men sedan
1990-talets slut tycks de ha skurit av varje koppling till en konkret nationell befrielsekamp
och i stéllet blivit en hemlds vagabond-rorelse som inte strider mot nagon specifik
ockupationsmakt eller imperialistisk institution, utan — just darfor — kan sla till mot snart
sagt vad som helst. Likt en fordomd jagar den wahhabitiska terrorismen fran land till land,
med inga eller mycket tunna band till reella sociala strider dar den dyker upp: de manniskor
den dodar &r ting i vagen for en platslos, forblindad terror.®?

”Denna grupp tillhor Pentagonskolan — skolan fér mord, ockupation, brott, tortyr och

% Karma Nabulsi: " The struggle for sovereignty”, The Guardian, 23/6 2004.
% Fgr en lysande utredning av fenomenet kollektiv skuld, se Tannsjo.

¢ Om wahhabismen, se Ali (2002), s73-78.

%2 Argumentationen utgar frén Reuter, sérskilt s 302-303.
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omoraliska handlingar av samma slag som de som avsltjades i den amerikanska ockupations-
maktens fangelser”, som Hizbollah s riktigt har uttryckt det.®® Den wahhabitiska terrorismen
utgor darmed ytterligare en fiende for varldens progressiva krafter att géra motstand emot. De
progressiva krafterna behover fora ett socialt och politiskt krig mot den wahhabitiska
terrorismen, hitta sina egna metoder for att bekdmpa den — samtidigt som de bek&mpar den
imperialism som pastar sig vara kriget mot terrorismen”,

Inga anfallskrig, inga ockupationer, ingen underrattelseverksamhet, inga hundpatruller eller
metalldetektorer kan forsvaga terrorismen — det har de senaste aren gett gott om bevis pa —
utan bara forstarka den. Ocksa en vaga-bondrorelse hamtar nagonstans rekryter. Om al-Qaida
numera har ett kallflode nagonstans sa ar det ur det allmanna vald som dses 6ver Mellan-
ostern, och i synnerhet dver Palestina och Irak: vreden 6ver detta vald soker medlemskap i
wahhabitordern.®* Den kan aldrig stoppas av repression eller sakerhetsapparatur.

De progressiva krafternas svar &r att angripa grunden och bygga andra rorelser mot
imperialismen. Det ar lattare sagt &n gjort, men ingenting talar for att det amerikanska “kriget
mot terrorismen” kommer att na nagonvart, i den man det 6ver huvud taget &r ett krig mot
terrorismen.

Nar det spanska socialistpartiet vann valet efter al-Qaidas bombdad i Madrid i mars 2004 och
genast beslot att kalla hem trupperna fran Irak haglade anklagelser fran de flesta andra
kapitaliststater om undfallenhet mot terrorn. | sjélva verket var beslutet den mest offensiva
framstot som kunde tankas.

Terrorns framtid avgors i kampen mellan imperialismen och dess motstandare.

Men kanske behdver ocksa de progressiva krafterna finna ut metoder for att sla direkt mot
wahhabismen, vilka metoder det nu skulle vara. Till att borja med maste de skilja ut den fran
ovrig islamism. Det finns en kvalitativ skillnad mellan de wahhabitiska terrorister och de
islamister som — likt Mehdiarmén, de irakiska sunnigrupperna, Hizbollah, Hamas och
Islamiska Jihad — strider lokalt for att frigora territorium fran ockupation.® Skillnaden kan
rent av leda till valdsamma uppgorelser. | Irak har de wahhabitiska terroristerna uppenbar-
ligen letat sig in i vissa motstandsmiljoer och kommit och forstrt med sadana katastrof-
aktioner som bomberna mot shiamoskeéer i Karbala och Bagdad — wahhabiter hatar shia-
muslimer — mot kurdiska partihdgkvarter i norra Irak, skolbussar i Basra och diverse
humanitdra institutioner.

De mest initierade vasterlandska korrespondenterna i Irak har kunnat beratta att lika allmant
som de vanliga irakiernas stod for det egna motstandet, lika utbrett ar férdémandet av de
utlanningar som anstéller terrorbombernas massforddelse.

Ibland kommer motsattningarna mellan konkret och abstrakt motstand upp till ytan. Sa var
fallet i det befriade Fallujah, dit saudiska wahhabiter tagit sig in fore det stora slaget.

Fallujahs ledare, som féljer andra islamiska l&ror, fruktar att saudierna tillhor en al-Qaida-cell som
soker en slutstrid mellan islam och Amerika i Mellandstern. En hogt uppsatt shejk sade att gruppen
var 'utom kontroll' och tillade: 'Vi &r oroliga for att de ar en del av al-Qaida. Det betyder att vi
maste tvinga ut dem och det kan bli svart. Men detta ar vart land som vi slass for, och var kamp star
mot amerikanerna. De har sitt eget land och sina egna idéer som vi inte delar: Fallujahs oberoende

% Efter halshuggningen av amerikanen Nick Berg. Citerade i Hussein Dakroub: ”Beheading comdemned by
Hamas and Hizbollah”, The Independent, 14/5 2004.

% Rahul Mahajan: “Terrorism's Future”, Znet, 12/3 2004. Ocksé den stora 11/9-kommissionen i USA vidgick att
Palestina var det framsta branslet i flygplanen, anda ner pa sa individuell niva som att den man — Khalid Shaikh
Mohammed — som planerade attentaten framst drevs av sin ilska éver det amerikanska stodet till Israel. Terry
McDermott: ”U.S. policy on IsraeJ key motive effort”, Los Angeles Times, 23/7 2004; Frank James: Effect of
Iraq war, support for Israel go unreported”, Yahoo News, 23/7 2004.

% Reuter, t ex s 302-303.
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milis ( ...) hotar att attackera den saudiska gruppen pa grund av dess ihardiga deltagande i
kidnappningar och plundring.®®

Nagra veckor senare kordes omkring 25 utlandska wahhabiter ivag fran Fallujah. Flera
irakiska motstandsgrupper utfardade proklamationer mot alQaidas celler i Irak och lovade att
sla till mot dem om de inte stoppade sina attacker mot oskyldiga civila. Sprickan mellan
motstandets rotter och dess 16ss vidgades landet ver.’

Imperialismen ar definitivt oférmdgen till en distinktion mellan wahhabitiska terrorister och
andra islamister. Men ocksa vissa inom vanstern som vill framstalla sig som absolut solida-
riska med det irakiska motstandet har avstatt fran en differentiering: lat irakierna gora
motstand som de sjalva vill. Men wahhabismen kommer inte fran Irak! Den ar en svavande
terrorande som vilar under en forbannelse.

Uppgiften ar att finna den formel som haver forbannelsen och later terror-anden komma till
ro.

Slutnot om islamismen

Sa: islamismen &r ett komplicerat och mangfacetterat problem for den véanster som vill
motstand mot dagens imperialism. Den ar 6msom ett bristfenomen, en skel6gd subjektivitet,
en kvinnoforaktande och exkluderande identitetspolitik, 6msom en objektivt slagkraftig kamp,
en nodvandig samtalspartner, ett intyg pa vansterns egen blekhet och den sovjetiska
kommunismens skuld; dmsom hjélte, 6msom perversion.

Det enda verkligt sékra ar att vanstern behdver studera den nédrmare.

Not om marxismen

Marxismen &r ett bortglomt aventyr. Var tid, globaliseringens tid, ar den totala kapitalismens
tidsalder; ingen kan halla lyktan tand i den som marxismen. In i &ventyret igen. Utan krav pa
rattrogenhet; “rattrogenhet i frdga om marxism &r uteslutande en fraga om metod”.%
Marxismen har inget att férlora utom sin torka, men den har en hel varld att forsta.

For en antiimperialistisk rorelse

Demonstrationerna den 15 februari 2003, en dryg manad fore invasionen av Irak, var de
storsta som mobiliserats mot ett imperialistiskt krig nagonsin. Aldrig forr hade en ockupa-
tionsmakt blivit sa globalt utskalld, rakt upp i ansiktet av miljoner och ater miljoner tagande
manniskor som talade for &nnu stérre majoriteter — och det redan fore invasionen.® En hel
planet av motstand rorde sig 6ver ett dygn.

Globaliseringsrorelsen hade nart denna antikrigsrorelse vid sin barm, bade idémassigt och
organisatoriskt, och kunde nu skicka ut den att sta pa egna ben och utféra en styrkeuppvisning
som den sjalv aldrig hade kommit i nérheten av.

Anda blev demonstrationerna den 15 februari 2003 ett misslyckande. Antikrigsrorelsen hade
foresatt sig att stoppa kriget. Det gjorde den inte. Den planetdra mobiliseringen hade troligen
effekter pa hur USA lade upp kriget och tvingade sakerligen vissa lander, som Turkiet och
Tyskland, att halla sig utanfor, men krig blev det. Det kan stallas mot de i jamforelse blyg-
samma mobiliseringar som rackte for att den nymornade globaliseringsrorelsen skulle skjuta

% |_ee Gordon: Iragi insurgents tum against ‘out of control' Saudi al-Qaeda fighters™, Telegraph, 30/5 2004.

%7 Dan Murphy: Iraqi rebels dividing, losing support”, Christian Science Monitor, 12/7 2004; P. Mitchell
Prothero: lIraqi security situation turns bizarre”, Washington Times, 7/7 2004; UPI: ”Native, foreign insurgents
at odds in Iraq”, Washington Times, 12/7 2004; AP: ”Iraqi group threatens al-Zargawi”, Globe and Mail, 6/7
2004; Thanassis Cambanis: ”Sunni leaders press insurgents to fight US forces, not Iraqis”, Boston Globe, 24/7
2004.

% Georg Lukacs klassiska sentens lyder en aning annorlunda i den svenska dversattningen: Lukécs, s 39.

% Jfr Epstein, s 109.
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MAI-avtalet i sank eller stoppa den férhandlingsrunda som WTO &mnade inleda vid det
beromda motet i Seattle 1999: de segrar globaliseringsrorelsen har skordat har satts med
promillen av krigsmotstandets massaktioner.

Det sager nagot om vilka intressen som star pa spel nar ackumulationens makter ror sig mot
krig.

Efterat var det som om ingenting hade hant. Nar antikrigsrorelsen hade genomfort sin forsta
och andra uppfdljning till den 15 februari och kriget var i full gang tystnade protesterna.
Rdrelsen forsvann in i lagenheterna och husen, drog for persiennerna, upplostes och spreds ut
i individer som inte kunde urskiljas fran andra. Vinden ekade som vanligt pa de tomma
gatorna.

Utvecklingen var forstas olika i olika lander, men detta var huvudregeln. Antikrigsrorelsen
upptradde som ett krisfenomen och forflyktigades som massrorelse i samma stund som krisen
uppfattades som avgjord. Det var ocksa darfor motstandet kunde samla sadana méangder av
manniskor fran sa skilda lager — religiosa, politiska, fackliga, kulturella: alla kunde de enas
om att detta krig som planerades var nagot avskyvart, en onddig valdsutlésning pa falska
grunder med garanterat fasansfulla konsekvenser.”® S& strémmade massorna ut p& gatorna
enligt samma logik som nér strémmen gar: alla tander ljus.

Nér sedan strommen kommer tillbaka slacks ljusen.

Kriget som ett avbrott i vardagen. Kriget som nagot extraordinart, ett svart undantag i de
normala politiska rutinerna som maste stoppas néar? Nu!

Denna massreaktion pa det planerade kriget var naturligtvis rorelsens styrka. Dess svaghet var
att den lat det stanna vid det och inte formadde kapitalisera, kanalisera, konsolidera
motstandet till nagot mer.

Den analys vi forsokt uteckla i den hdr boken implicerar att kriget och den efterféljande
ockupationen inte alls var nagot avbrott i vardagen, utan tvartom en funktion av vardagen.
Motstandet mot kriget borde inte ha kunnat avlgsas av en sa ordnad och bullerfri atergang.
Vad ar det for system som skapar sadant har? Hur ser det ut i min vardag? Vad kan jag gora
for att forandra det? — Det ar fragor som borde ha stoppats i handerna pa de miljoner som
demonstrade mot kriget. Det ar fragor som antikrigsrorelsen maste halla levande mellan
dygnen av akuta utryckningar mot en eller annan invasion eller massaker.

Det &r, inte minst, de fragor som globaliseringsrorelsen och vanstern maste driva om de ska ha
en roll att spela i varlden sa som den utvecklats efter ar 2000, nar kapitalismens femte langa
vag hamnade i kris och vred sig 6ver mot valdet.

Kort sagt: det beh6vs en antiimperialistisk rorelse. En rorelse som drar streck mellan centrums
vald i periferin och de oréattvisor och férsamringar, den maktléshet och kénsla av att samhallet
styrs bortom all kontroll som préglar vardagen langt ifran sjalva krigslarmet. Det ar déarifran,
fran sjalva systemet med klassherravélde och profit, som kriget, ockupationerna, hoten,
interventionerna och deras bieffekter ytterst kommer. Den rérelse som gor en sadan analys har
nagot att saga och ett ljus att halla tant dven efter att de storsta demonstrationerna ar Gver.

Antikrigsrorelsens styrka ar alltsa just att den kan samla sa brett motstand — fran kyrkor till
miljoorganisationer till kommunalarbetare — men for att den ska dverskrida sin art som
jattelik dagslanda behover den en antiimperialistisk karna.

Den amerikanska historieprofessorn Barbara Epstein menar att kdrnan maste vara en
organisation:

Om det inte finns ndgon medlemsorganisation for antikrigsaktiviteter eller antiimperialistiska

" Analysen utgr fran ibid., s 114-116. Jfr Burke & Puty.
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aktiviteter kommer rorelsen att ragla fran kris till kris och reagera pa 6gonblickets handelser, men
utan att kunna utveckla eller tillimpa n&gon langsiktig strategi.”

Kérnan kan halla rorelsen vid liv i de perioder dar valdet mot periferin ligger pa lagintensiv
vardagsniva. Och motstand &r lika viktigt efter att bombmattorna har lagt sig i ockupation. Ett
krigsmotstand som inte fortsatter i ockupationsfasen och ombildar sig till en kamp mot ocku-
pationen &r varken konsekvent eller trovérdigt: hur kan en antikrigsrérelse uppldsas i samma
stund som massakrerna pa obevapnade demonstranter borjar? For en antiimperialistisk rorelse
gar kampen sjalvklart vidare under ockupationen, men inte for fred utan for frinet; valdet ar
det forsta avsnittet i en djupare samhallskritik att dela ut till rérelsens olika delar nér de
atergar till sin normala verksamhet och se, kriget som vi nyss demonstrerade mot hakar ju in i
vara vardagsproblem.

Inget krig for olja, men inte heller nagot krig for bil- och oljeforetagen, och inget krig for det
system av produktion och konsumtion som gor sadana former av ackumulation nodvandiga. Tills
sadana kopplingar gors kommer rorelsen att sakna bestaende kraft, formagan att sméalta samman
sina olika element och en meningsfull politisk praktik.”

Antikrigsrorelsen plagades emellertid ocksa av en annan svaghet, markligt likartad fran Los
Angeles till Sergels torg. En stor del av den agitation, affischering, fiygbladsutdelning och
organisering som lag bakom massmobiliseringen utférdes av nagon form av leninistisk sekt.

| USA var antikrigsnatverket Answer en front for maoisterna i Workers World Party, i
Storbritannien holl trotskisterna fran Socialist Workers Party i paraplyt Stop the War
Coalition, antikrigsarbetet i Stockholm manipulerades som vanligt av trotskisterna i
Rattvisepartiet Socialisterna — i synnerhet pa skolorna — medan stalinisterna i KPML(r)
dominerade i Géteborg.

Alla vet de hur man gor for att fa manniskor till demonstrationer. De har haft decennier pa sig
att 6va. Dessutom kallar de sig antiimperialister, &ven om deras analys ar cirka attio ar
gammal. Men, som Barbara Epstein recenserar Answer, och det kunde lika garna gélla vilken
som helst av sekterna:

Problemet var att vi inte bara behdvde méanniskor som visste hur man effektivt och pa kort varsel
ordnade en demonstration — vilket de var bra pd — utan att vad vi verkligen behévde var en
massrorelse, en organisation dar ett stort antal manniskor kunde delta pa demokratisk grund. Och
det kunde det inte bli tal om i Answer, for Answer kretsade runt en liten sekt och det uteslot
majligheten att spela en sadan roll. Sa problemet var att medan de flesta uppskattade att Answers
organisatorer hoppade fram ur vakuumet och borjade forbereda demonstrationer langt fore alla
andra, sa var — tror jag — det faktum att de hade ledningen en avgorande orsak till att ingen
demokratisk massorganisation véxte fram ur antikrigsrérelsen.”

En antiimperialistisk k&rna som inte ar en sekt: dar ligger en utmaning och vi kan vara sékra,
det kommer mer, Irakinvasionen kanske inte kopieras men ockupationen pagar, det
imperialistiska valdet fortsatter, vi har mer att vanta. Det &r bara att sétta i gang.

Klassen med yxan

Att motstandet mot imperialism maste finna en stabil bas utanfor den hegemoniska forma-
tionen betyder, for centrums del, att det inte ska sokas i foretag eller chefsmiljoer, hos
investmentbolag eller andra stora aktie&gare, i banker eller det privata naringslivets
organisationer utan i en annan Kklass: i arbetarklassen.

Det betyder naturligtvis inte att det enbart var arbetarklassen — i nagon rimlig mening av
begreppet — som gick ut pa gatorna den 15 februari 2003. Dar fanns progressiva mellanskikt

™ Epstein, s 115.
"2 1bid., s 116.
"3 Citerad i Burke & Puty, s 5-6.
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och regnbagar av rorelser som inte definierade sig i klasstermer. Motstand maste i vara tid
forma sig som breda, strategiska allianser — som hegemoniska formationer pa andra sidan.
Men motstand maste dven i var tid skaffa sig en social tyngd om den vill na reella fram-
gangar, och i detta avseende finns fortfarande ingen som den organiserade arbetarklassen.
Rorelsen mot krig och ockupation behdver fa arbetarklassen med sig.

P& denna punkt har USA natt langre 4n de flesta.”

| slutet av oktober 2003 samlades 154 representanter for omkring en halv miljon medlemmar i
den amerikanska landsorganisationen AFL-CIO till kongress i Chicago. Frustrerade dver sin
egen lednings lamhet infor ockupationen av Irak konstituerade de US Labor Against the War.
Under huvudparollen Bring the troops home NOW! inledde Uslaw sin lagesanalys:

Vi lever i en tid ddr var regering har utnyttjat vart lands radsla for terrorism for att starta krig,
forstora var ekonomiska trygghet, forsamra den offentliga servicen, urholka vara demokratiska
rattigheter och underblasa rasism, sexism, religios diskriminering och splittring mellan arbetande
manniskor. (...) Vi kan inte I6sa dessa problem utan att géra upp med USA:s utrikespolitik och dess
konsekvenser.”

Motstandet mot krig som utgangspunkt for en kritik av borgerlighetens satt att skota
samhaéllet. P4 kongressen deklarerade Uslaw sin avsikt

att fortsatta kampa for en rattfardig utrikespolitik och ett slut pa amerikanska ockupationer av
frammande lander, att omdirigera nationens resurser fran den éverdrivna forsvarsbudgeten till
arbetande manniskors behov, att varna arbetares réattigheter, de medborgerliga fri- och rattigheterna
och immigranters rattigheter, samt att bygga solidaritet med andra arbetare och deras organisationer
vérlden 6ver.”

US Labor Against the War formades som ett fast natverk inom AFL-CIO, for att vinna sin
organisation for motstand mot den amerikanska utrikespolitiken — och, darigenom, en allméan
radikalisering mot klassfienden. En av de forsta aktiviteterna var att uppréatta forbindelser med
Iraks embryon till fackliga organisationer:

Den irakiska arbetarrérelsen utgdr den framsta progressiva, sekuléra kraften for ett nytt,
demokratiskt, fredligt och valmaende Irak. Vi uttalar var solidaritet med alla genuina irakiska
arbetarorganisationer i deras anstrangningar for att organisera arbetare och tillkdmpa sig béttre
forhallanden for 1ontagare och arbetslosa. (...) Vi stoder de irakiska fackforeningarna och arbetarna
i deras motstand mot privatiseringen av den irakiska industrin och irakiernas fulla ratt att sjalva — i
stéllet f('57; USA:s regering eller multinationella féretag — fatta alla beslut om sin ekonomis
framtid.

Nu &r situationen speciell for den amerikanska arbetarklassen, vars vardag som ingen annan
praglas av att den har en imperialistmakt rakt ovanfor sig. Den &r unikt vélplacerad for att resa
motstand mot imperialismen i exempelvis dess militaristiska aspekt: satsa pengarna pa annat.
Men Uslaws perspektiv pa utrikespolitiken kan anldggas i alla avancerade kapitaliststater.
Som i Sverige, dar svangningen till tystnad infér — alternativt aktiv medbrottslighet i —
USA:s och Israels ockupationer &r utsidan av den politik som pa insidan kan iakttas som &nnu
en nedlagd vardcentral, &nnu en slopad kapitalbeskattning, &nnu ett sviket I6fte om hogre
I6ner for den offentliga sektorns kvinnor.

Hegemonisk imperialism utat, globaliseringens klasskrig inat.

™ Ett annat anmarkningsvart fall &r dock Sydkorea, dar den militanta landsorganisationen KCTU har sttt i
centrum for massprotesterna mot truppdeltagandet i Irak. The Advertiser: ”Activists threaten to stop more
Korean troops for Iraq”, 25/6 2004.
;Z Citerade i Kim Scipes: ”US Labor Against the War”, Znet, 28/10 2003.

Ibid.
"U.S. Labor Against the War: "USLAW Statement on the Occupation of Iraq”, 8/6 2004,
www.uslaboragainstwar.org


http://www.uslaboragainstwar.org/
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De fackliga organisationer som plockade fram sina standar veckorna fore Irakkriget borde
kunna lagga linjalen mellan de punkterna.

Men det som antiimperialismen i langden vore mest betjant av ar att de fackliga organisa-
tionerna 6ver hela varlden upptécker att de ar unikt vélplacerade for att angripa problemet vid
roten. De star dar, varje dag, mitt i mer-vardeproduktionen, likt en skogshuggare som
drabbats av nagon blockering och inte formar lyfta sin yxa ur béaltet. Allt de fackliga
organisationerna skulle kunna gora &r en kélla till hopp om att varldsutvecklingen skulle
kunna andras radikalt, men stordadet forefaller evigt hypotetiskt.

Om det nagonsin skulle bli aktuellt maste det borja med att de fackliga organisationerna
bryter ner sina nationella byrakratier och inleder handfasta solidaritetsaktioner 6ver alla
granser. Bara sa kan de avl6va det standigt forsvagande hotet om produktionsflytt: vi vagrar
konkurrera med vara kamrater i landet dar borta, om ni hotar dem med att flytta produktion
gar vi ut i strejk sa som de gar ut i strejk for oss...

Sadant har globaliseringsrorelsen gatt och vantat pa — och dartill vissa fackliga ledarréster
pratat om — i aratal nu. Men det forblir ett scenario, sa gott som ingenting har héant och
utsugningsgraderna fortsatter att stiga.

Och likval. Det skulle kunna ske.

Det skulle kunna ge antiimperialismen en minst lika stark bas som imperialismen har i
globaliseringen.

Falsk dikotomi

Debatten i den svenska vanstern har pa senare tid klyvts mellan vad vissa kallar en national-
vanster” och en globalvénster”. Bada sidorna ar lika enbenta och halta. Nationalvanstern
framstaller sig som den sanna antiimperialistiska vénstern som alltid tar strid mot ameri-
kanska ockupationskrig — och tror att konsekvensen av det maste vara att varna Sveriges
nationella sjalvstandighet genom krav som Sverige ut ur EU”. Globalvanstern, & andra sidan,
odlar bilden av sig sjalv som den enda sant internationalistiska vanstern som har insett hur
mycket globaliseringen har omstopt — och later det betyda upphdjd likgiltighet infor
nationell befrielsekamp i periferin.

Samma falska dikotomi styr hos bada.”

Inte imperialism eller globalisering: imperialism och globalisering, imperialism ur
globalisering, globalisering genom imperialism...

Eftersom imperialismen ar global i en ny beméarkelse — den utgar inte fran rivaliserande
nationella ekonomier — kan inte heller antiimperialismen sitta kvar i nationen som ring.
Motstandet mot de krigsivrande krafterna behdver samma globalitet. USA-imperialismens
nationskrankningar — inklusive all-suveréniteten, militarbaserna och fangelsearkipelagen —
bemats bast med lika nationsoverskridande motstandsallianser.

Omvant kan inte den vanster som utgar fran en kritik av den kapitalistiska globalieringen
unna sig den bedragliga lyxen att ignorera fragan om nationell sjalvstandighet i periferin. De
folk som vill driva ut amerikanska styrkor fran sina territorier kimpar sjalva mot en
dimension av globaliseringen: deras nationella frihet ar allas globala frihet.

Dodfott ar det daremot att krava nationell sjélvstandighet” i centrum, for ett land som
Sverige. Det ar meningslost, eftersom globaliseringen har blandat ut de avancerade
kapitaliststaterna i varandra; det motverkar det som verkligen behdvs — en globalt formaterad
arbetarrorelse — och riskerar att spela de mest reaktiondra stromningar i handerna.

"8 Typiska (manliga...) foretradare for lagren: nationalvanster: Mikael Nyberg och Aron Etzler, globalvanster:
Magnus Linton och Rasmus Fleischer.
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”USA ut ur Irak!” och “’globala sympatistrejker!” — inte bara det ena, inte bara det andra.

Att tdlja sig ner mot roten

Och hur fora ett effektivt antiimperialistiskt motstand inifran centrum? Det ar en 6ppen fraga,
men det &r ocksa den fraga som antikrigsrorelsen i sina olika delar har bubblat fram delsvar
pa: bojkottkampanjer, direkta aktioner mot foretag med uppenbara krigsintressen,
demonstrationer, direkta aktioner mot amerikanska beskickningar och militarbaser,
mediaarb%e likt den 6vervakning som aktivistgruppen Occupation Watch utfor i Irak, ISM-
aktivism.

Vad géller ISM-konceptet ar det forvisso inte sjalvklart att det kan transponeras till andra
ockuperade lander. | Irak har pacifisterna i Christian Peacemaker Team slagit sig ner som ett
litet avantgarde av manskliga skoldar och enskilda ISM-aktivister har rekognoscerat, men
annu ar terrangen sa extrem att en storskalig narvaro av utlandska aktivister tycks utesluten.
Likafullt har idén om ett globalt understétt och lokalt forankrat icke-valdsmotstand valdiga
outtdmda potentialer. I Palestina, i Irak; i varje land som stélls under fraimmande vald.

Och med vilka politiska krav? De har redan formulerats, som ett bevis pa att det anti-
imperialistiska motstandet i centrum inte beh6ver uppfinnas, utan bara organiseras battre: inga
fler invasionskrig, alla amerikanska styrkor ut ur Irak, fullstandigt oberoende for den irakiska
nationen, samma sak i Afghanistan och pa Haiti och alla andra aktuella lander; riv muren i
Palestina och hav ockupationen som ett forsta steg mot en arabisk-judisk stat, avveckla alla
amerikanska militarbaser, stang de amerikanska fanglagren, tvinga USA att folja samma
folkrattsliga regler som alla andra och, inifran évriga avancerade kapitaliststater: lagg om
utrikespolitiken till stod for nationell befrielsekamp och progressiva sociala rorelser, avbryt
allt militart samarbete med USA, ga i 6ppen opposition mot USA:s och Israels politik, lamna
den hegemoniska formationen.

Séadana krav kraver delkrav. Men om de skulle uppnas skulle de ocksa leda 6ver i andra slags
krav, i krav som nr allt langre ner: “inget blod for olja!”, for att ta ett exempel.° Det ar for
sitt blod kapitalackumulationen kraver oljekrig. Vad innebar det da att stoppa oljekrig?

Kanske var det just dar massmobiliseringen varen 2003 stétte in i nagot hart under ytan.
Ernest Mandel skriver:

Det har ofta sagts att marxister, och i synnerhet revolutiondra marxister, grovt har underskattat
kapitalismens formaga att smidigt anpassa sig till nya och radikala utmaningar, sasom férandrad
social och internationell miljo. Utan att vilja forneka att det ligger en del sanning i denna kritik,
atminstone nar den riktas mot vissa dogmatiska tankeriktningar som raknar sig som marxistiska,
anser vi att den marxistiska teorin om langa vagor i den kapitalistiska utvecklingen i sin analys
integrerar just denna formaga i systemets 6vergripande historia. Men den gor mer &n sa. Den pekar
ocksa pa vad denna anpassningsformaga kostar, socialt och manskligt, en faktor som systemets
apologeter i allménhet slatar éver med en diskret tystnad.®

130 ars erfarenhet talar for att en av de framsta sociala och manskliga kostnaderna for
kapitalismens anpassningsformaga ar imperialistiska ockupationer och krig. Ett framgangsrikt
motstand skulle oundvikligen talja sig ner mot roten:

Vilket ekonomiskt system vill vi ha?

™ Jfr LeVine, s 8-10.
8 Caffentzis (2003a), s 5, 7.
8 Mandel (1981), s 119-120. Min kurs.
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Tack

Ett stort antal manniskor har hjélpt mig pa massor av olika satt under arbetet med denna bok.
Jag kan inte namna er alla, men min tacksamhet gar ut till er.

Vissa personer maste dock tackas sarskilt.
Tack till mamma och pappa for allt.

Flera vanner har standigt hjalpt mig med allt fran litteratur och datorutlaning till stimulerande
diskussioner och manuslésning: tack till Jesper, Rikard, Peter, Simon och Alex.

Tack till Tony Johansson for vardefull hjalp i sista minuten.

Tack till Arbetarens redaktion for gemenskapen.

Respekt gar ut till alla ISM-are som fortsatter kampen: ni ar de grymmaste.
Tva personer maste tackas extra sarskilt.

Ursula. Varldens basta forlaggare, alltid lika uppmuntrande, professionell, skarp, lyhérd och
generds, driven och driftig — “hon &r sa som alla borde vara”, som Shahid en gang uttryckte
det. Man gar alltid glad fran ett méte med Ursula.

Shora. June man, ghalbe man, zendgie man. Min underbara folkkommissarie som har statt i
targasen, brutit igenom vagsparrarna, mobiliserat kvinnorna och levt kampen medan jag suttit
vid datorn. Arbetet har gatt battre ju narmare dig jag har varit. Du ar min kalla, min
inspiration, min kraft, utan din karlek &r jag bara en skréallande cymbal”. Man mikham
hamishe dar kenare to basham. Fadatsham. Haya al thawra.
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