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Arne Nilsson 

Hotel Bristol 

Marxistarkivets introduktion 

Följande artikel handlar om en mycket omskriven detalj under första Moskvarättegången 

1936, nämligen att ryssen Holtzman [Golzman] 1932 skulle ha träffat Trotskijs son Sedov i 

Berlin och att de då kommit överens om att åka till Köpenhamn. Där skulle de sedan ha 

sammanträffat i ett hotell Bristol och morgonen därpå åkt för att träffa Trotskij som just då 

befann sig i Köpenhamn för att hålla en offentlig föreläsning om Oktoberrevolutionen.
*
 

Men när det gäller denna uppgift så fick åklagaren Vysjinskij en kalldusch. Det visade sig 

nämligen att hotell Bristol inte ens existerade i Köpenhamn 1932 (det stängdes redan 1917, 

efter en brand) och då kunde givetvis inte Sedov ha träffat Holtzman där. Det var ett dråp-

slag mot trovärdigheten av Moskvarättegångarna, och därför gjordes en rad fruktlösa, delvis 

självmotsägande, försök att få historien att gå ihop, bl a att mötet skulle ha ägt rum i ett 

annat hotell. Holtzman som framfört uppgiften tillfrågades dock aldrig om saken. 

 
Hotel Bristol som det såg ut när det existerade 

I den följande artikeln gör Arne Nilsson en djupdykning i denna historia. Han tittar närmare 

på hur frågan behandlades under rättegången, liksom vad den danska kommunistpressen och 

annan dansk press hade att säga om saken m m. Övriga vittnesmål och omständigheter 

granskas också. Sammantaget är detta en mycket grundlig analys av fallet Hotell Bristol, där 

ytterst få – förutom ett fåtal ”hard core”-stalinister – numera är beredda att sätta någon tillit 

till den version som framfördes under Moskvarättegången. Det är ju inte så att trovärdig-

heten ökats efter att delar av de tidigare stängda sovjetiska arkiven öppnats och fler detaljer 

kommit fram om ”den stora terrorn” 1936-38.  

Fallet med Hotell Bristol var inte enda gången som Vysjinskij & Co trampade i klaveret. Ett 

annat exempel var när Pjatakov under andra Moskvarättegången (1937) påstod att han i 

december 1935 hade flugit till Oslo för att träffa Trotskij och det visade sig att inget 

utländskt flygplan hade landat på Oslos flygplats under den aktuella vintermånaden.
**

 

Den som vill ha en mer heltäckande redogörelse och analys av Moskvarättegångarna rekom-

menderas Kenth-Åke Anderssons Om Moskvarättegångarna. Se även Lästips allra sist. 

Martin F 

                                                 
*
 Föreläsningen, som ibland brukar kallas för Köpenhamnstalet, finns på svenska: Till försvar för oktober. 

Samma dag höll Trotskij ett tal i amerikansk radio: Radiotal om ryska revolutionens 15 års-jubileum. 
**

 Se t ex Yngvar Ustvedt, Världsrevolutionen i Hønefoss, kapitlet ”Norskt efterspel” (sid 127ff). 

../../tidskrifter/fi/lognen_moskvarattegangarna.pdf
../../klassiker/trotskij/1932/till_forsvar_for_ryska_revolutionen.pdf
../../klassiker/trotskij/1932/radiotal_om_ryska_revolutionen.pdf
../../klassiker/trotskij/ustvedt-varldsrevolutionen_i_honefoss.pdf
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Inledning 

De tre rättegångarna i Moskva 1936 - 1938 är bland de mest uppmärksammade rättegångar-

na under 1900-talet. De var kulmen på drygt 15 års fraktionskamp inom det sovjetiska 

kommunistpartiet. Resultatet av rättegångarna markerade Stalinfraktionens seger med 100-

tusentals oskyldiga avrättade och miljontals oskyldiga sända till Gulag.  

Det hade inte varit möjligt att avrätta och förvisa dessa människor enbart med motiveringen 

att de var motståndare till Stalin politik. Det krävdes mer. Anklagelserna innefattade därför 

allt från mordförsök, mord, terrorism, sabotage samarbete med främmande makt för att sälja 

ut Sovjetunionen till Tyskland och återupprätta kapitalismen. För en bredare belysning av 

bakgrund, genomförande och konsekvenser hänvisas till andra verk. Här skall endast belysas 

en av de mest uppmärksammade aspekterna nämligen E. S. Holtzmans vittnesmål i den 

första rättegången 1936 där han vittnar om att träffat Leo Trotskijs son, Leon Sedov, på 

Hotel Bristol i Köpenhamn i slutet av 1932. Därefter begav sig Sedov och Holtzman iväg för 

att träffa Trotskij, som under drygt en vecka befann sig i Köpenhamn. Efter att Holtzman 

hade avrättats visades det sig att detta hotell inte existerade 1932. Men först en kortfattad 

översikt över det sovjetiska rättssystemet. 

 

Leo Trotskij. 1879 -1940. Tillsammans med 
Lenin en av de främsta ledarna för oktober-

revolutionen 1917 

 

Leon Sedov. 1906 - 1938. Son till Leo 
Trotskij och Natalja Sedova. 

 

Det sovjetiska rättssystemet 

Det bärande argumentet för de som gör gällande att de som åtalades och fälldes vid de tre 

rättegångarna var att de erkände. Detta framfördes exempelvis av Gustav Johansson, en 

ledande företrädare för det moskvavänliga Sveriges Kommunistiska Parti redan 1937: 

”Det finns ingen som helst mystik bakom Moskvaprocesserna. Det finns en enda naturlig 

förklaring. De skyldiga har erkänt inför klar bevisning.” (GJ:36, min fetstil) 

Helt korrekt, de åtalade hade erkänt. Problemet för Gustav Johansson är att det vid rätte-

gångarna aldrig presenterades ”klar bevisning” för att stödja de åtalades bekännelser eller att 

stödja en åtalads påståenden om andra åtalade. Rättegångarna genomfördes i strid med 

gällande sovjetisk rättsprinciper, som bland annat föreskriver: 

https://sv.wikipedia.org/wiki/Moskvarättegångarna
/sovjetunionen-ryssland/terrorn-pa-30-talet
https://sv.wikipedia.org/wiki/Lev_Trotskij
https://en.wikipedia.org/wiki/Lev_Sedov
https://sv.wikipedia.org/wiki/Gustav_Johansson_(riksdagsman)
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1. Ett erkännande är inte det viktigaste beviset på att en anklagad är skyldig. (NG:22) 

2. Vittnesutsagor skall värderas med försiktighet. (NG:24) 

3. Angiveri har lågt bevisvärde. (NG:25) 

4. Materiella bevis skall dokumenteras på ett utförligt och noggrant sätt. (NG:26) 

5. Det är svårt att avgöra då en åtalad ljuger eller talar sanning. (NG:30) 

6. Vittnen vars utsagor ligger till grund för anklagelserna eller vittnen som motsäger andra 

vittnen eller vittnen som talar till den anklagades fördel skall kallas till rättegången. 

(NG:30) 

7. Det är förbjudet att använda tvång mot de åtalade för att få fram bevis.(NG:272) 

Som ett kuriosum kan nämnas att åklagaren i alla tre rättegångarna, Vysjinskij, redigerade 

den lärobok i juridik som ovanstående hänvisningar har hämtas ifrån. (NG:22) 

Inte heller har protokollen från de hemliga förhör som genomfördes med de åtalade före de 

offentliga rättegångarna offentliggjorts. 

Samma dag, 1 december 1934, som Kirov mördades beslöt Högsta Sovjets Verkställande 

Utskott: 

 Överklaganden mot påföljder och framställningar om nåd kommer inte att beaktas. 

 Dödsstraff ska utföras omedelbart efter att domen har utfärdats. (FA) 

Holtzmans vittnesmål 

Den 21 augusti 1936 under den första rättegången vittnar den åtalade Holtzman och säger då 

följande med anledning av att Sedov ville att han skulle följa med till Köpenhamn för att 

träffa Trotskij: 

”Jag samtyckte, men jag förklarade för honom, att vi av konspirativa orsaker inte borde resa 

tillsammans. Jag kom överens med Sedov, att jag om två eller tre dagar skulle komma till Köpen-

hamn och ta in på hotell 'Bristol', där vi kunde träffas. Från stationen åkte jag direkt till hotellet 

och där träffade jag Sedov i foajén. 

  Omkring kl. 10 på morgonen åkte vi till Trotski” (P1936:55) 

Här bör man uppmärksamma tre intressanta omständigheter: 

 Sedov och Holtzman har gjort upp om att inom ”två eller tre dagar” träffas på Hotel 

Bristol i Köpenhamn. Med andra ord en ganska vid tidsram. Då Holtzman kommer in i 

hotellet foajé möter han Sedov, som uppenbarligen redan befinner sig i hotellets foajé. Detta 

är ju möjligt. Men med tanke på den väl tilltagna tidsramen: hur troligt är det att Sedov 

befann sig i foajén då Holtzman anlände till hotellet. Sitter en rysk konspiratör, Sedov, i 

foajén på ett hotell och väntar på sin medkonspiratör. Inte särskilt troligt. 

 Holtzman ville inte resa tillsammans med Sedov till Köpenhamn. Men att träffas i foajén på 

ett hotell gick bra. Om detta skedde av en slump borde väl konspiratörerna låtsats som 

om de inte kände varandra. 

 På blanka förmiddagen åker de två ryska konspiratörerna, Holtzman och Sedov, iväg för 

att träffas Trotskij. Nu är Holtzman inte längre rädd att ses tillsammans med Sedov. 

Här borde åklagaren, i enlighet med de regler han själv varit med om redigera, ha ställt kom-

pletterande frågor till Holtzman för att säkerställa stödbevisning som skulle kunna verifiera 

att Sedov och Holtzman befann sig i Köpenhamn vid den aktuella tidpunkten, att de träffa-

des och att Sedov förde Holtzman till Trotskij. Följande frågor borde ha ställts av åklagaren: 

1. Vem föreslog att Hotel Bristol skulle vara mötesplats? 

2. Hur skulle Holtzman och Sedov ta kontakt med varandra på Hotel Bristol? 

3. När, dag och tid, avgick tåget från Berlin och när, dag och tid, ankom tåget till 

Köpenhamn? 

4. Vilket pass använda Holtzman vid resan? 

https://en.wikipedia.org/wiki/Andrey_Vyshinsky
https://en.wikipedia.org/wiki/Sergey_Kirov
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5. Hur skedde förflyttningen från Centralstation till Hotel Bristol? 

6. Hur såg vägen från Centralstation till Hotel Bristol ut? 

7. Hur såg exteriören till Hotel Bristol ut? 

8. Hur såg interiören till Hotel Bristol ut? 

9. Hur skedde förflyttningen från Hotel Bristol till Trotskij inkvartering? 

10. På vilken adress träffade Holtzman Trotskij? 

11. Hur såg Trotskijs inkvartering ut? 

12. Vilka övriga personer såg Holtzman i samband med att han besökte Trotskij? 

13. När, dag och tid, avgick tåget från Köpenhamn och när, dag och tid, ankom tåget till 

Berlin? 

14. Finns det några personer eller andra omständigheter som kan verifiera Holtzmans 

utsagor? 

Ingen av dessa frågor ställdes av åklagaren till Holtzman. Dessutom borde åklagaren sett till 

att det kontrollerades om det fanns ett Hotel Bristol i Köpenhamn 1932. 

I samband med sitt möte med Trotskij säger Holtzman: 

”Han [Trotskij] sade mig, att han förberedde ett brev till Smirnov, men då jag skulle resa samma 

dag kunde han inte få det färdigt. ... [D]ärför mottog jag det i muntlig form och meddelade dess 

exakta innehåll vid ankomsten till Moskva.” (P1936:55 - 56) 

Det förefaller synnerligen märkligt att konspiratören Trotskij, som ju borde ha vetat om att 

Holtzman skulle komma på besök, inte hade detta brev färdigt då han träffade Holtzman. 

Enligt sitt vittnesmål skulle Holtzman ”ta in på hotell 'Bristol'”. Detta implicerar övernattning. 

Nu skall han resa samma dag. Här borde åklagaren kommit med följdfrågor: 

1. Hur många övernattningar hade Holtzman ursprungligen planerat? 

2. Registrerade sig Holtzman på Hotel Bristol och i så fall i vilket namn? 

3. Var fanns Holtzmans bagage då han träffade Trotskij? 

Dagen innan, den 20 augusti, hade en av andra åtalade, Olberg, vittnat med anledning av en 

planerad resa till Köpenhamn tillsammans med Sedov för att besöka Trotskij under dennes 

vistelse i Köpenhamn: 

”Det var min avsikt att före avresan till Sovjetunionen resa med Sedov till Köpenhamn och 

besöka Trotski. Vår resa till Köpenhamn blev likväl inte utav. Sedovs fru, Susanna, reste till 

Köpenhamn och medförde vid återkomsten ett brev från Trotski, adresserat till Sedov.” 

(P1936:48) 

Eftersom Holtzman och Olbergs vittnesmål inte fullt ut bekräftar varandra borde åklagaren 

ha försökt reda ut dessa motsättningar genom följdfrågor till de båda åtalade: 

1. Hur kom det sig att Olberg skulle resa tillsammans med Sedov, medan Holtzman skulle 

resa på egen hand på grund av säkerhetsskäl? 

2. Kände Holtzman respektive Olberg till den andres planer på en gemensam resa med 

Sedov för att träffa Trotskij i Köpenhamn? 

3. Hur kommer det sig att Olberg uppger att enbart Sedovs fru, och inte även Sedov själv, 

reste till Köpenhamn? 

4. Om nu Sedov ändå hade rest till Köpenhamn varför hade då Sedovs fru med sig ett brev 

från Trotskij till Sedov då hon reste från Köpenhamn till Berlin? 

5. Dessutom hette inte Sedovs fru Susanna i förnamn. Hennes förnamn var Jeanne. 

Ingen av dessa följdfrågor ställdes av åklagaren. Slutsatsen av Olbergs vittnesmål är att 

Sedov inte reste till Köpenhamn. 

Ett par dagar efter sitt vittnesmål avrättas Holtzman och den 1 september 1936 kommer den 

danska tidningen Social-Demokraten [SD:1] med nyheten att Hotel Bristol stängdes 1917 för 
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att aldrig ha öppnas mer.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Att Hotel Bristol återuppstår i Moskva 1936 är en hänvisning just till Holtzman vittnesmål. 

Moskvas förklaringar – Bristol existerar 

Efter Social-Demokratens avslöjande fick Moskva problem. Friedrich Adler konstaterar: 

”Det är uppenbart att om ett enda erkännande visar sig var falskt faller hela den konstgjorda 

kedjan av förutsättningar”. (FA) 

Det som är problematiskt för Moskva är att det endast finns erkännanden från de åtalade som 

grund för de fällande drömmarna. Därför blir det väsentligt att leda i bevis att Holtzman har 

helt rätt i sitt vittnesmål. Om det hade funnits sidobevisning till stöd för Holtzmans vittnes-

mål skulle man ha kunnat hävd att Holtzman kom ihåg fel då han angav Bristol Hotel som 

mötesplats och hänvisat till denna sidobevisning. Om nu Moskva skulle tillstå att Holtzman 

hade fel då det gäller Hotel Bristol blir följdfrågan: hur många övriga fel finns det i de 

övriga vittnesmålen som de åtalade lämnade under rättegången? Den frågan ville ju inte 

Moskva för allt smör i Småland att någon skulle ställa. Då rasar korthuset. 

Först efter nästan sex månader lyckas Moskva prestera en kommentar. Den 29 januari 1937 

finns den sovjetiska förklaring i en artikel av Martin Nielsen i den danska tidningen Arbej-

derbladet (ARB s. 7), som är organ för Danmarks Kommunistiska Parti.  

Nu förnekas artikeln i Social-Demokraten och via en braskande rubrik och följde text får vi 

veta att Hotel Bristol existerar. 

 

  

 

 

 

  

 

 

I rubriken talas det dock enbart om ett Bristol i allmänhet, inte om Hotel Bristol. Det gör det 

däremot i den inramade ingressen där vi kan läsa följande; 

”Under processen förra året i Moskva mot Kamenev och Zinoviev uttalade ett vittne [Holtzman] 

att han efter en överenskommelse [med Sedov] hade träffat Trotskijs son Sedov på Hotel 'Bristol' 

i Köpenhamn. Detta uttalande togs av den trotskistiska och socialdemokratiska pressen runt om i 

världen som bevis för att alla avslöjanden som kom fram under rättegången var lögner eftersom 

det hävdades att det inte fanns något hotell 'Bristol' i Köpenhamn. Det existerar 

emellertid”. (ARB:7, min fetstil) 

För den som enbart läser rubrik och ingress blir det bestående intrycket att Hotell Bristol 

existerade 1932. Påståendet att Hotel Bristol i Köpenhamn existerade 1932 är inte sant, 

 
Första sidan i Social-Demokraten den 1 september 1936 

 
Arbejderbladet 29 januari 1937. 

https://sv.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Adler_(politiker)
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vilket även framgår av den fortsatta texten i Arbejderbladet: 

”Ingen kan bestrida att det gamla Hotel Bristol, som låg vid Rådhusplatsen stängdes 1917 och har 

därefter inte öppnats...” (ARB:8) 

För att förringa budskapet gäller det att smutskasta budbäraren. Budbäraren i detta 

sammanhang är Friedrich Adler, som 1936 skrev broschyren Häxprocessen i Moskva (FA). 

Han jämförde rättegångarna i Moskva med inkvisitionens tribunaler under senmedeltiden 

och början av nya tiden. Kärnan i inkvisitionens bevisföring var bekännelser framtvingade 

under tortyr. Dylika jämförelser faller givetvis inte i god jord hos de som såg Moskvarätte-

gångarna som det yttersta beviset för proletär rättvisa. Därför måste Friedrich Adler fram-

ställas som en ”galen mördare” (ARB:7). Den typen av människor kan man givetvis inte 

sätta tilltro till. Men även en ”galna mördare” kan ha rätt. Det gäller således att granska vad 

en ”galen mördare” säger. Att hänga skit på budbäraren är att klassiskt trick att skifta fokus 

från huvudfrågan till irrelevant känslomässiga bifrågor. 

Två inrättningar 

Ej verifierbara påståenden utgör en väsentlig ingrediens i försvaret av Moskvarättegångar-

na. På den plats där det ursprungliga Hotel Bristol, som revs 1917, fanns 1932 två inrätt-

ningar; Konditori Bristol och Grand Hotel. Lokaliseringen av dessa två beskrivs i Arbejder-

bladet på följande sätt: 

”Nästa ingångsdörr [bredvid Grand Hotel], lite längre ned mot Colbjørnsensgade, Vesterbrogade 

9 A, leder till ett café, som med iögonfallande neonljus över hela fasaden förmedlar att namnet är: 

KONDITORI BRISTOL” (ARB:8) 

Att Grand Hotel och Konditori Bristol ligger mycket när varandra är en viktig del av be-

rättelsen och på följande bild i Arbejderbladet (ARB s. 8) visas hur det såg ut 1932: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dessutom är Grand Hotel och Konditori Bristol invändigt förbundna med en dörr. På 

 

Skiss från Arbejderbladet 29 januari 1937 
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bilden ”DØR”. Det finns inga belägg för att denna skiss på ett korrekt sätt återger för-

hållandet mellan Grand Hotel och Konditori Bristol 1932.  

Det är synnerligen märkligt att det enbart presenteras en skiss, som läsaren skall sätta sin 

tilltro till. Varför finns det inga officiella ritningar från Köpenhamns stad?  

Dessutom visas ett fotografi från 1937 (ARB:7): 

 

 

Fotografi från Arbejderbladet 29 januari 1937 

 

Bildtexten lyder: 

”Så här ser 'Bristol' ut idag. Till vänster på bilden noterar man Grand Hotel som vid den tidpunkt 

det hänvisas till under rättegången hade en förbindelse med 'Konditori Bristol' genom en dörr 

vilket fick utlänningar att tro att 'Bristol' var ett hotell.” (min fetstil) 

Man behöver inte vara särskilt kinkig för att undra vilken relevans ett fotografi från 1937 har 

för att visa hur något såg ut 1932. Man bör även uppmärksamma att fotot är oskarpt och är 

dessutom taget på kvällen. Skylten till vänster visar endast ”Hotel”, inte ”Grand Hotel”.  

Fotografiet är klippt i överkant och därmed faller ”Grand” bort. Av det material som presen-

terats i Arbejderbladet framgår att Grand Hotel och Konditori Bristol är två separata inrätt-

ningar med egna ingångar. En inre dörr förbinder dessa två etablissemang. Detta ”fick 

utlänningar att tro att 'Bristol' var ett hotell.” Logiken tycks vara att om det finns en dörr 

mellan ett hotell och ett konditori tror utlänningar att konditoriet är ett hotell. Detta är enbart 

ett påstående rakt ut i tomma luften. Det finns inga belägg för att så skulle var fallet. Inga 

namn på utlänningar som gjort detta misstag. Holtzman är avrättad sedan sex månader 

tillbaka så han kan inte höras. Var finns bevisen för detta? Ingenstans!! För att göra detta 

absurda påstående mer trovärdigt får vi veta: 
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”Café 'Bristol' kan i viss utsträckning liknas vid de gatucaféer som finns i Berlin och Wien och 

besöks företrädesvis av utlänningar, resande och tillfälliga gatuflanörer.” (ARB:8) 

Ännu ett påstående rakt ut i tomma luften. Inga bevis. Nu heter det Café 'Bristol och inte 

Konditori Bristol. 

Vidare:  

”Detta centralt belägna wienercafé, som undersökningar har visat, har under ett antal år varit 

mötesplats för såväl danska trotskister som mellan danska och utländska trotskister och också 

mellan utländska trotskister. 

Med hänvisning till dessa fakta är det inte svårt att dra slutsatsen att åtminstone bland utlänning-

arna hade det varit så att kaféets internationellt kända namn 'Bristol' har blivit synonymt med 

hotellets namn, och jag tvivlar inte alls på det när den anklagade Holtzman vid förhöret sa: ”Jag 

kom överens med Sedov att jag skulle komma till Köpenhamn under loppet av ett par dagar och 

ta in på Hotel 'Bristol' där vi skulle träffas. Jag gick direkt från stationen till hotellet och där mötte 

Sedov”, så det var i foajén på Grand Hotel Köpenhamn som de träffades!” (ARB:8, min fetstil)  

Nu har hastigt och lustigt Konditori Bristol blivit ett ”wienercafé”. Ingen förklaring till detta. 

Det hänvisas till ”undersökningar” som verifierar att Bristol Konditori ”under ett antal år 

[har] varit mötesplats för såväl danska trotskister som för danska och utländska trotskister 

och även för utländska trotskister.” Inte skymten av bevis. Men om detta vore sant; skulle 

två inbitna trotskister bestämt träff på en välkänd trotskistisk mötesplats? 

Varför skulle just utlänningar finna Grand Hotel ”synonymt” med Konditori Bristol? Som 

vanligt inga bevis Det är märkligt att två så olika verksamheter som hotell och café så lätt 

kan förväxlas av just utlänningarna och inte av inhemska medborgare. För detta märkliga 

påstående finns inga belägg. Om det nu vore så att Konditori Bristol var känt i trotskistiska 

kretsar så borde det ju inte blandas ihop med Grand Hotel. 

Till slut får vi till livs författarens eget slutomdöme att han inte ”tvivlar” på att Holtzman 

och Sedov träffades ”i foajén på Grand Hotel Köpenhamn”. Förklaringen till detta framgår 

av den tidigare texten. Både Holtzman och Sedov är utlänningar och därför tror de att Grand 

Hotel är synonymt med Hotel Bristol. Eftersom de är trotskister känner de till Konditori 

Bristol, som de tror är ett hotell. Lite svårt att tro på, för att uttrycka det försiktigt. 

Syftet med Arbejderbladets framställning är att leda i bevis att Holtzmans utsaga under rätte-

gången gällande mötesplatsen, Hotel Bristol, för honom och Sedov i Köpenhamn är korrekt 

trots att de i själva verket möttes i foajén till Grand Hotel Köpenhamn. Denna slutsats 

baseras på två premisser: 

 Bristol, Café Bristol eller Konditori Bristol, är för utlänningar synonymt med Grand 

Hotel Köpenhamn men med betydelsen Hotel Bristol 

 Konditori Bristol är en välkänd mötesplats för trotskister 

Arbejderbladet lyckas dock inte leda i bevis att dessa två premisser är sanna. Därför är den 

slutsats som baseras på dessa premisser falsk. 

Oklar framställning 

Tvetydigheter och motsägelser, medvetna eller omedvetna, go r det sva rare att fa  ett 
grepp om texten. Samma fotografi som finns i Arbejderbladet finns i Soviet Russia Today 

från mars samma år, 1937. (FLT:133)  
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Bildtext: 

”'Hotel Bristol' i Köpenhamn 

Ett radiofotografi av den plats där Holtzmans och Trotskijs son Sedov möttes 1932. 

Trotskisterna har gjort ett stort nummer av det faktum att ett visst ”Hotel Bristol”, som nämns av 

Holtzman i Zinovjev–Kamenevrättegången som mötesplatsen med Sedov, inte finns. Men i själva 

verket det 1932 och även idag mitt emot Köpenhamns centralstation ett ”Cafe Bristol”. Bristol 

ligger precis till höger om Grand Hotel Köpenhamn och hade vid tidpunkten för mötet mellan 

Sedov och Golzman en gemensam ingång med hotellet. 

Detta radiofotografi var särskild översänt av Soviet Russia Today erhölls från Nordpress i 

Danmark genom Radio Corporation of America den 22 februari.” (min fetstil) 

Andan i denna text är att det finns ett Hotel Bristol i Köpenhamn, men i texten påstår man att 

namnet är Café Bristol, inte Konditori Bristol, som är dess rätta namn. 

Enligt Arbejderbladet är Grand Hotel och Konditori Bristol invändigt förbundna med en 

dörr men saknar gemensam ingång medan det enligt Soviet Russia Today finns en gemensam 

ingång för Grand Hotel och Konditori Bristol och där nämns det inget om någon invändig 

förbindelse. 

Bilderna ser dock olika ut på två avgörande punkter. I Soviet Russia Today syns texten  

”Hotel” och texten ”Bristol” mycket tydligare än i Arbejderbladet. En slutsats man kan dra 
av detta är att det skulle ha funnits ett Hotel Bristol i Köpenhamn 1932. 

Bena mningen Konditori Bristol, som är det korrekta namnet, används inte konsekvent utan 

av och till talas det enbart om Bristol. Även ”wienercafé” och ”Café 'Bristol’” förekommer. 

Detta underlättar inte förståelsen för hur förhållandet mellan Grand Hotel och Konditori 

Bristol ser ut. Effekten av dessa tvetydigheter blir att det är svårt att skilja på Grand Hotel 

och Konditori Bristol. Detta är en händelse som ser ut som en tanke. Kan inte författaren, en 

dansk, av artikeln i Arbejderbladet hålla ordning på Grand Hotel och Konditori Bristol hur 

skall då två utlänningar kunna göra det? 

Högt tonläge. Att man som Friedrich Adler ifrågasätter domarna i Moskva medför ”dödligt 

 
Fotografi från Soviet Russia Today 1937 

 



10 

 

allvarliga konsekvenser för arbetarrörelsen och socialismen”. (ARB:7) Vi har tidigare 

noterat att Friedrich Adler kallas ”en galen mördare”. (ARB:7) Ingen vill väl skada ”arbetar-

rörelsen och socialismen” eller sitta i samma båt som ”en galen mördare”. 

Deweykommissionen 

 

 

 

 

 

 

 

           

                                 

 

 

 

 

 

 

 

Efter de två första Moskvarättegångarna i augusti 1936 och januari 1937 initierades under 

våren 1937 den så kallade Dewey-kommissionen under av ledning av John Dewey, därav 

namnet, en känd liberal och pedagog från USA. Syftet med kommissionens arbete var att 

granska de anklagelser som hade riktats med Leo Trotskij och hans son Leon Sedov under de 

två första Moskvarättegångarna där de pekades ut om ledarna för de som stod anklagade vid 

rättegångarna. Det var dessa två personer som ytterst låg bakom mord, mordförsök, 

terrorism, sabotage etc. Kommissionens arbete resulterade i tre förhör under 1937: i 

Coyoacán i Mexiko med Leo Trotskij och Jan Frankel (FLT), i New York och Paris. En 

sammanfattning och analys av dessa tre förhör sammanställdes i en rapport Not Gulty. 

Holtzmans vittnesmål i den första moskvarättegången granskades i detalj. Här läggs fokus på 

de vittnesmål som berör Hotel Bristol. 

Paret Field, som hade ett trotskistiskt förflutet och var med på delar av Trotskijs resa från 

Prinkipo i Turkiet till Köpenhamn, vittnade på följande vis: 

”Herr och fru Field intygade också att de bodde på Grand Hotel under sin vistelse i Köpenhamn 

och att det på samma gata som hotellet fanns en godisaffär, men inte i direkt anslutning till 

hotellet, eftersom det fanns butiker mellan ingångarna till hotellet och godisaffären. Fru 

Field uppgav att namnet på godisaffären var ”Bristol”. Herr Field kom inte ihåg namnet. (NY 8, 

14-16, 54-55) Fru Field visades en kopia av Soviet Russia Today som framlades för den Prelimi-

nära Kommissionen (Exh. 16 II, Annex 3) och som visar vad som påstås vara ett fotografi av 

Grand Hotel och Konditori Bristol i Köpenhamn. Vittnet förklarade, att för henne verkade 

fotografiet vara manipulerat och visade inte på ett riktigt sätt relationen mellan Grand Hotel och 

Konditori Bristol som hon kom ihåg det. Hon förklarade att godisaffären låg längre från hotellet 

än vad som vad som framgick av fotografiet; även att det fanns en stor skylt över Grand Hotel 

som upptill hade en krona och att den skylten inte syntes tydligt på bilden. Hon påkallade även 

 
John Dewey. 1859 - 1952. Liberal 

och pedagog från USA. 

 

 
Not Guilty. Första sidan på 

Dewey-kommissionens slutrapport 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Dewey_Commission
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uppmärksamhet till en svart fläck på fotografiet som hon sade dolde ett café som var 

anslutet till hotellet.” (NG:83-84, min fetstil) 

Detta vittnesmål motsäger vad som framförs i Arbejderbladet och Soviet Russia Today enligt 

ovan, där de senare placerar Konditori Bristol närmare Grand Hotel än vad makarna Field 

gör. Vittnesmålet är oklart och motsägelsefullt. Fru Field använder uttrycket ”godisaffär” i 

stället för konditori. Hon placerar även ett café i direkt anslutning till Grand Hotel, dock inte 

Konditori Bristol. 

Nästa vittnesmål lyder på följande sätt: 

”(d) Två fotografier av Konditori Bristol och Grand Hotel har sänts till Kommissionen av A. 

Vikelsø Jensen i Köpenhamn. Dessa visar en tidningskiosk och två affärer mellan konditoriet 

och hotellet som på fotografiet ovan [avser fotografiet i Soviet Russia Today, se ovan] är svart. 

Även över ingången till hotellet finns en horisontell elektrisk skylt ”Grand Hotel” och mellan två 

stora fönster en ingång till kaféet som inte syns på fotografiet i Soviet Russia Today. (Ibid., S II, 

bilaga 7, b. c.) 

Dessa två fotografier bekräftar herr och fru Fields vittnesmål angående sambandet mellan Grand 

Hotel och Bristol Café eller Konditori. Jensen skriver emellertid till oss att 1932 var kondito-

riet, som han kommer ihåg det, beläget där de två butikerna är idag. 

(e) En skriftlig edlig försäkran (Köpenhamn) av A. Vikelsø Jensen, som uppger att han var med-

lem i den grupp socialdemokratiska studenter som bjöd in Trotskij till Köpenhamn. Jensen 

hänvisar till en ritning över Konditori Bristol och Grand Hotel som publicerades i Arbeider-

bladet (organ för Kommunistpartiet, Köpenhamn) den 29 januari 1937, och som enligt 

honom fullständig felaktigt visar förhållandet mellan de två. Han uppger att ingången till 

konditoriet inte låg omedelbart bredvid tidningskiosken som visas mellan den ingången och 

ingången till hotellet, utan längre till höger, så att man för att komma till konditoriet var 

tvungen att gå igenom butikerna till höger som syntes från gatan. Han säger att de två före-

tagen sköttes helt separat trots att konditoriets ägare var hustru till hotellets ägare. På den tiden 

fanns det en dörr som förband hotellfoajén med konditoriets serveringsrum. Men den användes 

främst av personalen på hotellet och endast sällan av gästerna. Han säger att enligt hotell-

inspektören skulle en normal person aldrig kunna förväxla de två företagen, och därför skulle 

inget ”Hotel Bristol” kunna uppstå ur en sådan förväxling. 1936, säger han, flyttades konditoriet 

ett hus åt höger för att ge plats till tre butiker. (Ibid., S II, bilaga 6) 

Denna skriftliga edliga försäkran verkar motsäga Jensens ovan citerade brev. Om kaféet 

1932 låg där de två butikerna är idag, då måste butikerna, för att ligga mellan ingångarna till 

hotellet och kaféet, som både Jensen och paret Field uppgett, ha varit belägna framför kaféet.” 

(NG:91 -92, kursiv i originalet, min fetstil) 

Det är helt riktigt att påstå ”Denna skriftliga edliga försäkran verkar motsäga Jensens ovan 

citerade brev.” Jensens vittnesmål kan sammanfattas på följande sätt. 

1. Ingången till Konditori Bristol låg inte på den plats som uppges i Arbejderbladet, utan 

längre bort från ingången till Grand Hotel. 

2. För att komma till konditoriet måste man gå igenom några butiker och dessa finns 

inte i Arbejderbladets skiss, som visar att man direkt från gatan kommer in i 

konditoriet. 

3. Att det finns en förbindelse mellan Grand Hotel och Konditori Bristol som nästan 

enbart används av personal. 

4. Det är omöjligt att förväxla de två företagen. 

Med utgångspunkt från Jensens vittnesmål är det helt osannolikt att Holtzman skulle ha gått 

in i Konditori Bristol och därefter fortsatt genom den interna förbindelsen till Grand Hotel.  

Det finns ingen beskrivning varken i rättegångsprotokollet, i Arbejderbladet eller i Soviet 

Russia Today hur Holtzman tog sig in i foajén på Grand Hotel där han mötte Sedov. Detta är 

av intresse eftersom de två sistnämnda framhåller hur nära Grand Hotel och Konditori 
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Bristol låg varandra med en intern dörr mellan de två etablissemangen (Arbejderbladet) eller 

gemensam ingång (Soviet Russia Today). Mot detta kan invändas att eftersom Holtzman 

redan var avrättad kunde företrädarna för dessa två publikationer inte ställa den frågan. Det 

finns fog för den invändningen och det leder oss till varför åklagaren i rättegången inte 

ställde den frågan. Antingen var han inkompetent eller så var han helt ointresserad av att 

säkerställa stödjande sidobevisning eftersom allt för många detaljer skulle kunna bli 

komprometterande framöver. Slutsatsen av ovanstående blir att Arbjderbladets och Soviet 

Russia Todays skrivningar syftar till att ge läsaren intryck av att det utan problem gick att 

komma in i foajén till Grand Hotel både via entrén till Grand Hotel eller Konditori Bristol. 

Vi skall dessutom komma ihåg att vad som framförs i dessa publikationer är icke validerade 

påstående. Dessutom motsäger vittnesmålet från Deweykommissionen av makarna Field 

och Jensen det som framförts i Arbejderbladet och Soviet Russia Today avseende lokalise-

ringen av Konditori Bristol i förhållande till Grand Hotel.  

Deweykommissionen granskar noggrant under vilka omständigheter det var möjligt att träffa 

Trotskij i Köpenhamn och om Sedov träffade Holtzman i Köpenhamn: 

”För det första har vi hans eget och Trotskijs vittnesmål att han inte var i Köpenhamn. För det 

andra har vi vittnesmål från fyra vittnen som uppger att de dagligen talade med honom [Sedov] i 

Berlin. För det tredje finns det vittnesmål från de personer som antingen talade med honom i 

telefon från Köpenhamn till Berlin eller hörde andra göra det. För det fjärde finns hans anteck-

ningsböcker, examensprov och närvarobok från Technische Hochschule, vilka visar hans närvaro 

under denna period. För det femte finns hans pass som fullständigt bekräftar hans vittnesmål. För 

det sjätte har vi brev till hans mor, vilka klart visar att han inte var med henne. För det sjunde 

finns Trotskijs brev från den 3 december som genom sitt innehåll visar att Sedov inte hade träffat 

sina föräldrar i Köpenhamn. För det åttonde finns Natalia Sedov-Trotskijs vykort, poststämplat i 

Esbjerg den 3/12/32, som visar på samma fakta och som även nämner Trotskijs brev. För det 

nionde finns det uttalanden från personer som hela tiden var med Trotskij och kände Sedov vilka 

vittnar att de inte såg honom i Köpenhamn och att han inte var där. För det tionde har vi 

uttalandet från den åtalade Olberg att han och Sedov hade planerat att åka till Köpenhamn, men 

”vår resa till Köpenhamn blev likväl inte utav” Och till sist finns Natalia Sedov-Trotskijs 

telegram till Herriot och det franska utrikesdepartementets telegram till konsulatet i Bern som 

sanktionerade ett visum för Sedov.” (NG:95-96, kursiv i originalet) 

Därefter drar man följande slutsats: 

”Vi anser därför att bevisen slutgiltigt bekräftar: (1) att Sedov inte var i Köpenhamn vid tiden för 

Trotskijs besök i denna stad; (2) att Holtzman inte träffade Sedov och inte gjorde sällskap med 

honom för att träffa Trotskij; (3) att Holtzman inte träffade Trotskij i Köpenhamn.” (NG:96) 

Varför vittnade de åtalade falskt? 

När det gäller Holtzman går det inte att svara på varför han ljög under rättegången. Han blev 

omedelbart skjuten efter rättegången, så det fanns inga möjligheter att ställa följdfrågor. Det 

går inte att utesluta att de snabba avrättningarna efter rättegångarna just syftade till att det 

inte skulle gå att ställa följdfrågor till de åtalade. 

Det går att visa på en rad orsaker som leder till att åtalade lämnar falska vitesmål. I detta 

sammanhang, Moskvarättegångarna, finns det anledning till att uppmärksamma en rad 

relevanta omständigheter. 

Fysisk och psykisk tortyr är effektiva metoder att tvinga fram falska bekännelser. Båda dessa 

metoder förekom i riklig omfattning under Moskvarättegångarna. 

Då det gäller fysiks tortyr beskriver Stephen Cohen tingens ordning på följande vis: 

”Omkring 1937 hade de sovjetiska politiska fängelserna blivit platsen för de mest brutala fysiska 

tortyrmetoder, ständiga nedbrytande utfrågningar ('löpande bandet') som varade i veckor och 

otaliga godtyckliga avrättningar. Män och kvinnor, unga såväl som gamla, utsattes för brutala 

grymheter. Det var, sammanfattar en sovjetisk historiker, 'förmodligen det värsta bladet i rysk 

https://en.wikipedia.org/wiki/Stephen_F._Cohen
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historia'.” (CBR:300) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Psykisk tortyr är både subtilare och oftast mer effektiv än fysisk tortyr. Exempel på psykisk 

tortyr är långa häktningstider, isolering, tröttande förhör och hot både den åtalade själv och 

hans nära och kära. Om du erkänner så får både du och din familj behålla livet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

När åklagaren Andrej Vysjinskij förhörde Nikolaj Muralov den 25 januari 1937 under den 

andra Moskvarättegången belyser förekomsten av psykisk tortyr genom långa häktningstider 

och omfattande förhör: 

”Vysjinski: Det intresserar mig att veta, varför ni beslutat att giva sanningsenliga vittnesmål. Då 

jag studerar undersökningsprotokollen ser jag, att ni vid en rad förhör förnekade ert illegala 

arbete. Är det riktigt?  

Muralov: Ja. Till den 5 december. Under 8 månader.” (P1937:171, min fetstil) 

 
Stephen Cohen, 1938 - 

Professor från USA. Framstående kännare 

av Sovjetunionen och Ryssland. 

 

 
Andrej Vysjinski.1883 - 1954. 

Mensjevik fram till 1920. 

Därefter bolsjevik. Åklagare 

vid de tre moskvarättegångarna. 

 

 
Nikolaj Muralov, 1887 - 1937 

Ledande bolsjevik som deltog i 

i revolutionerna 1905, februari 
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Vi ser att det krävdes ”en rad förhör” och att det tog ”8 månader” att bryta ned Muralov. 

Ytterligare ett exempel på psykisk tortyr ger Nikolaj Bucharin i den tredje Moskvarätte-

gången 1938. I sitt slutanförande den 12 mars 1938 säger han: 

”Jag har suttit i fängelse under mer än ett år, och vet därför inte vad som händer i världen.” 

(B:25, min fetstil) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I detta fall består den psykiska tortyren lång häktningstid och isolering. Framtvingade 

bekännelser från anhängare är en annan form av psykisk tortyr: 

”Under de följande två veckorna [under 1937] blev flera mindre framträdande bucharinister 

'bearbetade' i polisens källare och deras 'bekännelser' överlämnades till Bucharin som ett slags 

'psykisk tortyr'.” (CBR:295) 

Bucharins erkännande förklaras på följande sätt: 

”I själva verket gick han [Bucharin] till slut med på att delta i det groteska skådespelet för att 

rädda sin familj …” (CB:3) 

Även fast rättegångarna är väl regisserade föreställningar där de åtalade hade ett strikt manus 

att följa, finns det exempel då den åtalade faller utanför ramarna. En av dessa var Nikolaj 

Krestinskij som vid uppläsande av anklagelseakten den 2 mars 1938 förklarade sig oskyldig: 

”ORDFÖRANDEN: Anklagade Krestinskij, erkänner ni er skyldig till de anklagelser, som rests 

emot er? 

KRESTINSKIJ: Jag anser mig inte skyldig. Jag är inte trotskist. Jag har aldrig varit medlem av 

högerns och trotskisternas block, vars existens jag inte ens känt till. Jag har inte heller begått 

något av de brott som jag personligen anklagas för. Jag avvisar särskilt anklagelsen att jag skulle 

ha haft förbindelser med den tyska underrättelsetjänsten.  

ORDFÖRANDEN: Bekräftar Ni de erkännanden Ni gjorde under förundersökningen?  

KRESTINSKIJ: Ja, jag erkände vid förundersökningen, men jag har aldrig varit trotskist.  

ORDFÖRANDEN: Jag upprepar frågan: Erkänner Ni er skyldig? 

KRESTINSKIJ: Innan jag arresterades var jag medlem av Sovjetunionens kommunistiska parti 

 
Nikolaj Bucharin. 1888 - 1938. 

Ledande bolsjevik. Enligt Lenin var 

han "hela partiets favorit". 
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Tillhörde bolsjevikernas fraktion i 
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(bolsjevikerna) och det är jag fortfarande. 

ORDFÖRANDEN: Erkänner ni att ni deltagit i spionagehandlingar och deltagit i terrorist-

handlingar? 

KRESTINSKIJ: Jag har aldrig varit trotskist, jag har aldrig tillhört högerns och trotskisternas 

block och har aldrig begått något enda brott.” (P1938:36) 

Nästa dag tar Krestinskij tillbaka sitt nekande: 

”KRESTINSKIJ: I går, under inverkan av en tillfällig genomträngande känsla av falsk skam, 

framkallade av stämningen i förhörsbåset och det smärtsamma intrycket som skapades av den 

offentliga framställningen av åtalet, som förvärrades av min dåliga hälsa, kunde jag inte förmå 

mig att berätta sanningen. Jag kunde inte förmå mig att säga att jag var skyldig. Och istället för att 

säga: 'Ja, jag är skyldig' svarade jag nästan mekaniskt: Nej, jag är inte skyldig'.” (P1938:157-158) 

Om man skall tro Krestinskij, vilket man inte skall göra i detta fall, så kom han till insikt om 

sitt svekfulla beteende efter ha sovit på saken. Utan tvekan var det tal om mer hårdhänta 

metoder. 

Arthur Koestler ger i sin roman från 1940 Natt klockan tolv på dagen en mer psykologi-

serande förklaring. Bokens huvudperson är den fängslade kommunisten Rubasjov. Han 

anklagas för de mest osannolika brott, som är oskyldig till. Han väljer dock att erkänna med 

motiveringen att han inte vill skada partiet och socialismen. 

Korthuset rasar 

Moskvas språkrör, Arbejderbladet och Soviet Russia Today, lyckas inte på ett tillfreds-

ställande sätt placera Konditori Bristol i direkt anslutning till Grand Hotel. Inte heller stödjer 

paret Fields och Jensens vittnesmål inför Deweykommission Moskvas påståenden. Påståen-

dena att utlänningar lättare blandar samman Grand Hotel med Konditori Bristol och att det 

skall ha funnits ett Hotel Bristol faller platt till marken. Jensens vittnesmål inför Dewey-

kommissionen motsäger direkt Moskvas påståenden avseende placeringen av Konditori 

Bristol i förhållande till Grand Hotel. Oavsett om Arbejderbladet/Soviet Russia Today eller 

vittnena i Deweykommissionen Field/Jensen har rätt då det gäller placeringen av Konditori 

Bristol i förhållande till Grand Hotel eller möjligheten att utlänningar kan tro att Konditori 

Bristol är liktydigt med Grand Hotel eller att Hotel Bristol existerade 1932, så saknar detta 

relevans för att bedöma om Sedov och Holtzman träffade Trotskij i Köpenhamn i slutet av 

1932. Försöken att få diskussionen att handla om det geografiska förhållandet mellan Grand 

Hotel och Konditori Bristol är ett villospår på samma sätt som att utlänningar inte kan skilja 

mellan ett hotell och ett konditori. För det första fanns inget Hotel Bristol i Köpenhamn 

1932. Huvudfrågan i detta sammanhang är dock om Sedov och Holtzman över huvud taget 

befann sig i Köpenhamn senhösten 1932. Åklagaren, Vysjinskij, gör inga som helst försök att 

bevisa att Holtzman och Sedov var i Köpenhamn. Detta tas för givet. Däremot har Dewey-

kommission lagt fram otvetydiga bevis för att Sedov inte var i Köpenhamn i slutet av 

november 1932.  

Därmed plockas ett viktigt kort bort från korthuset, som därmed faller samman. Moskva-

rättegångarna var skenrättegångar. När vi nu på några få rader kan konstatera att Holtzmans 

vittnesmål var falskt blir ju frågan: vad är vitsen med en detaljerad genomgång av Arbejder-

bladet och Soviet Russia Today. På det konkreta planet går det att visa deras argument inte 

håller för en närmare granskning. På ett mer allmänt plan ger det oss fingervisningar in i vår 

tid hur falska nyheter och propaganda utformas. Följande sex punkter kan urskiljas då 

Moskva utformar sin propaganda. 
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Propaganda och dessinformation 

Skifta fokus. Undvika besvärande fakta. Istället för att försöka att leda i bevis att Holtzman 

och Sedov befann sig i Köpenhamn i slutet av 1932 förs omfattande resonemang kring det 

geografiska förhållandet mellan Grand Hotel och Konditori Bristol tillsammans med att 

Hotel Bristol betyder Grand Hotel. 

Förnekanden. Social-Demokraten hade fel och Hotel Bristol existerade 1932. 

Smutskasta budbäraren. Friedrich Adler framställs som en galen mördare. 

Ej verifierbara påståenden. En radda med påstående om hur trotskister och hur utlänningar 

uppfattar ett konditori som ligger nära ett hotell. 

Tvetydigheter och motsägelser. Exempelvis används inte benämningen Konditori Bristol 

konsekvent och genomgående. 

Högt tonläge. Om man ifrågasätter domarna i Moskva går man mot arbetarklassen och 

socialismen. 

Varför Hotel Bristol? 

Hur kom det sig att Holtzman uppgav Hotel Bristol som mötesplats med Sedov. På den frå-

gan finns det inte klart och entydigt svar. Närmast till hands ligger att den sovjetiska hemliga 

polisen, NKVD, slarvade. Bilden i Soviet Russia Today ger en fingervisning. Bilden är tagen 

under dygnets mörka timmar och de två ord som syns tydligt är orden Hotel och Bristol som 

dock avser två olika inrättningar. Kan det vara så att NKVD-agenterna inför rättegången 

1936 hade i uppdrag att hitta ett ställe i Köpenhamn som skulle kunna utpekas som mötes-

plats mellan Sedov och Holtzman? Agenterna var ute då det var mörkt och såg då de två 

orden Hotel och Bristol. Dessa två ord sammansattes till Hotel Bristol! För att stödja detta 

presenterades den suddiga bilden. En annan förklaring är att Holtzman visste att det hade 

funnits ett Hotel Bristol i Köpenhamn innan revolutionen 1917 hade och det var detta han 

hänvisade till i sitt vittnesmål. NKVD slarvade och kontrollerade inte Holtzmans uppgift. 

Orsaken till terrorn 

I slutet på 1920-talet startade byråkratklasen/nomenklaturan (det översta skiktet inom stat, 

parti och företag) i Sovjetunionen sin kontrarevolution genom tvångskollektiviseringar och 

forcerad industrialisering. Syftet var att knäcka det motstånd som fanns bland NEP-kapita-

lister, bönder och arbetare och upphöja sig själv som oinskränkt härskande klass. Arbetare 

och bönder gjordes till rättslösa lönearbetare. Detta möttes med våldsamt motstånd från 

dessa grupper. Ingenstans i det sovjetiska samhället gick det öppet att diskutera detta. Inga 

demokratiska fri- och rättigheter existerade. Endast ett parti var tillåtet; kommunistpartiet. 

Inom det korrupta och toppstyrda kommunistpartiet var det givetvis omöjligt med en fri och 

demokratisk diskussion. 

De våldsamma klassmotsättningarna, byråkratklassen mot arbetarklassen och bönderna, som 

slår in i kommunistpartiet är den grundläggande förklaringen till den stora terrorn i 

Sovjetunionen på 1930-talet. Detta kan preciseras på följande sätt: 

1. En härskande klass, byråkratklasen, slår vakt om sina privilegier. 

2. Maktkamp inom den härskande klassen. 

3. Bolsjevikerna såg sig själva som en elit, förtrupp, som visste bäst även om man var i 

minoritet. Den härskande fraktioner inom partiet visste allra bäst. 

4. Bolsjevikernas erfarenheter från illegaliteten före maktövertagandet 1917 och inbördes-

kriget efter maktövertagandet bidrog till att lyfta fram våldet som en metod att lösa 

motsättningar och därmed förpassades mer demokratiska metoder till garderoben. 

Bolsjevikerna ansåg att våldet var ett naturligt sätt att lösa meningsmotsättningar. 
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5. I Sovjetunionen saknades grundläggande demokratiska fri- och rättigheter vilket 

medförde att det saknades förutsättningar för demokratiska diskussioner och beslut. 

Arne Nilsson 2019-04-18 
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Lästips 

Avdelningen Terrorn på 30-talet innehåller ett stort antal dokument, och böcker/artiklar om 

Moskvarättegångarna och ”den stora terrorn” i Sovjet under åren 1936-38.  

Se även Trotskijs radiotal Jag vågar mitt liv (från 9 februari 1937), där han bl a kommenterar 

påståendena om Hotell Bristol, och Leon Sedovs Rödbok om Moskvarättegången. 

För den som vill veta mer om hur man framtvingade erkännanden kan det vara lärorikt att 

läsa Arthur Londons Bekännelsen. Den handlar om den s k Slánskýrättegången i Tjeckoslo-

vakien 1952. Författaren var en av de åtalade, som till skillnad från de som dömdes vid 

Moskvarättegångarna överlevde och frigavs. Han kunde därför nedteckna vad som hade hänt 

och beskriver i detalj de metoder som användes under förhören. 
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