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RSDAP:s Program och stadgar fran 1903

[ Artikeln foljs av kritiska kommentarer, som framst ror programmet, men &ven tar upp
stadgarna. Martin F / Red ]

De ryska socialdemokraterna (RSDAP) genomforde sin andra kongress i juli och augusti
1903. Pa kongressen fanns representanter for 25 erkanda socialdemokratiska organisationer.
Bland de tva viktigaste fragorna som behandlades var antagandet av program och stadgar.
Kongressen ar nog mest kand som den kongress dar partiet delade upp sig i tva flyglar:
bolsjeviker och mensjeviker. En av de stora stridfragorna var stadgarna. Men forst till parti-
programmet, som antogs utan nagra allvarliga meningsmotsattningar. For bolsjevikerna kom
partiprogrammet att galla till efter maktovertagandet i oktober 1917 och andrades pa den
attonde partikongressen, som genomférdes i mars 1919.

Den forsta delen av programmet innehaller en allmén beskrivning av kapitalismen och att
uppgiften ar “att ersatta de kapitalistiska produktionsforhallandena med socialistiska™. For att
detta skall var mojligt behovs det ett socialdemokratiskt parti. | programmet skrivs:

En nddvandig forutsattning for denna sociala revolution &r proletariatets diktatur, dvs. proletariatets
erévring av en sadan politisk makt som gor det mojligt att undertrycka allt motstand fran
exploatorerna.

Hér saknas hur proletariatet demokratiskt utdvar sin makt. Endast att de tidigare exploatdrer-
nas motstand skall undertryckas. Inte heller framgar det om dessa exploatorer skall behandlas
godtyckligt eller om det skall finnas ett juridiskt regelverk som rattesnore. Det framgar inte
heller hur de tidigare exploatdrerna skall behandlas om de inte gor motstand. Som den fram-
tida historien visar blev termen proletariatets diktatur det slagtrd som Lenin och darefter Stalin
anvande sig av for att med oinskrankt makt och vald bekampa sina politiska och ideologiska
motstandare.

Vid den har tiden var Ryssland ett agrart samhalle dar mer &n 80 % av befolkningen levde pa
landshygden. Kapitalism hade forvisso gjort sitt intag inom jordbruket, men den évervaldi-
gande delen av bonderna brukade under skiftande forutsattningar den egna jorden. Darfor blir
det fel nar programmet pastar att i Ryssland har kapitalismen redan har blivit det domine-
rande produktionssattet”. Med tanke pa den formuleringen borde den viktigaste uppgiften ha
varit att storta kapitalismen och bdrja bygga ett socialistiskt samhélle. Men uppgiften stalls
inte pa det viset. | stallet pekas tsarregimens autokrati” ut som den mest illvilliga fienden
till proletariatets stravan efter frihet”. Slutsatsen av detta blir: ”Darfor tar det ryska social-
demokratiska arbetarpartiet som sin mest omedelbara politiska uppgift stértandet av tsar-
regimernas autokrati och dess ersattande med en demokratisk republik”, som kadnnetecknas av
fullstdndiga demokratiska fri- och rattigheter med allménna och hemliga val till en lagstif-
tande forsamling och till lokala forsamlingar med omfattande lokalt sjalvstyre. Kravet pa en
lagstiftande forsamling ar centralt for bolsjevikerna anda till efter maktOovertagandet i oktober
1917. Da bolsjevikerna endast fick 25 % av rosterna i valen till den lagstiftande forsamlingen
i slutet pa 1917 uppldste bolsjevikerna densamma.

Nésta avsnitt handlar om krav som avser forbattringar for arbetarklassens villkor. Bland de
viktigaste kraven finns atta timmars arbetsdag och en veckovila pa minst 42 timmar. Barn-
och kvinnoarbete regleras och arbetsgivarna alaggs ett ansvar for arbetarnas halsa. Krav pa
pensions- och arbetsskadeforsakring reses.

Sista delen av programmet behandlar situationen pa landsbygden. Karnan ar att bonderna
skall erhdlla 4gande- och dispositionsratt till den mark som de brukade.



Sammanfattningsvis kan konstateras att programmet star for ett genomfdérande av den
demokratiska revolutionen. En borgerlig utveckling har paborjats genom industrialiseringen i
en del storre stader och avseende landsbygden pekar programmet for genomférandet av den
borgerliga revolutionen genom att bonderna blir &gare till den mark de brukar. En del jord-
egendomar blir kvar i handerna pa adeln. Kapitalismen beskrivs i allmanna termer och en
beskrivning av socialismen och vagen dit lyser med sin franvaro, men detta skall inte ses som
nagon kritik med tanke att Ryssland vid denna tidpunkt var ett utpraglat bondesamhalle.

Forslag till stadgar for partiet hade utarbetats av en kommission, som inte kunde lamna ett
gemensamt forslag utan tva forslag presenterades. Det var Lenins och Martovs forslag som
stod mot varandra da det gallde kraven pa medlemskap vilket beskrevs i stadgarnas forsta
paragraf. Martovs forslag enligt protokollet fran den 22:a sessionen (S22) héanvisar till de
antagna stadgarna och 16d:

En medlem i det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet & den som godtar partiets program, stoder
partiet ekonomiskt, och regelbundet ger det sitt personliga stdd under ledning av en av dess
organisationer. (MS3:1, min fetstil)

Lenin var mycket missndjd den formuleringen. Hans alternativa forslag 16d:

Som partimedlem anses envar, som godkanner dess program och stoder partiet saval med
materiella medel som med personlig medverkan i en av partiorganisationerna.(LFB:21, min
fetstil)

Skillnaden mellan de tva forslagen framgar av den text som ar markerad med fetstil. Lite
beroende pa hur man valjer att tolka de olika citaten kan skillnaden bli avgrundsdjup eller i
det narmaste forsumbar. FOr den som tar Lenins parti blir det véasentligt att lyfta fram hans
explicita krav pa ”personlig medverkan i en av partiorganisationerna.” De som tar
Martovs parti kan papeka att nar en medlem stodjer partiprogrammet, betalar medlemsavgift
och ”regelbundet ger det sitt personliga stdd under ledning av en av dess organisa-
tioner”, &r detta i det ndrmaste liktydigt med att man deltar i en partiorganisation.

Lenin staller problemet lite annorlunda. Det handlade om ledning. Lite retoriskt fragar han:

Forsta paragrafens idé framtrader endast genom att stélla fragan: kan partiets organ i praktiken
genomfora sin ledning av partimedlemmar, som inte tillhor ndgon av partiorganisationerna?
(LFB:21, kursiv i originalet, min fetstil)

Lenin menar givetvis att detta & omdojligt. Jag menar att detta borde var fullt mgjligt. Om man
staller sig ”under ledning av en av dess [partiets] organisationer” s har man godtagit att
”partiets organ i praktiken[kan] genomféra sin ledning av partimedlemmar” utan dessa ar
formellt tillhor ”nagon av partiorganisationerna”.

Det som skyms av den beskrivna motséttningen mellan Martovs och Lenins férslag ar hur
partiets ledning skall genomforas; med andra ord vilka rattigheter och skyldigheter hade
ledningen respektive medlemmarna. Trotskij, som pa kongressen stodde Martovs forslag,
hade sina dubier. Som en kommentar till Lenins metoder skrev Trotskij 1904:

Som vi ska se senare leder dessa metoder i partiets interna politik till att partiorganisationen (den
politiska partimaskinen) forst ersatter partiet som helhet, darefter ersétter centralkommittén
organisationen, slutligen ersétter en enda 'diktator' centralkommittén. (TPU:38)

Tyvarr blev Trotskij sannspadd om stadgarna och konsekvenserna av Lenins partiteori. Till
bilden hor att Trotskij senare tog avstand fran detta synsatt.



Enligt Carr sa handlade denna motsattning om Lenins uppfattning att partiet skulle vara en
disciplinerad och centraliserad organisation bestaende av yrkesrevolutionarer, medan Martov
vill ha ett bredare parti. (C1:18-19)

Det bor dven uppméarksammas att partiet hade tamlig tungrodd central organisation bestaende
av ett partirad, en centralkommitté och en redaktion for partiets tidning. De olika organen
hade olika uppgifter med partirddet som hogsta instans, men dar tva av partiradets fem
medlemmar utsags av centralkommittén och tva av redaktionen for tidningen.

Resten av stadgarna antogs utan stdrre meningsmotsattningar.

Den majoritet som hade stott Martovs forslag gallande stadgarnas forsta paragraf forvandlades
till en minoritet under den fortsatta kongressen nér ett flertal personer blev nedrdstade och i
vredesmod lamnade kongressen. Detta medfdrde att Lenin och hans gruppering kom i
majoritet nar partirad, centralkommitté och redaktion for tidningen skulle véljas och detta
utnyttjas maximalt och spadde pa den forbittrings som redan fanns mellan de olika gruppe-
ringarna. Men Lenin och hans anhangares framgangar pa kongressen var snart bortblasta och
mensjevikerna med Martov och Plechanov i spetsen hade snart tagit kommandot i de tre
centrala organ.
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[C1] Edvard Hallett Carr, Ryska revolutionen 1917-23, del 1, Bo Cavefors, Stockholm 1970
(kap. 2, “Bolsjeviker och mensjeviker” i utdraget pa marxistarkivet)

Kritiska kommentarer till ovanstdende

av Martin F

| det stora hela ar redogdrelsen for debatten kring program och stadgar pa RSDAP:s 2:a
kongress OK. Dock anser jag att AN pa ett par viktiga punkter ar ute pa hal is och i sin kritik
hamnar fel. Det ar dessa som jag tanker kommentera hér. Det galler framst kritiken mot
programmets syn pa kapitalismen i Ryssland och de revolutionéra perspektiv och uppgifter
som programmet formulerar utifran detta. Har ges ocksa en hel del lastips for att djupare
tranga in i fragestallningarna om jordbruket under olika faser av den kapitalistiska
utvecklingen.

Jag tar dessutom upp AN:s kritik mot programmets hénvisning till ”’proletariatets diktatur”
som jag menar &r i stort sett irrelevant i sammanhanget. Slutligen kommenteras en del av
skrivningarna om stadgarna.
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Programmet

Om kapitalismen i Ryssland
AN skriver:

Vid den har tiden var Ryssland ett agrart samhalle dar mer &n 80 % av befolkningen levde pa lands-
bygden. Kapitalism hade forvisso gjort sitt intag inom jordbruket, men den 6vervaldigande delen
av bonderna brukade under skiftande forutsattningar den egna jorden. Darfor blir det fel nér prog-
rammet pastar att i Ryssland har kapitalismen redan har blivit det dominerande produktionssattet”.

Detta innehaller, enligt min mening, flera felaktigheter och felslut.

Kapitalismen kan mycket val vara dominerande produktionssatt &ven om majoriteten av
befolkningen ar bonder. Detta dels for att &ven jordbruket kan domineras av kapitalistiska
forhallanden (dvs vara kapitalistiskt) — det gjorde delar av jordbruket i Ryssland redan i slutet
av 1800-talet — dels kan kapitalismen vara det dominerande produktionsséttet, &ven om det
finns kvar feodala eller halvfeodala forhallanden pa landsbygden. Lenins berdmda “Kapitalis-
mens utveckling i Ryssland” handlade just om att pavisa detta." | det avseendet &r f 6 inte
Ryssland unikt, utan liknande férhallanden forefanns aven i t ex Spanien innan inbérdes-
kriget®.

Dessutom dr inte totala antalet anstallda i kapitalistiska foretag avgérande, eftersom de kan
mycket val ha ett avgorande ekonomiskt inflytande och styra utvecklingen anda. Viktigare &r

vilken slags foretag det handlar om. Och nér det géller Ryssland, sa var manga kapitalistiska
foretag stora, moderna industriforetag med tusentals eller tiotusentals arbetare.’

Det &r alltsa felaktigt att anvanda bondebefolkningens storlek som ett kriterium pa om ett land
ar kapitalistiskt eller inte. Om antalet som jobbar i olika delar av ekonomin &r avgorande, da
skulle t ex Sverige inte ha varit kapitalistiskt forran Iangt in pa 1900-talet. | sjalva verket var
Sverige, om vi utgar fran landsbygdsbefolkningens storlek, ett bondesamhalle atminstone
fram till borjan av 1930-talet. Men vem skulle vilja hédvda att Sverige inte var kapitalistiskt
under 1900-talets forsta artionden?

Detta géller f 6 de flesta kapitalistiska landerna fram till &minstone borjan av 1900-talet.*
Liknande forhallanden har ocksa rétt i stora delar av Latinamerika och andra delar av “tredje
vérlden” langt in pa 1900-talet.

Séledes kan inte argumentet om en stor andel bondebefolkning eller ens primitiva for-
hallanden pa landsbygden vara sérskilt relevant i sammanhanget.

Ett extremt exempel pa det var sydstaterna i USA innan inbordeskriget, dér slaveriet var
allmant forekommande fram till dess sydstaterna forlorat inbdrdeskriget (1865) och i

! | Kapitalismens utveckling i Ryssland (1899) konstaterade Lenin att kapitalismen hade trangt in dven i det
ryska jordbruket. Kring sekelskiftet 1900 intresserade sig Lenin mycket for jordoruksfragor ur saval teoretisk
som empirisk synvinkel. Till hans teoretiska betraktelser, se Kapitalismen i jordbruket (1899). For ytterligare
texter om dessa fragor, se (engelska) Lenins Collected Works vol 4 och vol 6

2 En verklig "klassiker” som analyserar de sociala, ekonomiska och politiska forhallandena i Spanien innan
inbordeskriget ar Gerald Brenans The Spanish Labyrinth: An Account of the Social and Political Background of
the Spanish Civil War (1:a upplagan 1943, men har kommit ut i flera darefter).

I Spanien hade f 6 stora delar av den gamla jordagararistokratin i sjalva verket blivit kapitalister i den meningen
att de satsade sina férmdgenheter i kapitalistiska banker och féretag och anpassade sina jordbruk efter kapitalis-
tiska marknadskrafter. Manga bodde f ¢ ofta i staderna, och inte i anslutning till sina storgods, som de i stéllet
hade anstéllda till att skota.
® Trotskijs redogér for den forrevolutionara ryska industrins utméarkande drag i forsta kapitalet av sin Ryska
revolutionens historia del 1.

* Det galler ocksa exempelvis Frankrike, dér den borgerliga revolutionen skedde 1789, da c:a 80% av
befolkningen var bonder. Och det skulle dréja lange innan detta radikalt hade &ndrats.
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praktiken dven en tid darefter. Betyder det att sydstaterna var ett slavsamhélle liknande det i
exempelvis Romarriket eller det antika Grekland? Nej, jordbruket i sydstaterna producerade i
sjélva verket (framst bomull och socker) for den kapitalistiska marknaden. Det var kapitalism!

Forhallandena i Latinamerika, bade inom gruvnaringen och delar av jordbruket under 1800-
talet och langt in pa 1900-talet, var ocksa harda, med slavliknande arbetsforhallanden for
manga arbetare och — nar det gallde jordbruket — feodalliknande forhallanden. Inte desto
mindre verkade saval arbetarna (t ex i gruvindustrin) som bénderna i foretag som producerade
varor for den kapitalistiska marknaden, och inte bruksvarden for slavagare eller feodalherrar.’

Det som avgor om det kapitalistiska produktionssattet & dominerande ar om det har 6vertaget
i ekonomiskt avseende eller inte. Att detta géllde Ryssland i borjan av 1900-talet brukar i stort
sett alla marxister vara 6verens om, inte bara bolsjeviker (varken mensjevikerna eller ’de
legala marxisterna” ifragasatte detta).

AN fortsatter:

Med tanke pa den formuleringen borde den viktigaste uppgiften ha varit att storta kapitalismen och
borja bygga ett socialistiskt samhalle. Men uppgiften stélls inte pa det viset. | stéallet pekas “tsar-
regimens autokrati” ut som “den mest illvilliga fienden till proletariatets stravan efter frihet”. Slut-
satsen av detta blir: ”Darfor tar det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet som sin mest omedel-
bara politiska uppgift stortandet av tsarregimernas autokrati och dess ersattande med en
demokratisk republik...”

Hér gors ett méarkligt felslut, ty kapitalismen kan mycket vél vara dominerande produktions-
satt utan att den socialistiska revolutionen star pa dagordningen. Som Marx & Co klargjorde,
sa hade kapitalismen en viktig uppgift i att skapa socialismens materiella forutsattningar, och
att det var enbart i de mest utvecklade kapitalistiska ldnderna som den socialistiska
revolutionen kunde sta pa dagordningen. Och denna grundlaggande uppfattning utgick de
ryska marxisterna fran nar de formulerade sitt program och stéallde som mal att storta
tsarismen.

Att kapitalismen i ett visst land & dominerande produktionssatt ar saledes inte liktydigt med
att den socialistiska revolutionen star pa dagordningen. Om sa vore fallet, da skulle det i
manga lander aldrig behovts nagon borgerligt-demokratisk revolution, for ofta var kapitalis-
men redan dominerande produktionssatt i ekonomiskt avseende nar borgarklassen grep den
politiska makten. Det som de borgerligt-demokratiska revolutionerna astadkom, det var att att
erovra den politiska makten och pa darigenom slutgiltigt kunna riva de skrankor som de
feodala institutionerna och lagarna m m innebar for kapitalismens fortsatta utveckling, t ex
genomdriva jordreformer som gjorde jordbruket battre anpassat till kapitalistiska forhallan-
den.

Att det just var detta som de ryska socialdemokraterna ville astadkomma med sitt program
framgar med all 6nskvard tydlighet nar man skriver:

I Ryssland, dar kapitalismen redan har blivit det dominerande produktionsséttet, finns det fort-
farande mycket omfattande kvarlevor fran den gamla forkapitalistiska ordningen, som baserades pa
att landdgarna, staten eller tsaren forslavade de arbetande massorna. Dessa kvarlevor hindrar i
mycket stor utstrackning den ekonomiska utvecklingen och hindrar en allsidig utveckling av
proletariatets klasskamp och bidrar till att staten och de egendomséagande klasserna kan uppratthalla
och konsolidera de mest barbariska former for exploatering av manga miljoner bénder, och hélla
ned hela folket i okunnighet och berdva dem deras rattigheter.

® | Latinamerika forekom tidigare en debatt om existensen av feodala rester inom sarskilt jordbruket. Men
numera &r det flesta marxister 6verens om att kapitalismen tidigt bestdmde den ekonomiska utvecklingen. Se t ex
foljande inldgg i denna debatt: Luis Vitale: Latinamerika — feodalt eller kapitalistiskt?, André Gunder Frank:
Kapitalism och “feodalism”(?) i Latinamerika, samt artikelsamlingen Marxistisk ekonomisk historia.
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Det var saledes de forkapitalistiska kvarlevorna som man ville undanrdja, dvs man satte som
malsattning att genomfora de reformer/forandringar som i teorin tillhérde den borgerligt-
demokratiska revolutionen — och 1agg marke till att det var alla riktningar i RSDAP Overens
om. Jag har heller aldrig traffat pa ndgra marxister som havdat att denna politiska inriktning
var felaktig.®

Men AN haller inte med. Han menar att det ar ologiskt och inkonsekvent att havda att
kapitalismen var dominerande produktionssatt, utan att samtidigt sla fast att en socialistisk
revolution stod pa dagordningen. Det AN har gor ar liktydigt med att pasta att alla marxister
(forutom han sjalv) haft fel i denna fraga. Ar inte detta hybris om nagot?

Proletariatets diktatur
| programmet star foljande om den framtida socialistiska revolutionen:

En nddvandig forutsattning for denna sociala revolution &r proletariatets diktatur, dvs. proletariatets
erévring av en sadan politisk makt som gor det mojligt att undertrycka allt motstand fran
exploatorerna.

Det kommenterar AN s& har:

Har saknas hur proletariatet demokratiskt utdvar sin makt. Endast att de tidigare exploatdrernas
motstand skall undertryckas. Inte heller framgar det om dessa exploatorer skall behandlas god-
tyckligt eller om det skall finnas ett juridiskt regelverk som rattesnére. Det framgar inte heller hur
de tidigare exploatorerna skall behandlas om de inte gér motstand. Som den framtida historien
visar blev termen proletariatets diktatur det slagtrd som Lenin och darefter Stalin anvande sig av for
att med oinskrankt makt och vald bekampa sina politiska och ideologiska motstandare.

Enligt min mening ar detta ganska sa poanglost. AN slar in 6ppna dorrar.

For det forsta darfor att programmet — vilket ocksd AN konstaterat — inte alls stéller den socia-
listiska revolutionen pa dagordningen — det gjorde bolsjevikerna forst 1917. Och varfor
skulle man da 1903 ha en utlaggning om hur proletariatet skulle utdva sin makt efter den
socialistiska revolutionen? Det aktuella programmet &r ett principprogram som, férutom att
sla fast en del allmanna principer for ett socialistiskt (marxistiskt) parti, kortfattat redogor for
hur man ser pa det ryska samhallet och pa basis av detta uppstaller ett handlingsprogram (med
nara 40 programpunkter), som ska vagleda de ryska socialdemokraterna under de narmaste
aren i kampen for att storta tsarismen.

Att programmet har med en mening som namner begreppet “’proletariatets diktatur” ar ett
uttryck for att man vill klargora att man ar marxister nar det galler denna fraga. Det har inget
att gora med hur denna diktatur” ska utformas i praktiken.

Hanvisningen till ”proletariatets diktatur” uttrycker helt enkelt bara att man vill klargora att
men &r 6verens med Marx & Co om att staten i ett klassamhélle representerar den héarskande
klassens intressen — det handlar saledes om en klassdiktatur, om statens klasskaraktar i ett
klassamhélle: I ett kapitalistiskt samhélle representerar staten borgarklassen, medan staten i en
arbetarstat representerar proletariatet.’

® Efter 1905 &rs misslyckade ryska revolution bérjade vissa marxister diskutera om det verkligen var nédvandigt
for Ryssland att genomga ett borgerligt-demokratiskt stadium, men det var av andra skal &n att Ryssland skulle
vara moget for en socialistisk revolution. Trotskij var en av dem som utarbetade en annan strategi for Rysslands
del, det som kom att kallas fér permanent revolution. Se t ex Resultat och framtidsutsikter (1906).

" Det var Marx som inférde begreppet “proletariatets diktatur”. | t ex Kritik av Gothaprogrammet skriver han:
”Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhéllet ligger den period dé det ena revolutionért omvandlas
i det andra. Dartill svarar ocksa en politisk Gvergangsperiod, vars stat inte kan vara nagonting annat &n
proletariatets revolutionara diktatur”. Behdver det papekas att inte heller Marx i detta ssmmanhang diskuterar
vilka former som denna klassdiktatur bor anta?



https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/resultat_och_framtidsutsikter.pdf

Aven i en mycket demokratisk borgerlig stat &r staten nér allt kommer omkring klassméssigt
en borgerlig diktatur, vilket betyder att nar borgarklassens intressen star pa spel, da kommer
borgarstaten att vidta alla "nodvindiga™ atgarder for att forsvara kapitalismen och sin stat.
Samma galler proletariatets diktatur.

Begreppet proletariatets diktatur har foljaktligen inte att géra med att man vill infora en
diktatur i den vardagliga betydelsen av ordet, utan det handlar om att arbetarstaten efter
revolutionen representerar arbetarklassen, dvs den har till uppgift att férsvara proletariatets
klassintressen mot forsok fran den gamla harskande klassen att aterta makten m m.

Och: Den klassiska marxismen sag inte proletariatets diktatur som nagot annat &n en
demokrati for de stora massorna, betydligt mer demokratisk an de borgerliga demokratierna.
Det framgar f 6 dven av en text som Lenins Stat och revolution (1917).

Det faktum att Sovjetunionen utvecklades till en stalinistisk diktatur, dar det som vi betraktar
som demokratiska rattigheter i stort sett var fullstandigt franvarande, forandrar inget av den
saken. Det som ledde till detta var en mangarig politisk process under svara forhallanden, dar
ocksa i stort sett hela det gamla bolsjevikiska gardet strok med. Just detta &r givetvis en
mycket viktig frga att narmare analysera, men har inget att gora med den korta referensen till
det teoretiska begreppet “proletariatets diktatur” i RSDAP:s program fran 1903.

Stadgarna

Nar det galler framstallningen om dessa sa finns det inte nagon anledning att kritisera beskriv-
ningen av vad motsattningarna gallde eller hur det hela fortskred.

Daremot anser jag att AN alltfor lattvindigt kritiserar Lenins linje och likasa lattvindigt (utan
egentliga argument) havdar att Lenins krav pa aktivt medlemskap var mer eller mindre en
strid om ord och att skillnaden mellan Martov och Lenin var mycket liten. AN skriver att nar
Martov i stadgeforslag kraver att en medlem regelbundet ger det [partiet] sitt personliga stod
under ledning av en av dess organisationer”, sa ar detta ” i det narmaste liktydigt med att man
deltar i en partiorganisation”.

Om det hade varit sa kan man undra varfér man blev sa oeniga, for da borde val mensjevi-
kerna kunnat acceptera Lenins formulering, AN har fel pa denna punkt. Han gor en egen tolk-
ning som han inte kan beldgga med t ex citat fran de inblandade mensjevikerna eller nagra
andra.

AN citerar Lenin, ndr denne menar att partiledningen inte kan genomféra sin ledande uppgift
om inte partimedlemmarna tillhér ndgon partiorganisation och havdar:

Jag menar att detta borde var fullt méjligt. Om man stéller sig ”under ledning av en av dess
[partiets] organisationer” sa har man godtagit att ”partiets organ i praktiken[kan] genomféra sin
ledning av partimedlemmar” utan dessa ar formellt tillhor nagon av partiorganisationerna”.

Detta ar ett pastaende som inte beldggs pa nagot satt, varfor det inte finns nagon anledning att
acceptera det som sant.

Ett grundlaggande problem (och felet) med AN:s resonemang ar han ryckt ut fragan ur sitt
historiska sammanhang och bortser fran de omstandigheter och villkor som de ryska
socialdemokraterna maste verka under.

Under det tsaristiska envaldet maste partiorganisationen inne i Ryssland verka underjordiskt
och stod under standig polisiér 6vervakning. Det var givetvis ingen tillfallighet att Lenin,
Trotskij m fl under langa perioder tvingades verka utomlands, i exil. Det borde vara uppenbart
att ett sadant parti behGver en stramare organisation an ett parti som arbetar under demokra-
tiska forhallanden, dar organisationen ar laglig, man kan halla offentliga moten, ge ut


https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/stat_och_revolution.pdf

tidningar och skrifter osv. Detta ar nagot som Lenin ocksa framhaller (i t ex skriften Vad bor
goras?).

Historikern Carr gor darfor en riktig tolkning nar han skriver att skillnaden mellan Lenin och
Martov nar det géllde partiet bestod i att Lenin (under radande forhallanden) ansag att partiet
behdévde vara en disciplinerad och centraliserad organisation bestaende av yrkesrevolutio-
nérer, medan Martov ville ha ett bredare parti med en I6sare organisationsstruktur.

Samtidigt ar det viktigt att kanna till att det inte var sa att Lenin i grunden hade en annan
uppfattning i organisationsfragan an de socialdemokratiska partierna utanfor Ryssland (t ex i
Tyskland). Detta ar ocksa nagot som flera nutida historiker har insett och grundligt belagt.
Detta galler t ex Lars T Lih (framst boken Lenin Rediscovered)® och Paul Le Blanc’.

Uppfattningen att partiet skulle utgoras av yrkesrevolutionarer var nagot som bolsjevikerna
med Lenin i spetsen dvergav under revolutionsaret 1905 och i synnerhet under revolutionsaret
1917: Nér stora massor radikaliserades Oppnade partiet sina dorrar och slappte in tiotusentals
nya medlemmar.*

® Se bokutdraget Kautsky och Lenin, samt artikeln Lenin, bolsjevikpartiet — ddet fér en formulering: Frén
”Demokratisk centralism” till ”Demokratisk centralism”, som &ven visar hur Lenins partisyn andrades da
forhallandena andrades.

® Se t ex Lenin och det revolutionéra partiet och artikeln Lenin och vi: Till det férgéngna, tillbaka till framtiden
som diskuterar Lihs bok.

10 Detta visar historikern Marcel Liebman i boken Lenins leninism (se avsnittet “Bolsjevismen 1905” i bokens
Del 1 och avsnittet ”Bolsjevikpartiets omvandling” i Del 11). Se &ven historikern Alexander Rabinowitchs bok
Bolsjevikerna kommer till makten som beskriver hur bolsjevikpartiet fungerade under revolutionsaret 1917.
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