Clarté-debatt om
Oktoberrevolutionen

Benny Anderssons artikel Sovjeterna vann och forlorade makten i Clartés ”Revolutions-
nummer” (nr 3 2017) ledde till debatt pa Clartés blogg om innebérden av Lenins imperialism-
teori, om den ryska revolutionens karaktar och dess betydelse for den socialistiska revolu-
tionen i det 6vriga Europa m fl viktiga fragestéllningar. Darfor aterger vi den har. Férutom
debattinldggen har vi nedan dven tagit med de kommentarer som kom i anslutning till
inlaggen.
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Peter Sundborg: Imperialismen och kapitalismens
motsattningar — Benny Andersson har fel
Clartébloggen 22 november 2017

Lenin talar pa Roda torget

Med stort intresse laste jag Benny Anderssons utmarkta artikel Sovjeterna vann och férlorade
makten i Clarté nr 3/2017. Néar jag kom till slutet av artikeln blev jag dock betdanksam. Har
Benny Andersson verkligen rétt i det han skriver har? Nej, det &r ytterst tveksamt. Jag har
nagra synpunkter pa det han skriver.

Andersson instdimmer i Stephen Cohens uppfattning att Lenin och bolsjevikerna hade varit
bergfast dvertygade om att det skulle uppsta socialistiska revolutioner i andra europeiska
lander, framfor allt Tyskland. Detta var en tes som bolsjevikerna varit de ivrigaste fore-
sprakarna for. Och den har standpunkten ledde till att bolsjevikerna avbrot samarbetet med
vanster-SR och detta i ledde i sin tur till en kommandopolitik som forhindrade koalitionen
med bdnderna och utldste den roda terrorn.

Andersson har réatt i att bolsjevikerna atminstone under en period ansag att revolutionerna i
évriga Europa var viktig for Oktoberrevolutionens 6verlevnad. Men skulle denna standpunkt
varit sa avgorande for den kommande utvecklingen? Tillat min tvivla. For det forsta bygger ju
bolsjevikernas och Lenins forrevolutiondra handlingsstrategier pa utomordentligt noggranna
analyser av samhéllsutvecklingen och klassforhallandena i Ryssland. Det ar framfor allt ut-
vecklingen i det egna landet som leder fram till uppfattningen om att den socialistiska
revolutionen &r nédvandig, dven om ocksa varldslaget gick mot en revolutionéar situation. For
det andra var ju bolsjevikerna och Lenin mycket vl insatta i utvecklingen inom de industria-
liserade europeiska staternas arbetarrorelser. De kénde till revisionismens starka stallning och
de kéande val till den revolutionar véansterns svaghet och daliga organisering. Att bolsjevikerna
skulle vara sa fixerade vid revolutionerna i Centraleuropa forefaller ganska osannolikt. Och
att denna fixering skulle vara sa avgorande att man kan kalla den for en ”programmatisk
eskapism”, alltsa en avancerad verklighetsflykt, tycker jag &r att ga alldeles for langt. Att
dessutom denna “eskapism” skulle vara orsaken till de svarigheter som uppstod aren efter
revolutionen verkar vara helt osannolikt.
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Nésta steg i Anderssons resonemang &r att Lenins och bolsjevikernas 6vertygelse om att
Europa stod pa randen till revolution berodde pa en felaktig analys av kapitalismen och
imperialismen. Den felaktiga analysen gar ut pa att monopolkapitalismen var ett nytt stadium
i kapitalismens utveckling och till och med dess sista stadium. Jag ska har inte ta upp nagon
diskussion om ord och begrepp, till exempel om imperialismen var ett ’nytt” stadium eller det
“sista” stadiet. Jag intresserar mig mer for innehallet i Anderssons resonemang. Enligt
Andersson pastar Hilferding att monopol och karteller lagger en dod hand pa kapitalismens
dynamik. Samma sak pastar, om jag forstatt Andersson rétt, &ven Bucharin och Lenin.
Samtidigt skulle den desperata jakten pa marknader och extraprofiter oundvikligen leda till
krig. Alternativet for arbetarklassen skulle saledes vara krig eller revolution. Lenin och
Bucharin hade fel, konstaterar Andersson. Imperialismen visade sig vara mer dynamisk och
flexibel an vad de bada hade forutspatt. Visserligen hade monopolen 6kat, men monopol och
konkurrens finns alltid sida vid sida och dvergar i varandra under kapitalismen. Sa lange
kapitalismen existerar dominerar konkurrensen. Det &r den, inte monopolen, som bestammer
kapitalismens lagar”, enligt Andersson.

Det forefaller mig som om Andersson misstolkat atminstone Lenin for att kunna skapa ett
hallbart resonemang. Nar det galler just Lenin sa kan jag inte se att han skulle dgna sig
speciellt mycket energi pa att *forutspa” saker och ting. Om man tar hans bok ’Imperialismen
som kapitalismens hogsta stadium” sa var den framfor allt en konkret analys av konkreta for-
hallanden, sa som de sag ut i borjan av 1900-talet. Att Lenin skulle forneka att imperialismen
var dynamisk och flexibel verkar vara gripet ur luften. Det han pastar &r att dynamiken for-
andrats i och med det imperialistiska stadiet. Men kapitalismens motséttningar har snarare
skarpts under imperialismen. En av de viktigaste motséttningarna var kampen om kolonierna.
Fran att ha varit en fri annexion av kolonier gick utvecklingen, efter att kolonialvaldena var
etablerade, till en skarpt kamp om nyuppdelning. Monopolismen ledde ocksa till en kad
kamp om ravarorna. Monopolismen ledde till att konkurrensen mellan kapitalistiska lander
okade och varlden delades upp i stormakten och smanationer, dar stormakterna tenderade att
exploatera dven sma kapitalistiska stater.

Monopolismen ledde ocksa till att motsattningen mellan arbete och kapital i varldssamman-
hang forandrades. Lenin skriver att monopolismens hdga profiter ”korrumperar vissa skikt av
arbetare”. Det ar en drastisk beskrivning, men det &r ett faktum att revisionismen inom
arbetarrorelsen véxte fram samtidigt med dvergangen till imperialism och monopolism. De
monopolistiska extraprofiterna har underlattat skapandet av ett skikt av revisionister/reformis-
ter i de utvecklade kapitalistiska lander som har kunnat skaffa sig ett starkt grepp 6ver arbetar-
klassen. Istallet for att se Oktoberrevolutionen som slutet pa en epok, vilket Andersson verkar
vara inne pa, kan man se den som borjan pa en revolutionar epok, dar huvudmotsattningen i
varlden forandrades till ett std mellan imperialismen/monopolismen och varldens undertryckta
folk och stater. Halva 1900-talet har ju varit en revolutionar epok dér folk och stater i
kapitalismens periferi gjort uppror och revolution mot imperialismen/monopolismen.

Andersson satter upp en motsattning mellan monopol och konkurrens. N&r han skriver att det
ar konkurrensen och inte monopolen som bestammer kapitalismens lagar sa verkat det som
om han tolkar begreppet monopolismen som att det skulle sta for ett slags “6ver’-kapitalis-
tiskt tillstand av upphdrda motsattningar. Som om Lenin skulle ha havdat att konkurrensen
forsvinner i och med att monopolen uppstar. Det &r i sa fall en grov missuppfattning. Att det
ar konkurrensen som bestammer kapitalismens lagar tycker jag ar ett allt for forenklat resone-
mang. Konkurrensen ar bara en av manga motsattningar inom kapitalismen. Motséttningarna
har olika betydelse under olika skeden. Motsattningen mellan arbete och kapital, klass-
kampen, kan ha direkt avgérande betydelse for kapitalismen under vissa perioder. Andersson
skriver ocksa att Lenin tog fasta pa imperialismens tendenser till stagnation. Inte heller det &r



en speciellt bra beskrivning. Lenin skriver ju snarare imperialismen inte alls utesluter en
fortsatt tillvaxt av kapitalismen, snarare utvecklas den mycket snabbare &n tidigare.

FOr att understryka sitt resonemang om imperialismen/kapitalismens dynamik skriver
Andersson att det hos Marx var konkurrens som férklarade kapitalismens dynamik och att
detta har lett till kapitalismens “férmaga att standigt férnya bade ekonomin och samhéllet.”
Jag kanske ar petig, men jag hanger upp mig pa ordet fornya. Kapitalismen fornyade
onekligen samhallet pa ett revolutionart satt i och med dess genombrott och framvéxt. Men pa
vilket sétt ha kapitalismen fornyat samhéllet under 1900-talet? Jag skulle snarare saga att
kapitalismen har forvarrat samhallet. Kapitalismen har varit upphov till fortryck, 6kad
utsugning, det ena avskyvarda kriget efter det andra osv. Att kapitalismen har kommit 6ver
sina kriser med allt mer sofistikerade och fruktansvarda metoder kallar jag inte att férnya.
Imperialismen &r kapitalismens sista stadium pa det viset att mojligheterna till en pa
kapitalismen baserad revolutiondr omvandling av samhéllet inte langre ar mojlig.

Nér det galler monopolkapitalismen &r den ju uppkommen ur produktionens koncentration, en
process som beskrivits av langt fler forfattare an Lenin, Bucharin och Hilferding. For Sveriges
del har den ju till exempel beskrivits av C H Hermansson. Det skulle vara intressant att fa veta
vilken indelning av kapitalismens stadier Benny Andersson tycker &r den riktiga. Manga
ekonomer och historiker delar in kapitalismen fram till och med 1917 i tva stadier. Det forsta
stadiet stracker sig fran kapitalismens genombrott och fram till 1890-talet och brukar kallas
konkurrenskapitalismen. Det andra stadiet stracker sig fran 1890-talet och fram till 1930-talet
och brukar kallas for den organiserade kapitalismen. Lenin anvénder vad jag minns aldrig det
senare begreppet, utan skriver om det imperialistiska stadiet. Han lagger det stadiets borjan
ocksa lite langre fram i tiden an 1890-talet. Men att konkurrenskapitalismen upphérde nagon
gang mellan 1890-talet och 1910-talet verkar de flesta vara Gverens om. Sa éven jag.

Benny Andersson: Ryssland infor den socialistiska
revolutionen, svar till Peter Sundborg, del ett
Clartebloggen 4 december 2017
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| slutet av min langa artikel i senaste Clarté tvingades jag sammanfatta komplicerade
sammanhang pa nagra fa rader. Jag ar darfor glad att Peter Sundborg ger mig chansen att
utveckla resonemanget. Jag kommer att dela upp mitt svar i tre separata inlagg. Det forsta
handlar om grunden for tesen att Ryssland stod infor en socialistisk revolution, det andra om
foljderna av Lenins teori om imperialismen — hur den fick honom och bolsjevikerna att gora
felaktiga forutsdgelser om framtiden. Det tredje och avslutande inldgget handlar om sjalva
teorin och fragan hur man ska se pa kapitalismens indelning i stadier.

Enligt Peter Sundborg, bygger Lenins tes, att man stod infor en socialistisk revolution framst
pa en analys av klasserna i Ryssland. Bara under en kort period forsokte han och andra
ledande bolsjeviker harleda tesen ur prognosen att en sadan revolution i europeisk skala var
omedelbart forestaende. Jag skulle garna vilja veta vilken evidens PS bygger dessa pastaenden
pa. Allt jag kanner till pekar namligen pa motsatsen.

Lenin och bolsjevikerna var och forblev fast forankrade i den marxistiska teori som séger att
socialismen bara kan komma ifraga i ett land med hogt utvecklade produktivkrafter. Deras
grundladggande analys var att det outvecklade Ryssland stod infér en demokratisk och anti-
feodal revolution. Det som skiljer deras analys fran mensjevikernas och andra reformist-
partiers &r tesen att borgarklassen inte kunde leda en sadan revolution i Ryssland. Lenin m fl
harledde den analysen fran sin upptackt att imperialismen hade delat den globala kapitalismen
I ett utvecklat centrum och en beroende, outvecklad periferi. Nar man tillampade denna insikt
pa sitt eget land, upptackte man att Ryssland stod med ena benet (sjalvstandigheten, den
militara styrkan) i imperialismens centrum, medan det andra, tyngre benet (ekonomin,
beroendet av utlandskt kapital, de sociala forhallandena) befann sig i dess outvecklade och
beroende periferi. Av detta féljde, ansadg man, att den ryska borgarklassen var alltfér svag och
reaktionar for att kunna sta i spetsen for en demokratisk revolution. Istallet pekade man ut
arbetarklassen i forbund med bonderna som de klasser som var kapabla att genomfora en
demokratisk revolution i Ryssland.

Men det fanns ingen idé om att den alliansen skulle kunna utstrackas till att ocksa utgora
grunden for socialismen. Tvartom betraktades bonderna i huvudsak som féljeslagare under
den demokratiska och antifeodala revolutionens stadier. Hur de sedan skulle stélla sig var
oklart. Savitt jag vet, fanns det ingen strategi for hur socialismen skulle byggas i Ryssland
innan oktoberrevolutionen. Férutom den sjalvklara idén om proletariatets ledande roll, fanns
det ingen empiriskt grundad, utarbetad analys av vilka klasskrafter en sadan revolution i
Ryssland skulle bygga pa. Istallet faste man tidigt hoppet om en relativt snabb utveckling mot
socialism efter den demokratiska revolutionen pa forhoppningar om en socialistisk revolution
i Europa. Né&r Lenin summerar erfarenheterna och framtidsutsikterna efter den misslyckade
revolutionen 1905, skriver han att en fortsatt utveckling av den demokratiska revolutionen
mot en socialistisk omvalvning kommer att vara domd till nederlag om den inte far hjélp av
en segrande socialistisk revolution | Europa. (" The Stages, the Trends, and the Prospects of
the Revolution”, 1905-6: https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1905/dec/31.htm).

Bade februari och oktoberrevolutionen betraktades alltsa som stadier i en demokratisk och
antifeodal revolution. Bolsjevikerna sag som sin uppgift efter februarirevolutionen att genom-
fora och fordjupa den demokratiska och antifeodala revolutionen, genom att mobilisera
arbetarna och bonderna till att ta makten fran den borgerligt dominerade provisoriska rege-
ringen. Till dessa s k gammalbolsjevikiska idéer fogade Lenin ytterligare en idé, efter sin
aterkomst i april 1917. Namligen att den ryska revolutionens demokratiska och antifeodala fas
skulle bli kort, eftersom Europa stod pa randen till en socialistisk revolution och gnistan som
utloéste den kunde bli en radikal revolution i Ryssland. Den idén hade sin grund i Lenins
analys av imperialismen, och hans uppfattning att varldskriget hade fort Europa och resten av
varlden till troskeln av en global socialistisk revolution.


https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1905/dec/31.htm

Eftersom bolsjevikerna i oktober 1917 inte diskuterade och inte heller tidigare hade diskuterat
hur Ryssland kunde utvecklas vidare mot socialismen om den férvéantade hjélpen fran Vast-
europa uteblev, stammer Cohens tes om programmatisk eskapism. Det &r ju dessutom sa
Lenin sjalv beskriver saken i den uppsats vi publicerade i Clarté-numret: ”Man inlater sig i
strid, sedan far man se”. PS “tillater sig att betvivla detta. Det star honom forstas fritt. Men
vill han 6vertyga mig och andra bor han framlagga nagot slags evidens for sina pastaenden.
Stephen Cohen och Alexander Rabinowitch tillhor eliten av de historiker som har utforskat
bolsjevikernas handlingar och den ideologiska grunden fér dem under denna period. Laser
man dem, inser man att Cohens pastaende om programmatisk eskapism” vilar pa stabil
empirisk grund.

Dessutom blir 1920-talets debatter och forvirring, som Cohen beskriver pa ett exemplariskt
och relativt uttdmmande vis, omdjliga att forsta om inte tesen om programmatisk eskapism”
stdammer. FOrst ndr man gradvis borjade inse att den europeiska revolutionen inte stod for
dorren, borjade bolsjevikerna fraga sig om det var mojligt att bygga socialismen i Ryssland
med egna krafter och i sa fall hur. Nér segern i inbordeskriget narmade sig, ansadg manga att
krigskommunismens extremt auktoritara och centralistiska kommandoekonomi var svaret pa
den fragan. Bade Bucharin och Trotskij, som senare skulle komma att sta for diametralt
motsatta uppfattningar, forfaktade da den asikten.

Den linjen visade sig emellertid vara omgjlig, eftersom bonderna reste sig i massomfattning,
nér de inte langre behdvde frukta en seger for de vita styrkorna. | det laget infordes NEP
(’Den nya ekonomiska politiken) av nddtvang som ett slags taktisk retratt. NEP var en
blandekonomi dér staten genom planering bestimde ramarna, men dér privat &gande och
marknadsekonomi tillats inom lantbruket. Framfor allt innebar NEP att tvangsrekvisitionerna
av spannmal upphorde och att staten istallet kopte spannmal av bonderna till marknadspriser.
Forst efter en tid utvecklade den dodssjuke Lenin, som en del av sitt s k testamente, en helt ny
tes om att NEP och alliansen med bdnderna kunde utvecklas till en rysk vég att na socialis-
men av egna krafter. Hans grundidé var att utveckla bondernas medvetande i socialistisk
riktning genom utvecklandet av kooperativa egendomsformer.

7’| sjélva verket — statens herravalde 6ver alla stora produktionsmedel, statsmakten i
proletariatets hander, detta proletariats forbund med manga miljoner mindre och mycket sma
bonder, tryggandet av detta proletariats ledande roll i férhallande till bonderna osv — ar det
inte allt som behdvs for att av kooperationen, av kooperationen ensam ... ... uppbygga det
fullstdndiga socialistiska samhéllet? Det &r &nnu inte uppbyggandet av det socialistiska
samhéllet, men det ar allt som ar nédvandigt och tillrackligt for detta uppbygge.” (Om
Kooperationen, Valda Verk 11, andra delen, s 781).

Den som tog fasta pa och utvecklade Lenins idé var Bucharin. Han argumenterade under
resten av 1920-talet for att alliansen arbetare — bonder maste utgora grunden for Rysslands
vag till industrialisering, modernisering och socialism. Tyvarr lyckades Bucharin inte géra
ekonomisk teori av denna avgorande politiska insikt. Hans felaktiga syn pa marknad och
konkurrens — att en fungerande marknadsekonomi har tvingande lagar som baserar sig pa
perfekt konkurrens och stravan efter »jamvikt” — gjorde det omojligt for honom att forsta
planeringens mojligheter att skynda pa utvecklingen. Darmed blev han ett latt byte for
tvangskollektiviseringens foresprakare. (Bucharin hade hamtat denna syn pa marknaden fran
Hilferdings ”Finanskapitalet”, dar den felaktigt lases in hos Marx och utgér en av grunderna
for tesen att forekomsten av manga och stora monopolforetag innebér ett ~nytt stadium” och
nya lagar for ekonomin. Se den tredje, kommande delen av mitt svar).

Alltsa: Forst en idé om att bygga socialismen med tvangsatgérder riktade mot bonder och
andra (krigskommunismen), dérefter Lenins idé om en allians mellan arbetare och bénder som



grunden for socialismen. Och slutligen Stalinepokens tvangskollektivisering, som i realiteten
innebar en upprepning av krigskommunismens idéer. Detta tyder pa stor forvirring och
osakerhet och ger knappast stod for PS pastaende att bolsjevikerna var i besittning av en sedan
lange etablerad och pa en analys av de inhemska klassforhallandena grundad teori om hur
socialismen skulle byggas i Ryssland.

Den som vill lasa mer om vilka alternativa mojligheter som fanns att industrialisera Ryssland,
rekommenderas att 1asa Robert Allens ”Farm to factory” (jag anmaéler den relativt utforligt i
Clarté 3/2008: ”Var Stalin nédvéandig?”).

Kommentar (fran Martin Oskarsson)
30/1 2018

Den provisoriska regeringen misslyckades med att 16sa den borgerliga revolutionens uppgifter
att losa jordfragan, avsluta kriget och modernisera landet. Det berodde pa dess koppling till
den gamla feodaladeln. Lenin hade genom aprilteserna anammat Trotskijs teori om den
permanenta revolutionen. Den betydde att arbetarklassen i allians med de fattiga bonderna tar
makten och genomfor dessa uppgifter med socialistisk makt som grund, det vill saga forstat-
ligande av produktionsmedlen och spridning av revolutionen till VVasteuropa

Benny Andersson: Ryssland infor den socialistiska
revolutionen, svar till Peter Sundborg, del tva
Clartébloggen 10 december 2017

Jag fick min politiska skolning pa 1970-talet, da myten om de ofelbara “stora” Iag tag tung
over vansterns smagrupper. En myt som maste ha fatt den balsamerade Lenin att vrida sig i
sin sarkofag. Alla som besvarat sig med att séatta sig in i Lenins garning, slas av hans
osentimentala och jordnéra syn pa sina teorier och analyser. De utges aldrig for att vara
ofelbara och deras sanningsansprak begransas oftast till en bestamd konkret situation.

For att rddda och heliggéra Lenins teori om imperialismen, efter upphovsmannens déd,
tvingades det stalinistiska prasterskapet tillgripa avancerade former av text- och historie-
forfalskning. De otaliga prognoser for den narmast utvecklingen som Lenin och bolsjevikerna
gjorde pa basis av sin teori, slatades 6ver eller “glomdes bort”. Tesen att imperialismens
uppkomst innebar att kapitalismen var dddsdémd omtolkades till att galla en hel historisk
epok, oklart hur lang. Och s vitt jag vet, lever vi fortfarande i den enligt de troende. Vilket
forstas innebar att tesen tomts pa allt innehall. Nar Peter Sundborg fornekar att Lenin gjorde
nagra prognoser pa grundval av sin teori om imperialismen, tycker jag mig kunna spara ett
kvarvarande inflytande fran denna foga drorika tradition.

En sadan uppfattning gor det omajligt att forsta den bittra fraktionsstriden mellan
bolsjevikernas vansterfalang och de lenintrogna under varen 1918, som var néra att splittra
partiet. For att begripa den, maste man inse hur viktig Lenins och Bucharins prognos att
Europa stod pa randen till en socialistisk revolution var for bolsjevikerna. Majoriteten av dem
hade (liksom SRs vansterfraktion) vunnits for prognosen och pastaendet att en socialistisk
revolution i Ryssland var domd till undergang, om inte revolutionen ocksa intraffade i
Vasteuropa. Nar den som vanligt realistiske och osentimentale Lenin insag att man inte langre
hade rad att vanta pa en europeisk revolution, blev han till att borja med totalt isolerad i
partiets ledning. Nagra rubriker fran bolsjevikernas tidning Krasnaja gazeta fran januari 1918
exemplifierar de stamningar som radde: ”En stor brand sprider sig 6ver jorden” (13 januari);
”Varldsrevolutionen ar néra” (17 januari); ”Varldsrevolutionen marscherar triumferande
framat, och nu rader inga tvivel om att slutsegern ar nara” (19 januari).


http://www.clarte.nu/clarte-pa-naetet/66-308-klasstrider-rapporter-fran-golvet/6607-Var-Stalin-nodvendig--66

Lenins forordande av en separatfred innebar inte att han hade gett upp sin dvertygelse att den
ryska revolutionen var démd utan en socialistisk revolution i Europa och att denna revolution
var att vanta inom en snar framtid. | sin rapport pa den sjunde partikongressen i mars 1918,
dvs nér segern mot vansterflygeln var vunnen och freden med Tyskland sluten, upprepar han
den flera ganger. T ex: Var raddning ur alla dess svarigheter &r ... den allméanna europeiska
revolutionen ..” ; ”Liksom det ar alldeles obestridligt att alla dessa svarigheter for var
revolution kommer att vara 6vervunna forst da den socialistiska varldsrevolutionen, som nu
overallt haller pa att mogna, blivit fullmogen ..”; > ... vi kommer ... att ga under, om inte den
tyska revolutionen kommer.” (Referat om krig och fred pa RKP(b):s 7e kongress, s 434 och
438, Valda verk 11, forsta delen). Lenins argument mot vénstern var inte strategiskt, utan
taktiskt — man kan inte lata den ryska revolutionens 6de avgadras av en varldsrevolution som
annu inte har intraffat. Ingen vet exakt nar den revolutionen kommer att bryta ut, skriver
Lenin: .. mahéanda ... kommer den att segra efter nagra veckor eller tom efter nagra dagar,
men det kan man inte bygga pa.” (s 439)

Att Lenins och bolsjevikernas prognoser om en europeisk revolution handlade om den
narmaste framtiden och inte om en hel historisk epok framgar ocksa av deras agerande inom
det nybildade Komintern. I sitt avslutningstal pa Kominterns forsta kongress i mars 1919
lovade Lenin att de narvarande delegaterna snart skulle fa uppleva kommunismens seger i
varldsmattstock: ”Kamraterna som ar narvarande i denna hall upplevde uppréattandet av den
forsta sovjetrepubliken; nu upplever de grundandet av den tredje, kommunistiska inter-
nationalen, och de kommer alla att fa uppleva grundandet av den vérldsomspéannande
federativa sovjetrepubliken.” (Fernando Claudin: The communist Movement, from Comintern
to Cominform, del ett, s 55-56 [svensk Overs: Krisen i den kommunistiska rérelsen, band 1]).

| november 1918 forsakrade Lenin: ”Den tyska revolutionen utvecklas pa samma satt som hos
o0ss, men snabbare” (Claudin, s 58). Néar det s k spartakistupproret i Tyskland (som bade Karl
Liebknecht och Rosa Luxemburg forgaves hade motsatt sig), slas ner i januari 1919, drar
Lenin en parallell mellan detta och julidagarna i Ryssland 1917 och forsakrar att borgar-
klassens seger kommer att bli kortvarig. Vi vet fran erfarenheten hur snabbt sddana “’segrar”
for bourgeoisin och deras hantlangare botar folket fran deras illusioner om borgerlig
demokrati, ”allman rostratt”, osv.” (A.a 57)

Med andra ord, Lenin ansag att laget i Europa liknade laget i Ryssland mellan februari och
oktoberrevolutionerna: Trots att revolutiondrerna till en bérjan hade litet stod skulle massorna
snart ga Over till deras sida, eftersom de sociala motsattningarna oundvikligen skulle fortsatta
att skérpas och borgarklassen varken hade viljan eller mojlighet att vélja en reformistisk
I6sning pa krisen. Det enda som saknades i Tyskland och resten av Europa var konsekvent
revolutionéra partier av bolsjevikernas typ. Darfor stalldes som Kominterns viktigaste uppgift
att ”bolsjevisera” de osakra och vacklande europeiska revolutionéra grupperingarna med hjalp
av de famosa 21 punkterna och liknande.

Alla dessa prognoser for den néra framtiden hade sin grund i Lenins teori om imperialismen.
Det &r visserligen sant att Lenin i skriften ”Imperialismen som kapitalismens hégsta stadium”
ocksa skriver att konkurrensen i vissa sektorer av ekonomin kommer att fortsatta och kanske
tom skarpas och att han darfor inte pastar att kapitalismen har forlorat all dynamik (jag ska
komma tillbaka till detta i mitt tredje inldgg). Men det ar obestridligt att han — liksom
Komintern senare skulle komma att gora — uteslét mojligheten av reformer som pa ett
nagorlunda varaktigt vis forbattrade befolkningsmajoritetens levnadsvillkor.

”Om kapitalismen kunde ... hoja levnadsnivan for befolkningens massor, vilka trots det
kolossala tekniska framatskridandet annu dverallt for en elandig tillvaro pa svaltgransen — da
skulle det naturligtvis inte bli fraga om nagot kapitaloverflod ... ... (Men) Sa lange kapitalis-
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men dr kapitalism anvands kapitaloverflodet inte for att hoja massans levnadsniva i ett givet
land, ty detta skulle innebara minskning av kapitalisternas profit, utan istallet for att hoja
profiten genom kapitalexport till efterblivna lander.” (Imperialismen . Valda Verk, andra
delen I, s 511 —512).

Enhetsfrontstaktiken, som antogs av Kominterns exekutivkommitté i december 1921, sags
inte som ett medel for att genomfora varaktiga reformer, utan som ett satt att avsloja
reformistpartierna, som pastods vara oférmogna att kampa for reformer.

”Inte bara ar kapitalismens i forfall oférmdgen att tillforsakra arbetarna anstandiga levnads-
villkor .. (sa att) .. arbetarna som tar upp kampen for delkrav automatiskt kommer att tvingas
ta upp kamp mot hela bourgeoisin och dess statsapparat .. (men) .. Socialdemokraterna,
reformisterna i alla lander, bevisar varje dag att de inte vill kdmpa ens for de mest blygsamma
kraven i sina egna program.” (Ur teser fran Kominterns fjarde kongress i december 1922,
Claudin s 147)

Denna antagna omojlighet for borgarklassen att bemota arbetarklassens kamp med reformer
som hojer befolkningens levnadsniva utgér grunden for Lenins och Kominterns foljdteser att
motsattningarna i samhallet oundvikligen skulle fortsatta att skarpas och omdéjliggora varje
reformistisk utvag ur krisen. Alltsa var resten av Europa i samma revolutiondra situation som
bolsjevikerna hade varit i mellan februari och oktober 1917.

Utvecklingen skulle snart komma att visa hur fel Lenin och Komintern hade. Forst vederlade
den Lenins forutsagelser att klasskampen i Tyskland skulle utvecklas pa samma satt som i
Ryssland. En vecka efter att spartakistupproret hade krossats under ledning av den social-
demokratiska inrikesministern Noske gick Tyskland till val. Valdeltagandet var rekordstort
for den tiden — 83 procent. Trots att upprordheten efter morden pa Rosa Luxemburg och Karl
Liebknecht var enorm, inte minst bland de socialdemokratiska arbetarmassorna, fick social-
demokraterna en rekordstor andel av rosterna, 38 procent. Det var den storsta andel partiet
dittills hade fatt och det mesta nagot tyskt parti i det starkt splittrade tyska politiska landskapet
hade uppnatt. De oberoende socialdemokraterna, vars vanster stod nara spartakisterna (men
dar hogern inneholl sddana som Karl Kautsky), fick 7,6 procent. SPD, progressiva katoliker
och liberaler kunde bilda en koalitionsregering som hade stod av 76 procent av rosterna.

Tendensen skulle halla i sig inte bara i Tyskland utan i hela Vasteuropa. Istéllet for den for-
vantade dvergangen av massorna till det revolutionara lagret, krympte detta ihop medan
reformistpartierna fortsatte att starkas. Undantaget utgjordes av det ekonomiskt outvecklade
och splittrade Italien, men ddr avgick borgarklassen, i form av Mussolinis fascistparti, med
segern. Enligt Claudin halverades kommunistpartiernas sammanlagda medlemsantal i de
kapitalistiska landerna mellan 1921 och 1929 (fran ca 900.000 till 450.000), medan
reformistpartiernas fordubblades (fran ca 3 miljoner till 6 miljoner).

Visserligen tvingades Komintern s smaningom anpassa sig till det uppenbara. Nagra ar in pa
20-talet borjade man tala om att kapitalismen hade gatt éver fran en akut kris till en tillfallig
stabilisering. Men laser man deras detaljerade analyser och handlingsrecept framgar det att
man ansag att stabiliseringen var ett hogst tillfalligt ytfenomen. | grunden var laget fort-
farande revolutiondrt och snart skulle det visa sig, trodde man.

Tesen att reformismens styrka beror pa att borgarklassen i imperialismens centrum har kunnat
muta ett tunt ledarskikt inom arbetarrérelsen med hjalp av imperialistiska superprofiter, stéller
inte den avgdrande fragan: Varfor foljde arbetarklassens majoritet dessa ”mutade” arbetar-
ledare? Med historiens facit i hand &r svaret uppenbart: Arbetarklassens majoritet fortsatte att
folja reformistledarna, darfor att det I6nade sig. Kapitalismens utrymme for klasskompro-
misser och reformer var inte pa langa vagar uttomt. Reformistledarna var inte borgarklassens



mutade agenter, utan snarare “missledda kamrater”. Missledda darfor att de inte insag att
kapitalismens formaga till reformer och kompromisser inte var bestandig och ett uttryck for
att borgarklassen antligen hade blivit fornuftig. Utan att den var resultatet av en tillfallig
konjunktur i klasskampen och den tekniska och ekonomiska utvecklingen. (Den organiserade
arbetarklassens styrka, omgjligheten att globalisera den tidens produktionsanlédggningar,
snabb teknisk utveckling och mellan 1930 — och 1970-talet det ekonomiskt-tekniska kluster
som brukar kallas “fordismen”, som forutsatter ett visst matt av klassamarbete for att kunna
realisera sin potential att hdja produktiviteten).

Det skulle droja &nda till efter det andra varldskriget innan kommunistpartierna gjorde en
helomvéndning och sjalva sl6t upp bakom en egen version av reformismen, inklusive dess
illusioner. Grunden &r &nnu en serie konjunkturbestamda “’kreativa omtolkningar” av Lenins
heliggjorda skrift om imperialismen. | den "tolkningen” la man, utan att ens forstka harleda
det ur en analys av kapitalismens ekonomiska mekanismer, till ett helt nytt element — ”den
tekniskt-vetenskapliga revolutionen” — som pastods forandra forutsattningarna for all
ekonomisk utveckling, oavsett ekonomiskt system. Darefter pastod man att klyftan mellan ett
allt mindre ”monopolkapital” och alla andra klasser, inklusive en foregivet ”demokratisk och
icke-monopolistisk” del av borgarklassen, nu blivit sa stor att en fredlig utveckling och
“fredlig tdvlan” mellan systemen hade blivit den troliga utvecklingen. Kommunistpartierna
borde se sin roll som “vénliga padrivare” till socialdemokratin och lagga det mesta av krutet
pa “antiimperialism” (dvs forsvar av det “’socialistiska lagret”) och kamp for demokratiska
reformer”. Men det &r en annan och langre historia.

Kommentarer

Anders Romelsjo 2017-12-10 20:36:

Mycket kunnig och intressant artikel. Men jag ser inte att den vederlagger beskrivningen av
imperialismen i Lenins bok ”Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium” direkt eller
indirekt. Lenin skrev boken i Zirich varen 2016, dvs nastan ett ar fore februarirevolutionen.
Enligt Lenins forord i min version utgiven av Zenit 1969 och last av mig samma ar. Trots att
Lenin skriver i forordet ”Att imperialismen &r det stadium som omedelbart foregar den
socialistiska revolutionen” forandrar i detta eller Lenins karakteristik av den détida
imperialismen — i mycket paverkat av Hobsons bok. Lenin skriver ”Det grundlagganden
engelska arbetet om imperialismen, J.A. Hobsons bok, har jag dock utnyttjat med alla den
uppmarksamhet som detta enligt min dvertygelse fortjanar”.

Boken handlar framst om ”imperialismens ekonomiska véasen” enligt sista meningen i férordet
fran 26 april 1917.

Lenin menar att imperialismen ar kapitalismens dittills hdgsta stadium med fem k&nnetecken:
1. Koncentrationen av produktion och kapital har uppnatt ett sa hogt utvecklingsstadium, att
den skapat monopol som spelar en avgorande roll i det ekonomiska livet.

2. Bankkapitalet har smélt samman med industrikapitalet och en finansoligarki har
uppkommit pa grundval av detta finanskapital.

3. Kapitalexporten, till skillnad fran varuexporten, erhaller mycket stor betydelse.

4. Det bildas internationella monopolitiska kapitalférbund vilka delar varlden mellan sig.

5. Jordens territoriella uppdelning mellan de kapitalistiska stormakterna ar avslutad.

Aterkom gérna med svar och utveckling av resonemanget!

Benny Andersson 2017-12-11 11:02:

Anders Romelsjo har missat poangen. Den har artikeln handlar om tva saker:

1) Att Lenin och Komintern gjorde felaktiga forutsagelser om den narmaste framtiden i
Europa och vérlden i ovrigt.
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2) Att dessa felaktiga forutsagelser har sin grund i Lenins teori om imperialismen.

Jag kan inte se att AR riktar invandningar mot nagon av dessa teser. Som jag skrev i mitt
forsta inlagg — diskussionen om den underliggande teorin om imperialismen, kommer jag att
ta upp i ett separat (tredje) inlagg.

Jag kanske frestar lasarnas talamod, nar jag valjer att vara sa utforlig att jag tvingas dela upp
mitt svar till Peter S i tre delar. Men jag ansag och anser att han invandningar reser sa viktiga
fragor att de fortjanar utforliga svar. Det ar enda sattet jag kan komma pa att ta dem pa det
allvar de fortjanar.

Benny Andersson: Imperialismen, teori och verklighet.
Svar till Peter Sundborg, del tre
Clartébloggen 11 januari 2018

UALISM

fAE OF CAPITALISM

| slutet av 1800-talet hade kapitalismen, enligt Lenin och manga andra teoretiker inom den da-
tida vanstern, intratt i ett nytt stadium dar monopolens dominans i ekonomin och imperialis-
mens i politiken utgjorde de viktigaste dragen. Boken ”Imperialismen som kapitalismens
hogsta stadium” sammanfattar pa ett populart satt Lenins analys av denna antagna nya epok,
som enligt honom skulle bli kapitalismens sista. Emellertid saknas det en klar redovisning av
hur det nya forhaller sig till de grundlaggande samband och motséagelser som Marx agnar
Kapitalet at att analysera. Begrepp som konkurrens och monopol ges klara definitioner pa en
abstrakt niva hos Marx. Och relateras sedan till verkligheten genom en serie steg dar
empiriska bestamningar, komplikationer och motkrafter tillférs. Hos Lenin daremot far vi
noja oss med oklart definierade versioner av dessa begrepp, som hamtats fran Hilferdings
Finanskapitalet, snarare an ifran Marx. I likhet med Anwar Shaikh och manga andra nutida
marxistiska ekonomer, anser jag att Hilferding, och i hans efterfoljd Lenin, gravt missupp-
fattade Marx syn pa konkurrens och monopol.

Marx stranga metod, att isolera vad han ansag vara kapitalismens grundlaggande samband och
motsagelser, analysera dem i deras renhet”, for att darefter steg for steg lagga pa empiriska
bestdmningar, har ingen motsvarighet i Lenins verk. Istallet presenteras vi for ett antal empi-
riska generaliseringar, som inte relateras till de grundlaggande sambanden och motsédgelserna
hos Marx. De motkrafter till monopol och monopolisering som Marx analyserar pa andra
abstraktionsnivaer och andra stallen i Kapitalets tre band diskuteras varken av Hilferding eller
Lenin. De stannar kvar pa den mest abstrakta analysnivan i Kapitalets forsta band — dar
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monopol och konkurrens framstélls som absoluta och oférenliga motsatser. Och uppfattar den
abstrakta analysen dar som Marx beskrivning av datidens empiriska verklighet. Dvs som en
beskrivning av ett historiskt stadium i kapitalismens utveckling, den sa kallade konkurrens-
kapitalismen. Darav idén att monopolens alltmer framtradande roll i slutet av 1800-talet ocksa
maste betyda att kapitalismen hade intratt i ett nytt stadium, dar de lagar som Marx analyse-
rade i Kapitalets forsta band underordnas nya lagar som foljer av monopolens dominerande
inflytande.

Som Shaikh framhaller, liknar Marx slutgiltiga bild av den “empiriska” konkurrensen, dvs nar
alla motstridande krafter och tendenser har tagits med, ett krig dar alla medel, ocksa forsok att
med diverse ekonomiska och utomekonomiska medel skaffa sig monopol, ingar. Men i det
langa loppet dominerar konkurrensen och den tendens till utjamning av profitkvoterena inom
olika delar av ekonomin som den skapar. Den bilden vanstalls av Hilferding, sa att den liknar
marginalnytteteoretikernas idéer om marknader, dar den perfekta konkurrensen rader och
skapar en strdvan mot ”jamvikt”. Marx uppfattning att konkurrensen innebér en tendens till
utjamning av profitkvoter dver tiden, vanstalls till en tes om att perfekt konkurrens rader och
att profitkvoterna i ekonomins alla delar alltid &r lika stora, dvs utjdmnade. Resultatet blir
sjalvreglerande ekonomier utan valdsinslag, namnvérda kriser, och andra stérningar. Den
uppfattningen lag sedan till grund for Lenins bild av det s k konkurrenskapitalistiska stadium
som han tror att Marx analyserar i Kapitalet. Lenins argument i ”Imperialismens” forsta delar
bestar i att han utgar fran olika borgerliga ekonomers beskrivningar av datidens kapitalism
som exempel pa denna konkurrenskapitalism, utan att pa minsta vis kritisera deras idéer om
konkurrens och marknad. For att darpa havda att javisst, det dar gallde forr, men inte langre.
Han understryker sarskilt att valdet blev en ekonomisk faktor forst pa det nya” monopolis-
tiska stadiet i ekonomin.

Pa grund av dessa oklarheter och missuppfattningar ar ”Imperialismen” ett verk som inbjuder
till vantolkningar. Nojer man sig med att citera isolerade rader, som “’konkurrensen fortsatter”,
“kapitalismen utvecklas snabbare an forut”, blir det omajligt att forsta hur Lenin kunde ta sin
analys av imperialismen till utgangspunkt for alla de prognoser om den narmaste framtiden,
som jag exemplifierade i mitt forra inlagg. Da kommer Lenins bok snarare att framsta som
motségelsefull. A ena sidan ségs varuproduktionen vara “underminerad” eftersom huvuddelen
av profiterna inhostas av finanskapitalet (470). Monopolen pastas spela en kolossal roll... i
det nutida ekonomiska livet” och fullstandigt ha fatt “6verhanden i de framskridna landerna”
(s 582-3). Och sé vidare. A andra sidan betonar Lenin att detta inte innebér att konkurrensen
upphor. Den fortsatter och kan tom skérpas i enskilda industrigrenar och dominerar i for-
hallandet mellan stater.

Sétter man in sadana citat i sina sammanhang och pavisar deras roll i Lenins 6vergripande
teori, forsvinner de flesta av motsédgelserna. Sambandet mellan teorin och Lenins prognoser
blir bade tydligt och begripligt. Den bild som da framtrader har, som jag ser det, foljande
huvudelement: Monopolens tilltagande dominans i ekonomin bestar framst i deras bestaende
dominans dver den tunga industrin som Lenin betraktade som viktigast i datidens ekonomier.
| ekonomins 6vriga sektorer daremot forblir bilden blandad, i ndgra dominerar konkurrensen.
Men i kraft av den tunga industrins betydelse och bestaende monopolisering kan den for-
hindra utjamningen av olika profiter till en samhéllelig genomsnittsprofit och ta ut extra hoga
monopolprofiter. Vilket i praktiken betyder att monopolen inte bara utsuger arbetarklassen, de
“beskattar” i kraft av sin makt ocksa ekonomins évriga sektorer. Resultatet blir en tilltagande
uppdelning av ekonomin i olika sektorer och en skérpning av alla motsattningar.

Det &r det som &r inneb6rden av Lenins pastaende att monopolen existerar 6ver och vid sidan
av” den fria konkurrensen och just darfor framkallar ”en mangd synnerligen skarpa och
tillspetsade motségelser, slitningar och konflikter” (542). Denna samexistens &r grunden for
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Lenins sk lag om den ojamna utvecklingen som han anser vara karakteristisk for den nya
epoken. Dessutom fortsatter konkurrensen att dominera och skarps tom i férhallandet mellan
stater. Men monopolens tilltagande ekonomiska och politiska dominans 6ver de nationella
ekonomierna hotas inte av detta. | kolonierna & monopolens dominans i det ndrmaste total,
darav deras avgdrande ekonomiska och politiska betydelse som kéllor till superprofiter.

Det &r tydligt att Lenin, till skillnad frdn Marx, inte harleder konkurrensens fortsatta existens
ur kapitalismens grundldggande samband, utan betraktar den som ett empiriskt faktum. Hans
s k lag om den ojamna utvecklingen kan knappast uppfattas som nagot annat an en empirisk
generalisering. Till skillnad fran Bucharin, Rosa Luxemburg m fl, insag Lenin att det vore
politiskt forodande att anta att konkurrensen och darmed den ojdmna utvecklingen” och
kriserna hade upphdrt. Det antagandet &r namligen en grundsten i Kautskys teori om en
fredlig “ultraimperialism”, grundad pa planering och samarbete. Och det var den teorin och
dess reformistiska foljder som utgjorde den viktigaste politiska maltavlan for Lenins argument
i Imperialismen.

Det faktum att konkurrensen fortsatter att existera, innebér dock inte att allt forblir som forr.
Tvértom, med monopolens tilltagande dominans ’forsvinner till en viss grad drivfjadern till
tekniska och foljaktligen ocksa till varje annat framsteg, till framatskridandet™. Vi far en
oundviklig tendens till stagnation och forruttnelse” (555). Den tendensen tar sig framfor allt
uttryck i en kolossal ackumulation av penningkapital i nagra fa lander, dar finanaskapitalet,
eller ”rentidarklassen”, blir en alltmer dominerande del av borgarklassen. Rentidrklassen ar
kupongklippare som inte deltar i nagot som helst foretag, personer som har till yrke att ga
sysslolosa™ (556). Det ar sarskilt mojligheten till stora rentiarinkomster fran monopol som
ohotade eller narapa sa kan harja i kolonierna som sags vara imperialismens viktigaste orsak.

’Kapitalexporten ... forstarker ytterligare detta rentiarskikts fullstandiga isolering fran produk-
tionen och trycker parasitismens stampel pa hela det land, som lever pa exploatering av nagra
fa transoceana landers och koloniers arbete”. (556)

Ett fatal dominerande staters forvandling till rentiarstater, dvs till “den parasiterande, i forrutt-
nelse stadda kapitalismens stat(er)” (558) innebér, enligt Lenin, inte att kapitalismens utveck-
ling stannar av. Andra stater (tex Tyskland) fortsatter att utvecklas snabbt och kommer sa
smaningom att utmana de dominerande rentiérstaterna genom att ocksa forsoka lagga under
sig kolonier och kapa at sig en del av rentiarinkomsterna fran dessa.

Har ar det aterigen ’lagen” om den ojamna utvecklingen — fast den har gangen tillampad pa
relationerna mellan stater — och den politiska betydelsen av att halla fronten mot Kautskys
teori om ultraimperialismen som spokar. Men for bada slagen av stater blir resultatet det-
samma. Eftersom malet for alla ar att erévra och behalla positionen som en av de domine-
rande rentidrstaterna, tvingas de mobilisera samhéllets samtliga resurser i den kamp och de
krig som detta kraver. Istéllet for demokrati och demokratiska reformer far vi Lenins prognos-
ticerade vandning till reaktion 6ver hela linjen”. Istéllet for ekonomiska reformer och fram-
steg far vi en totalmobilisering av de imperialistiska staternas resurser for krig.

| bada dessa avseenden slog Lenins prognoser fel. Det vet vi som idag har formanen att sitta
med facit i hand. Inte heller hans tes om koloniernas avgorande betydelse visade sig halla.
Enligt Lenin &r kolonier, dvs politiskt underkuvande och kontroll av andra stater avgérande
darfor att de haller konkurrenter fran andra stater borta och darmed utgor en garant for flodet
av monopolistiska superprofiter till hemlandets rentiarer. Men avkoloniseringen efter det
andra vérldskriget visade sig vara val forenlig med fortsatt imperialism. Vilket antyder att
monopolisering i Lenins bemarkelse, till skillnad fran s k ojamnt utbyte (som inte vilar pa
monopol), inte alls har den centrala roll for imperialismen som Lenin tror.
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Men det &r i beskrivningen av finanskapitalet, ’rentidrerna”, och foljderna av deras
dominerande inflytande — “’parasitismen” och “’forruttnandet” — som felen i Lenins teori blir
tydligast. Enligt Lenin har finanskapitalet en viktig ekonomisk funktion att fylla, innan dess
foretrédare alltmer forvandlas till passiva kupongklippare. Det &r namligen bankerna och
andra delar av finanshranschen som star for det penningkapital som gor den snabba
monopoliseringen mojlig. Darigenom forvandlas bankerna till &gare av de monopoliserade
foretagen och etablerar sig som ekonomins styrande centra. Bland de forsta som insag att
tesen om finanskapitalets dominans 6ver de producerande foretagen inte stimmer var Baran
och Sweezy, som emellertid holl fast vid tesen om kapitalismen 6vergang till monopol-
kapitalism. | forsta kapitlet i deras bok ”Monopolkapitalet” beskriver de sin tids monopolis-
tiska storforetag som sjalvfinansierade loja jattar, dar foretagsledningarna styr med foretagens
lansiktiga utveckling och fortsatta marknadsdominans som évergripande mal. Monopol-
foretagen har tydliga drag av sociala institutioner. Banker, bors och annat finanskapital, dvs
motsvarigheten till Lenins “rentidrer”, spelar en mycket undanskymd roll.

Det finns massor av kritik man kan rikta mot Barans och Sweezys analys av sin tids
kapitalism. (Sarskilt deras forsok att ersatta Marx véardeanalyser med det trubbiga begreppet
@verskott” och deras syn pa kapitalismens tilltagande parasitism som en foljd av detta
Gverskotts” tendens att véaxa har visat sig vara atervandsgrander). Men deras betoning av
finanskapitalets underordnade roll och hyfsat monopoliserade och langsiktiga storforetags
dominans i imperialismens karnlander var inte sa tokig for sin tid, dvs ungefar fran andra
varldskrigets slut till borjan pa 1970-talet. Som jag ser det, har bada dessa faktorer sin grund i
den tidens svarigheter att flytta produktionsapparaten utanfor de nationella granserna, eller
atminstone utanfor granserna for de sk industrilanderna. Denna relativa orérlighet gjorde
kapitalisterna mottagliga for samarbetsinviter fran de reformistpartier som da dominerade de
flesta av dessa lander. | gengald fick man tullar och sérskilt gynnsamma regler for inhemska
monopol- och storforetag, som bidrog till att halla utlandska konkurrenter ute. Resultatet blev
en epok dér finanskapitalet spelade en mycket undanskymd roll och dér konkurrensen var
betydligt mildare &n vad den &r idag. CH Hermanssons undersdkningar av den svenska
monopolkapitalismen, som Peter Sundborg hanvisar till, beskriver hur den epoken sag ut
under sin slutfas.

Den epoken ar nu historia. | dagens nyliberala och globaliserade kapitalism &r det ater finans-
kapitalet som harskar. Borsernas klippare och vinstmaximering pa kortast mojliga tid har er-
satt Barans och Sweezys dominerande och langsiktiga foretagsledare. Men det &r ett finans-
kapital som inte har mycket gemensamt med Lenins “rentidarer”, dvs med kupongklippare som
framlever sina dagar i en dronartillvaro pa allt Iangre avstand fran produktionens realiteter. |
Lenins teori har “rentidrerna” verklig makt 6ver ekonomin, tack vare postulatet om monopo-
lens dominans. Den antogs ha satt konkurrensen — och darmed kapitalismens lagar — ur spel.

Var tids finansman och kvinnor har (ater)tagit makten dver de enskilda producerande fore-
tagen fran Barans och Sweezys foretagsledare. Men de &r underkastade konkurrensen och
darmed de nddvandigheter som den skapar. De arbetar dag och natt. Standigt sysselsatta med
att analysera mojligheterna att 6ka vinsten genom att rationalisera produktionsprocessen, eller
flytta kapitalet till Ibonsammare nejder. Istéllet for att forstarka monopoliseringen och mono-
polens makt, har finanskapitalets fornyade dominans, tillsammans med mojligheterna att
globalisera produktionsapparaten, lett till en enorm skarpning av konkurrensen. Finans-
kapitalet flyttar blixtsnabbt sina pengar fran foretag och branscher som de tror har mediokra
utsikter inom den nara framtiden till sidana dar framtidsutsikterna verkar béttre. Detta tvingar
de producerande foretagen till en allt hardare konkurrens om de vill 6verleva.

De storforetag som fortfarande atnjuter en monopolliknande stallning gor det endast tillfalligt
och hotas hela tiden av nya former av teknisk och annan konkurrens, samtidigt som de tvingar
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fram en allt hardare konkurrens i de mindre tekniskt avancerade delarna av sina globala pro-
duktionskedjor. Storféretag som Apple och Samsung som har relativa varumarkesmonopol,
samtidigt som de konkurrerar tekniskt pa liv och dod, spelar ut lander och lokala tillverkare
mot varandra i en standig jakt pa lagre produktionskostnader och skatter. Andra storforetag,
som Amazon, Wal Mart och svenska H & M har relativa monopol, eller oligopol, i kraft av
sin kontroll 6ver forséljningsorganisationen — ett slags globala grosshandlare om man sa vill.
Som emellertid tvingar fram en extrem 6kning av konkurrensen bland tillverkare, lagerhallare
och transportorer. Globaliserade storforetag som Ericsson, som for nagra artionden sedan, at-
nj6t en tillvaro som lokala monopol i skydd av nationsgranser och de nationella regeringarnas
formanliga regler, konkurrerar idag pa liv och dod pa den internationella marknaden. Det ar
huvudsakligen i finanssektorns nationellt férankrade och verksamma banker och i vissa andra
slags tjansteproducerande foretag som opererar pa nationella marknader som vi idag hittar
nagorlunda stabila monopol och oligopol.

Lenins beskrivning av imperialismen stammer alltsa daligt pa dagens verklighet. Rotterna till
felen Lenins analys finner man, som jag redan har antytt, i hans Hilferdinginspirerade syn pa
konkurrens och monopol. Hos Marx ar en av de viktigaste drivkrafterna till monopolisering
teknikens och produktionsprocessens utveckling, séarskilt inom den tunga industrin. Till-
sammans leder de till att kapitalets rérlighet minskar. Dvs kapitalisterna som har investerat
sina pengar i tekniktunga foretag, kan inte bara flytta dem till mer I6nsamma branscher nar
konkurrensen ¢kar och vinsterna tenderar att sjunka. Uppkop och 6verenskommelser som
skapar monopol, truster och oligopol ar kapitalisternas satt att motverka detta i branscher dar
den tekniska utvecklingen gjort det svart att lamna branschen med pengarna i behall.

Det &r den tesen som utgor grunden aven for Hilferdings och Lenins analyser av monopolens
okande dominans i realekonomin. Nagot som enligt dem i sin tur skapar forutsattningen for
finanskapitalets dominerande roll éver de producerande foretagen. Finanskapitalets viktigaste
funktion sags vara att underlatta och snabba pa denna monopolisering, genom uppkop,
sammanslagningar och andra atgéarder. Och pa sa satt erdvra den styrande rollen i hela
ekonomin. Grunden for denna tes ar tron att finanskapitalet sitter fast i de tunga industrier
som de en gang har investerat i och vars monopolstallning de hjélpt till att skapa. Aven om
aktiebolaget och bdrsen i teorin gor den enskilde investeraren mindre beroende av enskilda
producerande foretag, forblir det svart for den/de som investerat stora summor i enskilda
foretag att flytta sina pengar i en ekonomi dar monopolen dominerar. Alltsa har de inget annat
val an att gora allt de kan for att skapa och bibehalla monopolens dominans.

Man bor vara uppmarksam pa vad det ar som pastas har. Enligt Marx, ar det framst genom
konkurrensen och den tendens till 1angsiktig utjamning av profitkvoten inom ekonomins olika
delar som nagot som liknar tvingande ekonomiska lagar rader inom kapitalismen. Tesen om
monopolens dominans innebé&r att man havdar att dessa lagar kan inskrankas genom medvetna
6verenskommelser mellan kapitalisterna (truster, oligopol, monopol), fast kapitalismen
fortfarande antas rada. Om “monopolkapitalismen” vore verklighet skulle den vara en till
stora delar planerad kapitalism. Aven om planeringen skulle ligga i handerna pé ett litet antal
’monopolkapitalister” och ha som syfte att maximera deras vinster pa resten av befolkningens
bekostnad. Tesen om finanskapitalets alltmer dominerande roll 6ver den reella produktionen
ar en foljd av denna uppfattning att de ekonomiska lagarna kan planeras bort genom
6verenskommelser mellan de storsta kapitalisterna.

Hos Marx &r finansbranschens viktigaste funktion den rakt motsatta. Uppkomsten av aktie-
bolaget och bérsen bidrar till en dramatisk 6kning av kapitalets rérlighet och motverkar
darmed de monopoliseringstendenser som teknikens och produktionsprocessens utveckling
skapar. En av orsakerna till detta ar att Marx lagger mycket storre vikt vid den tekniska
utvecklingens férmaga att genom nya upptackter och uppfinningar standigt underminera
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stallningen for befintliga produkter, produktionsmetoder och monopol an vad Hilferding och
Lenin tycks gora. Nya upptéckter och oférutsedd teknisk utveckling tvingar kapitalisterna att
hela tiden vara beredda att flytta sitt kapital fran de féretag och branscher som de dittills har
investerat i, aven om detta skulle innebara (tillfalliga) forluster. F6ljden av denna kombination
av motverkande faktorer (nya tekniska upptackter och en dominerande finanssektor) ar att
produktionsmonopol inte kommer att bli sarskilt stabila och langvariga ens i den tunga
industrin, trots en allt mer kapitalkravande och alltmer tekniskt komplicerad produktions-
apparat. Och som vi redan har sett, tycks Marx teori stamma betydligt battre med verkligheten
an vad Hilferdings och Lenins kom att gora.

Peter Sundborg fragar ocksa om inte Hilferdings och Lenins idéer om monopolens dominans
fortfarande utgor huvudfaran bland marxistiskt influerade ekonomer? Mitt svar pa den fragan
ar nej. Tendensen ar att kritikernas antal dkar. Idag utgor de antagligen en klar majoritet bland
vénsterns viktigaste ekonomer (Anwar Shaikh, Michael Roberts, Fred Moseley, Dumenil och
Lévy, for att ta nagra ur hogen). Lenins teori heliggjordes och gavs en dominerande position
av den Sovjetdominerade kommunistiska rorelsen, sa lange den bestamde. Och inom den
kinesiskt inspirerade nyvanster som dok upp under efterkrigstiden, lutade man sig lange mot
Barans och Sweezys version av teorin om monopolkapitalet. Men det har hela tiden funnits
oberoende kritiker som velat utga fran Marx vérdeanalyser ocksa i utforskandet av den
moderna kapitalismen. Henryk Grossman, som borjade formulera sin kritik redan pa 1920 —
talet, &r kanske den viktigaste av dessa kritiska roster. Och idag anser allt fler att de kritiska
résterna var inne pa ratt spar.

Jag ar ledsen att jag nu skrivit sa langt att jag inte har plats att diskutera Peter Sundborgs fraga
hur kapitalismen bor periodiseras historiskt. Jag ska darfor aterkomma till den i ett extra,
fjarde inlagg.

Samtliga citat ur Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium &r tagna ur Valda Verk
Band 1, andra delen (Forlaget for litteratur pa frammande sprak, Moskva 1956).

Peter Sundborg: Reformister, revolutionarer och historiens
dynamik. Svar till Benny Andersson
Clartébloggen 15 januari 2018

Laget infor oktoberrevolutionen. Benny Andersson pastar, om jag fattat ratt, att bolsje-
vikernas och Lenins bedémning av laget strax fore oktoberrevolutionen grundade sig pa en
felaktig, deterministisk analys av kapitalismens och imperialismens motsattningar. En analys
som bland annat inneholl en forutsédgelse om att revolutioner skulle &ga rum i Vésteuropa,
revolutioner som var nodvéndiga for utvecklingen i Ryssland. Lenins felaktiga analys av
kapitalismens och imperialismens motsattningar bestod i att han inte insag att konkurrensen
var viktigare &n monopoliseringen och att kapitalismens mojligheter att 6verleva darmed
Okade avsevart.

Benny Andersson skriver att ”Bade februari och oktoberrevolutionen betraktades alltsa som
stadier i en demokratisk och antifeodal revolution.” Men det ar fel. Den 10 april 1917 havdar
Lenin att den demokratiska revolutionen var genomford och att makten nu lag hos bourgeoi-
sien och godségarna.

Benny Andersson skriver ocksa sa har: > Lenin och bolsjevikerna var och forblev fast for-
ankrade i den marxistiska teori som sager att socialismen bara kan komma ifraga i ett land
med hogt utvecklade produktivkrafter.” Men inte heller det stammer. Under hela varen 1917
diskuterar och planerar Lenin och bolsjevikerna det socialistiska upproret. Lenin tog upp hur
situationen i landet utvecklade sig och vilka krav som var de viktiga att stélla. Tvért emot vad
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Andersson hévdar, att det bara var i de utvecklade industrilanderna socialismen kunde komma
ifrdga, havdade Lenin vid sitt tal pa den forsta allryska sovjetkongressen 1917 att “endast ett
enda land i vérlden just nu ar i stand att i klassomfattning vidtaga atgarder for att avsluta det
imperialistiska kriget, mot kapitalisternas vilja” och det var Ryssland.

| april 1917 havdade Kamenev och Stalin att den provisoriska regeringen skulle ges ett vill-
korligt stdd eftersom den hade en historisk mission i att genomféra den demokratiska revolu-
tionen. Detta reagerade Lenin starkt emot. De som havdade att den ryska arbetarklassen maste
avvakta revolutionerna i de mer avancerade kapitalistiska landerna hade fel, menade Lenin.
Tvart emot de dogmatiker som férvéantade och ville avvakta revolutionen framfor allt i
Tyskland menade Lenin att tsarismen i Ryssland var den svagaste lanken i den davarande
varldsordningen.

Det 4r ju sjalvklart att Lenin och bolsjevikerna efter oktoberrevolutionen understédde och
inspirerade de revolutiondra rorelserna i Europa. Det behdver vi ju inte dividera om.

Andersson havdar att jag skrivit att ”bolsjevikerna var i besittning av en sedan lange etablerad
och pa en analys av de inhemska klassforhallandena grundad teori om hur socialismen skulle
byggas i Ryssland”. Det ar fel. Jag har inte skrivit att bolsjevikerna var i besittning av en
analys om hur socialismen skulle byggas.

Reformismen. Benny Andersson skriver att kapitalismen hade “formaga till reformer” och att
arbetarklassen foljde de reformistiska ledarna for att det “lénade sig”, pa grund av att kapita-
lismens utrymme for reformer inte pa langa vagar var uttomda efter den ryska revolutionen.
Hans resonemang bygger pa uppfattningen att det inom kapitalismen i sig, for den harskande
klassen, fanns en moéjlighet att vélja en mjukare kapitalism, en kapitalism med méanskligt
ansikte. Det &r en fullkomligt felaktig uppfattning.

Till skillnad fran Benny Andersson anser jag att det var riktigt av Lenin och bolsjevikerna att
bek&dmpa reformisterna. Och det var inte bara ryssarna som férde den kampen. Inom i stort
sett varje europeiskt socialdemokratiskt parti fordes en kamp mellan en revolutionar vénster
och en reformistisk hoger. Den tidens reformister var ju en samling parlamentariker som 1914
stéllde sig bakom imperialistmakterna krigspolitik, i strid mot alla de resolutioner som
k&mpats igenom i Internationalens olika kongresser och i strid mot den antikrigspolitik som
stora delar av den europeiska arbetarklassen drivit under 1900-talets forsta ar.

Déremot var det naturligtvis helt fel av kommunisterna att bekdmpa reformisterna under den
fascistiska kontrarevolutionen som borjade pa 1920-talet. Kommunisternas pastaende att
reformisterna var ”’socialfascister” var en 6desdiger missbedémning av reformisternas politik
och laget i klasskampen.

Efter andra vérldskrigets slut var det ratt av kommunisterna att samarbeta med reformisterna i
uppbygget av vélfardssamhallet. Daremot var det fel att uppge sin egen politiska analys och
ansluta sig till Arbetarrorelsens efterkrigsprogram. Ett allvarligt misstag var det ocksa att
stodja Stalins diktatur och anta den sovjetiska forvrangningen av den sa kallade marxismen-
leninismen.

Andersson skriver att Lenin och Komintern inte trodde pa en reformistisk véag ut ur krisen
efter oktoberrevolutionen. Men det fanns ju ingen reformistisk vag ut ur krisen. Tag krisen i
Sverige 1917-1918 som exempel. Som jag har tagit upp i min artikel i Clarté nr 3/2017 var ju
reformisterna handlingsférlamade. De hade ingen politisk strategi for att fora arbetarklassens
kamp fran en niva till nasta. Hjalmar Branting var ingenting annat an en bromskloss. Refor-
misternas stora anstrangningar lades pa forsoken att forhindra vanstern att vinna ett allt for
stor inflytande inom arbetarklassen. Det var hungerrorelsen, radsrorelsen och vanstern som
forde arbetarklassens kamp framat.
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Andersson verkar heller inte kunna se att reformismen forandrades. Den var inte alls samma
sak pa 1910-talet som den var pa 1930-talet eller under efterkrigstiden. Forandringarna
berodde pa klasskampens utveckling, kommunisternas styrka eller svaghet, kapitalismens
konjunkturer och de imperialistiska krigens spridning.

Reformismen véxte fram just under den évergang fran konkurrenskapitalism till imperialism
som Lenin analyserade. Och det var ingen tillfallighet. | Sverige skedde det en stark centrali-
sering och koncentration av néringslivet. Arbetsgivarna blev starkare och organiserade sig
battre. Den svenska staten gick fran den konkurrenskapitalistiska liberalismen till den
imperialistiska interventionismen. Under konkurrenskapitalismen skulle staten lagga sig i sa
litet som mojligt. Under imperialismen uttkades statens uppgifter och den kunde lagga sig i
bade naringslivsfragor och sociala fragor. Monopolkapitalister som Wallenberg och Brostrém
hamnade till och med i regeringen.

Arbetarklassens fokus gick fran den 6vervagande fackliga kampen till den politiska kampen.
Det blev allt svarare att under imperialismen uppna fackliga framgangar om inte den politiska
kampen var framgangsrik. Reformisterna lyckades fora in den politiska kampen néstan helt
och hallet i den parlamentariska fallan. Men det fanns ocksa en vanster inom socialdemo-
kratin som ville han en utomparlamentarisk likavéal som en inomparlamentarisk kamp.

Men reformismen hade aldrig kunnat etableras om det inte funnits ett skikt inom arbetar-
klassen som tjanade pa den. Det var inte for arbetarklassens majoritet reformismen lonade sig,
vilket Andersson pastar. | Sverige fick reformismen sitt genombrott framfor allt bland de
socialdemokratiska riksdagsmannen, som i sin tur hade ett starkt stod hos fackforenings-
rorelsens funktionarsskikt. For riksdagsmannen lénade sig reformismen. Pa det har stadiet var
dock reformismen valdigt outvecklad. Den gick i stort sett ut pa att inrikta det politiska arbetet
mot riksdagen och i riksdagen verka for kompromisser. Men var det kompromisser som
I6nade sig for de vanliga arbetarna? Knappast. De socialdemokratiska riksdagsmannen
rostade till exempel for ganska hoga militarutgifter och ett utvecklat varnpliktssystem i ett
lage nar varnplikten var en oerhort tung borda for unga arbetare och nar den héga militér-
budgeten mycket val kunde skaras ner till forman for sociala reformer som sjukforsakring och
pension, vilket vanstern faktiskt foreslog.

| andra europeiska lander som till exempel Frankrike och Tyskland vann socialdemokraterna
ocksé parlamentariska framgangar. Aven hir fanns inom de socialdemokratiska partierna en
vanster och en reformistisk hdger. Reformisterna tackade ja till de borgerliga partiernas lock-
rop. Reformisterna hamnade till och med i borgerliga regeringar. Att séga att reformisterna
var mutade, vilket Lenin gjorde, var vél en ganska bra beskrivning.

Men Benny Andersson skriver att reformistledarna istéllet for att kallas mutade, borde kallas
for “missledda kamrater”. Missledda darfor att de inte insag att kapitalismens formaga till re-
former och kompromisser inte var bestandig. Kapitalismen hade alltsa en formaga till refor-
mer och kompromisser, den var bara inte bestandig. Fragan ar vad som ar orsak och verkan
hér. Det &r naturligtvis riktigt att det inom det hogt utvecklade imperialistiska kapitalist-
staterna i Europa och Nordamerika 1945, efter fem ar av forodande storkrig med miljontals
doda och ofattbar materiell forstorelse 6ppnade sig en mojlighet for arbetarklassen att genom-
fora en del av de saker den hade k&mpat for i decennier. Arbetarklassen befanns sig i en
strategisk offensiv, inte bara pa grund av artionden av klasskamp, utan ocksa pa grund av
motstandskampen under andra varldskriget. Kommunisternas heroiska insatser i motstands-
rorelserna i till exempel Grekland, Frankrike och Danmark, gav dem en framtréddande plats
under de forsta efterkrigsaren. Reformisterna daremot hade pa vissa hall, till exempel i Dan-
mark under Stauning, upptratt som samarbetsmén. Att arbetarklassen i en mycket begransad
del av varlden lyckades driva igenom manga av sina krav kan knappast enbart sattas pa de
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“missledda kamraternas™ pluskonto. Inte heller pa kapitalismens pluskonto. Kapitalismen
hade i sig ingen inbyggd formaga till reformer. Daremot hade arbetarklassen en férmaga att
driva igenom en politik som gav den battre bostader, sociala formaner och en hogre standard.

Under Lenins levnad befann sig det som kallas reformismen i sitt tidiga stadium. Men det
begreppet reformism for det mesta star for, ar nagot annat, namligen en samling reformer som
blev satta i verket, delvis under 1930-talet, men framfor allt under efterkrigstiden. Det var
under efterkrigstiden skordetid som reformismen fick sitt goda rykte och kunde skriva sin
historia. Men det var kampen som var avgorande, arbetarklassen fick inte reformerna till
skanks, det kravdes decennier av klasskamp.

Imperialismen och monopolkapitalismen. Vissa marxistiska teoretiker har gjort ett stort
nummer av att Lenin i sin bok om imperialismen i en mening verkar uttrycka uppfattningen
att monopolismen kan upphéva konkurrensen, det vill sdga upphéva en av kapitalismens
grundldggande motsattningar. Det &r en mening som uppenbarligen strider mot allt annat i
Lenins bok. Denna mening kan inte tolkas sa som teoretikerna gjort. Men pa grundval av
denna enda lilla mening har de marxistiska skribenter byggt upp en hel teori om Lenins miss-
tolkning av Marx och Lenins felaktiga imperialismuppfattning. Det ar ett fantastiskt bygge.
Men det fall ju ihop som ett korthus om man konstaterar att de uppenbart gjort en feltolkning.

Benny Anderssons langa och tjatiga utlaggning om monopol kontra konkurrens kanns
synnerligen krystat. Han har uppenbarligen last sina teoretiker. Men har han forstatt dem? Om
han hade gjort det borde han kunnat uttrycka sig mer kort och koncist.

Avkoloniseringen efter andra vérldskriget visade sig vara val forenligt med fortsatt imperia-
lism, skriver Andersson. Detta skulle betyda att monopoliseringen i Lenins bemarkelse inte
har den centrala roll som Lenin trodde. Hur har han kommit fram till den harresande slut-
satsen? Troligen beror det pa att han inte forstar att ocksa klasskampen ar en del av kapitalis-
mens motsattningar. Kampen mellan proletariat och bourgeoisie, eller kampen mellan
imperialismen och de undertryckta staterna, kan fordndra den vég kapitalismen tar. Klass-
kampen kan inte avskaffa kapitalismens évriga motsattningar, savida den inte leder till den
socialistiska revolutionen, men den kan leda till battre villkor for arbetarklassen och folket.
De koloniserade folkens kamp kunde leda till framgang, men den kunde inte avskaffa
imperialismen eller monopoliseringen.

Andersson skriver att tesen om monopolens dominans innebér att man hévdar att dessa lagar
kan inskrankas genom medvetna 6verenskommelser mellan kapitalisterna. Vem har pastatt
det? Det innebar tesen om monopolkapitalismen inte alls. Naturligtvis innehaller &ven mono-
polkapitalismen kapitalismens grundldggande motsattningar. | nasta mening blir det &n mer
absurt; ”Om “monopolkapitalismen” vore verklighet skulle den vara en till stora delar plane-
rad kapitalism.” Vem har pastatt det? Det ar ju bara hans egen fantasi som skenar ivag.
Andersson anser vidare att de som ser monopolkapitalismen som ett stadium av kapitalismen
maste ocksa anse att de ekonomiska lagarna kan planeras bort genom 6verenskommelser
mellan de storsta kapitalisterna.” Aterigen &r det fantasin som skenar ivig med Benny
Andersson. Vem har pastatt att ekonomiska lagar kan planeras bort genom éverenskommelser
mellan kapitalister? Ingen av de forfattare jag last i alla fall. Teorin om den planerade kapita-
lismen var ju nagot som reformisterna torgforde i borjan av 1900-talet, och som de
revolutiondra marxisterna polemiserade emot.

Historien har visat att monopolkapitalismen och imperialismen verkligen var ett nytt stadium;
ett stadium dér en mindre del av bourgeoisien skaffar sig allt stérre makt, ett stadium med
krig, nationella befrielsertrelser och revolutioner, ett stadium med en allt storre skillnad
mellan rika och fattiga lander. Lenin polemiserade ocksa starkt mot Kautskys teorier om
ultraimperialismen. Dar imperialismen reducerades till en politisk viljeinriktning. Kautsky
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bagatelliserade imperialismens motséttningar och ville inte se att dessa motsattningar skarptes
fram emot urladdningar i form av krig.

Benny Anderssons resonemang ma vara mangordigt och rikt pa larda referenser. Men det
haller inte for en kritisk granskning. | vissa avsnitt polemiserar Andersson mot nagon. Oklart
mot vem. Inte mot mig i alla fall. Jag vore tacksam om Andersson kunde l&sa mina texter lite
mer noggrant i fortsattningen sa vi slipper en massa onddiga missforstand.

Benny Andersson: Mycket skrik, lite ull.
Svar pa Peter Sundborgs senaste inlagg
Clartébloggen 24 januari 2018

e

Jag borjar mitt svar pa Peter Sundborgs senaste inldgg bakifran, dvs med hans avsnitt om
imperialism och monopol. Dar skriver PS: ”Vissa marxistiska teoretiker har gjort ett stort
nummer av att Lenin i sin bok om imperialismen i en mening verkar uttrycka uppfattningen
att monopolismen kan upphdva konkurrensen, det vill sdga upphédva en av kapitalismens
grundlaggande motséttningar. / ,,, / Men pa grundval av denna enda lilla mening har de
marxistiska skribenter byggt upp en hel teori om Lenins misstolkning av Marx och Lenins
felaktiga imperialismuppfattning. Det &r ett fantastiskt bygge. Men det faller ju ihop som ett
korthus om man konstaterar att de uppenbart gjort en feltolkning.”

Nu ger PS inga argument for sina omdomen. Vilka syftar han pa? Varfor har de feltolkat
Lenin? Det framstar som en smula formatet att utan vidare argument havda att t ex Anwar
Shaikh, vars idéer jag kort presenterade i ett inlagg harom dagen, skulle bygga sin kritik pa
en enda mening” (vilken?). Och vad menar PS med det avgérande men vaga uttrycket
”upphéva konkurrensen? Om han menar avskaffa konkurrensen i verkligheten, har han fel.
Ingen teoretiker av betydelse som jag kanner till har pastatt att Lenin havdar att monopolen
har avskaffat konkurrensen i verkligheten.

Som jag visade i mitt inlagg om imperialismteorin, pastar Lenin att konkurrens och vardelag
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fortsatter att verka, men nu tillsammans med monopolen och de nya rorelselagar de ger
upphov till. Nagot som skapar vaxande skillnader mellan olika branscher, grupper och klasser,
och skarpta motsattningar i ekonomierna tagna som helheter. Men, som Lenin skriver pa flera
stéllen och utvecklar i hela avsnitt (inte ”en enda mening™), & det monopolen som intar den
dominerande stallningen och allt mer sétter sin pragel pa ekonomierna. Det ar detta som
skapar alla de nya foreteelser som Lenin ser som sin uppgift att analysera och forsta
betydelsen av — avstannande framstegstakt, finanskapitalets nya dominerande stéllning,
forruttnelse, parasitism, kapitalexport, imperialism. Om PS anser att det inte & monopolens
dominerande inflytande som skapar alla dessa nya foreteelser, varifran kom de da enligt
honom? Med storken?

Jag agnar ett langt avsnitt i mitt inlagg at att forsoka klarlagga och beldgga dessa samman-
hang, samtidigt som jag forsoker visa hur illa Lenins analys stdammer med dagens verklighet.
Men istallet for att ga i polemik och visa att jag misstar mig och varfor, skriver PS bara att det
ar ”langt”, tjatigt” och ~krystat”.

Peter Sundborg instammer heller inte i mina pastaenden att de kapitalistiska lagarna inskranks
av monopolen och deras 6verenskommelser om att halla priserna uppe. De, liksom féljdtesen
att en ekonomi dominerad av monopol skulle vara en till stora delar planerad kapitalism, sdgs
vara “absurda” och produkter av min ”’skenande fantasi’’: ”Andersson skriver att tesen om
monopolens dominans innebé&r att man havdar att dessa lagar kan inskrdnkas genom medvetna
overenskommelser mellan kapitalisterna. Vem har pastatt det? /.../ Ingen av de forfattare jag
last i alla fall.”

Da skulle jag foresla att PS laser, eller laser om, Lenin. | ”Imperialismen” citerar Lenin med
instammande en tysk professor som havdar att monopol och banker i den fullt organiserade
tyska industristaten” leder till att:

”de automatiskt verkande lagarnas omfang inskrankes och omradet fér en medveten reglering
genom bankerna i utomordentlig grad utvidgas” (s 484, Valda Verk I:2).

Lenin beskriver imperialismen som ett sarskilt stadium av kapitalismen:

”.. nar nagra av kapitalismens grundegenskaper (dvs konkurrensen, anarkin, min anm.) bor-
jade forvandlas till sin motsats, da de drag som karakteriserar évergangen fran kapitalismen
till en hogre ekonomisk och social struktur utformades och uppenbarades 6ver hela linjen. Det
ekonomiskt grundlaggande i denna process &r, att den kapitalistiska fria konkurrensen, avldses
av kapitalistiska monopol.” (s 541).

Lenin havdar att detta 6vergangsstadium innebar ett partiellt forsamhélleligande av produk-
tionen. Men eftersom monopolen fortfarande ligger i privata hander, deras produktion plane-
ras i syfte att maximera enskilda kapitalisters vinst och eftersom konkurrensen fortsatter att
existera jamte monopolen kan detta forsamhalleligande inte fullbordas inom kapitalismens
ramar.

Eftersom monopoliseringen inskranker de kapitalistiska lagarnas omfang, bér kommunisterna,
enligt Lenin, ta 6ver och lara sig planeringens konst fran de kapitalistiska trusterna. | artikeln
“Den hotande katastrofen och hur den bor bekampas™ fran oktober 1917, skriver han om
vikten av att lara av det han anser vara sin tids mest monopoliserade och statsstyrda
kapitalistiska ekonomi, det imperialistiska Tysklands krigsekonomi:

Socialism ar ingenting annat an det narmaste steget framat fran statskapitalistiskt monopol.
Eller med andra ord: socialism &r ingenting annat an statskapitalistiskt monopol, som vénts till
hela folkets nytta och satillvida har upphort att vara kapitalistiskt monopol.” (Lenin: Den
hotande katastrofen och hur den bor bek&mpas)



http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/den_hotande_katastrofen_och_hur_den_bor_bekampas.pdf
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| artikeln ”Om ’vanster’-barnslighet” fran april 1918, skriver Lenin i polemik mot
vansteroppositionen:

“Endast de &r vardiga att kalla sig kommunister som forstar att det ar omajligt att bygga upp
eller infora socialism utan att ga i lara hos trustorganisatorer. Ty socialismen &r ingen upp-
finning utan den betyder att den proletéra fortruppen, som erdvrat makten, tillagnar sig och
tillampar allt som trusterna skapat. Vi, proletariatets parti, har inget annat satt att forvarva
formaga att organisera storproduktion enligt trusternas monster, som truster, an att forvarva
den hos kapitalismens forstklassiga specialister..” (Om vanster”-barnslighet och
smaborgerlig mentalitet).

Slutligen, tycks Peter Sundborg nu ha ”glomt” pastaendena fran sitt forsta inlagg att Lenin
och bolsjevikerna inte gjorde nagra viktiga forutsagelser om den narmaste framtiden pa basis
av teorin om imperialismen. Jag antar att skalet for ”glomskan” ar de bevis for motsatsen som
jag anforde i mitt (andra) svar.

Peter Sundborgs langa avsnitt om reformismen kan jag till stora delar instamma i. Dess storsta
fel &r att PS argumenterar mot en halmdocka som han sjalv har konstruerat. PS bérjar med att
erkanna det uppenbara: det var mojligt att reformera kapitalismen i borjan av det forra ar-
hundradet. Men sa lanserar han det han tror vara ett avgérande argument mot mig: Reformer-
na blev majliga bara genom klasskamp — darfor att den harskande klassen tvingades till
eftergifter. Och jag kan bara instdmma i detta pastaende, som é&r en trivial sanning for varje
nagorlunda upplyst radikal manniska. Jag skriver ocksa det explicit (fast bara i forbigaende,
eftersom det ar sa sjalvklart). | mitt andra delsvar t ex, kritiserar jag reformistpartierna for att
>de inte insag att kapitalismens formaga till reformer och kompromisser inte var bestandig
och ett uttryck for att borgarklassen antligen hade blivit férnuftig. Utan att den var resultatet
av en tillfallig konjunktur i klasskampen och den tekniska och ekonomiska utvecklingen”.
Vilket jag darefter konkretiserar i en parentes dér jag som forsta faktor nd&mner ”den
organiserade arbetarklassens styrka”.

Men, enligt PS, bygger mitt resonemang pa: “uppfattningen att det inom kapitalismen i sig,
for den héarskande klassen, fanns en mojlighet att vélja en mjukare kapitalism, en kapitalism
med ménskligt ansikte. Det &r en fullkomligt felaktig uppfattning.” Den enda rimliga tolk-
ningen jag kan ge detta markliga pastaende &r att jag skulle ha havdat att den héarskande
borgarklassen utan klasskamp skulle ha genomfért den méangd genomgripande reformer som
kannetecknade nagra decennier av det forra arhundradet. Dvs att jag skulle vara en ovanligt
aningslos och korkad liberal.

For att PS argument ska duga som forsvar for Lenin och Komintern, maste han havda att de
agnade sig at att skriva rena trivialiteter, nar de fornekade att kapitalismen kunde reformeras
(jfr de avsnitt jag citerar i mitt andra inldgg och som PS lampligt nog undviker att berdra i sitt
svar). Dvs de skulle bara ha havdat tesen att kapitalismen inte kunde reformeras utan klass-
kamp. Vilket forstas ar en sann tes, men plattare &n en pannkaka. Nu kan man anklaga bade
Lenin och Komintern for en hel del, men knappast for att de skulle agna sig at att sla pa
trumman for det som varje kommunist ocksa pa deras tid maste ha betraktat som sjalvklart.

Laser man de citerade avsnitten framgar det emellertid att de avsag nagot mycket mer
kontroversiellt och intressant. De avsag att forneka mojligheten att genom klasskampen
varaktigt reformera kapitalismen. De citerade avsnitten fran Lenin och Komintern riktade sig
mot Kautsky och andra reformister, som hdvdade att kapitalismen var mojlig att reformera
genom att mobilisera arbetarklassen till kamp. Lenin och Komintern forsoker bestrida att detta
ar mojligt. En tes som de héarleder fran Lenins teori om imperialismen, dar nedpressningen av
arbetarklassens levnadsvillkor mot existensminimum sags vara en foljd av monopolen
maktstallning.


http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1918/om_vansterbarnslighet.pdf
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I min Clartéartikel skrev jag att det i Vasteuropa fanns en reformistisk vag ut ur krisen i bor-
jan av 1920-talet. PS verkar tro att jag med det avsag att arbetarrorelsen borde ha underord-
nats reformistpartiernas ledning. Dvs att den reformistiska vagen var nagot som bestamdes av
de davarande reformisternas politik. Det &r en missuppfattning. Som jag just har klarlagt, be-
tyder existensen av en reformistisk vég att det finns mojligheter att reformera kapitalismen
genom klasskamp. Dvs att en revolution och ett nytt socialistiskt samhélle inte ar det enda
mojligheten att vid en given tidpunkt dstadkomma varaktiga forbattringar av arbetarklassens
lage.

Darfor instammer jag nar PS skriver att reformismen maste bekdmpas. Fragan ar bara hur man
gor det. Om man som Komintern, dven innan den s k ultravansterperioden, ansag att den
kampens huvudsakliga syfte var att avsldja reformistpartiernas antagna totala oférmaga att
delta i kampen for att reformera kapitalismen, far man ett slag av kamp. Anser man att
kampens syfte daremot &r att pressa reformistpartierna till att delta i kampen for reformer, far
man ett helt annat slags kamp. Komintern argumenterade fér och valde det forsta alternativet.
Resultatet blev kominternpartiernas tilltagande isolering fran arbetarklassens majoritet.

PS lagger mycket moda pa att argumentera for Lenins karakteristik av reformistledarna som
mutade. Men han undviker den avgorande fragan: Varfor foljde arbetarklassens majoritet
dessa ledare? Varfor upprepades inte historien fran Ryssland i resten av Europa? Dvs varfor
intraffade inte den Gverstromning av arbetarklassens majoritet till kominternpartierna, som
bade Lenin och Komintern forutspadde?

Bor okterberrevolutionen i Ryssland betraktas som den sista fasen av en borgerligt demokra-
tisk revolution? Eller bor den ses som en socialistisk revolution? Enligt Peter Sundborg,
handlar vara meningsskiljaktigheter betraffande utvecklingen i Ryssland framst om den
fragan. PS pastar ocksa att Lenin var av den sista asikten. Stodet for det hamtar han fran ett
uttalande fran den 10 april, dar Lenin havdar att den demokratiska revolutionen var
genomford och att makten nu lag hos bourgeoisien och godsagarna”.

Men bolsjevikernas sedan langt tillbaka etablerade analys av en borgerligt demokratisk
revolution i det efterblivna Ryssland fornekar inte att borgarklassen kan gripa statsmakten.
Dess poang ar att borgarklassen pa grund av sin svaghet och vacklan inte kan genomféra
revolutionen till dess slut. Dvs inte kan genomféra de politiska och sociala omvélvningar som
vanligen forknippas med den borgerligt demokratiska revolutionen. Det var nér den analysen
bekraftades av utvecklingen efter februarirevolutionen, som Lenin drog slutsatsen att den
provisoriska regeringen maste stortas. Syftet var att genomfora den borgerligt demokratiska
revolutionens samhallsomvandling pa ett sa radikalt sétt som majligt.

Dessutom behover vi inte tvista om vad Lenin sjalv ansag. | artikeln ”Nya tider och gamla fel
i ny gestalt” fran 1921, skriver han:

Var revolutionen pa den tiden en borgerlig revolution (dvs strax efter oktoberrevolutionen,
min anm.)? Naturligtvis var den det, satillvida som det verk som vi da fullbordade gick ut pa
att slutfora den borgerligt demokratiska revolutionen, satillvida som det da annu inte fanns
nagon klasskamp bland ~bonderna”. Men pa samma gang gjorde vi oerhort mycket utéver den
borgerliga revolutionen, for den socialistiska, den proletédra revolutionen ...”” (Nya tider och
gamla fel i ny gestalt).

Lenin ndmner utvecklandet av arbetarklassens styrka och erséttandet av den borgerliga
demokratin med sovjetdemokratin som tva av de saker som gjorde oktoberrevolutionen langt
radikalare an de tidigare borgerliga revolutionerna i Europa. Inget av detta innebar nagot som
avviker fran bolsjevikernas traditionella analys av de saregenheter man ansag skulle komma
att pragla en borgerligt demokratisk revolution i Ryssland.


http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1921/nya_tider_gamla_fel.pdf
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Lenins och bolsjevikmajoritetens handlingslinjer och analys av oktoberrevolutionen byggde
saledes framst pa deras tidigare analyser av de saregenheter man ansag skulle komma att
pragla en borgerligt demokratisk revolution i Ryssland. Till detta lade Lenin Overtygelsen att
Europa stod pa randen till en socialistisk revolution. Genom att storta den provisoriska
regeringen och ta Ryssland ur kriget, skulle revolutionen i Ryssland bli gnistan” som utldste
den europeiska revolutionen. Det &r innebdrden av Lenins teori om Ryssland som “kedjans
svagaste lank™. Det var ett av skélen till att Lenin hade sa brattom. PS har en annan syn pa
saken. Han pastar att teorin om Ryssland som kedjans svagaste lank bara innebar att kriget
hade gjort det mgjligt for Ryssland att genomfora en socialistisk revolution pa egen hand.
Som jag just har visat, var det inte Lenins uppfattning.

Enligt PS, var det inte Lenin, utan hdgern inom bolsjevikpartiet (dvs Kamenjev mfl) som satte
sin lit till en kommande revolution i Europa. Hogerns linje att avvakta och néja sig med att
kritisera den provisoriska regeringen pastas ha sin grund i att man ville véanta pa en komman-
de revolution i Tyskland. Jag skulle géarna vilja veta vad PS stoder detta pastaende pa. Allt jag
har last visar namligen pa motsatsen. Enligt Rabinowitch noggranna redogorelse for utveck-
lingen av bolsjevikhogerns asikter, var det hdgern som misstrodde och bekdmpade den av
Lenin framférda tesen att Europa stod pa randen till en socialistisk revolution. Skéalet ar att
Lenin anvande den uppfattningen som argument for att man inte kunde vanta med att storta
den provisoriska regeringen (och darigenom tanda gnistan” som skulle utlésa den europeiska
revolutionen). Kamenjev och hans meningsfrander baserade helt och haller sin vanta och se
linje pa sin analys av forhallandena i Ryssland. Dvs pa en (felaktig) analys av de inhemska
klasskrafterna och partierna (fr.a. synen pa mensjeviker och socialistrevolutionarer). Och pa
en mojligen dverdriven tro pa den borgerliga demokratins (en kommande konstituerande
forsamling) mojligheter.

Lenins tro pa en kommande revolution i Europa var grunden for hans och bolsjevikernas asikt
att 6vergangstiden mellan den avslutade borgerligt demokratiska revolutionen och paborjan-
det av det socialistiska uppbygget skulle bli kort. Teknisk och ekonomisk hjalp fran de
segrande socialistiska revolutionerna i Europa skulle géra det mojligt fér Ryssland att kom-
pensera sin efterblivenhet. Nar revolutionerna i Europa uteblev stod man darfor handfallna.
Denna forlitan pa att kommande revolutioner i Europa skulle I6sa” problemen med bygget av
socialismen i det efterblivna Ryssland, har den amerikanske historikern Stephen Cohen kallat
for ”programmatisk eskapism”.

Peter Sundborg invande mot detta och skrev bl a sa har i sitt forsta inlagg:

Att bolsjevikerna skulle vara sa fixerade vid revolutionerna i Centraleuropa forefaller ganska
osannolikt. Och att denna fixering skulle vara sa avgorande att man kan kalla den for en
“programmatisk eskapism’, alltsa en avancerad verklighetsflykt, tycker jag ar att ga alldeles
for langt. Att dessutom denna “eskapism” skulle vara orsaken till de svarigheter som uppstod
aren efter revolutionen verkar vara helt osannolikt.”

Nu vill PS tona ner den delen av sin kritik och pastar att jag gravt har missuppfattat honom:
”Jag har inte skrivit att bolsjevikerna var i besittning av en analys om hur socialismen skulle
byggas”. Kanske inte. Men nog ligger den tolkningen néra till hands.

Efter all denna oenighet kan det vara pa sin plats att aviuta med att citera ett viktigt avsnitt i
Peter Sundborgs text som jag helhjartat instdmmer i. Namligen detta: ”Efter andra varlds-
krigets slut var det ratt av kommunisterna att samarbeta med reformisterna i uppbygget av
valfardssamhaéllet. Daremot var det fel att uppge sin egen politiska analys och ansluta sig till
Arbetarrorelsens efterkrigsprogram. Ett allvarligt misstag var det ocksa att stodja Stalins
diktatur och anta den sovjetiska forvrangningen av den sa kallade marxismen-leninismen”.
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Peter Sundborg: Imperialismen, Lenin och den europeiska
vanstern. Slutreplik till Benny Andersson
Clartébloggen 29 januari 2018

Jag har skrivit att bolsjevikerna inte var sa fixerade vid revolutionerna i Centraleuropa aren
fore Oktoberrevolutionen. Och att man inte kan tala om en ’programmatisk eskapism”, vilket
Benny Andersson havdade i sin Clarté-artikel. Andersson fortsétter att ifragasétta min uppfatt-
ning. Ett viktigt argument for min standpunkt ar att Lenin inte litade pa den socialdemokra-
tiska vanstern under aren strax fore revolutionen. Jag tycker det ar uppenbart. Lenin litade inte
ens pa Zimmerwald- vanstern som bildades 1915. Han litade endast pa vanstern inom
Zimmerwald-vénstern. Den socialdemokratiska vanstern var lange pacifistisk. Det var inte
Lenin. Omedelbart efter forsta varldskrigets utbrott ansag han att bolsjevikerna skulle géra
kriget till ett revolutionart inbordeskrig. Lenin hyste ett lagt fortroende for personer som Zeth
Hoglund inom till exempel den svenska vanstern. Han tyckte att Branting var en klokare
politiker, &ven om han naturligtvis inte sympatiserade med Brantings reformism.

Under perioden 1890 till 1914 gick kapitalismen in i sitt imperialistiska och monopol-
kapitalistiska stadium. Under denna period véxte det ocksa fram en polarisering inom den
europeiska socialdemokratiska arbetarrorelsen. Det utvecklades en reformistisk/revisionistisk
hoger och en radikal, och i viss man revolutionar, vanster. Hogern anammade Eduard
Bernsteins revidering av marxismen och inriktade sig pa parlamentariskt arbete. Vanstern var
inte antiparlamentarisk, men foresprakade aven utomparlamentariska metoder. For vanstern
var det viktigt att hoja arbetarklassens medvetenhet om kapitalismen, sa som den analyserades
av Marx. Vanstern var antimilitaristisk. | manga lander var den som sagt ocksa pacifistisk.
Vénstern ansag att socialismen bara kunde genomforas genom en revolution, inte stegvis
genom reformer, men man forestallde sig att revolutionen kunde ske fredligt. Hoger och
vanster holl dock ihop inom samma parti ganska lange. I Sverige skedde en splittring forst
1917. Forst da borjade véanstern diskutera arbetarklassens bevépning.

Redan i borjan av 1910-talet var det vanligt att inom den socialdemokratiska vanstern
beskriva och analysera det man kallade for imperialism och monopolkapitalism. | tyska
tidningar skrev man till exempel hur tyska vapenfabriker kopte franska tidningar och fyllde
dem med hatpropaganda mot Tyskland, for att underblasa motsattningarna mellan landerna.
Svenska vanstertidningar skrev om imperialistmakternas barbariska kolonialkrig. Aven
monopolkapitalismen analyserades. Gustav Moller skrev om den svenska sockertrusten.
Trusten hade 1908 lagt under sig 17 av landets 19 sockerfabriker. De 17 fabrikerna stod for
96,5 procent av sockerproduktionen i landet.

Analysen av imperialismen och monopolkapitalismen var viktig av flera skél. Det fanns
behov att besvara ett antal fragor. For det forsta; hur skulle arbetarklassen fora kampen mot
kapitalet — kunde man som tidigare lagga tonvikten vid den lokala, fackliga kampen eller
maste ga over till att lagga tonvikten pa den nationella, politiska kampen, pa grund av mono-
polkapitalets styrka och béttre organisering? For det andra; kunde man stddja den egna
imperialistmaktens kolonialpolitik for en civilisering av barbarfolken”, vilket en del
reformister foresprakade, eller maste man bekampa imperialismen i hela dess vidd? For det
tredje; kunde man samarbeta med liberala regeringar, vilket alla reformister foresprakade,
eller hade den liberala bourgeoisien blivit del av den monopolkapitalistiska maktapparaten?

I Ryssland var situationen annorlunda. Revolutionen 1905 var en viktig erfarenhet av ett
massivt folkligt uppror. De ryska socialdemokraterna (senare bolsjevikerna) hade tvingats
verka illegalt och darmed byggt upp partiet pa ett helt annat sétt an i andra europeiska lander.

Bolsjevikernas beslut om att genomfora revolutionen grundade sig inte pa teorin om
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monopolens utslagning av konkurrensen, vilken Lenin skulle ha framfort i sin bok om
imperialismen. Lenin hade inte den uppfattningen. Lenin hade heller inte bundit sig vid
uppfattningen om att den socialistiska revolutionen bara kunde genomféras i de avancerade
kapitalistiska landerna. Han ansag att revolutionen kunde genomforas i det underutvecklade
Ryssland. Lenins tillit till den europeiska vanstern var, som ndmnts, begrénsad. Deras
pacifism tog han direkt avstand ifran. Han ansag att arbetarklassen maste bevépna sig.

Benny Andersson ror ihop det som hénde fore revolutionen med det som héande efter
revolutionen, som om forhallanden var ungefar desamma fore som efter. Men forhallandena
var inte desamma. Fore revolutionen var den reaktiondra hdgern i de europeiska landerna pa
offensiv. Imperialismen var stark, &ven om den forsvagades allt eftersom kriget framflét. Den
socialdemokratiska vanstern var splittrad och saknade strategi. Efter revolutionen hade den
imperialistiska varlden forlorat en stormakt, Ryssland, som nu hamnat i arbetarklassens
hander. Imperialistmakterna var kraftigt férsvagade pa grund av kriget, inte minst den for-
lorande parten, Tyskland och Osterrike/Ungern. Pa grund av livsmedelsbrist och forsamrade
levnadsforhallanden borjade arbetarklassen i lander som Tyskland, Ungern och Sverige gora
uppror. Den socialdemokratiska vénstern forsokte stélla sig i spetsen for dessa uppror, med
varierande framgang. | Ryssland brottades den unga sovjetstaten efter revolutionen med
enorma problem, framfor allt svélt och inb6rdeskrig. | den hér situationen gjorde Lenin och
bolsjevikerna allt for att understddja vanstern och massupproren i 6vriga Europa.

Men Andersson havdar att bolsjevikerna var bergfast 6vertygade om att en socialistisk
revolution” i hela Europa som skulle komma till bolsjevikernas hjélp. Denna bergfasta
overtygelse skulle finnas redan aren fore revolutionen, om jag tolkat Andersson ratt. Denna
bergfasta 6vertygelse skulle bero pa Lenins analys av imperialismen. Och det ar framfor allt
analysen om forhallandet mellan konkurrens och monopol som skulle leda till den bergfasta
overtygelsen. Enligt Andersson ledde Lenins analys till att han inte insdg kapitalismens stora
mojligheter att 6verleva. Jag kan tyvarr inte ga ifran min uppfattning om att detta resonemang
ar befangt.

Benny Andersson har heller inte lyckats prestera en hallbar forklaring av hur detta
resonemang hanger ihop. Jag har last hans inldgg ytterligare en gang. Men jag kan dessvarre
inte hitta ndgonting sadant.

Lenins bok om imperialismen var inte bara en datida sammanfattning av situationen i varlden
utan ocksa en viktig polemik mot Karl Kautskys och andras illusioner om imperialismen.
Kautsky behdvde en imperialismteori som var anpassad till den reformistiska politikens
samarbete med de borgerliga liberalerna.

Analysen om imperialismen och monopolkapitalismen har vantolkats eller helt avvisats av
diverse sa kallade marxister och inte minst borgerliga ekonomer. De allvarligaste misstagen
som gjorts dr att man ansett att det finns en fredlig imperialism. Man har undervérderat vissa
av imperialismens motsattningar. Man har underskattat eller helt bortsett ifran klasskampens
och den nationella befrielsekampens mojligheter att &ndra imperialismens/kapitalismens vég.

Benny Andersson uppfattning om att kapitalismen under sitt imperialistiska stadium hade
formaga till reformer ar dock snarast att dvervardera imperialismen. Orsaken till avkoloni-
seringen efter andra varldskriget var inte, vilket Andersson menar, att monopoliseringen inte
hade den centrala betydelse, vilket Lenin pastas ha trott. Avkoloniseringen var ett resultat av
den nationella befrielsekampen och de gamla kolonialstaternas tillbakagang.

Monopolkapitalismen och imperialismen hor ihop. Analyserna av monopolkapitalismen
verkar ofta ha utvecklats i polemiker. Lenin polemiserade mot Kautsky. Paul Baran och Paul
Sweezy polemiserade mot amerikanska ekonomer och statsvetare som menade att monopol-
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kapitalismen kunde utvecklas utan konflikter och att vinstintresset inte var det primara i den
tidens (1940-talets) storforetag.

Benny Andersson: Imperialismen, Lenin och prognoserna
som slog fel. Slutreplik.
Clartébloggen 24 januari 2018

Trots att jag anfort ett flertal textavsnitt dar Lenin skriver att en socialistisk revolution och ett
socialistiskt uppbygge i det efterblivna Ryssland bara kan lyckas om de far draghjalp av
socialistiska revolutioner i Europa, fortsatter Peter Sundborg att h&vda att Lenin och bolsje-
vikerna inte kan ha ansett detta. Skélet som anges &r att Lenin hade litet foértroende for
vansterflygeln i Europas socialistpartier. Darfor kan han inte ha vantat sig en revolutionar
utveckling i Europa under det forsta varldskriget. Daremot verkar PS halla med om att Lenin
och bolsjevikerna forvantade sig en radikal, eller kanske tom revolutionér, utveckling i
Europa under perioden efter kriget. Hur gar det ihop? Lenins misstro mot den europeiska
vanstern var ju om mdjligt annu storre efter det forsta varldskriget.

For att forklara detta forsoker Peter Sundborg bredda perspektivet till att omfatta klass-
kampens utveckling och styrkeforhallandena dar. Enligt PS, skedde det en vandning i klass-
kampen strax efter att kriget hade tagit slut 1918. Innan och under kriget var borgarklassen pa
offensiven och mojligheterna for en revolutionar utveckling var darfor sma. Efter kriget
daremot, intraffade ett uppsving i arbetarklassens kamp och borgarklassen drevs pa defen-
siven. Nagot som, enligt PS, skapade forutsattningarna for en radikal, eller kanske t o m
revolutionar, utveckling i Europa.

Det &r sant att Lenin och bolsjevikerna gjorde en sadan prognos om utvecklingen efter kriget.
Men PS missar att de hade gjort den langt tidigare. De trodde att redan sjélva kriget skulle
innebara sadana pafrestningar att arbetarklassen i Europa snabbt skulle radikaliseras och
utvecklas till en revolutionér kraft. Dérav deras tro att kriget hade fort Europa till randen av en
socialistisk revolution.

PS tes att forkrigsperioden och kriget var en period av offensiv for den europeiska borgar-
klassen och en motsvarande tillbakagang for arbetarrorelsen stammer inte. Perioden fran
1800-talets avslutande decennier fram till forsta varldskrigets utbrott kdnnetecknades snarare
av en allt offensivare och starkare arbetarrorelse i Europa. Strejkerna blev fler och arbetar-
partierna véxte, bade i medlemsantal och inflytande. I valet till den tyska riksdagen 1912
forlorade hdgern sin majoritet och socialdemokraterna blev storsta parti. Som historikern Fritz
Fischer och hans medarbetare har visat, var den tyska rustningspolitiken till en del ett forsok
att avleda denna utveckling. Genom att ena den splittrade dverklassen bakom en expansionis-
tisk utrikespolitik ville man skapa en konservativ samling till stod for monarkin, samtidigt
som arbetarklassen i gorligaste man skulle formas att ocksa sluta upp bakom kejsaren och en
aggressiv utrikespolitik.

Under nagra ar sag det ut som om politiken hade lyckats. | nastan alla Europas stormakter
verkade det som om chauvinismen hade fatt 6verhanden dven inom arbetarrérelsen. De
europeiska socialistpartierna rostade nastan alla for krigskrediter, nar kriget brot ut i augusti
1914. Men redan efter ett par ar hade den chauvinistiska yran slagit om i férnyat missnoje.
Pengar, mat, soldater — for att inte tala om soldater som var villiga att strida — allt borjade ta
slut. I Wien var laget kritiskt. Vintern 1917 var den tredje svaltvintern i rad. Och som I6k pa
laxen offentliggjorde den amerikanske presidenten Wilson sitt forslag att inleda férhandlingar
om en fred utan annexioner. Resultatet blev en vag av demonstrationer och strejker mot nod,
dyrtid och fortsatt krig. Den protestrorelse som ledde fram till de tva revolutionerna under
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1917 i Ryssland utvecklades ocksa i resten av Europa och kom &ven dar att utgora ett allt
starkare hot mot krigsinsatsen och borgarklassens valde. Historikerna brukar tala om 1917
ars kris”. Men till skillnad fran vad som var fallet i det efterblivna och utblottade Ryssland,
hade borgarklassen i resten av Europa tillrackligt med politiska och ekonomiska muskler for
att kunna mota missndjet med reformer.

| Tyskland blev kraven pa fredsforhandlingar allt mer hogljudda, bade inom socialdemokratin
och inom borgarklassens liberala flygel. Den 8 april 1917 utfardade den tyske kejsaren sin s k
paskproklamation, som utlovade fria val i Preussen efter kriget. Proklamationens viktigaste
syfte var att halla SPD kvar i regeringskoalitionen. | mitten pa april sprack SPD. Véanstern
bildade ett nytt parti, de oavhéngiga socialdemokraterna, USPD, som krédvde omedelbara
fredsforhandlingar. Kravet stoddes av 300000 strejkande arbetare i Berlin, Leipzig och andra
industricentra. | borjan av juli, nar det stod klart att det tyska u-batskriget hade misslyckats,
bildade SPD, Kristdemokrater och Progressiva Liberaler en gemensam kommitté, som kravde
demokratiska reformer och en forhandlad fred utan annexioner. | bérjan av 1918 brét om-
fattande strejker och hungerupplopp ut i bade Tyskland och Osterrike-Ungern. Bara genom att
hota med att avga kunde de tyska dverbefalhavarna Hindenburg och Ludendorff aterta
initiativet och i praktiken skaffa sig diktatorisk makt dver den tyska politiken.

Den franska armén forlamades av en serie myterier. Likasa den italienska armén, efter det
forintande nederlaget vid Caporetto. | Frankrike och Italien blev det omedelbara svaret pa
myterierna visserligen arkebuseringar och en omfattande repression inom armén. Men
repression kunde inte tysta missnojet i resten av samhaéllet. Efter att socialistpartiet hade
lamnat samlingsregeringen, tre pa varandra foljande regeringar hade spruckit och Frankrike
tycktes vara nara att soka fred till vilket pris som helst, kom Clemenceau till makten pa
senhdsten 1917. Hans syn pa kriget ssmmanfattades i den kompromissl6sa parollen: »Totalt
krig .. ingenting annat &n krig!” De allt stridbarare fackforeningarna uppmanades att kréva
hogre loner istallet for fred. Det skulle visserligen innebara 6kande inflation. Men till skillnad
fran Ryssland, hade Frankrike ekonomiska muskler nog att hantera detta.

Samtidigt satte han munkavle pa de grupper inom den harskande klassen som talade om
kolonier och erévringar som krigets mal. Clemenceau hade insett att sadant prat inte langre
gick hem, vare sig hos de allt krigstréttare fransménnen, eller hos vérldsopinionen med den
amerikanske presidenten i spetsen. Nej nu var det demokratin och folkens rétt att bestimma
sina egna 6den man pastod sig kdampa for. Som ett resultat av denna taktiska retratt, blev det
plotsligt islossning i de forhandlingar den franska regeringen lange hade fért med de lokala
auktoriteterna i Senegal om truppforstarkningar. Trupper som kom att rddda de franska
krigsanstrangningarna under den kritiska varen och sommaren 1918.

| England okade strejkerna och kraven pa fredsforhandlingar redan under 1916. Men det var
den allt starkare protestrérelsen i kolonierna som utgjorde det framsta hotet. P& Irland brot
paskupproret ut. Och Indien, som till en del hade fatt betala den engelska krigsinsatsen,
skakades av omfattande protestaktioner. Mojligheterna till en enad front mellan hinduer och
muslimer utgjorde ett alltmer 6verhdngande hot mot det engelska valdet. | december 1916 f6ll
den engelska regeringen och en ny tilltrddde under ledning av liberalen Lloyd George, som
innan kriget hade gjort sig kdnd som radikal reformivrare och anti-imperialist. Den nya
regeringens mal var att bredda och fordjupa stodet for kriget bade i England och i imperiet.
Och precis som i Frankrike var medlet radikala eftergifter och omfattande reformer.

I mars 1917 fick Indien rétt att tullbelagga textilimport fran England. En avgérande fraga for
den indiska ekonomin och nagot man lange forgaves hade kravt. Nagra manader senare
lanserade den nye ministern, liberalen Edward Montague, en ny politik och ett nytt mal for det
engelska valdet i Indien: en “gradvis évergang till ett ansvarsfullt sjalvstyre”. Det vaga l6ftet
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var inte tillrackligt for att tysta de mest radikala inom den indiska oppositionsrorelsen. Men
det rackte for att Gandhi skulle dka runt och rekrytera till kriget i Europa och for att den langt
radikalare Tilak skulle uppmana folk att kopa brittiska krigsobligationer.

Irlandsfragan var viktig, dels for att de engelska fackforeningarna vagrade ga med pa fler ut-
skrivningar till kriget, om inte dessa ocksa omfattade Irland. Och dels for att den amerikanske
presidenten Wilson, som pressades av en radikal irlandsk opinion pa hemmaplan, kravde en
snar 16sning. | april 1918 lyckades Lloyd George baxa igenom ett beslut om irlandskt
sjalvstyre, som han hoppades skulle desarmera, eller atminstone dampa, krisen pa Irland.

| januari 1918 holl Lloyd George ett mycket radikal tal, dar han definierade malen for det
fortsatta kriget pa ett nytt sétt: Nationellt oberoende och demokrati for vérldens folk. Och i
februari samma ar genomfordes den mest langtgaende utvidgningen av rostratten i Stor-
britanniens historia. | vansterns senare historieskrivning, sags den ha orsakats av Oktober-
revolutionen i Ryssland och rédsla for en liknande utveckling i England. Det &r nys.
Reformen borjade forberedas redan under 1916 av framsynta Torypolitiker, som utmalade de
talrika motstandarna i de egna partiet som “opatriotiska splittrare”. Syftet var att tysta den
inhemska oppositionen inom arbetarklassen och mobilisera ett maximalt stod for det fortsatta
kriget bade hos den och i imperiet.

Peter Sundborg har alltsa fel nar han havdar att borgarklassen hade initiativet i klasskampen
fore och under kriget. | Ryssland stortades det borgerliga véldet av en revolution. | resten av
Europa och i kolonierna resulterade arbetarklassens och de fortryckta folkens kamp i langt-
gaende eftergifter och reformer fran de harskandes sida. Hans pastaende om ett radikalt
uppsving i klasskampen i perioden efter kriget stammer inte heller. Visserligen ledde mat-
bristen och krav att de otaliga reformloftena fran krigets slutskede skulle férverkligas till en
vag av strejker under 1919 och 1920. Men det sistnamnda aret inledde borgarklassen en
motoffensiv som skulle komma att forsvaga arbetarrérelsen under resten av artiondet. Den
ekonomiska stabiliseringspolitik man da sjosatte gick tvartemot arbetarklassens krav och
vittnade om en borgarklass som i och med freden hade atervunnit bade sin styrka och sitt
sjalvfortroende.

Det omedelbara ekonomiska problemet var inflationen. Kriget hade till storsta delen betalats
genom att lata sedelpressarna rulla (alternativet att beskatta dverklassen sags som otankbart).
Till skillnad fran vad som var fallet efter det andra varldskriget, nar en utbyggnad av real-
ekonomins produktiva kapacitet absorberade den 6kande penningméngden, kunde realekono-
mins kapacitet inte expandera tillrackligt under och efter det forsta varldskriget. VVarken
tekniken eller beredskapen att infora de nédvéndiga sociala reformerna fanns pa plats.
Resultatet blev en snabbt 6kande inflation.

Inflationen lag inte bara bakom bristen pa mat (bonderna vagrade sélja sitt Gverskott och/eller
utoka sina odlingar i utbyte mot pengar som snabbt forlorade sitt véarde). Den hotade ocksa
USAs planer att lansera dollarn som ny vérldsvaluta istéllet for pundet. For att stabilisera och
helst revalvera dollarns vérde, hojde Fed. darfor rantorna drastiskt, samtidigt som den ameri-
kanska regeringen slog in pa en hard svangremspolitik. Storbritannien, som forsokte forsvara
pundets stallning, tvingades folja efter, liksom resten av vérlden. Frankrike och Italien hade
inget val. De hade stora krigsskulder i amerikansk valuta.

Bara i Tyskland fick sedelpressarna fortsétta att rulla ytterligare nagra ar. Den nya tyska
regeringen var annu inte tillrackligt stark for att konfrontera arbetarrérelsen med reformstopp
och svangremspolitik. Dessutom minskade den allt snabbare inflationen det enorma tyska
krigsskadestandet, vars storlek hade bestamts i tyska riksmark. Trots fortsatta strejker och
nagra mer eller mindre patetiska kuppforsok fran hoger och vénster, var den tyska regeringen
aldrig allvarligt hotad.
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Foljden av hardvalutapolitiken blev en varldsomspannande deflation och tvartstopp i ekono-
min, med snabbt 6kande arbetsloshet som foljd. | England okade arbetslosheten fran en
procent i juli 1919 till 23,1 procent i juli 1920. De ambitidsa I6ftena om sociala reformer
slangdes i papperskorgen. Strejkvagen ebbade ut. Styrkebalansen i klasskampen hade aterigen
andrats till borgarklassens fordel 6ver storre delen av vérlden. Den skulle inte andras at andra
hallet igen forran under 1930-talet.

Efter kriget hade varlden i USA fatt en ny hegemonisk makt, som hade férmagan att stabili-
sera bade borgarklassens valde och imperialismen. Pa Londonkonferensen 1923 drev USA
igenom en radikal nedrustning av stormakternas flottor, den tidens viktigaste imperialistiska
maktmedel (mer &n halva tonnaget skrotades). Dawesplanen 1924, tvingade Frankrike att
skriva ner det tyska krigsskadestandet och stabiliserade den krisande tyska ekonomin. Det
skulle droja till 1929, nar en ny varldsomfattande kris brét ut och USA ater vande sin upp-
marksamhet indt, innan imperialismens inneboende motséttningar aterigen trangde fram i
dagen.

Kénner man till hur djupt 1917 ars kris drabbade samtliga krigférande stormakter, blir det latt
att forstd varfor Lenin och bolsjevikerna forvantade sig att kriget skulle leda till socialistiska
revolutioner i Europa. Sarskilt om man beaktar att de trodde pa riktigheten av Lenins teore-
tiska analyser av imperialismen. Kénner man dessutom till hur de europeiska stormakterna,
till skillnad fran Ryssland, hade formaga att méta krisen med reformer, eller i Tysklands fall
genom att ge generalerna diktatorisk makt, kan man bérja ana varfor Lenins och bolsje-
vikernas forhoppningar kom pa skam. Har man dartill ett hum om hur uppsvinget i arbetar-
klassens kamp krossades av hardvalutapolitik och atféljande massarbetsléshet, och hur USA
lyckades stabilisera varldsimperialismen under resten av 1920-talet, kanske de aningarna kan
fordjupas till ndgot som liknar kunskap. (For att det ska ske bor man forstas ocksa genom-
skada felen i Lenins teori om imperialismen. Men eftersom Peter Sundborg aldrig pa allvar
bemoter min kritik av den teorin, ska jag inte orda mer om den hér.)

Det var forst nagra ar in pa 1920-talet, nar det stod klart for Lenin och bolsjevikerna att den
europeiska revolutionen skulle lata vanta pa sig, som man borjade fundera pa om det var
mojligt att bygga socialismen i ett isolerat och efterblivet land och i sa fall hur. I den fragan
hann Lenin publicera nagra banbrytande korta skrifter, innan han dog. Ett arbete som fordes
vidare av Bucharin i forsta hand. Innan alla dessa initiativ att tanka nytt dranktes av den
stalinistiska industrialiseringen, som utgjorde en statsledd kopia pa kapitalismens ursprung-
liga ackumulation.

Avslutningsvis vill jag korrigera &nnu en av Peter Sundborgs missuppfattningar. | sitt slut-
inlagg skriver han sa har: ”Orsaken till avkoloniseringen efter andra varldskriget var inte,
vilket Andersson menar, att monopoliseringen inte hade den centrala betydelse, vilket Lenin
pastas ha trott. Avkoloniseringen var ett resultat av den nationella befrielsekampen och den
gamla kolonialstaternas tillbakagang”. Jag har aldrig pastatt eller “menat” nagot annat &n att
avkoloniseringen var ett resultat av kamp och dndrade styrkeforhallanden. Min poéng ér, att
det som gjorde att avkoloniseringen inte resulterade i ekonomisk kris, eller ens nedgang i
imperialismens centrum var att imperialismens utsugning av periferin inte alls ar avhangig av
monopol for att existera och frodas.

Eftersom Peter Sundborg har valt att publicera sitt slutinldagg, maste jag avsluta diskussionen
med detta inldgg. Jag far alltsa aterkomma till fragan om imperialismens periodisering i ett
annat sammanhang. | jamforelse med flera andra debatter som jag har deltagit i eller foljt pa
denna sida, har det varit ett noje att debattera med Peter Sundborg. Viktiga fragor och en
motdebattér som inte anser att skillnaden mellan hdger och vanster har forlorat sin betydelse.
Och som insett att man helst bor ha lite pa fotterna innan man sétter sig ner och skriver.
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Kommentarer
Jan Ask 2018-02-14 23:20

Laser just nu ”Den stora ryska revolutionens historia I1” forfattad Gorkij, Molotov,
Vorosjilov, Kirov, Sjdanov och Stalin. Star det. Som kvallslitteratur. Tar sin tid. Ett par sidor
per kvall. Fa cliffhangers som far 6gonlocken att lata bli att sluta sig. Om inte Gorkij varit
med och putsat texten (i alla fall lite grann hdr och dar) hade den férmodligen varit helt
olasbar idag. Hur som helst: B A har havdat att den ryska revolutionen skedde i ett snarast
forvirrat eller anarkistiskt tillstand, dar den ena handen inte visste vad den andra gjorde. Och —
om jag forstar honom rétt — Lenins intdg pa revolutionsscenen kanske rent av var
slumpmaéssig/turlig. Boken havdar det rakt motsatta: att oktoberrevolutionen var ytterst
forberedd och med, som jag uppfattar det, kirurgisk noggrannhet. Detta styrkt med enorma
méangder av exempel (sanna eller forskonade). Vad som &r den objektiva sanningen? Inbillar
jag mig inte att kunna ge. Kan det finnas erfarenheter och kunskaper fran en officiell
historiebok, utgiven 1942 i Moskva, som &r varda att beakta?

Benny Andersson 2018-02-16 11:36

Jag har inte last boken Jan Ask hanvisar till, sa jag far svara pa ett allmannare plan. Jag miss-
tanker att boken ar &nnu en av de otaliga politiskt tillrattalagda skildringarna av oktober-
revolutionen och dess forspel. En sagoberéttande partsinlaga, dar ett enigt, allvetande och
allsmaktigt parti, under ledning av en &n mer allvetande Lenin, styr hdndelserna med
massorna och den verkliga historien som passiva transmissionsremmar. Dvs i grunden ren
idealism. Alexander Rabinowitch och andra historiker, som har last olika skildringar, stallt
dem mot varandra och mot kéllorna (t ex dagstidningar och numera tillgangliga arkiv) ger en
helt annan bild.

Den storre fraga som doljer sig bakom Jan Asks fraga ar: Vad &r historia? Historia som
»vetenskap”, vasensskild fran naturvetenskap, men dnda en metod for att finna sanningen?
For nagot decennium sedan forsokte den brittiske revisionisten David Irving fa den ameri-
kanska historikern Deborah Lipstadt domd for fortal. | hennes bok ”Denying the Holocaust”
hade Irving kallats for historieforfalskare. Domstolen ogillade anklagelsen och forklarade att
Forintelsen var ett historiskt faktum. Dérvid stodde den sig pa en 400-sidig utvardering av
bevislaget som gjorts av den kande brittiske historikern Richard Evans. Evans har ocksa
skrivit en hyfsat bra bok om vad som skiljer historia som sokande efter objektiv kunskap om
det forflutna fran ideologiskt eller pa andra satt vinklade och tillrattalagda berattelser om hur
nagot var: Till Historiens Forsvar”(SNS 1997). Den duger bra som introduktion till
problematiken.

En lardom man kan dra &r att forekomsten av massor av “exempel” i en foregiven historisk
skildring inte séger ett dyft. En viktig skillnad mellan historia som en samling metoder for att
soka efter objektiv kunskap och sanning och mer eller mindre postmodernistiskt sago-
berattande (’sa har tyckte jag att det var”, “’sa har kandes det for mig”) ligger i den kritiska
varderingen av all tillganglig evidens, i urvalet av ”exempel” och hur de beskrivs och
varderas. Ett grannlaga hantverk som kraver lang traning for att lara sig.

Last med kritiska 6gon och gérna stalld mot tillrattalagda skildringar fran de som tycker
annorlunda, plus forstas mot historikernas evidensbaserade syn pa saken, vill jag inte utesluta
att boken Jan Ask somnar till kan ge nagot att fundera dver. Den historiska sanningen
kommer den emellertid inte att ge.



