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Den ryska imperialismen vaknar pa nytt

Rysslands invasion av Ukraina tog de flesta pa sangen, trots att USA under flera veckor hade
varnat for detta. Ytterst fa trodde Putin skulle tillgripa ndgot sa drastiskt som en fullskalig
militér attack. Ukraina var i det avseendet inget undantag. Darfor uppstod forvirring och
handlingsforlamning: Ukraina hade inte forsatt sin krigsmakt i hdgsta beredskap och USA,
Nato och EU hade varken forberett nagra motatgarder eller tankt igenom hur man skulle
reagera.

Ganska snabbt beslots om sanktioner mot Ryssland och vapenstdd till Ukraina, nagot som
t o m Sverige bidrog till. Men chocken ledde ocksa till en omvalvning av den s k sakerhets-
politiken och det milit4ra tdnkandet, i synnerhet i Europa. Man hade uppenbarligen miss-
beddmt Rysslands intentioner och i land efter land omvérderade man relationerna till Ryss-
land och de egna militéra rustningarna.

Allra mest omskakade blev de lander som till dess hade satsat pa goda relationer till Ryssland,
i synnerhet Tyskland, som dessutom hade blivit mycket beroende av rysk energi (olja och
gas). Tyskland, som efter aterféreningen av Tyskland 1990 skurit ned den tyska krigsmakten,
beslutade nu att kraftigt 6ka forsvarsbudgeten (till 2% av BNP).

Aven i resten av Europa besl6t man att oka de militara utgifterna. Sarskilt tydligt ar detta i
Ostra Europa och i de nordiska landerna, inklusive Sverige, som bestdmde att 6ka forsvarsan-
slaget till 2% av BNP, en andel som vi far ga tillbaka till kalla kriget for att hitta motsvarig-
heten till. Inte nog med det: | bade Sverige och Finland medférde den ryska aggressionen att
man ifrgasatte den traditionella alliansfriheten — och pa bara ett par manader ansokte bade
Sverige och Finland om Nato-medlemskap. Sa om Putin hade haft férhoppningar om att
invasionen skulle starka Rysslands position och forsvaga Nato, sa blev resultatet det motsatta.

De tva artiklar som vi aterger nedan handlar dock inte om detta, utan vander blickarna 6sterut,
mot Ryssland. Den diskuterar fragor som: Hur ska man forsta kriget? Varfor gick Ryssland
till attack mot Ukraina? Handlar det om sékerhetspolitik? Kamp om intressesfarer? Vilka
langsiktiga stravanden har Putin-regimen? Hur motiverar man ideologiskt den forda politi-
ken?

Martin Fahlgren 23/5 2022
Innehall
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Ryska trupper intar staden Thilisi den 26 november 1799 Franz Roubaud. Public domain,
via Wikimedia Common.
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| en ledare i Flamman den 17 mars — ”Behdvs marxismen for att forstd Putins krig?”! — pastar
Leonidas Aretakis att vanstern saknar en teori om internationella relationer. Manga sags
darfor ha hamnat i knat pa den statsvetenskapliga realismen, dar vérlden betraktas som ett
schackbrade med stormakter pd var sin sida om spelbordet. Grunden for internationella
konflikter anses vara stormakternas stravan att 6ka sin makt. Man fragar sig inte varifran
denna strdvan kommer, utan den tas som ett givet metafysiskt faktum. Och foljaktligen som
omdjlig att forandra. | en sadan varld &r det basta som kan uppnas perioder av balans mellan
stormakterna. De enskilda manniskorna och folkens réattigheter har ingen plats i analysen.

Jag kan halla med om att ett mindre antal personer, som antagligen sjélva ser sig som vénster,
verkar ha hamnat i denna grunda analys: Huvudfienden som ska bekampas ar USA, det vill
séga den stat som anses stdra och hota balansen mellan stormakterna. Ryssland ségs i balan-
sens namn ha “rétt” till en egen sékerhetszon dér de kan styra och stalla efter behag. An-
greppskriget mot Ukraina péstas vara ett stallforetradarkrig ("proxy war”), dir USA/NATO éar
Rysslands egentliga motpart och den aggressiva parten som “’lurat” eller provocerat”
Ryssland att starta kriget och nu gor sitt bésta for att forlanga det. Rysslands brott mot
folkratten urséktas med USAs tidigare flerfaldiga brott mot den. Som om det ena brottet
skulle kunna urséktas med det andra. Argumentet ar slaende likt USAs tidigare forsok att
hévda att koloniernas frigorelsekamp egentligen var ett stéllforetrddarkrig mellan “demo-
kratierna” och virldskommunismen”. | denna berattelse om stormaktsintriger trollas folkens
kamp for sitt oberoende och skillnaden mellan angripare och forsvarare bort. Det &r mycket
langt till en marxistisk analys. For att rattfardiga berattelsen blundar man for alla fakta som
motsiger den (“konspirationer”) och utndmnder enstaka statsvetenskapliga realister till de

! Artikeln ingdr i samlingen Vansterpress om Ukraina-kriget 17 mars 2022 — Red



https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/vansterpress_om_ukraina-mars4-2022.pdf

enda roster som &r varda att lyssna till.

Naturligtvis har analysen av spelet mellan stormakterna ocksa en legitim plats om man vill
begripa konflikterna i dagens varld, inte minst den som pagar i Ukraina. Problemen uppstar
nar stormakterna gors till de enda aktorerna. Det framgar inte av Aretakis artikel, om han
instammer i den uppfattningen. Artikelns eventuella oklarhet pa den punkten lamnar jag
emellertid déarhan. Istéllet ska jag diskutera Aretakis pastaende att marxismen och den
majoritet av vanstern som inte stoder Putins angreppskrig saknar en teori for internationella
relationer. Det pastaendet ar enligt min mening falskt. VVansterns teori — teorin om imperia-
lismen? — betraktar inte varlden ovanifran, ur maktens perspektiv, utan nerifran. Putin-
regimens invasion av Ukraina ar ett angrepp pa folkens rétt till nationellt oberoende och
nationernas rétt att styra sig sjalva. Hotet mot dessa rattigheter ar inga metafysiska krafter,
utan bararna av analyserbara och féranderliga klassintressen som har sin yttersta grund i
ekonomin. Aretakis forkastar emellertid idén om en sadan analys. Ekonomiska argument sags
vara alltfor “klumpiga” for att kunna forklara stormakternas handlande. ”Det ar inte sjélvklart
att det ryska kapitalet har imperialistiska skél for att kriga”. ’Putins privata makthunger eller
paranoia kan ... ha storre betydelse dn det ena eller andra branschintresset.” Eftersom teorin
om imperialismen, enligt Aretakis, inte duger som grundval for analysen av internationella
relationer, pastar han att den majoritet av vanstern som vagrar sudda bort ratten till nationellt
oberoende ur analysen i praktiken star utan teori. Vansterns forsvar av folkens rétt till sjalv-
styre ar i realiteten lika fritt svavande som liberalernas. | badas varldsbild seglar rattigheter
omkring i idéernas varld utan analyserbara relationer till materiella och klassméssiga
intressen. Aretakis framstéllning av teorin om imperialismen &r en karikatyr, mer om det
strax! Lat oss forst granska hans alternativ, det vill sdga hans syn pa orsakerna till utrikes-
politik och internationella relationer.

Aretakis foreslar att internationella relationer ska betraktas som ett uttryck for den inhemska
kampen mellan klasserna. Putinregimens invasion sags ha till uppgift att avleda inhemskt
missnoje. Det finns mycket som talar emot en sadan uppfattning, bade tolkad som allméan tes
och som forklaring till Rysslands agerande i Ukraina. Idéer som hévdar den inhemska klass-
kampens primat har ofta lett till katastrofalt felslagen politik dar de har provats, eftersom
folkens kamp for nationellt oberoende forsvinner eller ses som sekundar. | borjan av 1920-
talet ville lokala bolsjeviker dela upp Ukraina med hanvisning till att det skulle vara bast sett
ur ekonomins och den inhemska klasskampens perspektiv. 1918 motsatte sig vansteropposi-
tionen, under ledning av Nikolaj Bucharin, den revolutionara regeringens fredsavtal med
Tyskland, eftersom man anség den nya sovjetstatens fortsatta nationella oberoende vara
mindre viktigt &n den internationella solidariteten och klasskampens utveckling i Europas
lander. Den ryska revolutionen hade aldrig kunnat bli startskottet for koloniernas frigorelse
under 1900-talet, om bolsjevikerna hade anammat uppfattningen att internationella relationer
ska ses som en foljd av den inhemska kampen mellan klasserna i enskilda lander.

Aretakis verkar tro att kapitalackumulationen och borgarklassens intressen inskranker sig till
den nationella marknaden och kampen mot den inhemska arbetarklassen. Det &r ett misstag.
Om vi ser till exemplet England, dar kapitalismen uppstod mycket tidigt, ar det tydligt att
borgarklassen redan fran borjan bade hade som mal att exploatera arbetare och bénder i
England och att maximera exploateringen av andra l&ander. | sjdlva verket var konflikten om
utrikespolitiken, dar olika imperialistiska intressen stod mot varandra, en mycket viktig del av

2 Med teorin om imperialismen avser jag uppfattningen att kapitalackumulationen &r global. Det vill saga, kon-
kurrensen och jakten pa maximalprofit tvingar kapitalismen att expandera 6ver alla nationella granser. Teorin &r
saledes inte begransad till Hilferdings och Lenins uppfattning (felaktig, enligt mig) att imperialismen &r ett sen-
tida fenomen som beror pa att kapitalismen har intratt i ett nytt stadium, monopolkapitalismen. Jfr t.ex Lucia
Pradella: Globalization and the Critique of Political Economy och Anwar Shaikh: Capitalism.



den inhemska klasskampen och en av de fragor som ledde till den engelska revolutionen
1642. Det vill siga, den inhemska kampen mellan klasserna i det davarande engelska sam-
héllet kan bara forstas pa basis av en primér férstaelse av motsattningarna om utrikes-
politiken.

Jag missténker att Aretakis har hamtat sin tes om den inhemska klasskampens primat 6ver
utrikespolitiken fran Timothy Snyders bok Vagen till ofrihet. Dar reducerar Snyder den fram-
vaxande hogerpopulismen till de harskandes reaktion pa nyliberalismens misslyckande.
Genom att peka pa pahittade yttre och inre hot soker de avleda uppmarksamheten fran den
véxande ojamlikheten och andra inhemska problem. Men det &r bara en av hogerpopulismens
orsaker. En annan ar syftet att mobilisera nationen bakom en expansiv och imperialistisk
utrikespolitik. Och for revanschistiska stormakter som Tyskland efter det forsta varldskriget
och var tids Ryssland var och &r den senare uppgiften den priméara. Snyders tidigare kollega
vid Yale, ekonomihistorikern Adam Tooze, har visat att Hitlers strategi var att genom
erovringar och imperialistisk expansion bygga Tyskland tillrackligt starkt for att kunna
utmana USA om det globala herravéldet (The Wages of Destruction). Och Putin forklarade
redan vid tilltradet till sin forsta presidentperiod att hans grundlaggande mal var att ater-
uppréatta Ryssland som stormakt. | bada fallen utgor olika former av hégerpopulism den
ideologiska 6verbyggnaden for dessa stravanden.

Men Aretakis reducerar teorin om imperialismen (och historiematerialismen) till en harmlés
halmgubbe. Varken historiematerialismen eller teorin om imperialismen forutsatter att indivi-
ders och klassers handlande motiveras av skal som ar omedelbart ekonomiska. Individer och
klasser handlar utifran sina radande subjektiva dnskningar och trosforestallningar. For att
finna den ekonomiska grunden till dessa maste man lyfta blicken fran det omedelbara och
agna sig at en smula kausalanalys. Varken klasser eller individer ar fria att handla som de vill.
For att verleva biologiskt, eller i den ekonomiska konkurrensen, maste de félja nagon av ett
begransat antal reproduktionsstrategier. Det som framst bestammer dessa mdéjliga reproduk-
tionsstrategier ar den radande klasstrukturen. Det vill sdga, vad lever man av och vilka ager
eller kontrollerar de viktigaste produktionsmedlen? Det ar klasskampen, bade lokalt och
internationellt, och den konkreta situationen som bestammer vilka av dessa mojliga strategier
som blir verklighet. Klasskampen har inte bara en vertikal aspekt, den fors ocksa horisontellt
— mellan olika nationella och internationella delar av borgarklassen.

For att forsta Putins och den ryska borgarklassens handlande, maste vi ga tillbaka till Sovjet-
imperiets sammanbrott och den ekonomiska stagnation och efterslapning som utgjorde dess
viktigaste orsak. Uppgiften som kom att bestdmma den ryska borgarklassens reproduktions-
strategi var att hitta ett sétt att Gvervinna denna stagnation och eftersldpning. Under storre
delen av 1990-talet lyssnade man till sirensangen fran de nyliberala radgivarna fran vast:
Slapp priser och marknadskrafter fria, sa blir ni snart lika rika som vi! Aven Putins forsta
presidentperiod praglades av denna klockartro pa marknadsekonomins helande kraft. Putin
och dvriga ryska ledare sjong lovsanger till demokratin och tavlade om att forsékra att Ryss-
lands framtid lag i ett ndara samarbete med USA och Europa. Men nér resultaten uteblev och
Ryssland holl pa att reduceras till en avindustrialiserad halvkoloni, tvingades man tanka om.

Att ater soka sig at vanster betraktades som dodfott. Socialism sags som lika med den
stalinistiska centralstyrda planekonomi man hade lamnat tio ar tidigare. Som fore detta KGB-
officer var Putin val bekant med ineffektiviteten hos och den slutliga kollapsen for detta
system. Sa var fanns alternativet? Som Michel Eltchaninoff har visat i sin prisbelénta bok om
utvecklingen av Putins tankevarld, fann man det langt till hoger (Inside the Mind of Vladimir
Putin). Den tyska revanschismen efter det forsta vérldskrigets nederlag och sammanbrottet for
det gamla samhéllet fick den tyska borgarklassen att slutligen soka sin reproduktionsstrategi i



nazismen. Den ekonomiska krisen 1929 innebar dodsstoten fér Gustav Stresemanns® dittills
dominerande idé att ateruppratta Tyskland genom att fora en liberal politik som kanne-
tecknades av frihandel och ekonomiskt samarbete. Pa ett liknande sétt fick det industriella
sammanbrottet under 1990-talet och rubelkrisen i slutet av artiondet Putin och den ryska
borgarklassen att soka sin raddning i en ideologi som har stora likheter med den klassiska
fascismen. (I ett kommande inlagg ska jag séga mer om detta.)

Den ryska borgarklassens nya reproduktionsstrategi bygger pa tanken att Ryssland bara kan
bli starkt genom tévlan och konfrontation med USA och EU. Uppbygget av ett euroasiskt
frinandelsblock med rubeln som valuta och Ryssland som ledande stat &r en viktig grundsten i
denna strategi. Enligt den ryske journalisten och forskaren Alexander Morozov gar Putin-
regimens politik ut pa att:

skapa en maktig ekonomisk union som bestar av en konfederation av stater, med malsattningen att
konkurrera med vérldens ekonomiska stormakter. Putins grundfilosofi forblir ekonomiskt
centrerad. Han vill lagga beslag pa resurser for att delta i den globala kapitalismen med nya krafter.
(Eltchaninoff, s 144).

Och utan Ukraina faller det euroasiatiska projektet samman.
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Anton Denikin och lvan lljin. Foton: Public Domain via Wikipedia.

Hosten 2005 dgde en marklig ceremoni rum pa en klosterkyrkogard i Moskva. Tva vitryska
notabiliteter, vars kvarlevor gravts upp och fraktats hem till Ryssland, aterbegravdes under
pompa och stat i hemlandets jord. Kvarlevorna tillhérde generalen Anton Denikin, en av
bolsjevikernas farligaste motstandare under inbordeskriget, och filosofen Ivan Iljin, som

® Liberalen Gustav Stresemann var tysk utrikesminister mellan 1923 och 1929. Han anses allmént vara Weimar-
republikens mest inflytelserika politiker. Tillsammans med Frankrikes ddvarande premiarminister, Aristide
Briand, fick han Nobels fredspris 1926 for att ha dstadkommit en forsoning mellan arkefienderna Frankrike och
Tyskland.



brukar betraktas som den viktigaste ideologen for den vitryska rorelsen i exil. Nagra manader
senare fordes lljins arkiv tillbaka fran USA till Moskva. Den kostsamma operationen var en
del av programmet “For forsoning och forening”, vars syfte var att utplana motsattningarna
som skapats av Oktoberrevolutionen 1917. Iljin var till att borja med en stor beundrare av den
tyska nazismen som han beskrev sa hér strax efter maktovertagandet, 1933:

Patriotism, tro pa det tyska folkets identitet och pa styrkan i den tyska anden; en kénsla for ara;
beredskap att offra sig; disciplin; social rattvisa; klassoverskridande, broderlig och nationell enhet.
Den andan ar grunden for hela denna rorelses substans. Den brinner i hjartat pa varije arlig nazist,
spanner hans muskler, ekar i hans ord och glénser i hans égon. Man behdver bara se dessa troende
ansikten ... se denna disciplin, for att forsta innebdrden i det som hander och fraga sig sjalv: Finns
det ett folk péa planeten, som skulle vagra att sjalva skaffa sig en rorelse av sadan storlek och anda?
Med ett ord, den andan férbinder tysk nationalsocialism med italiensk fascism. Och inte bara det,
men ocksa med den vitryska rérelsens anda. (Eltchaninoff s 48-49).

Iljin blev senare kritisk mot nazismens brist pa kristna rétter och flyttade Gver sina sympatier
till Franco och Salazar. | bérjan av 2000-talet gjorde Putin Iljin till sin favoritfilosof. Nagon
manad innan det ryska anfallet pd Krim 2014, var Iljins ”Vart uppdrag” en av de tre bocker
Rysslands ledande skikt fick i nyarsgava (det vill séga, obligatorisk lasning!) av presidentens
kansli. (De tva 6vriga var Nikolaj Berdajevs “Olikhetens filosofi” och Vladimir Solovjovs
“Rittfardigandet av det goda’). Men det ér inte Iljins beundran for nazism och fascism Putin
brukar framhalla — den namns inte i dagens ryska debatt — utan lljins spadomar och recept for
ett postkommunistiskt Rysslands utveckling. De finns i den ovannamnda artikelsamling fran
aren 1948 till 1954 som fatt den uppfodrande titeln: ”Vart uppdrag”. Dér skriver Iljin ut ett
recept for Rysslands réddning:

Vi vet inte ndr och hur den kommunistiska revolutionen i Ryssland kommer att mota sitt slut ...
Men vi vet vad som kommer att vara den viktigaste uppgiften fér Rysslands nationella fralsning
och ateruppbyggnad, de bastas uppstigande till toppen — man som &r hangivna Ryssland ... ... som
inte erbjuder folket hamnd och nedgang, utan befrielsens anda, rattvisa och enhet mellan alla
klasser. (Eltchaninoff, s 52).

Om skapandet av denna styrande elit lyckas och sker snabbt, kommer Ryssland att aterfodas
inom loppet av nagra ar, forutspar Iljin. Om inte, ar alternativet en lang period av demorali-
sering, sonderfall och beroende av utldéndska makter.

Enligt den ryske sociologen och historikern Nikolaj Mitrochin, "utgdr Iljin det ryska alter-
nativet till fascism”, det vill séga ett sétt att ndrma sig fascismens idéer utan att gora det
explicit. (Eltchaninoff, s 49-50). Det ar framfor allt tre av Iljins teser som aterupprepas av
dagens konservativa ryska ideologer. Den forsta handlar om Rysslands kultur och nationella
identitet. Enligt 1ljin har Ryssland en historiskt skapad, unik nationell identitet, som bars upp
av en unik kultur. Den kulturen, som grundar sig i konservativa varderingar och kristna
varden, ger Ryssland styrka genom att ena mangfalden i den ryska civilisationen. Ryssland
representerar darfor en civilisation som befinner sig pa uppgang. Den andra tesen handlar om
USA och Vasteuropa, som pastas ha dvergivit de (kristna och traditionella) véarderingar som
en gang gjorde dem starka. Dar har materialism, egoism och normldshet undergravt karn-
familjen och andra institutioner och traditioner som hallit samhallet samman. Vastvérlden &r
degenererad och befinner sig sedan lange pa nedgang. Den betraktar Ryssland och dess unika
kultur som en fiende man maste besegra och dominera. Antagonismen mellan de tva slagen av
civilisationer ar omojlig att dverbrygga. Den tredje idén slutligen handlar om Rysslands
styrelsesatt. Enligt 1ljin har den ryska kulturen alltid burits upp av en stark, auktoritér stat och
ett elitistiskt styre. Demokratin ska vara “’kvalitativ”’ och ”ansvarsfull”. Det vill sdga, styrd
och begrdnsad. "Numerdr” demokrati strider mot den ryska traditionen. Vists fientlighet gor
nddvandigheten av en stark stat och starka ledare &n mer trangande.



Liknande idéer finns hos en méangd andra tankare som fatt profetisk status i den nykonser-
vativa vag som véxt sig allt starkare i Ryssland sedan bdrjan av 2000-talet. Tva av de mest
framtrddande ar 1800-talsslavofilerna Konstantin Leontiev (”Rysslands Nietzsche™) och
Nikolaj Danilevskij. Leontiev havdar bland annat att Ryssland blomstrar, darfor att olik-
heterna mellan folk och trosuppfattningar fogats samman till en harmonisk helhet. Det som
skapat denna harmoni ar landets unika kultur, ledd av en stark stat. Genom mobilisering av
och for staten kan mangfalden omvandlas till enhet i form av en enhetlig kultur och ett
enhetligt ”6de”. Enligt Putin var det Stalins aterskapande av tsarernas starka stat som
mojliggjorde segern Over den tyska nazismen: ” ... det var ... styrkan hos det autentiska
historiska Ryssland, Minins och Pozjarskijs, Dmitrij Donskojs och Alexander NevskKijs ...
Ryssland, som besegrade nazismen och rdddade virlden”. (Eltchaninoff, s 82). Danilevskijs
bok "Ryssland och Europa” har fatt klassikerstatus bland ryska intellektuella och hos landets
politiska elit. Enligt den konservative Moskvafilosofen och utgivaren av Izvestija, Boris
Mezjuev, utgor Danilevskijs bok Putins viktigaste inspirationskélla, eftersom han visat att
Vast inte dr universellt” (Eltchaninoff, s 92). I boken hévdar Danilevskij att Ryssland &r for
originellt och olika for att kunna assimileras med Vasteuropa. | stallet bér man strava efter att
bilda en allslavisk union under ryskt ledarskap. Den slaviska civilisationen pastas bara befinna
sig i sin borjan. For att utvecklas vidare maste den bekampa det dekadenta och fientliga
Vasteuropa.

| borjan av augusti 2014 holls en internationell ungdomskonferens pa den nyligen erévrade
Krimhalvon. Dar samlades ledande intellektuella for att forklara innebdrden i den konserva-
tiva vandning som initierats av president Putin. Bland talarna fanns den ovanndmnde Boris
Mezjuev som havdade att Ryssland nu maste valja sitt framtida 6de: Att bygga en separat
civilisation, eller att bli Europas konservativa raddare. Det vill sdga: Utvaldhet (av Gud) och
dess dilemma — isolationism eller messianism. Det hela paminner inte sa lite om det idékomp-
lex som utgor den ideologiska 6verbyggnaden for den amerikanska imperialismen. Det som
skiljer ut den nykonservativa ideologin i Ryssland &r nagot annat — forestallningen om en
existentiell kamp pa liv och dod mellan kulturer. Den forestallningen pdminner mer om den
tyska nazismen och dess framste politiske tiankare, rattsfilosofen Carl Schmitt. Aven om
nazisterna talade om en kamp mellan raser dar dagens ryska ideologer talar om kulturer,
handlar det om en oférsonlig kamp som endast kan sluta med den ena partens seger och den
anda partens undergang.

Det ovannamnda dilemmat préaglar ocksa en annan idé som spelar en stor roll i dagens ryska
debatt — idén att Ryssland bor vanda sig 6sterut och skapa en euroasiatisk union dar man kan
spela den ledande rollen. Ska det tolkas som en idé for att avsk&rma sig inom sin egen
“intressesfar”? Eller ér det en uppmaning att radda Vastvarlden fran dess dekadens, genom att
sprida den konservativa revolutionen 6ver varlden? For en av euroasianismens viktigaste
ryska ideologer, nyfascisten Alexander Dugin, galler det senare alternativet. Genom att skapa
en union av klassisk vénster och den snabbt vaxande hdgerpopulismen ska vastlanderna for-
svagas och sa smaningom omstortas. En av Dugins laroméstare ar den franske nyfascisten
Alain de Benoist. Enligt honom bor man undvika att 6ppet forespraka den klassiska nazis-
mens varderingar. Man bor inte tala om raser, utan om kulturer och ta fasta pa manniskors oro
och missnoje for att omforma det till en kamp mellan olika kulturer.

For Georgien, Ukraina och andra lander som den ryska borgarklassen anser hora till dess
intressesfar spelar det ryska dilemmat mindre roll. Oavsett vilken vag den ryska regimen
véljer maste linderna inom den ryska intressesfédren aterforas till ”moder Ryssland”. Det
géller framfor allt Ukraina. Utan Ukraina &r idén om en euroasiatisk union, for att inte tala om
idén att ge Ryssland den ledande rollen i en sadan union, domd att misslyckas. Invasionen av
Ukraina &r inte ett defensivt och tillbakapressat Rysslands desperata och kontraproduktiva



svar pa hotet fran NATO. Visserligen spelar ett verkligt och upplevt hot fran Vast en roll. Sett
genom den ryska nykonservatismens forvrangda lins handlar det dessutom om ett existentiellt
hot fran en antagonistisk civilisation. Men i forsta hand &r anfallskriget mot Ukraina en del av
en lange planerad offensiv fran en aggressiv och revanschistisk imperialistmakt.

Putin har vid ett flertal tillfallen uttryckt asikten att Ukraina saknar existensberattigande och
egentligen utgor en del av Ryssland. I ett tal tva dagar innan invasionen, sa han:

Lat mig darfor forst saga att Ukraina i modern bemarkelse helt skapats av Ryssland, eller narmare
bestamt av bolsjevikernas och kommunisternas Ryssland; Den processen inleddes néstan omedel-
bart efter revolutionen och Lenin och hans vapenbrdder gjorde detta pa ett mycket grovt satt mot
Ryssland genom att bryta sénder landet och slita loss delar av dess historiska territorier (...) Sett ur
Rysslands och det ryska folkets historiska uppdrag var de leninistiska principerna om stats-
byggande inte bara ett misstag: de var, som man brukar siga, vérre an ett misstag. (Paillard, s 2)

Malet for anfallet mot Ukraina framgar av en artikel som publicerades tva dagar efter invasio-
nen (bara for att omedelbart tas bort) av den ryska nyhetsbyran RIA Novosti. Texten hade
skrivits i forvag och utgick fran en snabb seger for de ryska styrkorna:

Ryssland aterstéller sin enhet. Tragedin fran 1991, ja denna forfarliga katastrof i var historia, ar
slutligen 6ver. (...) Ukraina har atervant till Ryssland. Det innebar inte att Ukraina upphdr som stat.
Bara att det kommer att omvandlas, omorganiseras och aterga till sin ursprungliga form som en
integrerad del av den ryska vérlden. (Paillard, s 3).

Annu klarare uttrycker sig den forre presidenten och nuvarande vice ordféranden i Nationella
sakerhetsradet Dimitrij Medvedev i ett inlagg pa VKontakte, det viktigaste sociala natverket i
Ryssland:

I stallet for att vara stolt 6ver vad forfaderna har astadkommit har sedan 1991 en pseudohistoria om
den ukrainska staten skrivits och idén om ett enda ryskt folk smulats sénder. (...) Den djupa
ukrainismen, nérd av antiryskt gift och den totala I6gnen om en pseudo-identitet &r ett enormt
falsarium. Nagot sadant har inte existerat i historien och kommer heller inte att gora det idag.
(Bonnet, s 9).

Malet med den ryska invasionen siigs vara “att skapa fred for framtida generationer ukrainare
och mojligheten att sa sméningom bygga ett Oppet Eurasien frén Lissabon till Vladivostok™.
Den tredje april, nar férvantningarna om en snabb och enkel seger skingrats av den ukrainska
motstandskampen, publicerade den officiella nyhetsbyran RIA Novosti en artikel av stats-
vetaren Timofej Sergejtsev. Eftersom det nu dr uppenbart att Ukrainas befolkning &r "helt
igenom nazistisk”, skriver han, kommer det att krdvas en plan som tar minst en generation att
genomfora. Eliten och alla stridande bor likvideras, befolkningen daremot ska omskolas.
Planen har med rétta beskrivits som en plan for ett folkmord.

Nagra dagar tidigare, den 28 mars, publicerade den brittiska tidningen The New Statesman en
intervju med Sergej Karaganov, en av utrikesminister Lavrovs ndrmaste man. FOr den ryska
eliten &r detta ett oerhort viktigt krig, ja ett existentiellt krig, forklarar Karaganov. Det som
star pa spel ar ytterst vilken varldsordning som ska galla. Ryssland kan inte tillata sig att for-
lora. ”Ett nederlag &r oténkbart”, skulle det trots allt luta at det hallet, kommer Ryssland “att
vélja att eskalera”. Karaganov beskriver ocksa hur en ”acceptabel” seger skulle kunna se ut:

Jag anser att det skulle handla om en delning av Ukraina, i en eller annan form. En del av Ukraina
far bli en stat som ar vanskapligt sinnad till Ryssland, andra delar skulle kunna styckas upp. Polen
skulle inte ha ndgot emot att aterta vissa delar av vastra Ukraina, och kanske skulle Ruménien och
Ungern ga med pa det ocksa. (Bonnet, s 7 — 8).

Dessa och andra liknande signaler fran den ryska eliten smular sonder myten om ett fredligt
och defensivt Ryssland som pressats till att bega en ’dumhet” av NATO. Vi maste &n en gang



vanja oss vid en vérld dar flera imperialistiska stormakter kdmpar om makt och resurser. Men
myntet har tva sidor. Att Ryssland utvecklats till en revanschistisk imperialistmakt, innebar
inte att USA och andra imperialistmakter har forvandlats till &nglar och goda feer. USA och
NATO bryr sig lika lite om det ukrainska folket som de brydde sig om de afghanska kvinnor
for vars skull de sa sig vara tvingade att invadera Afghanistan. Bara for att sedan lamna dem
at sitt ode nar stormaktens egenintressen pekade at ett annat hall. Jag skrev i mitt forra inlagg
att kriget i Ukraina inte &r ett proxykrig mellan Ryssland och NATO, utan ett krig dar det
ukrainska folket forsvarar sitt nationella oberoende mot en angripare. Det ar den sida som
dominerar idag. Men det ar ocksa sant att USA stravar efter att gora kriget till ett instrument
for sina intressen och déarmed forvandla det till ett proxykrig mot Ryssland. Under sitt besok i
Kiev nyligen sa USA:s forsvarsminister Lloyd Austin att USA vill ”forsvaga Ryssland sa att
det inte kan gora den sortens saker det har gjort nar det invaderade Ukraina” (Lieven). Men
det malet sammanfaller inte nddvandigtvis med det ukrainska folkets mal att forsvara sitt
nationella oberoende. Det skulle till exempel kunna innebara en politik for att forbloda Ryss-
land genom att forlanga kriget sa lange som majligt, oavsett vilka foljderna blir for Ukrainas
folk. Eller att uppmuntra Ukraina till att dvergd i en offensiv for att atererdvra Krim, eller till
att anfalla sjélva Ryssland (den brittiske forsvarsministern har redan foreslagit det sistndmn-
da). Nagot sadant skulle troligen kréava ett mycket langt krig, enorma ukrainska forluster och
fortsatt lidande for det ukrainska folket. | férlangningen skulle det kunna utlésa en rysk
eskalering, ja kanske ett karnvapenkrig. Vi minns ju ocksa den amerikanske presidenten
“felsdgning”, nir han rakade séga att Putin maste stortas. I en klarsynt analys skriver den
brittiske journalisten och statsvetarprofessorn Anatol Lieven att inte ens under det kalla kriget
forde den amerikanska regeringen en sa ansvarslds politik gentemot sin karnvapenbestyckade
motpart. Lieven fortsatter:

En amerikansk strategi for att forsvaga Ryssland ar forstas ocksa fullstandigt oférenlig med for-
soken att astadkomma en vapenvila eller till och med en provisorisk fred. Den skulle kréava att
Washington motsatte sig varje sadant forslag for att i stallet kunna fortsatta kriget. Och verkligen,
nar Ukrainas regering i slutet av mars la fram ett antal mycket resonabla fredsforslag, var avsak-
naden av offentligt amerikanskt stod for dem slaende.
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