Benny Andersson

Var Stalin nodvandig?

| Clarté 2/08 diskuterade Benny Andersson 1930-talets Sovjet — en ekonomisk succé med
starkt politiskt fortryck. Hade framgangen varit mojlig utan tvangskollektiviseringen i
jordbruket och den repressiva statsapparaten? Ja, sager Andersson i sin nya artikel, som
bygger pa ekonomhistorikern Robert Allens forskning.

Enligt vissa forskare hade Tsarryssland i slutet av 1800-talet inlett en period av snabb
ekonomisk tillvéxt och skulle troligen ha fortsatt denna utveckling och ndrmat sig de mest
avancerade industrilanderna. Men sa intraffade oktoberrevolutionen. En period av kaos, som
foljdes av en relativt medioker utveckling, kom att bli landets 6de under 1900-talet. Det vill
séga, kapitalismen hade kunnat utveckla Ryssland. Socialismen sénkte det.

| sin omvérdering av Stalinepokens industriella revolution bemoter Oxfordprofessorn i
ekonomisk historia, Robert C. Allen, bada dessa pastaenden.” Visserligen 6kade Rysslands
BNP per capita lika snabbt som i Nordamerika och Vésteuropa under decennierna kring
sekelskiftet 1900, men detta berodde till storsta delen pa 6kad produktion och produktivitet
inom jordbruket. Orsaken var hoga varldsmarknadspriser pa vete och jarnvéagarnas utbyggnad
som plotsligt gjorde det mojligt for ryska bonder att producera for export. Spridnings-
effekterna till ekonomins évriga delar var emellertid sma, ty den ojamlika fordelningen av
inkomster forandrades inte. Nar den internationella veteboomen tog slut 1913 fanns det
ingenting som kunde ersétta den som motor for fortsatt ekonomisk utveckling.

Eftersom Rysslands kapitalistiska utveckling brots av vérldskrig och revolution, tvingas vi har
ndja oss med antaganden. Men utvecklingen i Indien, Argentina, Australien och Canada ger
oss en stark indikation pa vad som med storsta sannolikhet aven hade blivit Rysslands
fortsatta 6de. Dessa veteproducerande lander, som ocksa hade blomstrat under boomen,
uppvisade ingen hallbar tillvaxt av BNP per capita mellan 1913 och 1940, nér andra
varldskriget fick tillvaxten att ater borja oka.

Allen skriver:

" Att hanka sig fram genom det tjugonde arhundradet med hoga tullar och lag tillvéaxt var det mesta
troliga scenariot for Ryssland. Parallellen med Latinamerika ar tvingande. Ravaruprisernas kollaps
efter det forsta varldskriget strop tillvaxten i storre delen av kontinenten. Forsok att industrialisera
genom hdga tullar och importsubstitution skapade stora stader men endast lag tillvaxt. Med andra
kéllor till tillvaxt uttdmda, var detta ett kapitalistiskt Rysslands basta chans. Argentina — kanske
t.o.m. Indien — var en mer sannolik modell for Rysslands framtid &n Frankrike eller Tyskland.” (s.
31)

Nar det géller det andra pastaendet — att Sovjetunionens tillvaxt under 1900-talet var medel-
mattig — beror den pa att man jamfor med Nordamerika och Vasteuropa. Ocksa for bolsjevi-
kerna sjalva var det den naturliga jamforelsen. Ryssland skulle ju infora socialismen och
"komma i kapp och ga forbi”. Men Allen visar att den rimliga jamforelsen &r andra lander i
tredje varlden. Om man ser till statistiken 6ver BNP per invanare och till kannetecken pa
samhallelig modernisering som laskunnighet och familjestorlek, s hade Nordamerika och
Vasteuropa redan i borjan av 1800-talet en sérstallning som resten av vérlden med ett par
undantag nar aldrig lyckades hamta in. Enligt alla mattstockar var Tsarryssland ett land i den
tredje varlden, som aven i den jamforelsen var lagt utvecklat. BNP per invanare forblev
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jamforelsevis lag, familjestrukturen var orientalisk, inte europeisk och andelen laskunniga var
strax fore det forsta vérldskriget endast 38 procent.

| alla dessa avseenden genomgick landet en remarkabel utveckling under Sovjetunionens fem
forsta decennier. Bland landerna utanfor Nordamerika och Vasteuropa ar det bara Japan och
“tigrarna” i Sydostasien som har uppvisat en snabbare tillvéxt under 1900-talet. Men till
skillnad fran Sovjetunionen under 1930-talet, kunde dessa lander utnyttja en expanderande
varldshandel och sextiotalets grona revolution inom jordbruket som havsténger.

Detta ar orsaken till att Sovjetunionen lange sdgs som en forebild av landerna i den tredje
varlden. Dess dragningskraft var storst under de forsta artiondena efter andra varldskriget och
borjade avta under stagnationsperioden pa 1970-talet for att upphdra helt och vandas i sin
motsats efter sammanbrottet 1989. Hos den breda allménheten &r den sovjetiska modellens
forna stralglans glomd. Ekonomerna verkar nu for tiden se modellen som en historisk ater-
vandsgrand och en viktig orsak till att Egypten, Indien och andra lander i den tredje varlden
lange hdmmades av en haltande ekonomisk utveckling.

Men fragan ar om det &r den ekonomiska modellen det ar fel pa, eller om dess sociala forut-
sattningar saknades i de sistnamnda landerna. I min artikel om Sovjetunionens sociala och
politiska utveckling under 1930-talet (“Var Stalin kommunist?” Clarté 2/082) havdade jag att
periodens ekonomiska framgangar som nddvéndig forutsattning hade en social revolution och
den frigorelse av folklig skaparkraft som foljer av en sadan. Denna forutsattning fanns inte i
de lander i tredje varlden som sokte kopiera hela eller delar av Stalintidens ekonomiska poli-
tik. Undantaget fran denna invandning &r Stalins jordbrukspolitik, som néstan alltid har haft
negativa konsekvenser dar den har tjanat som forebild. Men till skillnad fran industripolitiken
galler det ocksa for modellandet sjalvt.

Grunden for Sovjetunionens ekonomiska och sociala utveckling las under de forsta femars-
planerna. Under knappa tio ar stampade landet fram niotusen nya industrier ur leran, var och
en med tusentals eller tiotusentals anstallda. Under samma tidsperiod tredubblades industri-
produktionen och stadsbefolkningen férdubblades. Den genomsnittliga tillvaxten var 5,3 pro-
cent per ar, vilket & imponerande dven jamfort med var tids asiatiska mirakler. Nar kriget
avbrot utvecklingen bevisade man sin nyvunna styrka genom att besegra en av datidens mest
utvecklade industristater. For att forsta denna kraftutveckling — det vill séga, hitta dess or-
saker, begripa dess arkitektur och forsta dess effekter — maste vi ga tillbaka till 1920-talet.

Under den statskapitalistiska marknadsekonomi (NEP) som radde under storre delen av detta
artionde aterhamtade sig den sovjetiska ekonomin. Problemet var att NEP inte verkade kunna
I6sa problemet med landets industrialisering och att detta problem blev allt mer brannande i
takt med att krigsmolnen tdtnade i Europa. Dessutom blev mojligheterna att basera en indu-
strialisering pa vinster fran ravaruexport allt mindre néar kristendenserna och protektionismen
6kade i den kapitalistiska omvarlden. Under den forsta femarsplanen (1928-1933) hoppades
man fortfarande delvis pa handeln. Men nar priserna pa varldsmarknaden kollapsade i bérjan
av 1930-talet stod det klart att denna vag inte var framkomlig. Alternativet som aterstod var
att helt och hallet lita till inhemsk kapitalackumulation. Tjugotalets sovjetiska teoretiker hade
saledes inget principiellt emot handel med imperialistiska stater. Stalinismens extrema forlitan
pa inhemsk kapitalackumulation var nadgot man tvingades till av en fientlig omvérld. Denna
patvingade isolering gor att de ovannamnda siffrorna framstar som en annu storre prestation.

1928 publicerade ekonomen G. A. Feldman en matematisk modell 6ver kapitalackumula-
tionen, dar han kom till den dverraskande slutsatsen att en snabb utbyggnad av den tunga
industrin inte — som man tidigare hade antagit — skulle minska konsumtionen, utan tvartom
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oka den efter en bara nagra ar. Den omedelbara orsaken &r enkel: en utbyggd produktions-
varuindustri skulle ocksa mojliggdra en expanderande konsumtionsvaruindustri. Feldmans
modell visade ocksa att kapitalackumulationen helt och hallet kan bygga pa inhemska kallor
och att dess hastighet bestdms av hur stor andel av den samlade produktionen av produktions-
medel som aterinvesteras i den sektor av ekonomin som producerar produktionsmedel. Det
vill saga, maximal satsning pa den tunga industrin verkade kunna leda bade till ett maximalt
utvecklings- och industrialiseringstempo och till 6kad levnadsstandard.

Det var Feldmans analys som I3g till grund for Sovjetunionens industriella revolution, dven
om exempelvis Preobrazjenskij lange hade forordat en maximal satsning pa den tunga indu-
strin. Den sistnamnde anvisade ocksa en metod for att astadkomma det nédvandiga start-
kapitalet. Genom att hoja priset pa industriella konsumtionsvaror och sénka det pris man
betalade for bondernas ravaror kunde staten lagga beslag pa jordbrukets dverskott. Men ocksa
for Preobrazjenskij var det viktigaste motivet for denna utvecklingsstrategi att den skulle
maojliggdra en snabb forbattring av levnadsstandarden. Bucharin och andra invénde att priset
for den foreslagna politiken skulle bli att bonderna tog avstand fran systemet. | stéllet borde
man valja en langsammare utvecklingsstrategi som baserade sig pa jordbrukets och konsum-
tionsvaruindustrins utveckling. Diskussionen om dessa fragor var intensiv under den andra
halften av 1920-talet.

Trots att de namnda teoretikerna var viktiga insikter pa sparen skulle det dréja till 1953 innan
Ragnar Nurske lyckades klarldgga de sociala och ekonomiska mekanismerna bakom Feld-
mans matematiska samband, genom att inforliva arbete som en variabel i modellen.® Nurskes
viktigaste insikt &r att jordbruket i tredje vérldens lander foder ett stort antal arbetsféra manni-
skor som inte behdvs dar, men som skulle kunna anvéndas for att bygga upp landet. 1920-
talets sovijetiska debattGrer var medvetna om dessa manniskors existens, men sag dem framst
som ett forsorjningsproblem. Nurske var den forste som insag att de utgér en mojlig tillgang.
Enligt Nurske astadkommer de produktiva arbetarna i jordbruket ett slags sparande, som
emellertid forslosas eftersom Gverskottsarbetarna inget producerar.

”...om de produktiva bonderna skickade sina onyttiga slaktingar for att arbeta pa konstruktionspro-
jekt och om de fortsatte att foda dem dér skulle detta sparande komma till nytta.” (Allen, 60-61).

Det vill sdga, ett satt att astadkomma snabb tillvéaxt i sa kallade utvecklingslander ar att satta
jordbrukets dverskottsarbetskraft i arbete med att bygga végar, fabriker och andra liknande
projekt. Da kan ocksa kapitalbildningen accelerera utan att den totala konsumtionen behover
minska. Enligt Allen &r det Nurskes vidareutveckling av Feldmans idéer som forklarar varfor
Sovjetunionens industriella revolution ledde till en sa extremt snabb ekonomisk utveckling
under 1930-talet.

Det politiska problemet ar forstas hur bonder, som redan lever pa eller néra existensminimum,
ska formas att avsta sitt knappa dverskott till manniskor som flyttat fran deras hushall och by-
ar till avlagsna stader. Detta ar Preobrazjenskijs och Bucharins problem som det ter sig utifran
Nurskes analys. Stalin, som forst foresprakade Bucharins linje, anslét sig 1927 till hans me-
ningsmotstandare. Den forsta femarsplanen kom darfor att forverkliga Preobrazjenskijs 16s-
ningsforslag, fast med hjalp av kollektiviseringen och andra politiska tvangsmedel som denne
aldrig hade foresprakat. Kollektiviseringen, tvangsrekvisitionerna och de statligt reglerade
priserna, som bestamde utbytesforhallandet mellan jordbruk och industri, l6ste problemet att
forse stadernas och industrins arbetare med mat. Men det politiska priset blev hogt.
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Fanns det alternativ som hade kunnat astadkomma ett nagorlunda likvardigt ekonomiskt resul-
tat, men dar det politiska pris som kollektiviseringen och terrorn innebar hade kunnat undvi-
kas? For att besvara denna kontrafaktiska fraga maste man forst finna svaret pa tva empiriska
fragor. Hade jordbruket med relativt enkla medel kunnat 6ka produktionen? Och hur stor var
bondernas benédgenhet att sélja sitt (eventuella) dverskott i utbyte mot industrins konsumtions-
varor? Bucharin och hans anhangare antog att svaren pa bada dessa fragor var positiva (dvs. ja
och stor). Stalin och hans anhangare antog att de var negativa (dvs. nej och liten).

Genom att jamfora med klimatmassigt likvardiga omraden i Nordamerika och Kanada drar
Allen slutsatsen att svaret pa fraga ett ar nej. Dessa omraden producerade ungefar lika mycket
per acre som jordbruket i Sovjetunionen och upplevde ingen vasentlig 6kning av produktio-
nen innan konstgodseln skapade den forsta grona revolutionen i borjan av femtiotalet. Dére-
mot anvande man mycket farre mantimmar &n sin sovjetiska motsvarighet. Sovjetunionens
industriella revolution och Stalins jordbruksreformer dndrade pa detta férhallande. Det
sovjetiska jordbruket mekaniserades och dess 6vertaliga arbetskraft strommade till byggen
och industri.

Detta resultat hade emellertid ocksa kunnat nas pa tva andra vis: genom att lata den kapita-
listiska utvecklingen mot konkurrenskraftiga storjordbruk fortsétta, eller genom att uppmuntra
bildandet av kollektiva dgandeformer stora nog att klara kostnaderna for maskiner och
traktorer. Som Allen anmarker borde det sista alternativet ha legat ndrmast till hands for en
"upplyst socialist”, sarskilt som agandeférhallandena i jordbruket redan uppvisade starka
kollektiva inslag. Stalin valde, som vi vet, en annan vdg. En av orsakerna till detta var hans
Overtygelse att bondernas bendgenhet att sélja sitt dverskott i utbyte mot industrivaror var néra
nog obefintlig. Stalin delade den traditionella bolsjevikiska analysen att jordbrukens storlek
bestdmde deras produktion av ett dverskott for forsaljning. Enligt denna analys var det bara
skapandet av kapitalistiska storjordbruk — vilket var uteslutet av politiska skal — som inom
marknadsekonomins ramar kunde forse den véxande industriarbetarklassen med mat.

Allen bestrider detta. Genom att detaljstudera bondernas beteende mellan aren 1913 och 1928
kan han konstruera en modell som visar att deras benégenhet att salja sina produkter var
relativt stor, givet att villkoren var de ratta. 10 procents 6kning av priset pa jordbrukets
produkter resulterade i 7 procents okning av béndernas utbud pa marknaden. Allens modell
forutsager de stora och ovantade andringar i utbudet som de facto intraffade och ar saledes
empiriskt bestyrkt.

Den forklarar ocksa den langsiktiga nedgang i utbudet under 1920-talet som fick Stalin m.fl.
att fatta beslutet om kollektivisering. Enligt modellen berodde béndernas utbud inte pa jord-
brukens storlek utan pa tre andra faktorer. Jordbrukets produktionsékning mellan 1913 och
1928 6kade bendgenheten att sélja. Denna tendens motverkades emellertid av att beskatt-
ningen av bonderna minskade (ju lagre skatten var, desto mindre var behovet av kontanter)
och att industrivaror blev dyrare i forhallande till det pris bonderna fick for sina varor. Staten
forsokte visserligen forhindra den sistnamnda foreteelsen genom att halla nere grosshandels-
priserna pa industrivaror. Men eftersom den statliga industrin fortfarande styrdes av mark-
naden, detaljhandeln fortfarande var privat och efterfragan pa industrins varor bara véxte,
ledde dessa regleringsforsok till brist pa industrivaror, och/eller till att vinsterna fran de
snabbt okande priserna pa dem foll i privata hander.

”Modellen indikerar att ryska bonder var villiga att 6ka forsaljningen vasentligt som svar pa

moderata prisdkningar. Denna upptackt reser mojligheten att ryska bonder frivilligt skulle ha
forsett de ryska staderna med tillrackligt mycket mat och ravaror for att méjliggora en snabb
industrialisering.” (Allen, 86).



For att fa reda pa om detta hade varit mgjligt maste man bestamma hur mycket en snabb
industrialisering hade drivit upp efterfragan pa mat, vilka prisokningar det hade givit upphov
till, hur mycket mat som da hade salts och hur mycket dessa prisokningar hade begransat
inflyttningen till staderna, industrins mojligheter att nyinvestera och andra foreteelser som en
snabb utveckling forutsatte. Detta forutsatter att (del)modellen 6ver jordbrukssektorn
inkluderas i en modell av hela den sovjetiska ekonomin.

En sadan 6vergripande modell forutsatter emellertid att ytterligare ett antal empiriska fragor
besvaras. De viktigaste handlar om befolkningens, konsumtionens och levnadsstandardens
utveckling. Genom ett gediget empiriskt fotarbete lyckas Allen bringa reda i den harva av
problem som utvérderingar av den tillgangliga statistiken har gatt vilse i och kan darfor ge oss
trovardiga matt pa dessa foreteelser. Dessutom kan han ge oss svar pa ett antal politiskt brann-
bara fragor. Som tillexempel varfor Sovjetunionen inte drabbades av den for tredje varlden-
lander under 1900-talet typiska befolkningsexplosionen. Enligt en vanlig forestallning var det
for att Stalins politik (svalten i Ukraina i borjan av 30-talet och massavrattningarna nagot
senare) och kriget fick dodstalen att stiga. Allen visar att kriget och i nagon man svalten
spelade en viss roll. Massavrattningarna daremot drabbade ett for litet antal for att ha demo-
grafisk betydelse. Den absolut viktigaste orsaken var emellertid de snabbt sjunkande fodelse-
talen, som han harleder till kvinnornas 6kande utbildningsniva och den darav féljande
forbattringen av deras samhalleliga stallning. Detta var en foljd av de djupgaende sociala
forandringar som revolutionen hade utlést, inte av Stalins politik (som tvartom uppmuntrade
maximal befolkningsokning). Fenomenet utgor darfor annu ett exempel som bestyrker tva av
slutsatserna i min forra artikel: att statens och politiken makt &r begrénsad och att Stalins
Sovjetsamhalle var en motsagelsefull hybrid som bade kannetecknades av progressiva sociala
forandringar och av ett allt mer reaktionart och repressivt politiskt system.

Fragan om konsumtionens och levnadsstandardens utveckling ar — om méjligt — annu mer
omstridd. Den totalitaristiska skola som havdar att Stalin och hans nd&rmaste avsiktligt
industrialiserade pa folkets bekostnad, bygger pa att man anser det bevisat att den totala
konsumtionen minskade under trettiotalet. Allen visar att den — efter en tillfallig minskning
beroende pa kollektiviseringens foljder i borjan av 30-talet — tvartom 6kade i enlighet med
Feldmans forutsagelser under resten av artiondet. Stadernas invanare fick det markbart battre,
medan levnadsstandarden pa landsbygden daremot stod mer eller mindre stilla. Detta forklarar
kanske till en del det masstod stalinismen forefoll att ha under 1930-talet.

De tre grundldggande institutionerna i Sovjetunionen industriella revolution var femars-
planerna (inklusive den maximala satsningen pa tung industri), de mjuka budgetramarna och
det kollektiviserade jordbruket. Planmalen, som hela tiden okades pa, ersatte profiten som
viktigaste drivkraft for foretagen. De mjuka budgetramarna, som tillat foretagen att ga med
underskott, gjorde det mojligt att investera och nyanstalla utan hénsyn till kortsiktiga
profitkrav. Kollektiviseringen loste problemet med stadernas férsérjning och gjorde det
dessutom mojligt att infora ny teknik. Darmed kunde jordbrukets dvertaliga arbetskraft
frigoras for industrins behov. Allens dvergripande modell éver Sovjetekonomin under1930-
talet baserar sig pa en analys av denna institutionella struktur och dess dynamik.

Faktisk och simulerad BNP i Sovjet 1928 & 1939 (miljarder rubler)
Kollektivisering mjuk NEP mjuk Kapitalistisk syssels. hard

1928 faktisk 200.9 200.9 200.9
1939 simulerad e=0.07 270.1 284.8 240.6
1939 simulerad e=0.12 293.5 303.6 252.8
1939 simulerad e=0.17 321.6 324.0 268.6
1939 simulerad e=0.23 364.6 348.3 290.3

1939 faktisk 344.9 344.9 344.9



Anmarkning: e=andel av investeringarna som gar till produktionsmedelsindustrin. 1937 ars penning-
varde. Anledningen till att faktisk BNP for 1939 avviker fran grundmodellens ar rustningarna, som
intensifierades mot slutet av artiondet. Modellerna bortser fran detta avbrack i den ekonomiska
utvecklingen.

Modellen gor det mojligt att besvara fragan om de viktigaste orsakerna till de ekonomiska
framstegen. Den mojliggor ocksa ett svar pa de beslaktade fragorna hur utfallet skulle ha
blivit av en utveckling dar jordbruket inte hade kollektiviserats, respektive av en fortsatt
(stats)kapitalistisk utveckling. Svaren pa dessa fragor bygger pa simuleringar av den troliga
utvecklingen i s.k. kontrafaktiska situationer — ”vad skulle ha hdnt om man hade/inte hade.?”.
Séadana fragestallningar ar extremt svarbeméstrade, men Allens simuleringar & mojliga att
helt eller till stora delar prova mot den faktiska utvecklingen och vinner darfor i trovérdighet i
den man de bekréaftas av den. Hans modell ar dessutom sa precis att den mojliggor
kvantifierade uppskattningar av den roll olika faktorer spelade i utvecklingen av
sovjetekonomin under 1930-talet.

Simuleringarna baserar sig pa tre varianter av samma grundmodell. Den férsta och grund-
ldggande beskriver den faktiska utvecklingen i Sovjetekonomin under 1930-talet. Den andra
simulerar den troliga utvecklingen om femarsplanerna hade genomforts i en ekonomi med
bevarade marknadsrelationer inom jordbrukssektorn. Den tredje modellen, slutligen, simulerar
den troliga utvecklingen om man dértill hade behallit en kapitalistisk arbetsmarknad. I det
fallet hade man inte infort de mjuka budgetramarna, utan foretagens anstéliningspolitik hade
fortsatt att styras av vinstmaximeringskriterier. Den forsta modellen forutsager den faktiska
utvecklingen under 1930-talet och &r saledes val bekraftad av fakta. Den andra bekraftas
empiriskt av att delmodellen éver en jordbrukssektor med bevarad marknadsekonomi
verifieras av utvecklingen under NEP. Den tredje modellen anvénder sig av en vél bekréftad
standardmodell dver arbetsmarknaden i kapitalistiska utvecklingsekonomier.

Utfallet av dessa simuleringar visar att den planméssiga satsningen pa tung industri och de
mjuka budgetramarna var avgérande for den snabba utvecklingen. Ar 1928 var den andel av
de totala investeringarna som aterinvesterades i produktionsvaruindustrin — i fortsattningen
benamnd e — sju procent (e = 0,07). Under den forsta femarsplanen, 1929 -1934, steg denna
andel till 23 procent (e = 0,23). Det som ar gemensamt for alla tre modellerna &r att en hog
investeringstakt i den tunga industrin alltid resulterar i hogre tillvaxttakt. Tvartemot vad som
vanligen antas vara fallet leder en sadan investeringsstrategi ocksa till en béattre utveckling av
konsumtionen. | bade grundmodellen och i verkligheten leder (ledde) visserligen kollektivi-
seringen till sjunkande konsumtion under ett initialskede. Men i bada fallen aterhamtade sig
konsumtionen snabbt.

Allen sammanfattar utfallet i form av ett tankeexperiment. Det utgar fran den modell som
mest avviker fran verkligheten, namligen den (fortsatt) statskapitalistiska, med en kapitalistisk
(profitstyrd) arbetsmarknad. Forst antar han en investeringsstrategi som endast vidmakthaller
1920-talets konsumtionsinriktade produktionsapparat. Det vill sdga, att e hade legat kvar pa
sju procent (e = 0,07). En sadan ekonomi skulle ha resulterat i att BNP totalt 6kade fran 200,9
ar 1928 till 240,6 ar 1939, men inte dkade alls per capita. En mycket blygsam 6kning. Dér-
efter varierar han modellen genom att maximera nyinvesteringarna i den tunga industrin, dvs.
genom att lata e stiga till 23 procent (0,23). Da skulle BNP ar 1939 ha ¢kat till 290,3 dvs. med
ytterligare 21 procent. En planmassig maximal satsning pa den tunga industrin hade saledes
I6nat sig dven om ekonomin hade fortsatt att vara (stats)kapitalistisk.

Nasta steg ar att ersatta den profitstyrda arbetsmarknaden och dess harda budgetramar for
foretagen med mjuka budgetramar. Modellen liknar darmed grundmodellen 6ver den verkliga
planekonomin, utom pa en punkt. Jordbrukssektorn antas fortfarande vara privatagd och



marknadsstyrd. Da hade BNP okat till 348,3 ar 1939, vilket motsvarar ett hopp pa ytterligare
20 procent. | den statskapitalistiska modellen (ovan) skulle arbetslésheten hos den arbetskraft
som inte ar bunden till jordbruket ha uppgatt till mer &n en fjardedel. | den har modellen
elimineras det slaget av arbetsloshet nastan helt. Detta ar den absolut viktigaste orsaken till
dess betydligt hogre tillvaxttakt. Till skillnad fran vad som ar fallet i typiska tredje varlden-
lander var arbetslosheten och den informella sektor som brukar atfolja den obetydliga i
Sovjetunionen under 1930-talet. Allen drar tva slutsatser av dessa tva modeller. For det forsta
att forlitan pa utrikeshandel inte var nodvéndig for att astadkomma snabb tillvaxt och
industrialisera landet. Den autarkiska modell man tvingades tillampa fungerade. For det
andra, att centralplanering och mjuka budgetramar var ett ytterst effektivt séatt att mobilisera
arbetskraft som annars skulle ha varit arbetslos.

| den sista modellen slutligen kollektiviseras jordbruket och det fria utbytet av jordbrukets
produkter mot industrivaror ersatts av obligatoriska leveranser till staten och reglerade priser.
Detta ar den modell som beskriver den faktiska strukturen hos sovjetekonomin och som
simulerar dess faktiska utveckling under 1930-talet. I den modellen skulle BNP ar 1939 ha
Okat ytterligare till 364,6, dvs. med ytterligare 5 procent. Allen kommenterar:

”Medan utvecklandet av socialismen framjade den ekonomiska tillvéxten i Sovjetunionen pa
1930-talet, tillforde Stalinismens barbariska politik mycket lite... | synnerhet resulterade
kollektiviseringen — kanhdnda den arketypiska stalinistiska politiken och den som resulterade i
storst antal onddiga ddda — bara i ett blygsamt tillskott till tillvéxten. En modifiering av NEP-
systemet sa att det inkluderade central planering, hog sysselsattning och expansionen av den tunga
industrin var ett program for 6kad kapitalbildning, produktion och levnadsstandard per capita.
Tillaggandet av kollektiviseringen till detta recept bidrog lite till tillvaxten och korrumperade
socialismen.” (s. 171).

Stalinismens ekonomiska framgangssaga under 1930-talet forbyttes senare i stagnation.
Analysen av orsakerna till detta ligger utanfor denna artikel (de berdrs daremot i den tredje
delen av Allens bok). Har vill jag bara understryka att de institutioner som beframjade den
industriella utvecklingen under1930-talet, nar den strukturella arbetsldsheten inom jordbruket
var stor, inte nodvandigtvis fyllde samma positiva funktion senare, nar det radde full syssel-
sdttning. Den vanliga kritiken mot det sovjetiska systemets mjuka budgetramar for att leda till
overbemanning och ineffektivitet, och for att lasa in arbetskraft i etablerade industrier och
darmed forhindra uppkomsten av nya, kan mycket val vara riktig for 1980-tales sovjetiska
ekonomi. Men den &r det definitivt inte for 1930-talets.
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