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Sjalvharskaren Stalin? — Sovjetisk vardagspolitik pa hogsta
niva

[ Recension av Sheila Fitzpatricks bok On Stalin’s Team: The Years of Living Dangerously in
Soviet Politics. Princeton University Press, 2015 ]

Fran vanster: Stalin, Malenkov, Berija och Mikojan

Den nyligen bortgangne historikern Hans Mommsen lanserade pa 1960-talet den kontrover-
siella tesen att Adolf Hitler hade varit en svag diktator. Han var inte sarskilt involverad i
regeringsbestyren, menade Mommsen. Det fanns ett antal grupper som tog initiativ och slogs
om ledarens gunst. Beslutsfattandet kunde vara spritt och narmast o6verskadligt, och genom
fraktionsstriderna radikaliserades politiken pa ett satt som ingen enskild kunde ha kontroll
over men som gynnade diverse amokldpare. Det institutionella ramverket var pordst och
informellt. Nagon “master plan” for hirskandet fanns inte.

Hur diktatoriskt ar alltsa ledarskapet i en diktatur, av det ena eller andra slaget? Hur envéldig
var den envéaldige monarken?

Sheila Fitzpatricks nya bok, om Josef Stalin och hans narmaste krets, vacker sadana fragor.
Hon intresserar sig inte framst for sovjetsamhallets formella maktstrukturer eller fér de offi-
ciella proklamationerna utan for hur de ledande figurerna utnyttjar sina positioner och sina
personligheter for att det brackliga systemet inte ska kollapsa. Pa satt och vis var det en fram-
gangshistoria. Den grupp pa sju-atta man, som Stalin knét till sig redan i slutet av 20-talet och
i vissa fall annu tidigare, lyckades halla sig i maktens centrum under flera decennier; nagra
foll ifran av naturliga eller onaturliga skél, andra koopterades. Ocksa efter ledarens dod 1953
blev dessa stalinister, med ett viktigt undantag, kvar under nagra ar for att féra den politiska
utvecklingen in i delvis nya banor.

! Bokens inledning finns i svensk éversittning pd marxistarkivet, se Inledning till Stalins narmaste krets.



https://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Mommsen
https://marxistarkiv.se/klassiker/fitzpatrick/inledning_till_stalins_krets.pdf

Sovjetunionen var under hela sin existens ett enpartivélde, och partiet hade sina organ som
bade i teorin och i praktiken var dverordnade de statliga. Hogsta makten var koncentrerad till
partiets politbyra, vars medlemmar i regel besatte de viktigaste regeringsposterna. Men for
varje frigekomplex, eller “politikomréde”, skapades det mindre kérntrupper eller kotterier pa
ett fatal man som lade fast linjen. Det var en styrmodell som kannetecknades av stor smidig-
het, samtidigt som den underliggande apparaten kunde vara nog sa trog. Stalin blev tidigt
spindeln i alla dessa natverk. Han hade en uppovad férmaga att inge fortroende hos sina
medarbetare, atminstone sedan han kastat ut dem som kunde anses vara ett aktuellt eller
potentiell mot hot hans prestige och myndighet.

Osakerhet, skrack, terror ingick som smorjmedel i den lojalitet som riktades mot ledaren.
Stalins intimaste hejdukar hade ingen egen maktbas, som feodaltidens magnater eller vasaller;
de var funktiondrer i ett parti, en fértrupp, som byggdes upp av funktionérer. Alla hade de sina
respektive ansvarsomraden, och det var dem de talade sig varma for i sa gott som dagliga kon-
takter med sin 6verordnade som under de forsta tjugoaren inte hade ndgot annat &mbete &n att
vara sekreterare i centralkommittén. Deras skicklighet bestod vasentligen i att kunna allokera
resurser till verksamheter under deras egen egid. Men nér det stora skrackvéldet satte in, i
mitten av 1930-talet, var de & andra sidan forhindrade att agera pa vagnar av underordnade
och klienter som hade rakat illa ut och ocksa att skydda familjemedlemmar och andra nar-
staende. Har radde en pervers jamlikhet inom det harskande skiktet. Nepotism var den minst
tolererade av alla synder, och Stalin kunde sjalv klaga 6ver att han — genom slékt och ingifte —
var mera drabbad dn de flesta andra. "What can [ do?” citerar Fitzpatrick Stalin i ett samtal
med Komintern-chefen Dimitrov. ”All my relatives are in prison too.” Naturligtvis hade
sakerhetstjansten en dossier pa honom ocksa.

Fanns det ett kollektivt ledarskap? Knappast. Stalin var alltfér metodisk i sitt styre, alltfor
intensiv i sin bearbetning av kolleger, alltfor karismatisk infor storre forsamlingar, for att han
skulle riskera att bli nedrostad. Sheila Fitzpatrick pekar pa en egenskap som tycks ha tjanat
honom val. I sin polemik var han oftast aterhallsam, ibland humoristiskt 6dmjuk, nagra
ganger erbjod han rent av sin avgang; under det att hans huvudopponenter — som inte utan
anledning anade ordd — kunde vara snésiga, arroganta, riktiga skrikhalsar. Aven om Stalin och
hans gang inte horde till de intellektuella bjassarna inom partiet, kunde de appellera desto
hellre till den hart arbetande kadern, medelmattan, den ideologiskt hangivne.

A andra sidan var dessa stdlhdrda” herrar inga obildade typer (bortsett frén att de flesta hade
svart med frammande sprak), och Fitzpatrick pastar att Stalin i sin krafts dagar laste fem
hundra sidor text om dygnet, och dessutom fick han tid Gver till att ga pa konsert och opera.
Flera i kretsen underhdll nédra forbindelser med den litteréra och konstnarliga intelligentian i
landet, och i stort sett alla hade nagra framstaende artister som de sérskilt protegerade. Det
galler i synnerhet Lavrentij Berija och Grigorij Malenkov, den senare med adligt pabra, vilka
bada efter Stalins dod framstod som huvudkonkurrenter om topplaceringen. Berija — ansvarig
for atomvapenprogrammet, tidigare sakerhetschef — skéts. Den som till slut drog langsta straet
var en tredje, Nikita Chrusjtjov, av sina kamrater betraktad som bondlurk. Men da, 1957, var
génget under snabb upplésning.

Stalin har knappast gatt till eftervarlden som en originell tankare eller som en samhalls-
byggare. De starkt repressiva dragen i hans maktutdvning, det hansynslésa offrandet av
verkliga eller tdnkbara fiender, likgiltigheten infor vanliga ménniskors materiella umb&randen
har gjort det omdjligt att tillerkdnna honom snart sagt nagra fortjanster. Visst kan det ha
funnits fog for hans misstanksamhet mot folk i hans nérhet, menar Fitzpatrick: de hogsta
honsen i sovjetstaten lackte som sall, och i efterhand har man funnit hemliga politbyra-
dokument i tyska regeringsarkiv.



Daremot galler Stalin fortfarande pa sina hall — ocksa i Ryssland — som en stor harférare. Han
vann andra varldskriget, det stora fosterlandska kriget. Men hur mycket av detta kan verkligen
tillskrivas honom? Stalin trodde in i det Idngsta att non-aggressionspakten med Hitler skulle
besta ytterligare en tid, och nar anfallet kom vid midsommar 1941 stod han handfallen och
flydde féltet. Nu tog de andra i gdnget befalet och organiserade en effektiv krigsledning. Fitz-
patrick hévdar i detta sammanhang att “’the team’s confidence and sense of itself as a
collective was dramatically revived when Stalin lost his gamble that the Germans would not
attack in June 1941”.

Berija med Stalins familj

Egentligen aterfick Stalin aldrig den styrkeposition som han uppnadde i den interna parti-
kampen pa 20- och 30-talet, med utrensningarna och avrattningarna, ens nar kriget var over.
Nagot ar kunde han da tillbringa sju manader i strack pa semesterort, utan att uppsoka
Moskva, och lata de dvriga styra landet i hans franvaro och utan namnvérd personlig inbland-
ning. Totalitart kan man inte kalla ett sadant system, anser Fitzpatrick. I slutet av Stalins liv
hade ett par gangmedlemmar, férre utrikesministern och regeringschefen Molotov och
Anastas Mikojan, ett slags politbyrans alltiallo, rakat i oférklarlig onad. Det férhindrade dem
inte fran att delta i de nattliga kalasen och 6verlaggningarna i Stalins datja, till dennes fortry-
telse men pa 6vriga gangmedlemmars direkta anmodan. Bilden av Josef Stalin som sjélv-
harskare har fatt sig atskilliga rispor.

Fitzpatrick har skrivit en bok som inte framst vander sig till den larda publiken, till sovjet-
experterna; historien hon beréttar &r i stora drag valkand. Anda bygger hon delar av sitt
resonemang pa ny arkivforskning, och i ett slutkapitel forsoker hon kortfattat relatera sina
egna tolkningar till andras. Nar hon redogor for allménna historiska sammanhang utanfor sina
egna specialomraden, redovisade bland annat i ett klassiskt arbete, Everyday Stalinism (1999),
kan hon svaja i faktadelen. Hon sager pa nagot stélle att Gustaf Mannerheim var en vit general
i ryska inbordeskriget och att Finland 1939 forklarade Sovjetunionen krig! For att vara utgi-
ven av ett ansett akademiskt forlag ar boken slarvigt redigerad och korrekturl&st.

Sheila Fitzpatrick talar om sin bok har:
https://www.youtube.com/watch?time continue=4&v=zV6-1GBndlg

Ett 1angre samtal med henne:
https://www.youtube.com/watch?time continue=25&v=jy8wdOLHHXU



https://www.youtube.com/watch?time_continue=4&v=zV6-IGBndlg
https://www.youtube.com/watch?time_continue=25&v=jy8wdOLHHXU
https://i2.wp.com/upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fb/Lavrenti_Beria_Stalins_family.jpg?ssl=1
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