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For tva ar sedan publicerades samlingsvolymen Svar pa fragan: Vad var det postmoderna?. Skriften
kan tolkas som en till akademisk ~’nyansering” forkladd dreraddning av “det postmoderna”. (I skam-
vran, som ~onyanserad” kritiker, stélls antipostmodernisten Jirgen Habermas.) Men forfattarna har
svart for sjdlva begreppet, vill inte (langre) riktigt kdnnas vid det. Volymens redaktor, filosofen Sven-
Olov Wallenstein, verkar finna det lustigt att postmodernismen idag blivit en pejorativ beteckning pa
en normuppldsande kulturrelativism, misstro och éverdriven skepticism mot objektiv kunskap,
overtro pé sprékets roll”.!

En medfdrfattare, Hans Ruin, menar att termen inte beskriver verklighetens och tankens mangfald; vad

den &stadkommer &r en reaktiv icke-position”.?

De ex-postmodernister, som tror att postmodernismen hor till det forgangna, vill vi svara: den ar
historia i en helt annan bemarkelse — namligen levande historia. Enligt var uppfattning ar det banden
mellan datid och nutid som ar intressanta. Men for att upptacka dem kravs en historiserande, ideologi-
kritisk metod som inte nojer sig med att titta i backspegeln utan ocksa ser de forskrackande sparen i
samtiden. En sadan analys leder oss till slutsatsen att inte sa fa av dem som distanserar sig fran post-
modernismen som en “’reaktiv icke-position” omfattar den indirekt i uppgraderad version som ett till
synes mindre forpliktande posttdnkande — en passiv reaktionar position.

Att begreppet postmodernism” ar mangtydigt och motsagelsefullt betyder inte att fenomenet upphort
att existera eller att det inte skulle g4 att finna en anvandbar definition.® Det gér att urskilja tre grund-
betydelser. For det forsta handlar det om sjélva tiden eller samhallstillstandet vi lever i, ofta benamnt
det postmoderna” eller ’postmoderniteten”. For det andra syftar det pa en estetisk stilriktning inom
framfor allt arkitektur. For det tredje kan det hanvisa till en specifik filosofisk och politisk teoribild-
ning. Det dr den tredje grundbetydelsen som intresserar oss hér. (Postmodernismens komplexa historia
och forgreningar lamnar vi darhén, liksom dess anvéndning som stil- eller epokbegrepp. Poststruktura-
lism ser vi som en huvudsakligen fransk riktning i opposition mot 60-talets strukturalism; den ingar
som ett moment i postmodernismen).*

All postmodern teori har en teoretisk kérna av filosofiska och ideologiska element, ndmligen: 1) miss-
tro mot helhetstankande (varlden som totalitet); 2) prioritering av ”skillnad”, ”motségelser” och
»mangfald” framfor likhet och uniformitet; 3) misstro mot ursprung och ordnande princip (enhets-
princip). De filosofisk-politiska (ontologiska och kunskapsteoretiska) standpunkter som detta resul-
terar i ar dels en nominalism, alltsd synen att verkligheten endast bestér av enskildheter:® dels en anti-
essentialism som (atminstone retoriskt) avvisar alla forsok att finna “essenser”, dvs djupdimensioner i
historien och samhéllet; dels en anti-universalism som lika tydligt forkastar allméngiltiga moraliska
och politiska doktriner.®
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For en undersdkning av de gldmda sambanden mellan klassisk” postmodernism och nutida post-
tankande &r det viktigt att konstatera att dessa teoretiska karnelement till stor del gar igen i samtida
nynietzscheansk (politisk) filosofi. Har har vi en rod trad som kan avsloja nagot vasentligt om konti-
nuiteten mellan da och nu. Frdgan 4r dock om den nietzscheanska traden &r sa rod. Aterupprattar vi ett
idéhistoriskt perspektiv pa Nietzsche som antisocialistisk och antidemokratisk tankare med hoger-
revolutionar agenda stélls vi infor en politisk paradox: den intellektuella vanstern bygger sitt post-
tankande p& en minst sagt diskutabel tolkning av en politisk filosofi med protofascistiska inslag.’

Konstaterandet blir knappast mindre paradoxalt for att denna kulturvénster, som i praktiken blockerar
kvalificerat systemkritisk historie- och samhallsanalys, framst attackeras fran hoger. Ett kulturkonser-
vativt “tvafrontskrig” mot nyliberalism och politiserad vansterestetik har formerats.? Vi instimmer i
delar av kritiken, men menar att den anda leder vilse just for att det postmoderna forfallet misstolkas
som uttryck for ett véansterperspektiv.

Intradet i det postmoderna — Nietzsches aterkomst som nomadisk rebell

Postmodernismen och poststrukturalismen tog form i en historisk situation da 68-upproret ebbade ut
och marxismen — i synnerhet den franska strukturalistiska varianten — gick in i en kris. Struktur-
marxisten Louis Althusser och hans larjungar hade en framtradande position pa universiteten och i
offentligheten, men mot slutet av 70-talet gick Althusserskolan mot sin uppldsning parallellt med att
Nietzsche befaste sin stallning som en ny typ av rebell. Hur fick Nietzsche denna centrala roll? Hans
filosofi tolkades, gjordes anvandbar och kunde fogas in i detta sammanhang, i en situation av sonder-
fall och meningsforlust.’ Nietzsches idéer vann gehor hos en generation av akademiker som hade
desillusionerats av 1960-talets politiska misslyckanden” skriver den amerikanske idéhistorikern
Richard Wolin.*°

Den tyske tankarens stora betydelse for fransk filosofi under 1960- och 70-tal maste ocksa forstas mot
bakgrund av den franska filosofins sérdrag. En viktig roll spelade den filosofiska reaktionen mot G F
W Hegels inflytande. Viljan att komma ur Hegels grepp lag i mangt och mycket bakom Nietzsche-
renassansen. Michel Foucault férklarade att var epok férsoker “undfly Hegel”,'* och séttet att géra
detta ar att lyfta pd Nietzsches vingar. (Aven Althusserskolan torde indirekt ha bidragit till Nietzsches
popularitet — och sitt eget fall — genom sin obevekliga kritik mot konkurrerande, Hegelinspirerade
Marxtolkningar.) De franska nietzscheanerna uppfattade Hegel som dialektikens, forsoningens och
identitetens filosof. Nietzsche fick representera motsatsen: ett fragmentariskt, antimetafysiskt och
antisystematiskt skillnadstankande utan organiserande princip.

Den postmoderna Nietzscherenassansen hade dock inte varit mojlig utan Gilles Deleuzes Nietzsche
och filosofin (1962), kallad ”postmodernismens bibel”. Har lades grunden for den franska — och i viss
man ocksa angloamerikanska — Nietzschetolkningen: Nietzsche ja-séagaren och antidialektikern. I en
essd tio ar senare aterlanserade Deleuze honom som nomad” och “krigsmaskin” undergravande alla
ordningar och koder”, men utan att fér den skull, likt marxism och freudianism, skapa nya byrakratier
och institutioner.'? S tillskrevs Nietzsche fordelen framfor Marx att inte géra sig till politisk talesman
for ett nytt statligt fortryck. Pa 70-talet forde Deleuzes krigsretorik tankarna till tidens vanster-
terrorism. Men hos honom var det inte fraga om molotovcocktails utan om en valdsam filosofisk
diskurs och ett esoteriskt sprakbruk.*®

Med denna pseudoradikalism erfvrade den postmoderne Nietzsche universiteten nér protesterna
lamnade gatorna.
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Stora delar av det postmoderna programmet ar hamtat fran Nietzsche. Men nar detta val konstaterats
maste man vanda Nietzsche mot de postmoderna. Ty den nomadiske rebellen Nietzsche ar langt ifran
nagon osystematisk eller fragmentarisk tankare utan karna”. Skillnad” for Nietzsche ar alltid for-
knippad med vérdeskillnad — vad han kallar Rangordnung — mellan ménniskor, moraler och samhélls-
ordningar. Eftersom de postmoderna teoretikerna tror sig kunna negligera — alternativt metaforiskt om-
forma och demokratisera — Nietzsches politiska idéer blir de blinda for hur Nietzsche praktiskt anvén-
der sina teoretiska doktriner (t ex “’perspektivismen™) till att skapa hierarkier. Postmodernister/post-
strukturalister arbetar for tolerans och respekt for den Andre” men stodjer sig pa en tankare som
knappast kunde befinna sig langre ifran dessa ideal.™

Ar postmodernismen en vansterstandpunkt?

Hur ser postmodernismens politiska karna ut? Har den en sammanhéngande politisk standpunkt? Idag
forknippas den — kritiskt eller nostalgiskt — med ~68-upproret” och betraktas ofta som ett vénster-
projekt. De franska liberala filosoferna Luc Ferry och Alain Renaut tecknar postmodernismen och
poststrukturalismen som en del av ett antihumanistiskt, antiliberalt och antiindividualistiskt filosofiskt
idéarv, vad de kallar ”68-ars tankande”.*> Beteckningen &r en smula vilseledande. Till 68-ars tankande
horde lika mycket Sartres humanism som Foucaults antihumanism vilket komplicerar tesen om post-
modernismen som entydigt sprungen ur det véansterradikala ”68”. An mer kompliceras naturligtvis
bilden av att sjalva den ideologiska urfadern heter Friedrich Nietzsche. Det var, som ovan antytts, nar
68-ars radikaliseringsvag bréts som Nietzsche — postmodernt omtolkad — pa allvar kunde ersatta Marx.

Initialt uppfattades postmodernismen heller knappast som ett vansterprojekt. Europeiska vanster-
intellektuella reagerade tvartom mycket kraftigt mot den framvéllande postmoderna vagen. Jirgen
Habermas gick i borjan pa 80-talet till angrepp pa den franska postmoderna politiska filosofin, vilken
han sammankopplade med upplysningsfientlighet, antimodernism och tysk ungkonservatism. En
annan framtradande kritiker var den amerikanske litteraturvetaren Fredric Jameson som gav en socio-
historisk inramning och begreppsbestdmning av postmodernismens framtradande. Han beskrev den i
marxistisk anda som ett 6verbyggnadsfenomen och som en konsekvens av den globala kapitalismens
nya prolgjuktions- och organisationsformer. Jamesons definition 16d ”senkapitalismens kulturella
logik”.

S& kan vi ta ett kliv till nutiden och Richard Wolin:

Enligt den vedertagna uppfattningen ar bade poststrukturalism och postmodernism rérelser som
tillhor den politiska vanstern. Men det &r ett ansprak som snabbt faller samman vid en narmare
granskning. Vanstern har ju trots allt i ett historiskt perspektiv varit palitligt rationalistisk och
universalistisk, forsvarat demokrati, jamlikhetsstravanden och manskliga rattigheter.’

Idéhistorikern Svante Nordin daterar humanioras kris” i Sverige till 60- och 70-talen, en kris som han
anser fullbordas av postmodernismen pa 80- och 90-talen.'® Denna historieskiss antyder en obruten
ideologisk linje. Darfor fick Nordin i en tidningsintervju frdgan om inte postmodernismen “snarare
kom in fran hoger”. Svaret 16d att “’jag uppfattar den ju inte som en vansterstandpunkt — daremot upp-
fattar jag den som vénsterns stdndpunkt!"® Har har vi alltsa sjélva problemet — och tillika paradoxen — i
ett notskal. Vansterintellektuella haller sig med idéer och teorier som inte i nagon rimlig mening ar
vénsteridéer.

Posttankandet

Att idag utmana postmodernismen fran en radikal position framstar som ett fafangt foretag. Férutom
att all kritik kan avfardas som konservativ (i en eller annan mening) vill alltsa ingen langre kalla sig
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postmodernist. Det géller &ven dem som inskolats i premisser och metoder som foga skiljer sig fran
dem vi lart kdnna som postmoderna. Men trots att beteckningen anses omodern finns i dagens kultur-
klimat en utbredd acceptans av grundldggande drag i en postmodernistisk orientering. Det &r ocksa
uppenbart att flera av samtidens hyllade filosofiska och politiska teoretiker — exempelvis Giorgio
Agamben, Antonio Negri, Jacques Ranciére, Ernesto Laclau och Chantal Mouffe — anammat teorier
och begrepp fran postmodernism och poststrukturalism. En spoklik intellektuell scenforandring har agt
rum: postmodernismen ar dod och begraven — men gar likafullt igen. Det &r denna valkanda/miss-
kanda gengangare vi har valt att kalla for posttankandet.

Pa de vida falt dar posttankandet expanderar kan man ringa in olika varianter av poststrukturalism

(t ex Foucault & Deleuze), av postkoloniala studier och postmarxistisk teori (t ex Hardt & Negri,
Laclau & Mouffe), kanske postfeminism. De nyssndmnda tankarna har inom stora delar av humaniora
och samhallsvetenskap, i kulturanalytiska texter pa respekterade kultursidor och i sofistikerade kultur-
tidskrifter fatt rykte om sig att sta for det allra mest spannande av det nyaste nya. Lt oss nu spinna
vidare pa traden mellan pre-post (Nietzsche), klassisk post (postmodernism) och post-post (post-
tdnkandet).

Det teoretiskt lattfotade posttdnkandet lider av sin passionerade forélskelse i nynietzscheansk efter-
klangsfilosofi. Den inspirerar genrens mastartankare, genomsyrar grundlaggande problematiker och
darmed forbundna analysomraden. For knappt femtio ar sedan misstolkade Gilles Deleuze Nietzsches
socialt hierarkiserande begrepp Wille zur Macht (vilja till makt) via en falsk jamférelse med 1600-
talsfilosofen Baruch Spinozas demokratiskt syftande begrepp potentia agendi (handlingskraft). Den
deleuzianska operationen — av den tyske filosofen Jan Rehmann betecknad som en intellektuell
skandal® — har darefter blivit rutin och fortplantar sig genom hela den postmodernistiska traditionen
fram till nutida Nietzscheforskning.

Sodertornsfilosofen Fredrika Spindler brottas &n idag med Deleuzes nietzscheanska maktviljeproblem.
| en farsk studie® vill hon pavisa den radikala aktualitet en “nietzscheansk analys™ har for modern
politisk filosofi utan att dra in den historiske Nietzsches radikalkonservativa teser i resonemanget.
Men vad ar skillnaden mellan Nietzsches politiska filosofi och ett nietzscheanskt™ bidrag till vart
politiska tankande? Boken igenom formulerar Nietzsche sjélv i referat och citat det som utmynnar i en
nietzscheansk™ syn pa det politiska. Rensar man ut Nietzsches anstotligaste politiska utsagor, kvarstar
anda hans filosofiska grundbegrepp, sasom den rangordnande maktviljan.

Det ar exakt har som sanningsviljan forlorar sitt intresse for Spindler och viljan till ideologiskt krea-
tiva nytolkningar blir oemotstandlig. Intellektuellt ar hennes politiska aktualiseringsprojekt dodfott —
men ldrorikt i s& motto att det ger en pedagogiskt klar inblick i hur nynietzscheanismen betraktar
vetenskapligt arbete, hur den praktiserar en alldeles egen metodologi av narmast antiintellektuell art.
Framfor allt ger det en uppfattning om den nynietzscheanska analysens ohistoriska, asociala och
antipolitiska implikationer.?? Spindler férvaltar postmodernismens schematiska — for att inte saga
essentialistiska — bild av det moderna projektet (inklusive modern politisk filosofi). Nar hon talar om
»var” moderna tradition medger hon att bilden ar forenklad, men inte att forenklingen &r designad for
att underléatta for henne att spika sin “filosofiska” grundtes: Nietzsche mot alla andra. (Vi ska strax
mata en nynietzscheansk variant som driver den idéhistoriska forenklingen dnda dérhén att Nietzsche
sjélv kan inordnas i det moderna upplysningsprojektet.)

Maktens metafysik, retorikens makt

I svensk humanistisk och samhéllsvetenskaplig forskning &r Michel Foucault oerhért populér, hyllad
for sin ”nya” och mer ”sammansatta” forstaelse av makten. Men man har nogsamt undvikit fragan om
hur mycket av Nietzsches hdgerradikala filosofi som géms i Foucaults enormt inflytelserika makt-
begrepp. Hans sammansmaltning av “makt” och vetande” (pouvoir/savoir) ar en blakopia av
Nietzsches harledning av en vilja till sanning fran viljan till makt. Den nynietzscheanska retoriken hos
Foucault om den “mikrofysiska maktens mangformighet déljer ett essentialistiskt begrepp om en
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gatfull kraft bakom faktiska sociala relationer; en maktanalys som &r blind for forekomsten och
betydelsen av antagonistiska sociala motsattningar (arbete-kapital etc).?® Detta konstaterade har
langtgaende konsekvenser for stora delar av dagens forskning och politik. Hur motsatter man sig en
abstrakt, evig och undflyende makt? ”Om det verkligen forhaller sig sa som Foucault pastar, att

"makten’ finns Gverallt, verkar det ju si gott som meningslost att bekidmpa den”.**

En granskning av Foucaults allestddes narvarande inflytande avslojar nynietzscheanismens dolda
betydelse for teoribildningen dven inom postkoloniala studier.?® S& ock for tre prominenta filosofers
framfart i de postdiskursiva farvattnen: Giorgio Agamben, Michael Hardt och Antonio Negri. De kan
knappast klaga pa mottagandet i den svenska offentligheten. | Dagens Nyheter har Stefan Jonsson
lange kritiklost lyft fram trions stora betydelse for den internationella intellektuella debatten.?® Han
menar att Hardt & Negri med sitt begrepp “imperiet” lyckas ringa in var tids “suverana makt”, den
maktform som enligt Agamben vilar pa "biopolitisk” grund. Majligen ar det navigeringen efter dessa
tre fixstjarnor som lett Jonsson till den politiskt livsfarliga slutsatsen att ’nyliberalismen som sadan”
gatt ur tiden — en marklig uppfattning for att havdas av en universitetslarare som i sin dagliga garning
kampar med en alltmer marknadsanpassad forsknings- och utbildningspolitik i en alltmer kép-och-
sélj-inriktad hogskola.

Postmodernismen ersatte den socialt forankrade ideologianalysen med fritt svavande foucaultska
”diskurser” eller lyotardska ”berattelser”. | posttdnkandet florerar en tandlés berattelsevariant.
Jonssons tes om nyliberalismens ideologiska kollaps klads posttypiskt i termer av ’den nyliberala
berattelsen”. Hans kollega, idéhistorikern Anders Burman, havdar att postmoderna teorier mojliggor
kritisk granskning av férdummande beréattelser” och kan bidra till meningsskapande alternativ;
“berattelser och motberattelser [behdver] inte utesluta ett kritiskt, teoretiskt perspektiv.?” Formulerad
som okritisk, oteoretisk berattelse om “beréttelsens” radikala potential blir hans narrativa tes blott en
from férhoppning. | sjélva verket &r det populéra berattelseperspektivet en del av samhallsanalysens
kulturalisering; snarare &n att avsléja medial fordumning speglar det den politiska debattens allmanna
estetisering.

Burman presenterar postmodernismen (las: Derrida och Foucault) som ett ”6dmjukt tdnkande”,
“upplysningsbejakande” i ”"Montaignes och Nietzsches anda.?®

Nietzsche forvandlad till upplysningstankare! Till skillnad fran klassiska postmodernister som Jean-
Francois Lyotard vagar samtidens posttankare inte langre sta for en konsekvent upplysningskritik.
Attitydférandringen sammanhanger med att postmodernismens rétter i motupplysning och proto-
fascism (Nietzsche, Heidegger, Klages) uppdagats. Dessutom diskrediterades postmodernismen av en
serie ~affarer” (Heidegger, de Man, Sokal) under 80- och 90-tal. Efter dessa intellektuella bakslag var
inte langre angrepp pa fornuft och upplysning lika gangbara. Det ar bakgrunden till talet om post-

modernismen som en “ny upplysning”.*®

Kejsarens nya klader

Svenska kulturtidskrifter och bokforlag (Gléanta, Site, Fronesis, Tankekraft forlag m fl) formligen
spottar ur sig dversattningar av kontinentala posttankare — fran arkepostmodernisterna Foucault och
Deleuze till Paul Virno, Agamben, Mouffe och Negri. Vurmen for den senare ger en tydlig vink om
postmarxismens relativt starka stallning i vart land. Den av fransk poststrukturalism praglade makt-
teorin i Hardt & Negris Imperiet (2000) utmynnar i en politisk analys som later forsta att makten
saknar centrum, att USA inte langre &r en hegemon, att imperialismen &r historia och att national-
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staterna spelat ut sin roll. Arbetarklassen och folket upploses i den svarmiska multituden”. Med den
italienske filosofen Domenico Losurdos ord demonstrerar Imperiets USA-apologetiska hallning
»vistmarxismens’ sjalvforstorelse”.*® Och enligt Timothy Brennan &r Hardt & Negris teorier om
“imperiet” kejsarens nya klader, bestaende av en tredjedel populariserad Deleuze, en tredjedel referat
av europeisk politisk teori och en tredjedel futurologiska spekulationer.*

Postmarxismen har fran sin position pa posttankandets “vanstra” flank effektivt bidragit till att
decennier av internationellt livaktig systemkritisk marxistisk diskussion i realiteten &r i det
narmaste okand i Sverige. Odelaggelsen av denna idétradition innebar att faltet lamnas fritt
for nyliberalismen att upptrada som normalvetenskap och politisk 6verideologi pa omraden
som posttdnkandet finner ointressanta (t ex den samhallsekonomiska verkligheten). Likt all
annan postideologi forvéaxlar postmarxismen en principiellt odogmatisk hallning med en
principlos teoretisk eklekticism — en instéllning vars “6ppenhet” tenderar att omojliggéra
kritisk och serids vetenskaplig debatt i precis samma utstrackning som den dogmatism vilken
den framstélls som ett metodologiskt alternativ till.

Det idealistiska posttankandet har visserligen ingen hegemonisk stéllning inom samhallets i
bred mening kulturella sfar och utgor knappast nagot hot som sjalvstandig ideologi. Men i och
med att det dominerar inom vissa for det offentliga samtalet centrala falt — hela akademiska
institutioner och discipliner och kulturjournalistiska genrer — har posttankandet dnda indirekt
en ddesdiger ideologisk funktion. Det marginaliserar och blockerar kunskap om historiska
sammanhang och processer, strukturell samhéllsanalys och sociomateriella forklaringar.
Posttdnkandets fascination for estetik, dess ensidiga kulturalism och i grunden apolitiska
inriktning pa identitetspolitik leder bort fran rationell analys och kritik av nyliberal kapitalism
och underminerar forsvaret for sociala réttigheter och en utvidgad demokratisk offentlighet.

%0 Losurdo, Domenico: ”Wie der *westliche Marxismus’ geboren wurde und gestorben ist” i Die Lust am
Widerspruch. Theorie der Dialektik — Dialektik der Theorie Symposium aus Anlass des 80. Geburtstages von
Hans Heinz Holz trafo verlag, Berlin 2008 s. 53.

31 Brennan, Timothy: “Imperiets nya klader: Agamben, Hardt & Negri” i Haften for kritiska studier nr 200/2011
(kommande).



