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Om Enzo Traverso: Forintelsen i marxistiskt perspektiv

Enzo Traverso, italiensk intellektuell och aktivist, har intresserat sig fér nazismens brott. |
essasamlingen Auschwitz, Marx och nittonhundratalet [pa marxistarkivet] har han kommit
nagot mycket intressant — och tragiskt — pa sparen, skriver David Brolin i Tiden nr 1/07.

Enzo Traverso ar en skarp italiensk intellektuell och aktivist, bosatt i Frankrike dar han
undervisar i statsvetenskap. Pa senare ar har han speciellt intresserat sig for nazismens brott
och dess relation till var europeiska kultur.

| essasamlingen Auschwitz, Marx och nittonhundratalet har han kommit nagot mycket
intressant — och tragiskt — pa sparen. Det handlar om vart — och i synnerhet marxismens —
forhallande till Auschwitz. Auschwitz har blivit ndgot av en symbol for 1900-talets mest
avskyvarda brott.

Men det finns andra namn som vi kommit att férknippa med barbariet: Holocaust och Shoa.
Det forra kommer fran latinets ord for brannoffer, medan det senare ar hebreiska och betyder
forintelse. Traverso menar att framfor allt det religiost fargade Holocaust, men ocksa Shoa ger
felaktiga associationer. Séledes &r kort och gott ”Auschwitz” att foredra.

Hur skall denna monumentala katastrof tolkas? Vilken ar dess betydelse? Folkmordet pa de
europeiska judarna under andra vérldskriget ar en handelse som somliga forskare beskrivit
som sa extradordinart och sa fasansfullt att alla jamforelser bleknar. Forintelsen blir i
slutindan omojlig att forstd, ett slags mysterium eller ’svart hdl” som motsitter sig alla
analysforsok.

Den asikten delas inte av Traverso, han ser den som mystifierande. Vad det géller ar att
analysera den som en unik men samtidigt jamforbar storhet. Auschwitz &r en kvalitativt ny typ
av folkmord (industriell utplaning av en hel folkgrupp) som genomférdes inom ramarna for en
kapitalistisk och imperialistisk varld.

Traversos betraktelser centreras kring fragan om hur marxistiska kritiker forhallit sig till
forintelsen av judarna. Resultatet ar ganska magert, menar Traverso. Med fa undantag (till
vilka han réknar Frankfurtskolans Theodor Adorno och Max Horkheimer och deras Upp-
lysningens dialektik (1943/44) och den belgiske marxisten och trotskisten Ernest Mandel*)
finner man en tystnad kring denna problematik.

Marxister har i stort sett undvikit att konfrontera sina teoretiska och vetenskapliga utgangs-
punkter med forintelselagrens verklighet. Intressevackande &r tanken att Auschwitz teoretiskt
utmanar marxismen och ifrdgasitter centrala axiom i teoribildningen, den &r ett ’lackmustest”
for alla Marx-inspirerade tankare. Denna utmaning har man inte tillrackligt tagit pa allvar.

Hur korrekta an Mandels och den traditionella marxismens forklaringar ar sa saknas fort-
farande mycket. De materiella faktorernas och kapitalintressenas primat vid forklaringar av
samhalleliga och historiska skeenden har gjort att det sérpréglade med Auschwitz hamnat i
bakgrunden.

! Mandels mest sofistikerade forsok att analysera Forintelsen gjordes i ett foredrag 1988, éversatt och bifogat
som ”De materiella, sociala och ideologiska forutsittningarna for nazisternas folkmord” i Ernest Mandel, Vad
Andra vérldskriget egentligen handlade om (Bokfdrlaget R6da Rummet, 2005)



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/traverso/auschwitz_marx_1900-talet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/AndraVarldskriget-web.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/AndraVarldskriget-web.pdf

Man har — med ratta — jamfort med koloniala massakrer och folkmord, men mer séllan
analyserat nazisternas industrialiserade folkmord sasom ett forsok att biologiskt omforma
manskligheten. Detta marxismens tigande vacker tvivel om dess férmaga att begripa 1900-
talets barbari. Det finns historiska och ideologiska orsaker till denna relativa “tystnad”.

Judarna spelade en viktig roll i arbetarrorelsen under sent 1800-tal och dnda fram till andra
varldskriget. Judeforintelsen satte punkt for detta samarbete, liksom den satte punkt for den
marxistiska diskussionen om den ”judiska frdgan”. Tystnaden om dodsldgrens fasor var inte
nagot speciellt som utmérkte de inom vanstern och arbetarrorelsen. | sjalva verket sa tog det
ett tag innan forskarna borjade intressera sig for det specifika och unika med forintelsen av
judarna. 1945 var Buchenwald symbolen for nazismens brott, inte Auschwitz.

Traverso aterkommer flera ganger till tesen att folkmordet bestdmdes av ”ideologiska
imperativ”’. Han skriver att modern biologisk rasism och Hitlers paranoida anti-semitism var
den viktigaste orsaken bakom forintelsen, och att ekonomiska, politiska eller militara aspekter
fick ge vika. Samtidigt heter det att folkmordet var en ”produkt av kriget”.

| sjalva verket pekar Traverso pa en rad faktorer som spelar in. Ideologin &r en nddvandig
men inte tillracklig forklaring — men den ar 4nda i sista hand” bestimmande. Trots detta
pastaende ar det svart att se Traverso som anhangare av intentionalismen (den forsknings-
inriktning som anser att folkmordet pa judarna orsakades av nazismens idéer och Hitlers
rabiata judehat). — Om intentionalismen se t.ex. Henrik Bachner “Hitlers drivkraft 1ag i
judehatet”, SvD 23/1-2007).

Traverso kan ségas fororda en modifierad funktionalism (funktionalism kallas den forsk-
ningsinriktning som betonar byrakratins och maktstrukturernas roll och de véxlande
samhalleliga omstandigheterna). Folkmordet var inte en oundviklig produkt av 1920-talets
Hitler-propaganda).

Forfattaren anser att man inte skall verbetona ekonomin (som Ernest Mandel gor). Ur
ekonomisk synvinkel var det ett foga rationellt foretag att utrota judarna. Den spanning som
fanns i den nazistiska maktapparaten mellan ideologi och ekonomi, mellan rasbiologi och
kapitalistiskt profitintresse (IG Farben m.fl.), ja som rymdes inom sjalva SS, 16stes slutligen
genom att “ekonomiska intressen underordnades utplaningens krav”.

Traverso dr kanske lite vél siker pa den punkten. Man far intrycket av att han anser fragan
utagerad och avgjord (han refererar bl.a. till den erkande Forintelsehistorikern Raul Hilberg
som beskrivit Forintelsens “anti-ekonomiska” karaktar i Hur de europeiska judarna
forintades).

Att ekonomiska intressen i Tredje Riket fick vika finns det exempel pa (Traverso pekar bl.a.
pa utplanandet av ghettona varen 1942 som ledde till produktionsbortfall). Betyder detta att
ekonomiska motiv inte spelade en viktig roll? Forfattaren beaktar exempelvis inte tillrackligt
folkmordet pa de ryska judarna vid anfallet pa Sovjetunionen 1941.

Om detta kolonialkrig/forintelsekrig och dess syften skriver Sven Lindqvist i Utrota varenda
javel: ”Avsikten med erévringen var inte framst att morda judar, lika lite som amerikanernas
avsikt nar de trdngde vésterut var att morda indianer. Avsikten var att utvidga det egna livs-
rummet.” Och vidare: ”For troende nazister var judemorden ett sitt att forverkliga partiets
mest centrala programpunkt. For mindre troende var morden ett praktiskt satt att minska
livsmedelsforbrukningen och gora plats for kommande tysk bosattning. Den tyska byrakratin
talade om ‘avjudningen’ ("’Entjudung’) som ett sitt att undanrdja ‘Overtaliga dtare’ (’liberzéh-
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ligen Essern’) och dirigenom skapa ‘balans mellan befolkning och niringsutrymme’”.



Den forintelsehistoriker som idag kanske starkast forfaktar idén om ekonomiska aspekter pa
judeforintelsen ar Gotz Aly. Han anser — knappast okontroversiellt — att plundringen av
judiska tillgangar holl Tysklands ekonomi vid liv och gav dess befolkning en hygglig
levnadsstandard. Men det finns andra historiker, exempelvis Arno J. Mayer, som liksom
Lindgvist ovan understrukit saval ekonomiska som demografiska drivkrafter. Aly och Mayer
ar omnamnda men tyvarr inte narmare analyserade eller kritiserade i Traversos bok.

Traverso lokaliserar svagheter i marxismen, men vill rada bot pa dessa genom att revitalisera
de fruktbara dragen i den marxistiska traditionen. Ett sadant ar civilisationskritiken.

Vi maste fOrsta att revolutionen dr en "nddbroms” (Walter Benjamins ord) och socialismen en
”annorlunda civilisation”. Auschwitz var ett modernt barbari och massmorden en produkt av
var kapitalistiska civilisation med all sin vetenskapliga och tekniska rationalitet.

Socialismen kan inte fortsatta pa den vagen. Det positivistiska och evolutionistiska framstegs-
tankandet och tron pa de blinda produktivkrafterna inom marxismen &r passé. Socialism
innebar att dra i bromsen och vaxla in pa ett helt nytt och annorlunda “utopiskt” spar. Bara sa
kan man undvika att terigen hamna i "helvetets forgard”.

Se aven

Ernest Mandel:
Den judiska fragan efter andra varldskriget
Noteringar under ldsningen av Enzo Traversos “Marxisterna och judefragan”



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/judiska_fragan.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel_om_traverso.pdf

