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A ena sidan hogerns tal om eviga manskliga rattigheter och kritik av social ingenjérskonst. A
andra sidan forsvar for valfardsstaten utifran nyttotankande och storsta mojliga lycka at
storsta mojliga antal. Var hittar en Marxorienterad vanster teoretiskt och politiskt hallbara
utgangspunkter i dessa strider? David Brolin finner det 16nt att ga tillbaka anda till 1943 och
Arnold Ljungdals kritik av vardenihilismen.

| Uppsala framtradde i borjan av 1900-talet en grupp filosofer kring Axel H&gerstrom (1868-
1939). Pa flera viktiga punkter anslét dessa filosofer — Uppsalaskolan — till idéer som
florerade ute i Europa. Uppsalaskolans filosofi ingar som ett led i den positivistiska filosofins
orientering bort fran idealism och tro pa eviga vérden. | den nya filosofins pretentioner ingick
ambitionen att hoja sig till naturvetenskaplig exakthet. Man avisade efterkantiansk
spekulation la Hegel, Fichte och Schelling. Det hagerstromska hatobjektet var det svenska
1800-talets dominerande statsfilosofi som bars upp av Cristopher Jacob Bostrom (1797-1866).
1800-talets idealistiska systembyggen betraktas som ovetenskaplig metafysik.

Positivismen — i bred bemarkelse — har en realistisk och materialistisk utgangspunkt. Man
erkanner en objektivt existerande vérld och forkastar teorier om 6versinnliga realiteter.
Metafysik och livsaskadningsproblematik lamnas at sidan som “’skenproblem”. | anglosaxisk
filosofi satte man i dess stélle en sprakkritik, medan kretsen kring Hagerstrom — i forsta hand
Adolf Phalén — utarbetade en begreppsanalys. Skillnaden &r emellertid férsumbar. Tanken ar
att med logikens hjélp ”rena” och entydiggdra vetenskapens grundbegrepp, t.ex. tid, rum,
rorelse, forandring. Filosofins uppgift blir denna begreppsanalytiska och sprakkritiska praktik.
Ytterligare en punkt dar uppsalafilosofin och positivismen konvergerar ar synen pa moraliska
omdomen, den s.k. emotiva vardeteorin, i Sverige kdnd under den ursprungligen nedséttande
termen vardenihilism.

Filosofen, forfattaren och marxisten Arnold Ljungdal (1901-1968) var ingen varm anhangare
av Uppsalaskolan. Sina kritiska inlagg levererade han under pagaende krig i tva steg: forst i
tidskriften Kulturfront — sa hette Clarté nagra ar — och sedan byggdes artiklarna ut och
samlades i volymen Nihilismens filosofi (1943)". Det ar en liten men briljant bok, ett lysande
exempel pa den marxistiska filosofins mojligheter och en lika lysande som férintande kritik
av det svenska samhallets harskande universitetsfilosofi. Nihilismens filosofi &r en uppgorelse
med Hagerstroms och Uppsalaskolans teoretiska och praktiska filosofi, dess begreppsanalys
och moralkritik. Men undersékningen har stérre ambitioner &n sa. Ljungdal &ar en kultur-
kritiker som vill 6verbrygga konstlade fackgranser och kategoriklyvningar. Med sin bok
bek&mpar han tidens specialisering och mekanisering. Det r till syvende og sist kulturens
kristillstand det handlar om.

Det kan kanske forvana att Ljungdals kritik kommer forst 1943, i stallet for 1923 eller 1933 —
manga fére honom véssade pennorna mot den férment kulturfientliga akademiska filosofin i
Uppsala. John Landquist, pedagogikprofessor och Aftonbladsskribent, &gnade under 1930-
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talet stort spaltutrymme at kritik av skolbildningen. Det var for 6vrigt Landquist som myntade
begreppet vardenihilism 1931. En annan arg kritiker var Fredrik Book. Man kan, som
idéhistorikern Svante Nordin gor i Fran Hagerstrom till Hedenius, séga att Ljungdal ar sent
ute, men man bor snarare havda att han pa flera punkter ar ovanligt framsynt. Ljungdal har
namligen iakttagit tendenser som under 1950- och 1960-talen slar ut i full blom. Han
diagnosticerar samtidens intellektuella liv med en ovanlig skérpa; han skriver om tidens
“ideologiska upplosningsprocess” — ett samhallsfenomen som tva decennier senare kom att
sammanfattas med ett snarlikt begrepp: “ideologiernas d6d”. Ljungdals filosofikritik &r
samtidigt en ideologikritik, en uppgorelse med centrala drag i ett framvéaxande folkhem.

Att lyfta fram dess innehall behdvs, inte minst da Ljungdals bidrag till idéhistorien behandlats
styvmoderligt och nedsattande i litteraturen om den svenska vérdenihilismen. Svante Nordins
forklenande omdome i Fran Hagerstrom till Hedenius lyder: 1943 publicerade Arnold
Ljungdal en stor uppgdrelse med uppsalafilosofin fran marxistiska utgangspunker,
Nihilismens filosofi, till synes omedveten om att den motstandare han bekrigade redan sants
till Hades av méktigare krafter &n hans angrepp” (1984; s.118). Hans Ruins forenklade
omdome i hans i évrigt intressanta artikel ”Hagerstrom, Nietzsche och den svenska
nihilismen” i Tidskrift for politisk filosofi 2000/1 gar ut pa att Ljungdal skall ha domt ut hela
Uppsalafilosofin som en ”oduglig och till intet forpliktigande begreppslek.”

Nihilismens filosofi handlar som sagt inte enbart om Axel H&gerstroms léra, inte heller enbart
om Sveriges kulturliv, utan om kulturens tillstdnd i sin helhet. Uppsalafilosofin representerar
»...det hogsta medvetna uttrycket for vissa tendenser som kan betecknas som typiska for vart
nuvarande krislédge”(s.5). Krislaget karaktériseras och sammanfattas som “andlig nihilism”.
Nihilismen ar en oskiljaktlig del av vart moderna tidevarv. Den uttrycker sig i en "lslighet
och slapphet i vart forhallande till idéerna.” Ljungdal ser enligt marxistisk och hegeliansk
logik en farlig ”avtrubbning av motsatserna” som Uppsalafilosofien har bidragit till (s. 6).
Ideologier som “’konservatism’ och ’radikalism” betyder ingenting langre. Uppsalaskolan &r
dock inte den som ensam skall bara hundhuvudet for krislaget: ”Allt jag séger &r att den
likgiltighet for livsaskadningsproblemen och det forakt for kravet pa Gverensstammelse
mellan teori och praktik, som ovan patalats, i uppsalaskolans filosofi, har funnit sitt basta
ideologiska komplement.”(s. 8)

I Nihilismens filosofi tillampas ett marxistiskt helhetsperspektiv. Gunnar Myrdal, Vilhelm
Lundstedt, Herbert Tingsten, alla influerades de av Héagerstroms vérdekritik. Universal-
metoden heter begreppsanalys och genomsyrar kulturens alla yttringar och vetenskapliga
discipliner. 1 sin inledning skriver Ljungdal att vi har fatt en nihilistisk socialvetenskap, en
nihilistisk rattsfilosofi och en nihilistisk teologi, och allvarligast av allt: vi har fatt en nihilis-
tisk samhallsfilosofi. Lat ga for Uppsalaskolan, tycks Ljungdal séga, men nér dess program
och metod Gvertas av representanter for arbetarrorelsen, da far det vara nog. “’Fran en rent
filosofisk angelagenhet har den utvecklat sig till en fraga om grundvalarna for var hela livs-
foring — for samhallets faktiska organisation” (s. 9). Forfattaren till Nihilismens filosofi vill
visa att (varde)nihilismen inte ar ett radikalt samhéllsteoretiskt alternativ till marxismen, som
skribenterna pa socialdemokraternas teoretiska tidskrift Tiden tycks tro. Lat oss se hur han gar
tillvéga.

Uppsalaskolan representerar det forsta allvarliga forsoket fran det borgerliga tankandets sida
att bryta sig ur den eklekticismens trollcirkel vari det rért sig sedan Hegels dod” (s. 27).
Ljungdal prisar skolbildningens hedervérda forsok att 16sa kunskapsproblemet genom att fasta
uppmarksamheten pa objektets betydelse. Uppsalafilosofin — och i England Bertrand Russell,
G.E. Moore m.fl. — inledde en “’nyrealistisk” vandning inom filosofin. Traditionella riktningar
som rationalism och empirism forkastades. Det var inte fran fornuftet eller sinnesintrycken
filosofin skulle utga, utan fran en av medvetandet oberoende verklighet, vars sammanhang det



sedan galler att syna. Men detta program fullfoljs inte. Uppsalafilsofin vander sig aterigen till
tankandet, for att via begreppen forsta varlden. Den ratade rationalismen smyger in bakvagen.

For att begripa nihilismen maste filosofins teoretiska forutsattningar analyseras, dess "logiska
struktur”. Kunskapsteorin, logiken och ontologin maste granskas minst lika minutiést som
moralfilosofin. Forkastandet av moralen &r illa nog, men kanske d&n mer oroande &r tendensen
att forkasta var erfarenhets centrala begrepp. Ljungdal skriver Kritiskt-ironiskt: ”Aven om vi
till ndds kan avsta fran omdomen av typen Georg &r en dalig manniska sa vill vi atminstone
ha kvar mojligheten att kunna konstatera — It mig séga — att Georg har rott har” (s. 11).

Felet med begreppsanalysen dr inte att begrepp analyseras och att vi faststaller vad vi menar
med exempelvis rorelse”. Felet ligger i att Uppsalafilsoferna inte forstar under vilka forut-
sattningar metoden kan anvéndas. Motségelselagen — Uppsalaskolans sanningskriterium —
ager endast begransad giltighet. Att konstatera ett begrepps motséagelsefulla innehall ar en sak,
men att darefter forklara samma begrepp som oanvéandbart ar en annan. Sa gott som samtliga
vetenskapliga begrepp forklaras av man som Phalén och Gunnar Oxenstierna vara mot-
sédgande — och monstras darfor ut som odugliga. Ting, rorelse, foérandring, det omedvetna, &r
begrepp som inte langre kan anvandas. Men Uppsalafilosoferna uppméarksammar inte féallan
som de hamnar i, nar de analyserar motségelsefulla begrepp med begrepp som rimligtvis
maste vara lika sjalvmotségande. Sprakkritiken forutsatter ett sprak att kritisera med.
Resultatet blir en kunskapsteoretisk skepticism och nihilism som démer ut sjalva spraket och
tankandets former.

I Nihilismens filosofi gar Ljungdal inte in pa skillnaden mellan en klassisk aristotelisk logik
kontra en dialektisk — det gor han forst i boken Marxismens varldsbild 19472 — men det ar
underforstatt att han tycker att begreppsanalysen &r for abstrakt och for odialektisk. Dess tro
pa “rena” begrepp med ett “egentligt” innehall oberoende av sammanhang &r ingenting annat
an metafysik. Den logiska analysen av vara begrepp som Phalén foresprakade maste ske i
relation till den utanfér medvetandet liggande verklighet begreppen representerar. Sa sker
emellertid inte. Begreppen jamférs endast med varandra:

”| sin iver att rena kunskapen och desinfektera den fran varje besmittelse med verklighetens
motsagelser har uppsalaskolan till slut hamnat i en vérld av sterila abstraktioner som inte langre
har nagon kontakt med var faktiska erfarenhet och dar inget objektivt omdome 6verhuvud taget
ar mojligt.” (s. 63).

Axel Hagerstrom ar naturligtvis ocksa den som utvecklat Uppsalaskolans moralteori. | sin
installationsforelasning 1911, Om moraliska forestallningars sanning, lagger han for forsta
gangen i samlad form fram sina banbrytande idéer. Hagerstrom syftade i sin moralkritik till en
uppgorelse med tron pa manniskovardet och diverse rattsforestallningar. Sin kritik sag han
som ett led i en evolutiondr framstegsprocess, en progressiv landvinning som skulle komma
samhaéllet till godo. De konservativa samhallskrafterna reagerade valdsamt pa angreppet,
Ljungdals tankvarda forklaring till kalabaliken ar att moralfragor alltid engagerar méanniskor
pa ett helt annat sétt an de kunskapsteoretiska — tank pa den bitvis mycket harda debatten i
vara dagar om vardetik, fosterdiagnostik och dodshjalp. Den teoretiska filosofin anses, till
skillnad fran den praktiska, syssla med obegripligheter.

Inledningsvis skiljer Hagerstrom i kantiansk anda pa moralomdémen och verklighets-
pastaenden. Moralutsagor rymmer ett ~bora”, verklighetspastaenden ett “vara”. Men han
stannar inte hér, utan drar en annan, radikalare slutsats an Kant, namligen att moralomdémen
ar teoretiskt meningslosa. Det nya med Hagerstrom &r saledes hans nihilism som 6verskrider
och fornekar bade den moraliska objektivismen och subjektivismen. Begrepp som “gott” och
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”ont”, ’ratt” och ~orétt” ar ordramsor utan innebdrd. En utsaga som “Detta ar en god
handling”, ar teoretiskt meningslos eftersom egenskapen “god” inte gar att aterfinna som
egenskap i verkligheten. Det moraliska omdomet refererar inte till en objektiv verklighet, det
ar blott ett kanslouttryck.

Hagerstrom har givetvis ratt i att det finns en skillnad mellan verklighetspastaenden och
moraliska omdomen, sager Ljungdal. Distinktionen gjordes redan av Kant, nar han skiljde pa
ett teoretiskt och ett praktiskt fornuft. Men nar Hagerstrom utifran detta drar slutsatsen att
moraliska omddmen ar teoretiskt meningslosa &ar det dags att protestera. Med omddme menar
Hagerstrom en utsaga som refererar till ndgot verkligt, till *fysiska fakta”. Med denna
speciella definition kan naturligtvis inte moralsatser vara riktiga omddmen, eftersom de
hanvisar till en "tankt verklighet”. Hagerstroms tes ar ocksa den att moralomdémen
egentligen dr imperativsatser, av typen ”Handla sa!”. Ljungdals invandning ar att aven
imperativ har en innebord:

”Om t.ex. prasten i kyrkan sager latom oss bedja, sa vet hans forsamling genast vad som darmed
menas; den bojer sina huvuden. Om lojtnanten vid en parad kommenderar giv akt, sa duger det
inte att sta och hanga i ledet — inte ens for en uppsalafilosof.” (s. 75)

Det finns gott om pastaenden som inte avbildar sakforhallanden men som vi anser vara
meningsfulla: ”Om jag sager: | Platons idealstat ar det filosoferna som styr, sa blir ett sddant
uttalande inte ett dugg mindre meningsfullt darfor att Platons idealstat aldrig existerat” (s. 73).

Slutsatsen blir: ”Den omstandigheten att vi i den moraliska varderingen rér oss med relation
mellan nagot faktiskt och nagot forestallt — mellan ett vara och ett bora — kan darfor pa intet
satt betraktas som nagot avgérande argument mot dess sanning” (s. 74). 1943 anvander
Ljungdal séllan begreppet positivism, men i en intervju fran 1958 fortydligar han det som
finns i Nihilismens filosofi: att den positivistiska filosofins svaghet ar att den blott erkanner
det métbara. Verklighetsbegreppet blir tomt och inskrankt.

Uppsalafilosofin forsékte skapa en enhetlig syn pa verkligheten. Man réjde undan gammal
idealistisk brate och sag till att kunskapsproblemet fick en realistisk l6sning. Men i sina
begreppsanalytiska undersékningar klyver man likval erfarenheten i en teoretisk och en
praktisk del utan ndgon forbindelse déar emellan. Ja, man till bidrar till att skarpa motsatt-
ningarna inom erfarenheten.

Den logiska foljden av vardenihilismen maste ju vara att man gor sig av med moraliska
varderingar, att man helt ger upp det normativa och varderande sprakbruket. Uppsala-
filosoferna tar som sagt inte det avgorande steget — vilket onekligen hade varit radikalt. Man
havdar istéllet att moralbegreppens meningsléshet blott galler pa det teoretiska planet. | prak-
tiken kan vi moralisera och vérdera som vi sjalva 6nskar, bara vi inte hdvdar varderingarnas
existens eller meningsfullhet! Vi kan med andra ord fortsatta nyttja moraliska forestéliningar
som pastas vara nonsens, ordramsor och hogsta ofornuft. Det ar ocksa vad som sker bland
Uppsalafilosoferna. Hagerstrom agnar stor moda at att bekampa vad han upplever som
“fanatiska™ och samhéllsupplosande moraliska idéer. Men varfor bekampa illusioner? Nagot
som anda inte finns till? Ekvationen gar inte ihop, eftersom det ror sig om en inkonsekvens.

Uppsalafilosofin som felaktigt anklagas for dogmatism, accepterar alla varldsbilder och idéer
som lika goda: ”Nihilismen har — pa &kta dialektiskt manér — slagit dver i opportunism och
principloshet” (s. 6). Vardenihilismen kunde leda till borgerliga eller till nazistiska sympatier.
Den kunde ocksa leda till socialt arbete i folknemmets tjanst. Podngen ar just detta faktum att
laran kan fora vart som helst. Har framtrader den 6desdigra klyftan mellan teori och praktik.
Teoretisk radikalism leder till praktisk opportunism — en opportunism som dock mer ar typisk
for Ingemar Hedenius &n Axel Hagerstrom, konkluderar Ljungdal.



Sanningen &r ju den att en “moralisk ordning” — for att tala med Ljungdal endast kan existera
sa lange vardenihilismen inte tas pa allvar. Det saknas ju en inre mattstock att mata varldens
tilldragelser med. Alla standpunkter ar lika goda — eller daliga. Nihilismen gor att det inte gar
att kritisera exempelvis krig eller nazismens ondska. Att kalla Hitler fortryckare — eller
befriare for den delen — &r lika meningsfullt som att sdga Bla! BI&!” Ordramsor utan inne-
bord. Bristen pa en utmejslad moralisk tankebyggnad leder inte till tolerans. Toleransen
forutsatter en fast vardegrund. Exemplet Karl Olivecrona, en jurist och hégerstromian som
blev nazist under andra vérldskriget, bor stamma till eftertanke.

| tidningsintervjun fran1958 utvecklar Ljungdal sin tanke om klyftan mellan varat och bérat:
| och med att man lamnar den metafysiska eller ontologiska fragan, alltsa fragan om
existensen och dess natur, darhén, hamnar man i en begreppsgymnastik utan férbindelse med
verkligheten. Skall den kallas realism sa &r det en ren begreppsrealism.” Ljungdals kritik gar
alltsa ut pa att Uppsalafilosofin inte ar realistisk nog. Dess filosofi ar for begransad; stora
verklighetsomraden som den manskliga historien utelamnas. Det ar uppenbart att Ljungdal
har en annorlunda uppfattning om vad filosofin bor handla om: »Ja, vad skall man med
filosofi till, om den inte har nagon betydelse for var livsaskadning. Filosofien skall forsoka ge
en analys av hela var erfarenhet och dar skapa sammanhang.” Ljungdals marxistiska filosofi-
syn paminner t.ex. om Antonio Gramscis och Brechts. Alla tre anvéander ett “filosofibegrepp
underifran”. Man utgar i sitt filosoferande inte fran det rena tankandet utan fran konkreta,
vardagliga realiteter.

Ljungdal havdar vérdenas existens och nédvandighet, men inte utifran en idealistisk position.
De har inte ett metafysiskt och transcendent ursprung, utan bér knytas till det ’sociala
behovet”. 1dén om praktikens betydelse for vara forestallningar om moral och ratt 6verskred
den svenska samtidens snava horisont. Kanske ar det forst i vara dagar som idéerna i
Nihilismens filosofi fatt fotfaste? I en essa fran 1979 havdar Lars Gustafsson att vérde-
nihilismen sviker “moraliska upplevelser av oférenliga véarderingar.”(s. 96). Som privatman
upplever vérdenihilisten vardekonflikterna men som filosof férnekar han dem. Ar det klokt att
gora en boskillnad mellan ménniska och filosof? Nej, svarar Gustafsson, och citerar Paul
Nizans sentens: Filosofin finns aldrig tillhands nar ndgon behdver deras tjanster.”

Perspektivet i Nihilismens filosofi ar i huvudsak filosofiskt; det ar moralfilosofi och logik som
géller. Men i ett slutkapitel betitlat "Uppsalaskolan och Marx”, tréder den politiskt-
ideologiska dimensionen fram. Fokus riktas mot vérdenihilismens anti-marxism. Narmare
bestdmt vederlagger Ljungdal Herbert Tingstens nihilistiska” kritik av Marx och den
materialistiska historieuppfattningen. Tingsten anklagar Marx for att vardera och gradera
erfarenhetsmaterialet. Ekonomiska orsakssammanhang framhdavs som viktigare &n andra.
Detta gar inte for sig, da verkligheten ar ett entydigt begrepp. Ljungdal visar hur galet det
tingstenska resonemanget ar. Inte menar val Tingsten att alla handelser tillhor historien? Ar en
nysning av professor Tingsten lika historisk” som Japans krigsforklaring? Svaret lyder,
givetvis: Faktisk eller inte faktisk, representerar professorns nysning endast en tillféallig
episod i ett liv vars egentliga historiska innebord ar att soka pa ett helt annat plan” (s. 96).
Med andra ord &r graderingen av historien en sjalvklarhet. Alla vetenskapsman gor urval och
foljer urvalsprinciper. Aven Tingsten. Till skillnad fran Uppsalaskolans teoretiker var Marx
medveten om sin teori, medan man som Tingsten omedvetet foljer vissa konventioner.

Tingsten har vidare tre sociologiska invandningar som maste bemoétas. Den forsta galler den
centrala historiska roll Marx tilldelar klasskampen. Enligt Tingsten ar det ohallbart att som
Marx pasta att alla historiska forlopp kan forklaras utifran ett klasskampsperspektiv. Ljungdal
kontrar med att hdnvisa till Geijers berdmda ord om att Sveriges historia ar dess konungars.
Ingen tror vl for den skull att Geijer fornekar historiska handelser som inte kan relateras till
kungarnas verksamhet? Men Marx kan man daremot vanstalla! Vad Marx avsag med sin



tillspetsade formulering i Kommunistiska manifestets inledning ar helt enkelt att klasskampen
spelar en nyckelroll i en viss epok av mansklighetens historia. Om detta kan man tvista, men
det bor i sa fall ske genom en konkret analys av det historiska materialet.

Den andra synpunkten som framlaggs av Tingsten handlar om Marx periodindelning, vad
Tingsten kallar “det stora perspektivet”. Men kritiken traffar inte Marx, som noggrant foljde
tidens vetenskapliga forskning, exempelvis den om foérhistorien som bedrevs av Morgan,
Haxthausen och Mauer.

”Langt ifran att bottna i nagot slags historiefilosofisk konstruktion av apriorisk natur avslojar
sig det stora perspektivet hos Marx som en modifikation av hans ursprungliga standpunkt
betraffande klasskampen med hénsyn till vetenskapens faktiska landvinningar” (s. 103).

Tingstens tredje anklagelse gar ut pa att den historiska materialismen &r monistisk;
produktivkrafterna ar den ensamma faktor som forklarar och bestdimmer allt i den historiska
utvecklingen. Invandningen ar enkel att bemota. Ta bara det faktum att produktivkrafterna (en
pluralform) avser en hel mangd faktorer. Sedan glémmer Tingsten motséattningen mellan
produktivkrafterna och produktionsforhallandena. Just denna motsattning framkallar enligt
Marx forandringar i samhallsstrukturen.

Principen ”makt &r ratt” ar en logisk konsekvens av vérdenihilismen. Arnold Ljungdal
anvander inte sjalva termen men skriver under pa tankeinnehallet — han anfor t.ex.
Hégerstroms ord om lagboken som blott en samling maktdekret. Andra forfattare, som Lars
Gustafsson och Carl-Henning Wijkmark, har inte tvekat att utkora Hagerstrom till makt-
filosof. Hagerstromianismen kan visserligen inte pa ett enkelt och oférmedlat vis kopplas till
statliga 6vergrepp, men i kritiken finns en sanning, och det &r att det hos Hagerstrém och hans
larjungar saknas ”...en sparr mot onda tider...” som Carl-Henning Wijkmark skriver i sin bok
Omsvangningarnas ar (1991). Om man ser varden som rena intet, sa aterstar endast makten
som realitet, och har man inga moraliska riktmarken att folja, foljer man de harskandes moral.
MoralupplGsningen tjanar det bestaende eftersom den inte bara forintar en gammaldags
kristen och konservativ etik, den omdjliggor ocksa en revolutionar etik.

Synsattet ledde alltfor enkelt dver i en vetenskaplig expertokrati, dar samhéllsnyttan blev allt
och ménniskovardet och den personliga vardigheten intet. | Olle Sahlstroms Den réde
patriarken (1998) ges den i mitt tycke mest balanserade sammanfattningen av Hagerstréms
inflytande pa samhallsutvecklingen: ”Han gav teoretisk legitimitet at en teknokratisk sam-
héllsvision med stort inflytande inom den nyttotradition som har dominerat arbetarrérelsen
sedan tidigt trettiotal.” Vi ser ett idéhistoriskt trendbrott, dér frihetstraditionen ersétts av
nyttotraditionen, en 6vergang Sahlstrém kopplar till den socialdemokratiska makterdvringens
logik. Nar makten skulle forvaltas dog inte langre splittrande rattvisetankar. Idéen om social
rattvisa passar blott i ”brytningstider”, inte i det ”invecklade samhé&llsmaskineriet”, som
Hagerstrom skriver (Socialfilosofiska uppsatser). Samhallsnyttan blev ett vapen inat mot
kommunismens och marxismens klasskampstankande, och samtidigt utat mot hogern. Kort
sagt ett medel for att astadkomma folkhemmets grundvalar: klassforsoning och rationell
»vérdefri” samhéllsplanering.

Att forsoka forinta moral- och réttsbegreppen var ingen klok Idsning. Visserligen kan moralen
vara en klen trost for fattiga och fortryckta (forst kaket, sen moralen, som Brecht papekade)
och talet om de “manskliga rattigheterna” kan som i vara dagar anvandas till att délja fortryck
och imperialism. Men de ar trots detta ett omistligt verktyg i klasskampen. ”Det &r ratt att
gora uppror!”, som Mao h&vdade och Hagerstrom fornekade.

Marx och Engels kritiserade den borgerliga naturrétten och nagon “evig rattvisa” trodde de
inte pa, utan betraktade ratten utifran ett historiematerialistiskt klassperspektiv. Varje



samhéllsklass har sin ’ratt” och vad som &r rattvist i ett samhélle &r orattvist i ett annat.
Samtidigt menade de att man inte kan bygga ett socialistiskt parti utan réttskrav. Ljungdal
intar en liknande standpunkt:

| varje fall kan man inte forutsatta att arbetarklassen skall kunna bygga sin kamp for en battre
och vardigare tillvaro pa en askadning som reducerar vara omdémen om ratt och orétt till en
samling meningsldsa ord utan nagon som helst relation till verkligheten” (s. 87).

Arnold Ljungdal formulerar som vi sett idén att nihilismen &r den europeiska kulturens
kristecken. Den har sin rot i den kapitalistiska arbetsfordelningens och specialiseringens
upplosande inverkan pa det manskliga tankandet. Nihilismen &r saledes dldre &n uppsala-
filosofin (men Nietzsche ndmns markligt nog inte!); finns den kvar &ven sedan varde-
nihilismen som filosofiskt paradigm lamnat scenen? Mycket tyder pa detta. Den analytiska
filosofin som tar vid efter andra vérldskriget fortsatter i stort sett i dess spar.

Sedan har vi utilitarismen, som forvisso inte ar vardenihilistisk, men manniskovéarde och
rattigheter ses som fiktioner ocksa i denna idétradition. Samhallsnyttan och den totala
mangden lycka ar viktigare. Malet ar storsta mojliga lycka for stérsta méjliga antal. Men
lyckan kan inte vara politikens mal, eftersom den later sig forenas med fortrycket. For en
utilitarist sa maste Aldous Huxleys dystopi Du nya skona vérld, dar manniskor drogas till
lycka, vara en utopi (se min artikel i Flamman 2 juni 2000). Politiken maste saledes styras av
varderingar, av en uppfattning om det goda och det rattvisa samhallet.

Individens moraliska autonomi ar fortfarande en frammande tanke pa Sveriges
filosofiinstitutioner. Utilitaristen Torbjorn Tannsjo skriver om dodsstraff: ”Dddsstraff ar inte i
nagon absolut mening moraliskt forkastligt™ (Filosofi och politik, 2000, s. 194). Om det hade
positiva sidoeffekter skulle vi vara forpliktigade att infora dodsstraff. Sa kan bara en insndad
teoretiker — filosofen kontra privatmannen — uttala sig! Tannsjo bortopererar hela den sociala
dimensionen; dddsstraffet som uttryck for statlig repression och klassfortryck. Medlen av-
skiljs fran malet i god vardenihilistisk anda. Tannsjés moraliska idéer ar lika improduktiva,
idealistiska och reaktionara som Hagerstroms — detta trots att bada ar filosofer pa vanster-
kanten. Tannsjos drommar om lyckopiller, genforbattringar och offeretik &r ssmmanhangslosa
konstruktioner, lika fjarran frdn den konkreta verkligheten som Hégerstrdms moralteori. Som
ett exempel pa socialistisk moral ndmner Tannsjo ett — pahittat, givetvis — lotteri dar personen
som dragit nitlotten smartfritt dodas, varefter den dodes organ utdelas till sjuka behévande. Sa
I6ser man alltsa problemet med knappheten pa organ. Socialistisk moral!? Nej, detta ar
grymhetens och knapphetens moral. Rationalistiskt iskall pa samma sétt som moralen bakom
dodsstraff. Tannsjo ar fastlast i det borgerliga tinkandets antinomier. Han placerar sig sjalv
och lasaren i konstlade inhumana valsituationer dar alternativet ar pest eller kolera. Nagot
tredje gives inte. Socialismens moral daremot &r forankrad i det verkliga livet, den upphaver
kapitalismens falska alternativ (dodsstraff eller livstidsstraff?) och uppdiktar inte dystopiska
situationer (dodslotterier) som bara kar fortrycket i vérlden.
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