Liten handbok for klimataktivister
av Goran Dahlman

Den foljande artikeln, som har formen fraga—svar, forsoker besvara vanliga invand-
ningar som brukar komma fran klimatfornekare och klimatskeptiker.

Artikeln foljs av en faktabilaga, sammanstélld av undertecknad, som tittar narmare pa
vaxthusgaserna, vilka de &r, hur de fungerar m m.

Martin F

Som klimataktivist moter man saval seridsa problemstallningar som de mest varierande
invandningar, de flesta beroende pa okunnighet, nagra fran personer som latit sig luras av
“fake news” i sina filterbubblor pa nétet, men ofta dven i form av provokationer fran sddana
som vet béttre, men bara ar radda om sin livsstil. Har foljer nagra av de vanligaste fragorna:

Vad innebar vaxthuseffekten?

Nar halten av vaxthusgaser i atmosfaren 6kar kan inte varme(IR)-stralningen fran jorden
strdla ut i rymden i samma utstrackning. Overskottet av energiinflode leder till att jordens
medeltemperatur sakta kar tills balans ater uppstar (vilket kan ta tusentals ar), fast nu alltsa
vid en hogre snittemperatur.

Véxthusgaserna mats i koldioxid-(CO,)-ekvivalenter. Halten har natt sin hogsta niva pa 800
000 ar. Den har visserligen under denna era varierat, men endast mellan 180 och 300 ppm (=
parts per million, miljondelar). 1960 var det 315 ppm. Nu (2019) har halten passerat 415 ppm,
en okning till storsta delen beroende pa manskliga utslapp.

Medeltemperaturen pa norra halvklotet har bara varierat med nagra tiondels grader mellan ar
1000 och 1860. Sedan dess och till & 2000 ar 6kningen globalt 0,6 grader, med den snabbaste
okningen under 1900-talets sista tva decennier. Och 2000 — 2019 ar 6kningen annu snabbare,
ytterligare 0,5 grader till totalt ca 1,1 grader. Prognoserna fram till 2100 varierar fran 2,5 till 5
grader, beroende av prognosmodell och hur vi agerar. Varmerekorden slas redan nu pa
I6pande band.

Men klimatet har alltid andrat sig, det har gatt i vagor, i cykler.

Visst, det gar i cykler. Och just nu &r vi inne i en period nar det snabbt blir varmare, vilket ger
allvarliga konsekvenser. Och helt oberoende av om uppvarmingen berodde pa enbart
mansklig paverkan eller inte skulle vi beh6va gora nagot at detta.

Problemet &r att ni havdar att det &r en antropocen effekt, dvs att férandringarna beror pa
manniskans aktiviteter.

Det racker med att titta pa ett diagram for att forsta att det ar sa. Dessutom ar ju vaxthus-
effekten fysikaliskt forklarad, medan klimatfornekarna aldrig presenterat nagon trovardig
alternativ teori. Forandringarna i solflacksaktiviteter (i elvaarscykler) 6verensstammer t ex
inte alls med de uppmatta temperaturékningarna.

Koldioxid behovs for att det ska viaxa. Sammantaget okar véxtligheten pa jorden tack vare
Okad koldioxidhalt.



Nej, det forsta stammer, men inte det andra. Detta beror pa nagot som kallas koldioxid-
acklimatisering. Det innebar att véxter som koldioxidberikas inledningsvis véxer snabbt. Men
med tiden — det handlar om dagar eller veckor beroende pa véxtsort — minskar tillvaxthastig-
heten istallet."

Halten koldioxid i atmosfaren ar sa 1ag att en liten forandring av den oméjligt kan skapa
stora effekter. Halten vattenanga ar t ex mycket storre.

Andelen av ett visst &mne inom ett system séger ingenting alls om dess mojligheter att pa-
verka systemet. Sa snart balansen rubbas kan effekterna alltid bli hur stora som helst. Det ar
den snabba 6kningen som har rubbat jordens varmebalans.

Koldioxid absorberar mycket varmestralning per molekyl. Det finns ocksa ett samband mellan
halt (antal molekyler per liter) och absorption. Ju hogre halt desto mer stralning absorberas,
vilket gor att effekten snabbas pa nar den val har startat.

De viktigaste foljderna av den globala uppvarmingen

1. Avsmaltning av glaciarer: Antarktis och Grénland &r de storsta, men storst direkt effekt pa
manniskor far avsmaltningen i Himalaya (Asien), Klippiga bergen (Nordamerika) och
Anderna (Sydamerika), vilket i sin tur leder till

2. Havsnivahojning, som aven forstarks ytterligare av vattnets varmeutvidgning, nar
havstemperaturen Okar. Stillahavsoar utplanas, Nildeltat och delar av Bangladesh
oversvammas. (Korallreven riskerar att do i varmare vatten.)

3. Forvarrad torka pa platser som redan nu sallan far nederbaérd, fler varmeboljor, vilket leder
till fler skogsbrander. (Amazonas regnskogar kan utplanas vid 3 graders 6kning.)
Australien har redan haft den varsta torkan pa minst hundra ar.

4. Troligen fler och kraftigare cykloner, och kraftigare regn som ger fler allvarliga dver-
svamningar. Nu senast i Mocambique.

5. Permafrosten (Sibirien och Kanada) kan tina, vilket leder till stora metanutslapp, vilket i
sin tur forvarrar vaxthuseffekten. (Metan &r en dnnu starkare — fast mer kortlivad —
vaxthusgas an CO,.)

Jag har inte méarkt att havsnivan har hojts har i Goteborg.

Globalt har havsnivan dkat med 1 — 2 dm under 1900-talet. Sedan 1990-talet har hojnings-
takten Okat till ca 3 mm ar, vilket skulle ge en hojning med ytterligare 3 dm till &r 2100. Fast
havsytan stiger allt snabbare nu och prognoserna anger upp till 8 meter, fast mer sannolikt 0,8
m. Men allt avgors av glacidrerna i Antarktis: Avsmaéltning av en enda ispropp kan leda till att
jattelika omraden glider ut i havet och ger ett par meters havsnivahojning i ett enda svep. Om
hela Antarktis smélter blir héjningen 6ver 60 meter!

Fast i Goteborgsomradet uppvags detta hittills av landhojningen (efter istiden) som utgor ca 2
mm per ar.

P& sédra halvklotet 8kar ismangden.?

Nej! Det ar korrekt att det finns en svag tendens till 6kad havsis kring Antarktis mellan 2008
och 2013. Havsisens utbredning pa kort sikt avgors delvis av havsstrommarnas riktning och
styrka, t ex El Nifio. Glacidrerna Over land, daremot, véxer inte utan tenderar att minska, exakt
hur snabbt vet man inte.

! Arnold Bloom, Okad véxthuseffekt ger samre grodor (Forskning & Framsteg)
% Se t ex Antarktis is &r rekordstor (Klimatupplysningen, som drivs av klimatférnekare)



https://fof.se/tidning/2012/5/artikel/okad-vaxthuseffekt-ger-samre-grodor
https://www.klimatupplysningen.se/2012/10/02/antarktis-is-ar-rekordstor/

(Om golfstrommen forsvagades skulle naturligtvis istdcket kunna véxa aven i Arktis, men
detta innebdr inte att vaxthuseffektens globala uppvarmning skulle ha avtagit.)

De viktigaste effekterna for var civilisation

1. Forutsattningarna for var livsmedelsproduktion paverkas allvarligt till det samre — férutom
i Nord- och Centraleuropa och ytterligare nagra tempererade zoner. Forutom att val av
grédor maste dndras, kommer stora omraden bli omojliga att anvanda 6ver huvud taget.
Detta kommer att leda till bade svalt och &ven brist pa vatten for konsumtion. Vissa om-
raden blir helt obeboeliga. Till slut blir det miljontals klimatflyktingar.

2. Paandra platser blir det istallet havsnivahdjningen som leder till annu fler klimat-
flyktingar. Vart ska alla ta vagen?

3. En ndraliggande slutsats &r att svalthot och flyktingstrommar kommer att leda till 6kade
krigsrisker, bade inom och mellan stater.

4. Manga fler an idag kommer ocksa att paverkas av skogsbrander, plotsliga 6ver-
svamningar, cykloner och andra klimatrelaterade katastrofer.

| naturen kommer manga arter som inte hinner anpassa sig att hotas (bade vaxter och djur).
Skogarna kommer att utsattas for bade fler brander och angrepp av skadedjur.

Antalet isbjornar har inte minskat.

Kanske inte — annu! Det finns 20 — 30 000 isbjornar i Arktis, men forskarna har ingen aning
om detta dr en 6kning eller minskning sedan 60-talet. Fast det star utom allt tvivel att om
polarisen minskar kraftigt, vilket allt pekar pa, kommer det att allvarligt begransa isbjornarnas
livsvillkor. Men sjéalvklart hor isbjornarna inte till de viktigaste konsekvenserna av klimat-
krisen.

Det ar manga fler som dor av kyla &n av varme.

Det finns pastaenden pa natet om att tjugo ganger fler dor av kyla. Detta &r ett exempel pa
nagra klimatfoérnekares metod for att blanda bort korten i debatten.

Att definiera vem som “dor av kyla” dr vanskligt. Det handlar forstas sallan om folk som
forfrusit sig utomhus, utan om otillrackligt uppvarmda bostader, som rimligen &r en foljd av
fattigdom, sociala klyftor eller kanske krigssituationer. Och ingar infektionssjukdomar? Men
detta har ju inte nagot alls med klimatet att gora, det ar en i sammanhanget fullstandigt
irrelevant uppgift.

Nagra graders 6kad medeltemperatur minskar ju inte risken att frysa ihjal — snarare tvartom
eftersom extremvéader av alla slag tenderar att 6ka. Dessutom har jag inte hittat nagon kélla
som styrker detta pastaende.

Flyget star for bara 3 procent av utslappen, det ar ingen viktig fraga.

Nja, globalt ar det 4 - 5% inklusive hoghojdseffekter. Men for Sverige ar det en betydligt
storre andel: 15,8%. Och det ar svenska utslapp som vi har storst mojligheter att paverka.
Dessutom okar flygandet globalt mycket snabbt (inom EU 7% pa bara ett ar, globalt for-
dubbling sedan 2004), och vi i de mest industrialiserade landerna maste ga fore, bade genom
att ta omstéllningskostnaderna och genom att vara forebilder.



Sveriges totala utslapp sag ut sa har 2017 enligt Naturvardsverket:

tusental ton CO2-ekviv %

Utrikes transporter 10600 16,8

varav flyg inkl. hoghdjdseffekter 9500 15,0
Produktanvandning 1700 2,7
Avfall 1300 2,0
Arbetsmaskiner 3400 54
Egen uppvarmning 1000 1,6
El och fjarrvarme 4400 7,0
Jordbruk 7000 11,1
Inrikes transporter 16600 26,3

varav flyg 500 0,8
Industri 17200 27,2
BRUTTOSUMMA 63200 100
avgar upptag i mark / skog —43700 - 69,1
NETTOUTSLAPP 19500 30,9

Kommentarer:
Berakningarna ar osakra och innehaller stora felmarginaler, sarskilt uppgiften om CO,-sankan
via mark / skog. | Europa ar det bara Sverige och Finland som har sé stor séanka via skog.

Vad menas med nollutslapp?

”Nollutsldpp” rdknas normalt 1 relation till bruttoutsldppen. Men det skapas forvirring nér en
del politiker pratar om noll i nettoutslapp (t ex Per Bolund, Almedalen 2019). Enligt tabellen
ovan skulle detta innebara en sénkning med endast 19500 i st f 63200!

Vilka ar Sveriges varsta utslappare?

Staltillverkaren SSAB slapper ut i sarklass mest (2018: 4,9 miljoner ton). Forskning pagar for
att kunna tillverka stal utan kolanvandning. Darefter foljer Cementa, Preem (som vill for-
dubbla i Lysekil), LKAB, Borealis och Nordkalk. Men nér det galler oljebolagen tillkommer
ju alla utslapp som sker vid férbranningen av deras produkter!

Preemraff: Om vi inte far expandera kommer ndgon annan att producera istallet.

Jamfor: ”Om inte jag langar narkotika kommer nin annan att gora det istéllet.” Allt fossil-
bransle inom fartygstrafik maste fasas ut sa fort som majligt! Det skulle vara vansinne att
investera ytterligare i framstéllning av branslen som maste forsvinna inom hogst ett par
decennier. Samma argument géller mot den planerade LNG-terminalen i Goteborg. (LNG =
liquid natural gas som trots namnet &r fossilgas.)

Vad ar skillnaden mellan produktions- och konsumtionsutslapp?

Produktionsutslapp &r alla utslapp som sker i Sverige. Konsumtionsutslappen ar de samman-
lagda utslappen av allt som konsumeras i Sverige. Sa i det senare raknas allt som exporteras
bort, i stallet maste man lagga till all import (inklusive svensk utlandsturism t ex).

Vad kan vi gora?
Hjalper det verkligen att bara du och jag andrar var livsstil?



Nej, det &r nddvandigt med kraftfulla politiska beslut for att stoppa klimatférandringarna, men
om det privata (i stor skala, av manga) inte andras forst sa kommer politikerna aldrig att fatta
de nodvandiga besluten. De lyssnar pa opinionen, de vill bli omvalda.

Hjalper det att g& ut och demonstrera?

Samma svar som foregaende: Tillrackligt manga maste visa att vi kraver forandringar, till sist
lyssnar politiker. Detta kommer sékert behéva kombineras med direkta massaktioner mot de
varsta utslapparna (t ex Ende Gelande i Tyskland som blockerar kolgruvor) och kanske
politiska strejker.

Om det nu blir stora klimatforandringar, maste vi inte anpassa oss till detta och investera i
forebyggande atgarder?

Jo, tyvérr blir detta nddvandigt, eftersom det redan &r for sent for att hindra alla negativa
effekter. Men huvudkraften maste absolut laggas pa att stoppa utslappen.

BOr man inte satsa pengarna dar de gor storst klimatnytta?

Satsa dverallt! Det finns inte brist pa pengar att satsa. Bade pengar och tekniska I6sningar
finns redan. Ju mer vi drojer desto dyrare kommer det att bli. Fundera 6éver hur mycket
klimatomstallning bara halften av alla pengar som globalt satsas pa vapen och militar (8000
miljarder kr/ar) skulle racka till. (Plus ett mer effektivt freds-skapande!) Det &r politiska
beslut och politisk vilja och mod som saknas. Allt som &r tekniskt mojligt bér genomfoéras
overallt sa snart som mojligt.

Sa vi maste sanka var standard for att radda klimatet?

Det beror helt pa vilka som dr ”vi” och vad som menas med “standard”. Svenskarnas
(konsumtions)utslapp per capita ligger pa ca 10 ton/ar, en bra bit hogre dn varldsgenomsnittet.
| USA &r mangden drygt 20 ton/r.® Hallbar niva beraknas vara 1 ton/ar. En genomsnitts-
amerikan skulle sakert behova sinka sin standard, savida inte luftkonditioneringens el stélls
om till solcellsdrift, kollektivtrafiken byggs ut och bilarna blir eldrivna. Dessutom sékert
behova ata farre hamburgare av notkott.

Jag, som inte kor bil och séllan ater rétt kott hamnade pa 2 ton/ar nér jag kollade for ett ar
sedan®. Genom att avstd min arliga flygsemester har jag nétt den hallbara nivan. Jag kanner
inte att jag har behovt sinka min “’standard”. Jag kan fortsétta anvinda husets tvattmaskin,
fast jag borde nog sluta torktumla. Sa det ar inte fragan om att ga tillbaka till stendldersniva,
aven om vi bor sluta kdpa saker vi inte behdver och sluta slanga mat.

De flesta i tredje varlden kommer sékert inte behtva sanka sin standard, men det skulle vara
forodande for klimatet om de pa kort sikt kopierade det amerikanska monstret for konsumtion
och samhéllsuppbyggnad.

Men man kan val klimatkompensera?

Om man absolut "maste” flyga kan man forstés betala en summa till utbyggnad av solceller,
det &r ju battre &n att gora ingenting. Men flygutslappet sker ju anda, och solcellsstodet kan
man ju betala utan att flyga.

Har inte befolkningen i de fattigare landerna ratt att hoja sin konsumtionsniva? De ska val
inte behdva betala for vad vi i den rika varlden har stallt till?

¥ Se Konsumtionshaserade véxthusgasutslapp per person och &r (Sverige) och Koldioxid per capita -
internationellt
* Se Naturskyddsféreningens test



https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/Vaxthusgaser-konsumtionsbaserade-utslapp-per-person/
https://www.ekonomifakta.se/fakta/miljo/utslapp-internationellt/koldioxid-per-capita/
https://www.ekonomifakta.se/fakta/miljo/utslapp-internationellt/koldioxid-per-capita/
https://www.wwf.se/klimat/klimatkalkylatorn/

Jo, respektive, nej sjalvfallet inte. Det héar &r ett stort dilemma, och vad de globala klimat-
konferenserna till stor del handlar om. Sjalvklart ar det de rika staterna och de globala fossil-
foretagen som ska tvingas betala. Pengarna skulle sakert racka till en rimlig konsumtionsniva
globalt. Men detta kommer ingen av dessa bada parter att ga med pa frivilligt.

Klimatojamlikheten ar gigantisk: De rikaste tio procenten star for halften av vérldens alla
koldioxidutslapp. Den fattigaste halften star bara for cirka tio procent. Manniskor i
exempelvis Bangladesh eller Kenya kan slappa ut sa lite som 0,12 ton per ar och person
medan en medelsvensk alltsa slapper ut 10 ton. Samtidigt &r det dessa som far bara
klimatkrisens tyngsta konsekvenser.’

Sol och vind fungerar bara ibland!

Visst, men metoderna att lagra energi lokalt utvecklas nu snabbt. Forutom batterier kan vétgas
anvandas som lagringsmedium, eller att exempelvis pumpa upp vatten (med ren el) nar
eltillgangen &r god och sedan slappa pa vatten till turbinerna nar man riskerar elbrist.

Maste vi inte &nd& fortsatta anvanda karnkraften?

Det ar redan idag betydligt dyrare att bygga ny karnkraft an sol och vind, och de ekonomiska
fordelarna for de senare Gkar for varje ar. Vad géller den befintliga karnkraften kan den
konkurrera endast genom att den inte pa langa vagar betalar sina kostnader fullt ut, varken for
forsakring for olycksriskerna eller for slutférvaringen.

Men den &r val &nda battre an kolkraft?

Visst, kolkraft ar det allra samsta ur klimatsynpunkt. Den ar minst effektiv i forhallande till de
utslapp den skapar. Den bor fasas ut forst av allt. Dérefter olja och gas.

Biobréanslen ar val ett bra alternativ?

Nej, de ar ingen 16sning pa sikt. Aven om de i teorin ar férnybara s& avger de koldioxid NU
vid forbranning. Sedan tar det lang tid (fran flera ar till manga decennier) innan samma
markareal ater kan producera bransle. Dessutom konkurrerar de med livsmedelsproduktion i
manga fall, och totalt finns inte pa langa vagar tillrackligt med markareal for att man skulle
kunna ersatta fossilbrénsle med biobransle.

Men jobben da? Vad ska alla som idag arbetar i fossilindustrin géra i framtiden?

Det kommer att behdvas massor av arbetskraft till den gréna omstéliningen. Men totalt sett
kommer andelen arbete inom industri, gruvor och oljeutvinning minska, medan behoven i
privata tjanstesektorer och vard-skola-omsorg kommer att 6ka (vilket dessutom skapar mindre
utslapp per anstélld). Och forvarvsarbete ar inget sjalvandamal — nar allt ar gjort som vi
behover kan vi ta ledigt: forkorta arbetstiden!

Forresten, vem tycker idag att det var fel att digitalisera media, vilket kostade bade grafiker
och korrekturlasare deras jobb?

Om man infor hardare klimatskatter pa t ex bransle kommer det att drabba de resurssvaga
och landsortshorna varst, som inte har nagot alternativ till bilen. Se hur det har gatt i
Frankrike med ”Gula vistarna”.

Dessa grupper bor kompenseras fullt ut med andra skattelattnader. Sa gér man i Kanada.
Tvartemot vad man gor i Sverige dar fossil diesel till lantbrukare subventioneras och blir
billigare an biobransle!

Kott &r mycket mer naringstatt an vegetabilier.

® Robert Hoglund, Oxfam, DN-debatt 26/6 2019:”Svenska klimatutslapp héller kvar ménniskor i fattigdom”



https://www.dn.se/debatt/svenska-klimatutslapp-haller-kvar-manniskor-i-fattigdom/

Ja, per kg livsmedel, men inte pa langa vagar om man jamfor hur mycket mark- och vatten-
resurser som med dagens produktionsmetoder gar at for att producera dem. Sedan handlar det
om djurens villkor i produktionsanlaggningarna (vilket i och for sig inte ar en klimatfraga).

Det finns val ingen som dott av klimatet! (sic!)

Antalet vaderrelaterade dddsfall var 3000 per ar inom EU-omradet under perioden 1981
2010.° De spds 6ka mycket kraftig de kommande decennierna.

Den 6vervéldigande merparten orsakas av varmeboljor, medan brénder, Gversvamningar och
stormar stér for en mindre del. Dodligheten 6kar med ca 25% vid en varmebdlja i sju dagar’.
Sydeuropa kommer att drabbas allra hardast, medan vi i Nordeuropa paverkas minst.

Sagt av en 30-aring till en aldre klimataktivist: “Det dir er generation som har forstort allt sd
att det dr for sent att rddda klimatet nu. Och nu star ni hdr for att skjuta skulden ifran er.”

En san har installning ar svar att bemota med sakargument. Forsta delen har han ju i princip
ratt i, dven om inte alla i den generationen har samma ansvar, utan ansvaret ligger naturligtvis
dels pa hela vart ekonomiska system, och sarskilt pa fossilindustri, skogsavverkning och icke
hallbara jordbruksmetoder.

For sent att stélla om kan det aldrig bli, kanske for sent for att undvika en omfattande kollaps,
men vad dar alternativet?

Den sista meningen &r skitsnack: Det ar sjalvklart inte klimataktivister som skjuter skulden
ifran sig, utan klimatfornekare och lat ga-politikerna.

Sa, sammanfattningsvis, vad maste goras?

1. Fasa ut all anvandning av fossila branslen sa fort som majligt. Det viktiga &r inte att fast-
stalla ett slutar utan att satta igang genast. De flesta andra atgéarderna tar lang tid innan de
far genomslag, och den tiden har vi inte. Om det kravs globala undantagslagar och skatter
for att genomfora denna punkt far det bli sa.

2. Massiva satsningar pa fornybar elproduktion: sol, vind m m. Tekniskt och ekonomiskt &r
problemet att undvika klimatrisker 16st.2 Det var ett par &r sedan sol- och vind-el fran nya
anlaggningar blev billigare &n el fran nya kolkraftverk. Nytt ar att kostnaden for el fran
nybyggda sol- och vind-elverk ofta ar lagre &n kostnaden for att fortsétta producera el i
redan befintliga kolkraftverk. Ny vindkraft pa land konkurrerar till och med ut en del
existerande karnkraftverk.

3. Stoppa avverkning framfor allt av regnskog, nyplantering pa alla omraden som inte
lampar sig for jordbruk. | Sverige — stoppa kalhyggen.

4. Forbéattrade jordbruksmetoder (bl a undvik pléjning), mindre resurskrdvande grodor.
Hallbar djurhallning med hansyn till djurens behov. Biokol kan lagra koldioxid i jorden.

5. Omlaggning till hallbara transportsystem, med satsning pa jarnvag, kollektivtrafik i
staderna och eldrivna fordon pa vagarna (det sistnamnda kréaver dock att elen produceras
fornybart, vilket tyvarr kan dréja lange pa manga hall.) Ingen utbyggnad av flygplatser!

6. Isolera byggnader (bade mot yttre varme och kyla). Bygg i tra istallet for betong och stal.
Solceller pa taken.

® The Lancet Planetary Health
7 Aftonbladet, 2/11 2006: 35 000 har dott av varmen
8 ETC, 10/7 2019,0m Lazards &rliga rapport



https://www.thelancet.com/journals/lanplh/article/PIIS2542-5196(17)30082-7/fulltext
https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/gPk04a/35-000-har-dott-av-varmen

7. Stoppa allt resurssloseri (t ex slangs upp till en tredjedel av all mat). Detta krav géller bade
industrier, hushall och kommunala verksamheter.

8. Omfattande atervinning (recykling) av bade material och produkter.

9. Tekniska innovationer, bade av produktionsprocesser och sjélva produkterna. Tillvaxt-
foresprakarna satter ofta allt hopp till den hér sista punkten, men den kommer knappast att
racka till mer an en brakdel av omstéllningsbehovet.

Vi kommer gemensamt att lyckas radda klimatet. Det ska ga, som en kamrat till mig brukade
saga.
Goran Dahlman, juli 2019

Kallor:

IPCC:s tredje rapport fran 2001: Klara fakta om klimatférandringen,
Naturvardsverket.

SMHI

Wikipedia: Foljder av global uppvarmning

Bilaga: Fakta om vaxthuseffekten och vaxthusgaserna
Foljande &r huvudsakligen baserat pa svenska Wikipedia

Véxthuseffekten (eller drivhuseffekten) &r den uppvarmning av jordytan som astadkoms av
jordens atmosfar. Den beror pa att en del av den varme som stralar ut fran jordytan varmer
upp luften i atmosfaren i stallet for att strala ut i rymden.

Det som framst orsakar vaxthuseffekten ar de s k véxthusgaserna, dvs gaser som har den
egenskapen att de absorberar infrarott ljus (varmestralning). Atmosfarens huvudsakliga
komponenter syre och kvéve ar i stort sett helt genomskinliga for infrardd stralning och
inverkar darfor mycket litet pa vaxthuseffekten.

Vixthuseffekten astadkommer att medeltemperturen vid jordytan ar drygt 30 grader hogre &n
vad den skulle ha varit utan vaxthusgaser.

Vaxthusgas Andel av totala vaxthuseffekten
(eller motsvarande) pa jorden (%)

Vattendnga (H,O0) 39-62

Moln 15-36

Koldioxid (COy 14-25

Ozon (O3) 2,7-5,7

Dikvéveoxid (lustgas) (N20) 1,0-1,6

Metan (CH,) 0,7-1,6

Partiklar® 0,3-1,8

CFC ("freoner”) 0,1-0,5

Vattenangan star for grovt raknat halften av den nutida véaxthuseffekten pa jorden. Aven
molnen, det vill saga vatten i form av droppar eller iskristaller, har en pataglig vaxthusverkan
— de ger upphov till ungefar en fjardedel av den totala véxthuseffekten. Koldioxiden svarar for

® Partiklar kan t ex utgéras av sulfatpartiklar eller sot fran forbranning. De verkar huvudsakligen avkylande.



uppat 20 % och 6vriga vaxthusgaser (framst ozon, lustgas och metan) tillsammans for ca 7 %
av den nutida vaxthuseffekten.

Beroende pa hur man raknar kan man dock komma fram till skilda resultat for de olika
bidragen till den totala vaxthuseffekten. Att man kan rakna pa olika satt hanger samman med
att vaxthusgasernas verkningar pa varmestralningen ofta éverlappar varandra. Exempelvis
fangar vattenanga delvis upp varmestralning pa samma vaglangder som koldioxid. | stéllet for
exakta procentandelar anger tabellen darfor ett spann for varje enskilt bidrag till vaxthus-
effekten.

Vattenangans inverkan jamfort med koldioxid

Spektroskopiskt har vattenanga mycket storre formaga att absorbera infrardd stralning an kol-
dioxid, den finns dessutom i betydligt stérre méngd i atmosfaren. Trots det spelar koldioxid
en oproportionerligt stor roll for den globala uppvarmningen. Det beror pa att jordytan avkyls
nar vattenanga bildas genom avdunstning. Vattnets kretslopp skapar darigenom en jamvikt
mellan jordens temperatur och mangden vattenanga i atmosfaren. Nar ytterligare en véxthus-
gas, t ex koldioxid, tillfors okar temperaturen nagot, vilket i sin tur 6kar avdunstningen och
mangden vattenanga i atmosfaren, vilket i sin tur forstarker koldioxidens véxthuseffekt.

Vaxthuseffekten pa andra planeter

Atmosfaren pa planeten Venus ar drygt 90 ganger tétare an jordens atmosfar och bestar nastan
helt av koldioxid (96,5%). Planeten ligger narmare solen &n jorden, och det skulle darfor ha
varit ungefar 50 grader varmt dar om Venus saknat atmosfar, men véxthuseffekten hojer
temperaturen vid ytan med ytterligare drygt 400 grader.

Atmosféren pa Mars &r bara en hundradel sa tét som pa jorden, men utgérs ocksa till storsta
delen av koldioxid (95,7%). Aven pa Mars upptrader darfoér en markbar vaxthuseffekt —
temperaturen vid ytan ar ungefar 5 grader hogre an den skulle ha varit om atmosféren inte
funnits.

Bilden ovan illustrerar hur vaxthusgaserna orsakar vaxthuseffekten — de absorberar
varmestralningen (infrarétt ljus) som den uppvarda jordytan avger och aterutsander den i alla
riktningar (dvs forhindrar att den stralar ut i rymden)
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Lastips

For den som vill veta mer om véxthusgaserna rekommenderas engelsksprakiga Wikipedia, se
Greenhouse gas. Se dven svenska Wikipedias artikel Global uppvadrmning som narmare redo-
gor for den observerade globala uppvarmningen och dess orsaker (dér sarskilt CO, spelar en
central roll).

Vad ar vaxthuseffekten och hur uppstar den? (lllustrerad vetenskap)
Par Holmgrens klimatskola och sértrycket ur tidskriften Kosmos: Mot ett varmare klimat



https://en.wikipedia.org/wiki/Greenhouse_gas
https://sv.wikipedia.org/wiki/Global_uppv%C3%A4rmning
https://illvet.se/naturen/klimatforandringar/vad-ar-vaxthuseffekten-och-hur-uppstar-den
https://klimataktion.se/utbildning/klimatskola/
http://www.fysikersamfundet.se/wp-content/uploads/Kosmos2018_Sartryck3.pdf

