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Borgerliga fascismteorier

Inledning

Fragan hur man effektivt bekampar hdgerextremism kan komma att bli en 6desfraga inom en
inte allt for avlagsen framtid. | vissa lander i Europa &r det redan en realitet. Det finns dock
inget enkelt svar pa den stallda fragan. Skillnaderna mellan olika htgerextremistiska strom-
ningar ar avsevarda och darfor kan man inte beméta allesammans pa samma sétt, utan det ar
viktigt att forsta vilka slags motstandare vi har att géra med. Som alltid nar det galler prob-
lemldsning sa bér man borja med att noga studera problemet (for att t ex avgdra om ett visst
extremistiskt parti ar fascistiskt eller inte, vad det star for, vilka politiska mal det uppstallt,
vilka organisations- och aktionsformer det anvander sig av, vilka internationella och andra
kontakter det uppratthaller osv).

Tyvarr rader det — dven inom den s k vanstern — oklarhet/oenighet, for att inte tala om for-
virring, nar det galler synen pa hogerextremismen i dess olika skepnader. Detta leder till att
det blir svart eller omgjligt att komma 6verens om hur man lampligen bor ta itu med olika
hdgerextremistiska organisationer. Darfor ar det viktigt att klargéra eventuella menings-
skiljaktigheter och om mojligt 16sa dem.

Vi star infor flera fragestallningar som inte direkt har med varandra att géra, men som givet-
vis hanger samman:

1. Hur definiera fascism? Har har vi a ena sidan en del nyare borgerliga teorier, & andra sidan
marxistiska. Vad karakteriserar de olika teorierna och vad skiljer dem at? Vilken ska vi
basera oss pa? Eller kan vi anvanda oss av flera?

2. Oavsett vilken teori eller vilka kriterier som anvands, sa uppstar gransdragningsproblem
nar vi har att ta stallning till en viss organisation. Att t ex grekiska Gyllene gryning ar
fascistiskt/nazistiskt, rader det sakert ingen oenighet om, formodligen inte heller om
Svenskarnas parti och Jobbik i Ungern. Men hur star det till med Sverigedemokraterna,
Marine Le Pens Front National (Frankrike), Geert Wilders PVV ("Frihetspartiet” i
Nederlanderna), VIaams Belang (Belgien), BNP och EDL (Storbritannien), Berlusconis
PdL (’Frihetens folk™ i Italien), Dansk Folkeparti, Fremskrittspartiet (Norge),
Sannfinléndarna ...?

3. Vilken strategi och taktik(er) ska vi anvanda/férespraka mot olika hogerextremistiska och
fascistiska grupper/rorelser? Att behandla alla lika duger inte (t ex borde det vara ganska
sjalvklart att man inte bor bemota en organisation som tillgriper systematiskt vald mot
invandrare och politiska motstandare pa samma satt som en organisation som huvud-
sakligen haller sig till >demokratiska spelregler” och tar avstand fran sadant vald).

Fascismteorier

Né&r man i aktuell debatt anvander begreppet fascism kan det vara forvirrande, eftersom det
anvands pa sa manga olika séatt, ofta utan en klar uppfattning vad man egentligen menar. Detta
bidrar i sin tur till politiska problem, oenighet om hur man Iampligen bor ta itu med och be-
kampa olika hogerextremistiska rorelser m m.> Med en mer utarbetad syn pa vad som kanne-
tecknar fascism och vad som skiljer den fran andra politiska riktningar far man verktyg som
gor det mojligt att béattre klassificera de hdgerextrema grupperna och organisationerna och

! Ett satt att undvika begreppsforvirring ar att gora det enkelt for sig och saga att alla hdgerextremister &r
fascister. Men det r inte sarskilt fornuftigt, eftersom man da bortser fran viktiga skillnader mellan olika sadana
rorelser och darmed ocksa gor det svart att effektivt bemota och bekampa de olika varianterna.



darmed ocksa béttre forutsattningar att ta itu med hogerextremismen i dess olika former. Med
en sadan analys och forstaelse i botten kan man ocksa undvika manga misstag som latt gors i
stridens hetta, misstag som kan fa oonskade konsekvenser och t o m spela hdgerextremismen i
handerna. Det ar dags att pa ett seridst satt ta itu med sadana fragor, nu da samhéllsklimatet
(pga av de olika krissymptom som tornar upp sig) ar sadant att hdgerextremismen vadrar
morgonluft.

Denna artikel behandlar framst den forsta punkten ovan, dvs diskuterar vad som ar utmar-
kande for fascism och fascistiska rorelser. Artikeln tar speciellt upp den akademiska (borger-
liga) fascismforskningen, med utblickar mot den svenska debatten. Dérvid berors &ven hoger-
extremism i vidare bemarkelse. Daremot forsoker artikeln inte tranga in i de fragestallningar
som namns i punkterna 2 och 3 — till det far vi aterkomma (se dessutom lastipsen i slutet av
artikeln, dar det ingar texter som tar upp sadana fragor).

Fascismen har studerats och analyserats sedan 1920-talet. Slaende ar att det saknas en verklig
samsyn om vad som utmarker detta fenomen: olika forfattare lagger tonvikt pa olika aspekter.
Det galler séval teorier fran vansterhall (marxistiskt baserade)? som fran borgerligt hall. Detta
har flera orsaker, inte minst sa ar sjalva foreteelsen fascism sa brokig och komplex att den
inbjuder till att lyfta fram vissa egenskaper och bortse fran andra.

Benito Mussolini och Adolf Hitler — fascistiska diktatorer

Men lat oss borja med en kortfattad historisk tillbakablick:

Marxister har sedan lange — i synnerhet under 1920- och 1930-talen — férsokt analysera och
karakterisera fascismen. Bland de som bidragit till detta kan ndmnas Otto Bauer, Antonio
Gramsci, Arthur Rosenberg, August Thalheimer, Daniel Guérin och Leo Trotskij. | samtliga
marxistiska teorier spelar ekonomiska och sociala faktorer en avgdrande roll: En kapitalism i
djup kris &r en viktig forutsattning for att fascistiska rorelser ska véxa fram och i synnerhet

2 Marxisterna var bl a oense om hur man teoretiskt skulle karakterisera den fascistiska staten, dvs da fascisterna
gripit makten. Exempelvis ansdg Thalheimer att fascismen vid makten &r en variant av bonapartism, Gramsci an-
vande begreppet ceasarism, medan Trotskij lade tonvikten vid att den & “monopolkapitalets mest skoningslésa
diktatur” (se hans artikel Vad ar nationalsocialismen? fran november 1933). Det fanns heller inte samsyn pa
vilka stater som skulle betraktas som fascistiska, t ex ansag vissa att Pilsudskis Polen var fascistiskt, medan
andra inte ansag det.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1933/vad_ar_nationalsocialism.pdf

kunna vinna massanslutning; fascismens framsta potentiella massbas utgérs av smabourgeosi,
trasproletariat och delar av mellanskikten, men den kan rekrytera aven fran andra klasser
(inklusive arbetarklassen) och speciella yrkesgrupper, sasom polis och militar, etc.
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Daniel Guérin, fransk anarko-kommunist som analyserade fascismen

Fram till 1960-talet hade marxister narapa monopol pa fascismteorier, dvs ytterst fa borgerliga
forskare hade innan dess forsokt sig pa att definiera fascism, men vid denna tidpunkt borjade
borgerliga forskare att gripa sig an fragan. En tongivande pionjar var den tyske historikern
Ernst Nolte®. Denne betonade fascismens “anti-marxism” — han sag faktiskt fascismen framst
som en reaktion pa ryska revolutionen (ibland gar han sa langt att han havdar att det &r den
kommunistiska rorelsens fel att fascismen uppkom).

Efter hand reviderade Nolte sin fascismuppfattning och évergick till att arbeta med begreppet
totalitarism som han menade kunde anvandas for att forklara bade Nazisttyskland och
Sovjetunionen (Nazityskland var en ’spegelbild” av Sovjetunionen sade han).

Ernst Nolte

Noltes uppfattningar blev allt mer kontroversiella och ifragasatta, och i mitten av 1980-talet
borjade en debatt dar Noltes syn pa fascismen utsattes for hard kritik. Till en borjan var det

% En av hans bocker finns pa svenska: De fascistiska rorelserna (Bonniers 1968).



http://marxistarkiv.se/fascismen/nolte-fascistiska_rorelserna.pdf

framst tyska historiker, filosofer och statsvetare som kritiserade Nolte (debatten kallas darfor
ofta Historikerstreit”, historikerstriden), men snart drogs dven utlanningar” med i
diskussionen. Nolte anklagades bl a for att bagatellisera forintelsen, vara anti-semit och i
sjalva verket forsvara nazismen. Nér debatten 1989 avslutades, stod Nolte som “férlorare”.
Han har &ven dérefter fortsatt att skriva om fascism, kommunism och islamistisk fundamen-
talism, som han betraktar som en variant av fascism, men ar numera i stort sett marginalise-
rad, dvs han har ytterst fa anhangare/foresprakare bland fascismforskarna (daremot har han
fatt en del nya, mer suspekta vanner). Helt oavsett detta, sa betraktar akademiska fascism-
forskare fortfarande Noltes tidiga arbeten som viktiga och vérda att studera. Och &ven om
Noltes alltmer extrema idéer fatt honom att hamna i kylan”, sa maste det medges att
historikerstriden bidrog till att klargéra och satta fingret pa viktiga problem.

En av forgrundsfigurerna i den moderna borgerliga fascismforskningen &r britten Roger
Griffin. Bland hans arbeten bor speciellt ndmnas ”’standardverket” International Fascism:
Theories, Causes and the New Consensus (1998), vilket ar en av honom redigerad antologi
som forutom texter fran den moderna forskningen &ven innehaller utdrag ur historiska texter,
liksom exempel pa marxistisk kritik mot de borgerliga fascismteorierna.

Griffins uttalade syfte med antologin dr att reda ut begreppet och forskningslaget. Som bok-
titeln antyder sa vill Griffin pavisa en ”konsensus” (samsyn) bland akademiska forskare om
hur fascism” ska definieras. Att det skulle rada en verklig konsensus” ar dock en stor 6ver-
drift — man far stalla verkligen laga krav pa samsynen om man ska godta en sadan karak-
teristik (mer om det nedan).

Det som Griffin betecknar som framvéxten av en ’ny konsensus™ baseras pa den forskning
och debatt som bdrjade pa 1980-talet, framst i den anglosaxiska varlden. Bland de som bi-
dragit till denna kan ndmnas Roger Eatwell, James Gregor, George Mosse, Stanley Payne,
Diethelm Prowe, Zeev Sternhell — artiklar fran dessa ingar i antologin.

Gemensamt for dem ar att de i olika grad kritiserar marxistiskt baserade fascismteorier, vilka
alla lagger stor vikt vid ekonomiska, sociala etc forhallanden, nagot som Griffin & Co anser
vara felaktigt. De har alla en borgerlig (liberal) grundsyn, dar idéer ar avgérande, dvs de vill
definiera fascismen enbart utifran dess ideologi — och utgar da fran fascisternas syn pa sig
sjalva, dvs vad de sjalva sager sig sta for och strava efter. F 6 uppvisar de olika artiklarna en
hel del meningsskiljaktigheter och 6msesidig polemik (aven Griffin far utsta en hel del kritik,
exempel pa detta ges nedan).

Griffins definition av “generisk fascism* (lanserad 1991) &r valdigt kort:

min fascismdefinition kan formuleras i tre ord "palingenetisk form av folklig ultranationalism’
(eller kortare: *palingenetisk ultranationalism”) [Griffin, International fascism..., s 13 ]

Kommentar: ordet “palingenetisk” betyder aterfodelse eller aterskapelse och syftar pa att den
fascistiska ideologin innefattar en langtan efter nagon mytisk panyttfodelse (man griper bl a
tillbaka till myter fran “fornstora dar”, t ex fran vikingatiden nar det galler Norden), medan
ultranationalism” betyder extrem nationalism.

Griffin vill saledes reducera fascismdefinitionen till ’palingenetisk, folklig ultranationalism”,
dvs han anser att fascismen utgor en specifik ideologi, vars vasentliga k&rna kan samman-
fattas i dessa tre ord. | senare sammanhang har Griffin tillfogat ytterligare bestdmningar,
sasom att fascismen ar en revolutionar form av nationalism... ” (min kursiv.).

*»Generisk fascism” betyder att det handlar om ett allmént/universellt fascismbegrepp, dvs avsikten ar att
definitionen ska inbegripa alla varianter av fascism.



Detta att fascismen bor definieras genom att specificera en uppsattning idéer &r Griffin och
manga andra av de akademiska fascismforskarna alltsa Gverens om — daremot tvistar de om
vilka idéer som bor inga i definitionen. Sadant som marxister brukar anse vara viktigt, sasom
fascistiska rorelsers knytning till speciella klasser eller sociala skikt (smabourgeosi,
trasproletariat), liksom mycket annat som brukar inga i marxistiska fascismteorier, avvisas
som irrelevant.

Daremot fornekar de inte att samhalleliga forhallanden ar viktiga for att en fascistisk rorelse
ska kunna na framgang. | detta sammanhang bér namnas att Griffin — nar han skrev boken
(1998) — ansag att dagens varld inte gynnar fascistiska rorelser, att dessa var domda till att
forbli marginella fenomen:

Men den konjunktur av strukturella krafter som tillat fascism och nazism att erévra statsmakten
existerar inte langre och darfor ar den under 6verskadlig framtid domd att fora en hogst marginali-
serad tillvaro. [a.a. s 38]

Den djupa ekonomiska, sociala och politiska krisen i dagens Sydeuropa (Grekland, Spanien,
Portugal...) har skapat en gynnsam jordméan for radikal hogerextremism, vilket inte minst
exemplet Gyllene gryning i Grekland visar. Hur Griffin ser pa detta, vet dock ej undertecknad.

Nynazist: Nikolaos Michaloliakis, partiledare for grekiska Gyllene gryning

En intressant detalj som &r vérd att notera &r att Griffin inte anser att det franska Front
National ° var/ar fascistiskt:

| Frankrike har Le Pens uppseendevéckande framgangsrika Front National en del fascistiska an-
héngare, men dess officiella plattform &r en rasistisk perversion av en icke-konservativ liberalism
snarare an en revolutionar trosbekénnelse. [a.a. s 37] °

> Det hogerextrema Front National grundades 1972 av den f d fallskarmsjagaren (i Indokina och Algeriet) Jean-
Marie Le Pen. | den franska vénstern diskuterades l&nge om detta parti borde betraktas som fascistiskt, men den
dominerande uppfattningen, inklusive bland trotskister, blev att s& inte var fallet. Se t ex Vad hénder i Frankrike?
(intervju med Daniel Bensaid frn 1986) och artikeln Den nya fascismen i Europa — s& ska den bekédmpas (av
britten Paul Clarke fran 1994). Daremot har foretradare for brittiska SWP betecknat Front National som fascister.
® For att citatet ska bli begripligt bér det pdpekas att Griffin betraktar fascismen som revolutionar och icke-
konservativ (mer om detta nedan). P4 ett annat stélle (a.a. s 288) skriver Griffin att Front National aldrig varit
ett nazistparti och uppfyller inte ens villkoret palingenetisk ultranationalism...”.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bensaid/intervju_med_bensaid.pdf
http://www.marxistarkiv.se/fascismen/nya_fascismen_i_europa.pdf

Griffin drar saledes inte all hogerextremism 6ver en kam.

Griffin har alltsd formulerat en ’minsta gemensamma namnare” for fascism (forskarna an-
vénder ofta termen “’fascismens minimum’). Men nér man vill avgéra om en viss organisation
eller rorelse &r fascistisk eller inte, da & man inte sardeles hjalpt av Griffins definition — den
ar for abstrakt eller diffus for att vanligt folk’ ska kunna anvanda den, dvs det behévs mer
utarbetade kriterier, identifierbara kannemarken. Griffin sjalv presenterar inte nagra sadana,
han séger i stort sett bara att dvriga kannetecken kan harledas ur 3-ords-definitionen. Flera av
de dvriga forfattarna uppstaller dock mer utforliga definitioner. Har foljer en sadan, Stanley
Paynes “topologiska beskrivning av fascismen”, som aterfinns i bokkapitlet A form of
revolutionary ultra-nationalism” [En slags revolutionér ultranationalism] (a.a. s 148):

A. ldeologi och mal:
Bekannande av en idealistisk, vitalistisk’, och voluntaristisk filosofi, som oftast innefattar
ett forsok att forverkliga en ny, modern, sjalvvald och sekuldr kultur.
Skapande av en ny nationalistisk auktoritar stat som inte grundar sig pa traditionella
principer eller modeller.
Organisering av en ny starkt reglerad, flerklassers, integrerad nationell ekonomisk
struktur, antingen kallad nationellt korporativ, nationalsocialistisk eller national-
syndikalistisk.
Positiv syn pa och anvéandning av, eller villighet att anvanda, vald och krig. Stormakts-
mal, expansion eller en radikal forandring av landets forhallande till andra lander.

B. De fascistiska negeringarna:
Antiliberalism
Antikommunism
Antikonservatism (man maste dock inse att fascistiska grupper var villiga att inga till-
falliga allianser med andra sektorer, oftast med hdgern)

C. Stil och organisering:
Forsok till massmobiliseringar med militarisering av den politiska atmosféaren och stilen
med malet att bilda en partimilis i masskala.
Tonvikt pa estetiken vid méten, i symboler och i den politiska liturgin, med betoning av
kénslomassiga och mystiska aspekter.
Extrem betoning av maskulina principer och manlig dominans, samtidigt som de be-
kanner sig till en starkt organisk syn pa samhallet.
Forharligande av ungdomen framfor andra perioder i livet, betoning av generationskon-
flikter, atminstone for att genomfora de inledande politiska omvandlingarna. Speciellt en
benédgenhet att anvanda en auktoritar, karismatisk, personlig befalsordning, oavsett om
ordern till en borjan i viss man gar att vélja att lyda eller g;.

Lagg marke till att &ven Payne haller sig helt pa det ideologiska planet. | hans beskrivning
finns inget om fascismens knytning till kapitalismen, dess sociala bas (smaborgerliga skiktens
betydelse m m) osv. Inte ens fascismens traditionella fientlighet mot arbetarrérelsen ndmns,
annat d4n som “antikommunism”. Daremot tar han t ex upp fascismens positiva syn pa och
vilja att tillgripa vald (nagot som Griffins definition inte sager nagot om), liksom dess stravan
efter massmobilisering och att bilda ”partimilis” (jfr de paramilitara tyska ”brunskjortorna”
och italienska svartskjortorna”) m m, vilket otvivelaktigt ar vasentliga aspekter. Observera

" vVitalism &r den naturfilosofiska &sikt, som anser att det finns en grundlaggande skillnad mellan det organiska,
levande, och det oorganiska. Den organiska verkligheten kan inte fullt forklaras genom bara fysikalisk-kemiska
(mekaniska) mekanismer, utan forutsatter sérskilda livskrafter — OA.



ocksa att Payne inte raknar rasism som ett typiskt drag hos fascism (de italienska fascisterna
var till en boérjan inte rasister).

Marxistisk kritik mot Griffin & Co

Marxister har traditionellt avvisat fascismdefinitioner som enbart baseras pa ideologi och
manga marxister har (i England) ocksa kritiserat Griffins och liknande uppfattningar.

Ett exempel pé detta ar brittiske SWP:aren® och historikern Dave Renton, som har en 1ang
verksamhet bakom sig som antifascist. Sina uppfattningar har han utforligt redovisat i boken
Fascism — Theory and Practise.’

Rentons bok ar till stor del en explicit kritik av Griffins teori. Som alla marxister lagger han
stor vikt vid sociala och ekonomiska faktorer, liksom vid att fascismen &r en produkt av en
kapitalism i kris och att fascismen darfor slutgiltigt kan utrotas enbart genom att krossa kapi-
talismen. Han betonar fascismens sociala (framst smaborgerliga) bas, dess stravan efter att bli
en utomparlamentarisk massrorelse som med vald bekdampar alla motstandare (i synnerhet
arbetarrdrelsen) m m. Daremot lagger han inte nagon vikt vid den fascistiska ideologin — han
utgor nastan negationen till Griffin-skolan i detta avseende. Renton menar att ideologin nastan
ar ointressant, eftersom fascismen ar mycket opportunistisk och ndrmast fungerar som en
kameleont i ideologiskt avseende. Har anser undertecknad att Renton gar for langt: Om man
bortser fran ideologin lamnas utrymme for mycket subjektiva och tveksamma tolkningar, dvs
det blir svart att uppstalla klara kriterier for vad som &r fascism eller inte. Uppenbarligen bojer
Renton kappen for langt har, men hans avvisande av den liberala (icke-marxistiska) stand-
punkten att det endast ar ideologin som &r vasentlig ar otvivelaktigt korrekt utifran en marxis-
tisk stdndpunkt, oavsett vad man f 6 anser om Rentons syn.

Andra marxister som kritiserat Griffin-skolan &r t ex Tobias Abse'® och SWP:aren Donny
Gluckstein. Aven liberaler har kommit med invandningar, t ex Martin Blinkhorn som likt
marxisterna kritiserar fascismdefinitioner som enbart utgar fran ideologin (se utdraget ur en
av hans bocker i bilaga nedan). ** Debatt har aven forts i brittiska tidningen Searchlight (bl a
med inlagg fran Griffin och Renton).

Detta visar aterigen att det inte rader nagon “konsensus” bland historiker betraffande fascism-
synen.

Liberala fascismteorier och dagens hégerextremism

Som redan papekats ar Griffin, Stanley Payne m fl oeniga om en hel del, men de &r dverens
om att fascismen ska definieras som en uppsattning idéer, déar extrem nationalism &r en viktig
aspekt. De ar ocksa eniga om att fascismen bor betraktas som revolutionar och att den idé-
massigt ar en form av socialism (1) — en syntes mellan socialism och nationalism — aterigen
ror vi oss pa det rent idémassiga planet. En marxist kan inte undga att héja pa égonbrynen
infor sadana uppfattningar.

Vi ska nu titta lite narmare pa den avslutande artikeln i Griffins antologi, Diethelm Prowes
“Fascism, Neo-Fascism, New Radical Right?” — ett langre utdrag ur artikeln ingar som bilaga
nedan, sa att lasaren sjalv kan bilda sig en uppfattning om vad han faktiskt sager och star for.

8 SWP stér for Socialist Workers Party

° Finns p& natet: http://www.e-reading.org.ua/bookreader.php/135772/Fascism_-_theory _and_practice.pdf . Ett
till svenska oversatt utdrag ur boken finns pd marxistarkivet: Dave Renton: Fascismen, teori och praktik.

10 Se t ex Abses recension av Martin Blinkhorns bok Fascism and the Right in Europe, 1919-1945":
http://www.history.ac.uk/reviews/review/208

! Det finns &ven andra icke-marxistiska fascismforskare som &r kritiska mot Griffins fascismsyn, sdsom Kevin
Passmore, Richard Bosworth m fl



http://www.e-reading.org.ua/bookreader.php/135772/Fascism_-_theory_and_practice.pdf
http://www.marxistarkiv.se/fascismen/Renton-fascismen.pdf
http://www.history.ac.uk/reviews/review/208

Avrtikeln &r intressant bl a darfor att den svenske journalisten/forfattaren Henrik Arnstad (HA),
som intresserat sig for dagens hogerextremistiska rorelser, vid flera tillfallen aberopat Prowe
som stod for uppfattningen att moderna hogerextremistiska rorelser kan karakteriseras som
“fascistiska™. | en artikel i DN (29/7 2009) skriver han t ex:

Diethelm Prowe papekar att dagens hogerextremism pa flera avgorande punkter passar val in i de
fascistiska modellerna, med viktiga undantag — varav det centrala &r: De tar avstand fran sjalva
begreppet fascism.

Prowe skulle alltsa, enligt HA, anse att ”dagens hogerextremism” &r fascistisk, med det vikti-
gaste forbehallet att de (dvs hogerextremisterna) inte sjalva vill vidkannas det. Varfor det da?
Jo, skriver HA, eftersom det idag vore

sjalvmord for en europeisk politisk rorelse att 6ppet kalla sig for fascistisk”™.
| en annan artikel (DN debatt 15/11 2012) skriver Arnstad om Sverigedemokraterna (SD):

Enigheten &r total inom den internationella expertkaren inom fascismforskningen; de nya euro-
peiska partierna ar fascistiska. Dagens begreppsforvirring maste upphora, det ar dags att borja
benamna SD korrekt i det offentliga samtalet.

Ar Sverigedemokraten Jimmie Akesson fascist?

HA anser salunda att det ar utomordentligt viktigt att stampla SD som fascistiskt. Han tror
uppenbarligen att begreppet fascism i allmanhetens medvetande ar behéftat med sa negativa
associationer att om man sitter etiketten “fascism” pa SD (oavsett vilket innehall man ldgger i
begreppet), sa skulle det utlosa en ryggradsreflex bland “vanligt folk”: minga som annars
attraheras av SD:s idéer skulle vanda SD ryggen och arbetet med att marginalisera SD skulle
pa s4 satt underlattas avsevart. Jag ar dvertygad om att HA har grovt misstar sig.*?

HA menar saledes att SD, liksom en lang rad andra partier pa hdgerkanten ute i Europa &r
fascister, och att han i den fragan kan stodja sig pa Prowe och de 6vriga fascismforskarna, dvs

12 Med Arnstads modell riskerar vi att fa en fullkomligt fruktlés debatt dar SD-foresprakare kommer att férneka
att partiet ar fascistiskt och peka pé en hel del punkter dar SD ideologiskt och politiskt skiljer sig fran den histo-
riska fascismen. En sadan debatt kan méhanda framstd som givande fér manniskor som ar specialintresserade av
ideologi och debatter pa den nivan, men for “vanligt folk” riskerar en sidan debatt framstd som brak om ord,
som hérklyverier utan en relevans for de ekonomiska, sociala och andra problem som majoriteten av befolk-
ningen stér infor. Knappast ett bra satt att bekdmpa SD. Overhuvudtaget s& kan inte kampen mot hégerextre-
mism i forsta hand foras pa det ideologiska planet. Det viktigaste ar att ta itu med deras politik som den yttrar sig
i praktiken och att formulera alternativ, stélla krav och organisera till kamp for dessa.



att de skulle vara dverens om att dagens hogerextremistiska partier bor betecknas som
fascistiska. 3

Jag anser att Arnstad har har fel. Vi har redan sett att Griffin — vars definition Arnstad sager
sig basera sig pa — inte gor en sadan svepande karakteristik av den moderna hogerextremis-
men. Arnstad framlagger f 6 ett inte enda citat fran Griffin, Prowe eller ndgon annan av
fascismforskarna som belagg for sitt pastaende.**

Prowe tar faktiskt uttryckligen avstand fran stdndpunkten att ”dagens hogerextremism” bor
betraktas som en variant av fascism. Han undviker konsekvent begreppet fascism” nar han
diskuterar den moderna hdgerextremismen och talar i stéllet om ”nya radikala hégern” [new
radical right] och dagens hogerrdrelser” [present-day right-wing movements]. Detta &r givet-
vis inget uttryck for en slarvig terminologi, utan det ror sig om ett medvetet ordval: Prowe vill
med detta markera att han inte vill likstalla mellankrigstidens fascism och dagens radikala
hdgerextremism. Prowe argumenterar heller inte for att man (som Arnstad gor) ska om-
definiera begreppet fascism sa att det kan appliceras pa den moderna hogerextremismen.

Prowe konstaterar att det inom den moderna fascismforskningen rader delade meningar om
huruvida dagens radikala hogerextremism kan likstallas med mellankrigsfascismen eller inte:

...det &r viktigt att skilja mellan tva typer [av definitioner], varav den ena starkt foresprakar ett
likstéllande av dagens radikala hogerrdrelser med mellankrigsfascismen, medan den andra héaftigt
argumenterar mot en sadan uppfattning. Den forsta typen av definitioner lagger framst tonvikten
vid mentalitet, allmant politiskt upptradande och fascisternas malsattningar, medan den andra
understryker de specifika historiska omstandigheterna ur vilka de hdgerextremistiska rorelserna
under mellankrigsaren tradde fram. (s. 308)

Prowes anser att ”aven om ideologin och till och med en del av ledarna pa ett kusligt satt leder
tanken till fascismen, sa ar de nuvarande vasteuropeiska hogerradikala rorelserna ett vasent-
ligen annorlunda fenomen och avrundar med orden (som han lanat fran Richard Stoss) att
”Farfars fascism &r dod”. (s. 311)

Jag kan saledes inte finna att Prowe skulle hysa uppfattningen att de hogerextremistiska
rorelser som finns idag, eller ens de mer radikala av dem, bor betecknas som ’fascistiska” —
tvartom sa sager han att skillnaderna &r s stora att begreppet fascism inte ar adekvat har. Den
som trots detta menar att Prowe ger stod for en sadan tolkning, maste ga utéver vad Prowe
faktiskt skriver och hévda att logiken i hans resonemang leder fram till att man bor sétta lik-
hetstecken mellan ”nya radikala hogern” och fascism — Prowe gor det dock inte sjalv. Darfor
bor hans namn heller inte forknippas med uppfattningen att ’de nya europeiska partierna ar
fascistiska” (vilket Arnstad gor, se ovan).

Har kan det vara pa sin plats att papeka att resonemanget ovan givetvis inte bor tolkas som att
det idag inte skulle finnas organisationer som uppfyller fascismkriterierna. Det &r dock viktigt
att inse — och det gor faktiskt ocksa de flesta fascismforskarna — att inte alla katter ar gra (eller
bruna), dvs att hdgerextremismen ar en brokig skara, som inrymmer allt fran sadana som
Oppet hyllar Hitler, brukar nazistiska symboler och organiserar kampgrupper for att attackera
invandrare och politiska motstandare (sasom det nynazistiska Gyllene gryning) till sadana

3 Det som Arnstad anvander som huvudargument for att klassificera Sverigedemokraterna som fascister &r en
snév tolkning av Griffins definition — det centrala ar att SD stér for en “folklig ultranationalism”. Annat som
brukar forknippas med fascism (sésom valdsanvindning, avstandstagande fran demokrati osv) &r ovasentligt.
 Arnstad antyder f 6 detta sjalv nar han sager att Prowe anser att det finns likheter mellan fascismen och den
moderna hdgerextremismen, men att Prowe ocksa anser det foreligga viktiga skillnader — “viktiga undantag” —
vilka Arnstad dock inte klargor narmare. Pastaendet — se tidigare citat — att ”det centrala” undantaget skulle vara
att hogerextremisterna sjalva fornekar att de &r fascister ar f 6 inget som Prowe l&gger vikt vid, han har en rad
andra invandningar mot fascismetiketten.
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som “’bara” allmént ar reaktionéra och intoleranta (typ den kristna hogern): begreppen hdger-
extremism och fascism &r inte synonymer — hogerextremism ar ett betydligt vidare begrepp an
fascism. Fascismen ar en form av hogerextremism, men inte den enda. Det ar utomordentligt
viktigt att forsta detta for att inte hamna fel i kampen mot dessa stromningar.

Ldistips: Mer om fascism och hégerextremism

Pa marxistarkiv.se finns en hel del lasvérda texter om fascism — se under menyn
Fascism/nazism. Dar finns historiska arbeten (om nazismen och italienska fascismen),
klassiska teoretiska arbeten (Trotskij, Rosenberg, Thalheimer m fl) och nyare texter (Ernest
Mandel, Manuel Kellner, Paul Clarke, Gunnar Gunnarson m fl) — direktl&nk: Fascism/nazism.

Har kan det vara pa sin plats att speciellt omnamna David Brolins artikel Vad &r fascism? som
i likhet med foreliggande artikel till stor del behandlar den moderna borgerliga fascismforsk-
ningen och de avtryck den gjort i den svenska debatten, men med nagot annorlunda vinkling.

Se dven Europa->Tyskland ->Kampen mot nazismen — direktlank: Kampen mot nazismen,
samt Sverige-> Svensk hdgerextremism — som bl a narmare diskuterar Sverigedemokraterna,
direktlank: Svensk hégerextremism

Goteborg 27/11 2012
Martin F

Bilagor

1. Diethelm Prowe om fascism och hégerextremism

Har ska vi lata Diethelm Prowe fa utveckla sina tankegangar lite utforligare. Det ror sig om
utdrag ur den tidigare namnda och citerade artikeln, ”Fascism, neo-fascism, new radical
right?”, fran Griffins bok, International Fascism... Avsikten ar dels att visa vad Prowe har att
saga om definitionen av begreppet fascism, dels hur han ser pa den moderna hoger-
extremismen.

| det forsta utdraget redog6r han forst i punktform for det som han betraktar som en klassisk
definition” av fascism (lagg marke till att han enbart tar upp ideologin). Sedan diskuterar han
nyare definitioner, pekar pa skillnader mellan olika definitioner och kritiserar en del stand-
punkter som framforts av andra (t ex Griffin).

Observera att Prowe inte anser att man kan kasta den “’klassiska” definitionen pa sophdgen,
men att den bor modifieras och att den frdmsta skillnaden mellan gamla och nyare definitioner
ar att de moderna varianterna avvisar att fascismen skulle kdnnetecknas av konservatism och
pessimism” (delvis i punkten 8 och 9 i “klassiska” listan). Jfr f 6 med Paynes moderna ’topo-
logiska fascismdefinition” som vi atergett ovan, dér anti-konservatism ingar i sjalva definitio-
nen (dvs Prowe och Payne ar i stort sett Gverens pa denna punkt).

Nar det galler nutidens hogerextremism sa betonar Prowe att den nya radikala hogerns sociala
miljo skiljer sig mycket fran fascismens och att det, trots likheter i ”mentalitet och politiska
visioner”, finns ”mycket viktiga skillnader” mellan fascismen och dagens hogerextremism.

(OBS notapparaten har inte medtagits, fast notnumren finns med. Eftersom noterna nastan
helt bestar av kallhanvisningar sa innebar deras utelamnande inte att man gar miste om nagot
vasentligt for resonemanget).



http://marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=section&id=153&Itemid=285
http://marxistarkiv.se/fascismen/brolin-vad_ar_fascism.pdf
http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=section&id=339&Itemid=505
http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=section&id=304&Itemid=462
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Prowes "Kklassiska definition” av fascism m m - (Griffin sid 309-311):

1. En snévt uteslutande, ilsket antagonistisk, ofta mystisk nationalism som mycket troligt
omvandlas till rasism.

2. Entilltro till direkta, valdsamma aktioner, inte bara for att uppna vissa specifika mal utan
for att skapa starkare gemenskapsband.

3. Principen om en stark ledare, for att tillhandhalla en “fralsare” som har den absoluta
makten darfor att han instinktivt kanner bade folket och dess 6de.

4. Forharligande av fysisk styrka sammanhangande med maskulinitet, ungdom och de mobili-
serade massorna.

5. Foljaktligen ersattande av etablerade eliter med en dynamiskt aktiv krigarelit” — en anti-
elitism som ibland framstalls som en jamlikhetsstrévan, men alltid icke-pluralistisk.

6. Militarliknande organisationer, formationer och ritualer, som emellertid foraktar de
etablerade militarstyrkorna som begransas av traditioner, institutioner etc.

7. En central betydelse for ritualer, myter, symboler, kansloméssigt upphetsande demon-
strationer och ceremonier med en hogrostad, aktivistisk, anti-rationell estetik”.

8. Djup pessimism och fruktan for en nara forestdende undergang, att fysiskt och i synnerhet
andligt hotas och undergréavas av egendomliga frammande element.

9. Foljaktligen en djup forbittring mot det moderna tdnkandet (inte den moderna teknologin
som sadan), som kraver attitydforandringar eller ny forstaelse, inklusive forandring av kons-
roller och darmed hotar gamla identiteter — det som Nolte kallar motstand mot dverskri-
dande” och som i praktiken visar sig som antiliberalism, anti-rationalism, intolerans och ett
forkastande av upplysningen, den franska revolutionen och socialdemokratin.

10. Séledes en tro pa en sammansvarjning av maktiga onda (sekuléra) krafter (vanligtvis
likstallda med kommunismen eller sionismen) mot nationen — och dérmed en tendens att bilda
hemliga konspiratoriska anti-organisationer (antikommunistiska, antijudiska) som stravar
efter en obegrénsad makt i namn av sékerhet eller fralsning.

11. Vadjan till traditioner, men eftersom fascismen stravar efter en standigt pagaende mobili-
sering och valdsam militans ocksa kombinerat med ett hat mot de etablerade eliterna och de
konservativa, trots att fascismen delar manga av deras mal och betraktar dem som sina mest
naturliga bundsforvanter.'®

12. En institutionell “’representationsstruktur” som aterspeglar funktioner och plikter inom
politiken och ekonomin, sasom korporativism, som ar utformad for att avskaffa traditionella
materiella intressekonflikter mellan grupper, och bygger pa ett mytiskt tidigare samarbete och
forpliktelser.

Under det senaste artiondet eller sa har revisionister gjort betydande forandringar av denna
sammanfattning. Deras grundldggande meningsskiljaktighet géller fascismens band till kon-
servatismen och pessimismen. Bade Zeev Sternhell och Roger Griffin betonar fascismens
socialistiska (Sternhell) eller populistiska (Griffin) sorelianskt-syndikalistiska revolutionadra
och séledes anti-konservativa sida,'® som inte avvisar moderniteten utan som, med Griffins
ord, soker en alternativ modernitet”, % vilket pAminner om Jeffrey Herfs resonemang om
Weimar-republikens och Tredje rikets “reaktionara modernitet”.?* *Séledes ger fascismen
kroppslig gestaltning at maniska uppmaningar till kulturell optimism” som rotas i en “inten-
sivt idealistisk... djup 6nskan att dverskrida samhallets nuvarande tillstand”.??
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Griffin tror felaktigt att denna iakttagelse vederldgger Noltes tredje avgransande kdnnetecken
pa fascism, motstandet mot dverskridande.? I sjalva verket r det Griffin som anvénder ordet
”Overskridande” i en helt annan mening an den vanliga politisk-filosofiska meningen. Hans
beskrivning av fascisternas fanatiska hangivenhet som “’en neurotiskt grundad felkanalisering
av manniskans tendens till sjalvéverskridande* &r just precis en flykt fran jaget, inte ett dver-
skridande av det. Det ar en flykt forbi jagets ensamma granser, pa liknande sétt som den
passion som psykiatern M Scott Peck har beskrivit uppstar under processen att bli kar. Den
gar inte utdver jaget for att stracka sig efter andra och fa en forstaelse av deras olika vérldar,
for att utveckla ett 6ppnare, mer moget perspektiv, utan &r snarare en ’regressionsprocess”.
Den gor det mojligt for de fanatiska anhangarna att ateruppleva kéanslan av allsméaktighet”
som férsvann i och med upptéackten av jaget under den tidiga barndomen. | detta tillstand
»verkar allting mojligt”, skriver Peck. Vi tror att styrkan hos var karlek (fanatisk hangivenhet
i radikalernas fall) kommer att fa motstandarnas styrkor att buga sig och underkasta sig...”
Detta ar Erich Fromms flykt fran frineten” och Noltes motstand mot dverskridande. Denna
sjalvfornekelse av blind hangivenhet &r, som i Pecks diskussion om att bli kér, ”inte en ut-
vidgning av sina egna gréanser eller begransningar” — det vill sdga 6verskridande — utan deras
delvisa och tillfalliga sammanbrott™.?> Saledes &r Griffins “maniska uppmaning till kulturell
optimism” i sjalva verket en djupgdende kulturell pessimism, om an aktivistiskt militant,
eftersom den blint ~optimistiska” tron pa ett nara forestaende magiskt aterfodande av nationen
harror ur en granslos pessimism om den existerande nationens verklighet och méjligheterna
for ett fornuftigt framatskridande. Anda har Sternhells och Griffins vidhéllande av att fascis-
men och dess vision av en helt annan (och darmed “modern”?) framtid &r helt annorlunda &n
konservatismens och de traditionella varderingarnas framtid, gjort det mojligt for oss att 6ka
var forstaelse av fascismen och med den besléaktade politiska fenomen under 1900-talet.

Trots att alla ledande radikala hogerrorelser i Europa fornekar direkta band till mellankrigs-
tidens fascism, sa passar dessa definitioner mycket bra pa extremhdgerns viktigaste partier i
dagens Europa.?® Kanske har en fientlig nationalism och rasism varit ett &nnu mer sérskiljande
drag hos partier som Jean-Marie Le Pens Front National, de tyska Republikaner, Deutsche
Volksunion (DVU) och Nationella demokratiska partiet, det brittiska National Front eller det
italienska MSI (Movimento Sociale Italiano), liksom de radikala extrema hdgerungdoms-
gangen, an vad som i allménhet var fallet med mellankrigstidens fascism innan Hitlers arméer
spred sin rasistiska terror. Den gamla sortens princip om ledarskap och militarliknande orga-
nisationer 6verlever framst i de radikala unga mannens celler, men aterspeglas ocksa i hoger-
partiernas krav pa en starkt auktoritar ledning och lag och ordning. Deras karleksaffar med
ritualer, myter, symboler och traditioner fortséatter, och den djupgaende pessimismen och for-
kastandet av det moderna, materialistiska och forlojligande” Vast riktas fortfarande i huvud-
sak mot de mest progressiva, liberala reformivrarna som Willy Brandt i Tyskland eller Simo-
ne Veil, ”den huvudsaklige arkitekten bakom de stora samhallsreformerna” i Frankrike.?” En
djupt rotad antikommunism/antisemitism ar fortfarande en av den radikala hdgerns trossatser,
och de har fortfarande en stark bendgenhet till hemliga, konspiratoriska organisationer.
Gerhard Paul har pa ett elegant satt sammanfattat dagens radikala hogers program och dess
néra slaktskap med tdnkandet och visionerna hos mellankrigstidens fascism som “apokalyp-
tisk forfoljelsemani och en framrusande fralsare”.?® Det ar bara de korporativa ldsningarna
som har forlorat sin lyster.

Utifran denna definition kan man alltsa frestas att tala om dagens radikala hdgerrorelser som
“fascistiska”. Men ett sadant likstallande pa basis av de slaende likheterna vad géller tankande
och 6vergripande visioner utelamnar en vasentlig sida hos mellankrigstidens fascism. Ingen
politisk rorelse véxer fram i ett vakuum. Aven hogern har svarat pa speciella historiska om-
standigheter som har format bade deras speciella program och de verktyg som de har anvént
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under sin politiska kamp. Har uppvisar mellankrigstidens fascistiska partier och de senaste
decenniernas radikala hoger nagra mycket betydande skillnader. [. . .]

Aven om ideologin och till och med en del av ledarna pa ett kusligt satt leder tanken till
fascismen, sa ar de nuvarande vasteuropeiska hdgerradikala rérelserna ett vasentligen annor-
lunda fenomen. De tydligaste och viktigaste skillnaderna &r dessa:

1. De sociala motséttningar som underblaser den nuvarande radikala hogerns hatfulla sprak-
bruk och vald ar motsattningarna inom det framvéaxande europeiska mangkulturella samhéllet:
sammandrabbningar langs nya atskilda kulturella granslinjer, i motsats till det splittrade sam-
héllet” i mellankrigstidens Europa, som kannetecknades av en djup spricka langs den klassis-
ka klasskampens linjer, utifran vilka nazisterna och fascisterna framstallde sig som de mest
effektiva raddarna: ”om det inte vore for oss nationalsocialister”, skrev den framtida propa-
gandaministern Joseph Goebbels i Der Angriff i borjan av 1930-talet, “’sa skulle den bolsjevi-
kiska flodvagen for lange sedan ha svept 6ver hela Tyskland och utrotat den ruttna och depra-
verade borgarklassen.”*® Denna akta fruktan for kommunismen.... [ har foljer 6 punkter pa
over 8 sidor dar Prowe pekar pa skillnader mellan fascismen och nya radikala hégern” ]

Och artikelavslutningen (s 320)

Sammanfattningsvis: trots de dvergripande likheterna mellan den moderna sekuldra hdgerns
rorelser, som innefattar bade en klassisk fascism och den nuvarande radikala hogern i Vast-
europa, sa skiljer sig dessa tva fenomen pa grundlaggande sétt genom de avgoérande forand-
ringar som skett av de historiska ramarna. Allra viktigast &r att omvandlingen av Vésteuropas
politiska kultur under artiondena efter Andra varldskriget under de senaste decennierna har
sammanfallit med en allt snabbare (&ter)uppkomst av ett mangkulturellt samhalle. Aven om
den dramatiska ekonomiska, politiska och sociala utvecklingen sedan 1945 gradvis har skiljt
extremhogerns yta fran dess fascistiska foregangare under mellankrigstiden, sa har ingenting
varit sa avgorande for den nya vasteuropeiska radikala hogerns karaktar som uppkomsten av
det nya mangkulturella samhéllet och den rasism som har uppstatt mot det. I slutanden visar
ingenting sa tydligt hur central denna rasism mot det mangkulturella ar, som det faktum att
den nya hogerextremismen inte har vuxit mest i de omraden dar mellankrigstidens fascistiska
rorelser var starkast, eller déar de ekonomiska férhallandena har varit mest oroande, utan dar
den nya invandringen har varit storst. Forvisso forharligar och anammar hégerns mest radi-
kala utkanter ibland de gamla fascistiska parollerna och myterna, eftersom dessa band bakat
ger dem en dramatisk narvaro och en kansla av makt som gar avsevart langre an vad de skulle
kunna uppna pa annat satt. Men dven om de i tanken kan vara besléktade med mellankrigs-
tidens fascism, sa representerar de nya rérelserna en ny tidsperiod och de utkédmpar nya och
andra strider i Vasteuropa. Med Richard Stéss' ord, ”Farfars fascism ar dod.”®’

Vad de radikala hogerrorelserna i Osteuropa, dar manga monster fran tiden efter Andra
varldskriget har blivit kvar och ekonomiska pafrestningar som paminner om mellankrigstiden
pa ett allvarligt sétt belastar samhallssystemet, kommer att leda till aterstar att se. De kommer
otvivelaktigt att skilja sig en hel del fran den radikala hdgerns aktiviteter i Vésteuropa under
de senaste aren.

2. Fascismdefinition enligt Martin Blinkhorn

I sin bok Fascism and the Right in Europe 1919-1945 (London 2000) kritiserar Blinkhorn
Griffin & Co:s rent ideologibaserade fascismdefinition (se t ex kapitel 6 i boken). Nedan har
vi dock begransat oss till att aterge ett utdrag ur bokens kapitel 8, ”Appendix: fascism, a
template” (Fascism... sid 115-116), dar forf. 1agger fram sin egen definition. Lagg marke till
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att Blinkhorn uttryckligen tar avstand fran alltfor “kortfattade” fascismdefinitioner (vilket
givetvis utgor en indirekt kritik av Griffins 3-ordsvariant).

Fascism, en mall

Nér jag skrev denna korta bok var avsikten aldrig att ge ytterligare en definition av fascismen.
Det maste ha blivit uppenbart att fascismens inneboende vaghet och den forvandling den
maste genomga pa végen fran teorier, via en rorelse till makten, innebdr att den inte pa nagot
tillfredsstéllande kan definieras exakt — och i synnerhet inte kortfattat. Det & som om man
skulle forsdka anvanda en enda definition eller beskrivning som omfattade larv, puppa och
insekt. Aven om det vore vetenskapligt mojligt sé dr det osannolikt att det skulle vara sarskilt
likt den synliga verkligheten.

Men att vélja att helt och hallet avsta fran alla definitionsforsok vore fegt av forfattaren och
inte till hjalp for lasaren. Det som detta appendix darfor erbjuder ar inte sa mycket en defini-
tion som en sorts mall i tre delar som forsoker inbegripa den forvandling som historiker
absolut borde anse vara avgorande for att forsta fascismen, men som alltfér manga statiska
definitioner helt enkelt underlater att ta itu med.

Fascismen kan alltsa sagas vara:

1. Ensamling teorier och “myter ”, som i allméanhet uppstar i ett speciellt nationellt eller
etniskt sammanhang och foljaktligen &r underkastad avsevérda lokala variationer. Dess
karna kan dock sagas besta av:

i. extrem nationalism och ibland rasism, som omfattar —

ii. tro pa en nationell och/eller rasrelaterad revolution som uttrycker en panyttfodelse fran
ett tillstand av underkastelse, dekadens eller forfall”, vilket i sin tur kriver —

iii. forkastande av (a) pluralistisk liberalism och demokrati, (b) en okontrollerad kapita-
lism, (c) en “materialistisk” socialism, (d) forestallningar om klasskonflikter, allt till
forman for —

iv. ett auktoritért eller mer sannolikt totalitart styre som innefattar (a) ett enda parti, (b)

principen om ledarskap” och (c) en ”integrerande” eller korporativ” stat. Och detta
kommer att atfoljas av —

v. skapandet och (under forutséttning att tiden racker) ett standigt aterskapande av nya
harskande eliter bestaende av exempel pa en “ny fascistisk méanniska”.

2. En sorts politisk rorelse (parti, forening, etc) vars ledare, intellektuella och i viss man
medlemmar omfattar och forsoker tillampa alla eller de flesta av idéerna ovan. Det bor
dock papekas:

i. att det djup, och den klarhet och konsekvens med vilka dessa teorier uppratthalls kan
variera valdsamt, dven inom rorelsens hogsta skikt och speciellt pa basniva;

ii. att dragningskraften, rekryteringen och foljaktligen styrkan bland massorna kan bero
mindre pa att man lyckas sprida dessa idéer &n pa en mer pragmatiskt antagen politik
och propaganda, och

iii. att de fascistiska rorelserna, for att ens kunna erévra en del av makten, standigt maste
kompromissa med de etablerade eliterna och intressena.

3. Ensorts politisk regim dar en fascistisk rorelse eller parti spelar en monopolistisk eller
dominerande roll eller har ett starkt inflytande. Har bor det papekas:
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i. att &ven om den just framlagda definitionen kan verka sjalvklar, sa kan de oundvikliga
kompromisser som papekats i del 2 (iii) innebéara att de fascistiska idéer som raknats
upp i punkt 1 forblir tomma ord, propaganda och en uppgift pa lang sikt istéallet for att
verkligen ligga bakom regimens arbete, dar den bakomliggande verkligheten &r mer
konservativ;

ii. att fascistiseringens” begrénsningar och de fascistiska regimernas konsekvent bakom-
liggande konservatism som noterats ovan, i sjalva verket innebar att andra (betydligt
vanligare) regimer av auktoritart konservativt” ursprung som medvetet antar fascis-
tiska k&nnetecken, kan ligga ndrmare en formodat “&kta” fascistisk regim an vad som
ibland antas;

iii. att historien inte star stilla eller att en regims centrala kannetecken inte nédvandigtvis
ar oféranderliga. Regimer kan utvecklas och férandra sina viktigaste kannetecken.
Séledes blev Franco-regimen mindre fascistisk” med tiden, medan Smetonas och
Vichys regimer blev mer fascistiska. Och slutligen,

iv. att d&ven om nazismen uppenbarligen motsvarar hela del 1 och 2 i denna mall, sa ar det
den enda regim dar ordet ”monopolistisk™ i del tre verkligen kan ségas galla, och den
enda dér de “fascistiska” idéerna och rorelsen gick utdver de kompromisser som andra
aldrig lyckats undkomma.

(Oversittningarna fran engelska ar gjorda av Goran Kallgvist.)



