Martin Fahlgren

Fascism, Sverigedemokraterna och Henrik Arnstad

Detta ar en kraftigt utvidgad version av den artikel som publicerades i tidskriften Roda
Rummet nr 2/2013 (som finns har: Fascism, Sverigedemokraterna och Henrik Arnstadt).

Det som skiljer denna text fran den i R6da Rummet ar framst att i foreliggande version synas
betydligt grundligare bristerna i Arnstads och hans laromastares, Griffin-skolans, fascism-
definition(er) och -teorier och de konsekvenser detta far, liksom Arnstads anvandning av
kéllor m m. Dessutom behandlas utforligare fragan om hur hogerextremism kan och bor
bekampas. Betydligt fler noter med ytterligare faktauppgifter, referenser och polemik ingar.
Ta en narmare titt pd dem — flera av dem behandlar viktiga problem och fragor som placerats i
noter fOr att inte stora “den rdda trdden” i artikeln for ovrigt.

Allra sist ges en litteraturlista med lastips till den som vill tranga in djupare i fragor som ror
hdgerextremism och fascism.

Hdgerextremismen vaxer i Europa. Dar har vi typiska fascistiska partier som grekiska
Gyllene gryning och Svenskarnas Parti & ena sidan, och hogerpopulistiska, framlings-
fientliga varianter som franska Front National och Sverigedemokraterna & den andra.
For att effektivt bekdmpa sadana rorelser maste vi veta vad vi har att géra med.
Forfattaren/journalisten Henrik Arnstad har forsokt sig pa att analysera dessa strom-
ningar och foreslar ocksa hur de ska bekampas. | denna artikel granskas kritiskt hans
bok Alskade fascism — de svartbruna rorelsernas ideologi och historia (Norstedts 2013).
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Henrik Arnstads (HA) lange forannonserade Alskade fascism — De svartbruna rorelsernas
ideologi och historia (Norstedts forlag, 2013) kom ut i mars 2013. Den har ront stor upp-
méarksambhet, har recenserats i en stor mangd tidningar (de flesta recensionerna mycket
positiva), tagits upp i radio/TV och diskuterats pa natet. Forfattaren har intervjuats, skrivit
artiklar och har dven akt landet runt for att tala om boken och sitt budskap.

Redan detta motiverar en lite grundligare genomgang av boken, i synnerhet eftersom de flesta
recensenterna inte har forsokt tranga in lite djupare i Arnstads arbete, for att underséka hur
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pass val han dokumenterat de historiska framstéllningarna och de slutsatser som kan dras
darur m m. Men forutom sadana mer vetenskapligt grundade infallsvinklar och omdémen,
finns fler anledningar att titta narmare pa Alskade fascism.

Om det bara handlade om ett forsok att teckna de fascistiska rorelsernas historia, da skulle
man kunna ta latt pa boken, men HA har aven ett politiskt budskap, som ror dagens hoger-
extremistiska rorelser och hur de ska bekampas. Hans standpunkter i dessa avseenden ar
mycket diskutabla och har redan rort upp en hel del kontroverser, savél i Sverige som i vara
grannlénder (sarskilt i Norge). Undertecknad anser att de uppfattningar som HA gor sig till
talesman for i dessa fragor &r felaktiga, och att de, om de tillampas, avsevart kan forsvara
bekdmpandet av hdgerextremismen. Darfor ar det ndédvéandigt att ndrmare syna hans ideéer,
inte minst darfor att Arnstad fortsatter att med stor energi driva sin politiska agenda i mass-
media och att en del debatttrer (dock langt ifran alla) tagit intryck av hans standpunkter.

Men innan jag tar itu med att i mer detalj kritisera olika aspekter av boken s& bor det ocksa
framhallas att det finns mycket som ar bra. HA satter fingret pa ett viktigt amne, den fram-
vaxande hogerextremismen. Boken &r dartill valskriven och lattlast, samt innehaller intres-
santa detaljer och sidoblickar. Och helt oavsett av vad man anser om HAs rekommendationer
nar det galler att bekampa dagens hdgerextremism, stéller han fragorna pa sin spets och
inspirerar till debatt.

Boken kan indelas i 3 huvuddelar
1) En forsta del som forsoker definiera fascismen.

2) En andra del (storre delen av boken) som handlar om fascismen historiskt, framst Italien,
men aven ganska kortfattat om Spanien, Ungern, Argentina m fl. Vi far ocksa inblickar i
mindre kanda fascistiska rorelser, t ex den extrema variant av fascism som fanns i Rumanien.
Forvanansvart lite utrymme agnas at nazismen i Tyskland, som ju var den fascism som gjorde
kraftigast avtryck i Europas 1900-talshistoria och dven fungerade som modell och inspira-
tionskélla for fascistiska organisationer i Sverige och 6vriga Norden (daremot behandlas anti-
semitismen ganska utforligt). Men samtidigt &r det positivt att HA inte placerar nazismen i ett
speciellt (unikt) eget fack — nazismen &r en variant av fascism, punkt slut.

3) En tredje del (Del 1X) som handlar om dagens "fascism” (bl a Sverigedemokraterna). Detta
ar den mest kontroversiella delen.

Minst kontroversiell &r den historiska delen, vilket ocksa andra recensenter papekat, t ex filo-
sofen Torbjorn Tannsjo.! Man kan givetvis ifrgasatta aspekter av HA:s historik och resone-
mang (exempel ges nedan), men till stora delar kan de kapitlen lasas med stor behallning och
de &r inte direkt relevanta for den sista delen, forutom att HA har h&anfor en hel del fenomen
till fascism-kategorin, som det &r tveksamt om de hér hemma dér.

Arnstads definition av fascism

HA ansluter sig till den borgerliga fascismsyn som har sina framsta foresprakare bland akade-
miker i den anglosaxiska vérlden. Det som de flesta av dessa forskare har gemensamt ar att de
i sina fascism-definitioner utgar fran ideologin, dvs vad de fascistiska rorelserna har att sdga
om sig sjalva (idéer, program, teori). F 6 ar de langt ifran eniga om hur fascismen ska
definieras — nagon samsyn (”konsensus”) finns inte.

1| artikeln Vad &r fascism? i Tidskrift for politisk filosofi


http://www.marxistarkiv.se/skribenter/tannsjo/tannsjo-vad_ar_fascism.pdf

For en marxist r det felaktigt att utgd fran ideologin. 2 Det ar givetvis inte fel att ta hansyn till
ideologin, men utgangspunkten bér vara den materiella verklighet ur vilken de fascistiska
rorelserna hdmtar sin naring, dvs de ekonomiska, sociala, politiska och historiska orsaker och
faktorer som bestdmmer de fascistiska rorelsernas framvaxt, sociala sammanséttning, fysio-
nomi m m. Sarskild vikt bor ldggas vid de klassintressen som rorelserna representerar, vilka
klasser och skikt som de appellerar till osv. For de flesta borgerliga fascismforskarna ar sa-
dant inte sarskilt viktigt, men aven har finns de som, likt Martin Blinkhorn, haller med om att
man maste inbegripa annat &n ideologiska kannetecken.

Vart tog marxisterna vagen?

Trots att HA uppenbarligen har mycket bristféalliga kunskaper om marxistiska fascismteorier,
sa skapar han ut hela denna rika tradition. Egentligen sker detta redan i bokens andra kapitel,
dar han pa drygt 4 sidor, mycket rapsodiskt skummar éver den syn pa fascismen som domi-
nerade i ”Sovjetsfiren” — vilken knappast kan betraktas som sarskilt sofistikerad utifran en
marxistisk standpunkt.

Det ar f 6 slaende hur litet som Arnstadt har tagit del av marxistiska teorier och debatter
rorande fascismen — han ndmner forvisso Antonio Gramsci och den nyare Nicos Poulantzas,
men utnyttjar da bara sekundarkallor (bl a Roger Griffins International Fascism: Theories,
Causes and the New Consensus, fran 1998).% Att detta inte 4r ndgon tillfallighet framgér av att
inte ett enda arbete av ndgon marxist namns i bokens kallforteckning.

Om man studerar den omfattande litteraturen om fascismen lite narmare sa ser man ganska
snart att det inte finns nagon allmant vedertagen definition av “fascism” — detta galler oavsett
om forfattaren ar marxist eller ansluter sig till en borgerlig uppfattning. Det finns saledes en
rik flora med mer eller mindre motstridiga uppfattningar. Detta beror dels pa att fascismen
genom sin historiska roll & mycket vardeladdad och darmed uppror sinnena, men ocksa — och
i synnerhet — darfor att den faktiskt ar svar att fa grepp om, eftersom olika fascistiska rorelser
kan uppvisa drag som skiljer sig markant at beroende pa tid och plats. Detta galler i synnerhet
den fascistiska ideologin som varierar en hel del (bl a av det skélet anser vissa marxister att
ideologin egentligen ar oviktig, fascismens ideologi utmérks just av att den ar nagot av en
politisk-ideologisk kameleont, dvs. anpassar sig till rddande forhallanden och traditioner).

Vi ska inte har orda sa mycket mer om de marxistiska fascismteorierna, men for att undvika
missforstand sa bor det papekas att det inte heller bland marxister rader konsensus” om hur
fascismen ska definieras eller vilka rérelser som ska raknas dit. Vi ska dock har avsta fran att
narmare diskutera de pa marxismen baserade fascismteorierna. | stéllet ska vi forsoka tranga
in i HA:s teoribildning och visa att den innehaller manga oklara punkter.

Generisk fascism vad ar det?

Arnstads framsta inspirationskalla, HA:s ”mentor”, ar britten Roger Griffin. Han har formule-
rat en kortfattad definition som gor ansprak pa att inbegripa alla varianter av fascism, dvs en
definition som ska beskriva en “’generisk fascism”. Det som Griffin anser &r gemensamt och
typiskt for alla varianter av fascism &r extrem nationalism. Arnstad aterger i sin bok (s. 40)
Griffins definition sa har:

2 Den marxistiske historikern Dave Renton protesterar mot att sétta ideologin i hdgsatet bl a med féljande ord:
”Det &r en marklig historieskrivning som rétt-upp-och-ned accepterar de definitioner som historiska figurer ger
av sig sjalva. Ingen fornuftig manniska skulle forklara Forintelsen utifran det sattet som forévarna tolkade den.
S& hur kan de professionella historikerna forsvara en teori som anvander sig av fascistiska kallor som viktigaste
utgangspunkt for att forstd fascismen?” (Fascism — Theory and Practice, s. 28-29):

¥ Saledes ingér inte ens Poulantzas till svenska (1973) 6versatta bok Fascism och diktatur i Arnstads Litteratur-
lista (i slutet av boken). Vidare pastar sig HA citera Poulantzas (s. 32) — Poulantzas skrev” — nar han i sjalva
verket citerar Griffins tolkning av Poulantzas (som finns pa sid 44 i Griffins antologi International Fascism).



Fascism &r en typ av politisk ideologi, vars mytiska kdrna — i sina olika gestaltningar — &r en folklig
ultranationalism inriktad pa nationens éterfodelse

Griffin anser att ju kortare definition desto béttre, och har sjalv foreslagit att den kan reduce-
ras till tva ord: ~’palingenetisk ultranationalism” (dar palingenetisk betyder aterfodelse eller
aterskapelse).

HA ansluter sig till denna definition, som ar mycket omstridd, &ven bland borgerliga fascism-
forskare, vilket ocksa Arnstad pa flera stallen vidgar — darvid medger han f ¢ att det inte finns
ndgon “konsensus” nar det galler fascismdefinitionen (vilket han havdat i tidigare artiklar®,
men nu sager han i stallet att det rader konsensus mellan fascismforskarna nar det galler att
karakterisera moderna hdgerextremistiska rorelser som fascistiska — detta anser undertecknad
inte heller &r korrekt).

Att definiera fascismen som en variant av “’folklig ultranationalism” leder till en hel del
gransdragningsproblem, vilket inte minst framgar av att Arnstad sjélv tvingas att inbegripa
andra aspekter nar han behandlar vissa rorelser/organisationer, aspekter som svarligen kan
harledas ur Griffins definition.

Det kan foljaktligen ifragasattas om idén att skala bort det mesta som brukar forknippas med
klassisk™ fascism och reducera det hela till enbart ultranationalism ar en vettig idé?
Fascismen och de fascistiska rorelserna ar komplexa fenomen, sa varfor skulle definitionen
bli battre om man abstraherar bort alla komplikationer? Om de kastas ut genom dorren sa
kommer de bara tillbaka genom fonstret. Ar det inte vettigare att se fascismen som den fak-
tiskt var/ar i stallet for att utga fran en teoretisk abstraktion? Verkligheten ar konkret!

-

Vapenbroder

* Se t ex hans uppsats Fascismen, "The New Consensus” och exemplet Spanien, ”Litteraturuppgift” vid
Historiska institutionen, Stockholms universitet 2009.



Om ”checklistor”

Ett annat satt att definiera fascism an att utga fran Griffins “karnmyt” ar att forsoka stalla upp
mer komplexa kriterier, t ex genom att anvénda “’checklistor”, dvs rékna upp de egenskaper
som man anser utmarker fascistiska rérelser. Det har gjorts av manga borgerliga fascism-
forskare, bl a av flera av de som Arnstad sjélv hanvisar till i sin bok (se nedan).

Arnstad menar att det ar felaktigt — och hanvisar da till Griffin — att stéalla upp “checklistor”
(dar man tar upp element som brukar forknippas med fascism, sdsom valdsinriktning, utom-
parlamentariska aktioner, paramilitara grupper, ledarkult osv) for att undersoka om en organi-
sation ar fascistisk eller ej (genom att ”bocka av”’ de som &r uppfyllda).

For att visa att checklistor ar daliga exemplifierar HA bl a med en riktigt usel sadan (s. 24)
och en lite battre, fast anda bristfallig (s. 28). Detta ar dock bara ett demagogiskt knep som
inte bevisar nagonting om anvéandbarheten av checklistor. I stéllet skulle han kunnat ha tagit
med nagon mer genomtankt, t ex ndgon av de tre som aterges i min artikel Borgerliga
fascismteorier (pa marxistarkivet): Stanley Paynes "topologiska beskrivning av fascismen” (sid.
6), Diethelm Prowes variant (sid. 11) eller Martin Blinkhorns (sid 14).

HA har en poang i att om man uppstaller en “checklista” sa kan man raka ut for att nagon
egenskap som man vill knyta till fascism inte ar uppfylld och att organisationen av det skalet
faller utanfor ramen (fast den med lite annorlunda kriterier skulle hamna inom). Men det &r
inget bra argument for att forkasta checklistor som sadana, ty dels kan ju de olika punkterna
ha olika tyngd och dels maste man givetvis gora en helhetshedomning (vilken relevans har
just den punkt som saknas) — och i det sammanhanget bor man beténka att det finns aspekter
som ar svara att formulera som punkter i en lista, men som anda kan vara viktiga att ta med i
berékningen. Inte heller detta betyder att checklistor ar oanvandbara, bara att man dven maste
ta hansyn till andra aspekter.

Lat oss ta ett konkret exempel pa vad jag menar: Jobbik i Ungern.

Jobbik &r ultranationalistiskt (kréver t o m territoriell utvidgning — Storungern), klart rasistiskt
(inkl antisemitiskt), homofobt, har en paramilitar rorelse (Ungerska gardet) knuten till sig
(som terroriserat minoriteter och meningsmotstandare), anvander sig av symboler pa liknande
sétt som fascister brukat gora (inklusive Hitler-hélsning), har tendenser till ledarkult osv.
Daremot har det inte Oppet foresprakat avskaffande av demokratin (dvs uppréttandet av en
totalitar diktatur). Saledes skulle man inte kunna bocka av den sista punkten i en checklista,
men enligt min mening sa racker de dvriga punkterna anda mer an val for att hanféra Jobbik
till fascismkategorin (f 6 sa visar de i praktiken att de inte har sarskilt mycket till dvers for
demokrati, samtidigt som det finns ledande Jobbik-representanter som uttalat sig mot demo-
kratin &ven om inte partiet 6ppet gjort det — och det vore givetvis &ven klumpigt av dem att
gora i nuvarande lage).

Eftersom Jobbik kan karakteriseras som “ultranationalistiskt”, sa ger Griffins definition har
samma resultat, men att bara utga fran ultranationalismen lamnar betydligt fler fragor obesva-
rade &n en bra checklista” och lamnar utrymme for mer eller mindre subjektiva tolkningar —
vad ar egentligen “ultranationalism” och var gar gransen mellan ultranationalism och annan
nationalism? Om man drar ut saken till sin spets sa skulle manga nationalistiska rorelser uti-
fran den definitionen kunna placeras i fascismfacket, sasom gaullisterna i Frankrike, rege-
ringspartiet Fidesz i Ungern, flera borgerliga partier i Polen, IRA pa Irland osv. HA:s
resonemang om Norge (s. 74-75 och 366ff) visar att detta inte &r gripet ur luften.

Aven om man utgér fran Griffins definition, méaste man séledes narmare utreda vad som kravs
for att kriteriet skall vara uppfyllt i tillrdcklig grad for att motivera fascismetiketten. Observe-
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ra att t ex Griffin inte vill beteckna franska Front National som fascistiskt, trots att det var/ar
ganska sa nationalistiskt (hur HA sjalv ser pa Front National &r oklart).

Olika slags nationalism

HA verkar inte ha Klart for sig att det finns olika slags nationalism. Han skiljer forvisso
mellan konservativ nationalism och den nationalism som utmarker fascister, men det &r inte
den distinktionen, som jag anser vara mindre viktig, som diskuteras i det foljande.

Marxister har lange gjort atskillnad mellan fortryckta nationers/nationaliteters nationalism och
fortryckarnas (t ex imperialistiska staters) nationalism. | forsta fallet sa kan nationalismen
representera och ge uttryck for en kamp mot fortryck, medan den i det andra fallet anvéands for
att motivera fortryck. Givetvis finns dessutom olika grader och former av nationalism av bada
slagen och nationalismen och dess uttryck kan &ven forandras med tiden, t ex kan en nationa-
lism som till en borjan fungerar frigérande senare forvandlas till fortryckande. Det betyder att
man inte kan skéra all nationalism éver samma kam.

Historiskt sett har t ex irlandsk, baskisk, katalansk och kurdisk nationalism i storre eller
mindre grad representerat fortryckta nationer/nationaliteter. Deras nationalistiska ideologier
skiljer sig at en hel del och de &r heller inte fortryckta i samma utstrackning (det ar t ex tvek-
samt om baskerna och katalanerna idag ar utsatta for nationellt fortryck — deras nationalism,
sarskilt katalanernas visar tecken pa att framst se till det férhallandevis hogutvecklade Kata-
loniens egenintressen gentemot de fattigare delarna av Spanien).

Det finns knappast nagot land som inte har nationella minoriteter som pa ett eller annat satt
upplever sig som fortryckta eller som av en eller annan anledning vill frigora sig fran det som
den uppfattar som nationellt fortryck. Forutom de redan ndmnda kan vi foga flamléndare i
Belgien, ungrare i flera Centraleuropeiska lander, albaner i Makedonien, serber i Kosovo,
sunnimuslimer i Irak, kurder i Turkiet, kristna i Egypten, tjetjener i Ryssland, tibetaner och
muslimer i Kina — och samer i Sverige osv osv. Att beteckna den nationalism som dessa
utvecklat for fascistisk eller fascistoid ar nonsens.

Inte ens den nationalism som odlas i ’fria” nationer/stater kan utan vidare kategoriseras som
fascistiskt, &ven om sadan nationalism kan utnyttjas for att fortrycka andra. Exempelvis ar
nationalismen i Latinamerika oftast riktad mot USA, dvs den uttrycker en stravan att vilja
frigora det egna landet fran imperialismen. Detta géller ocksa manga koloniala/halvkoloniala
lander i Asien: Under 1900-talet fordes t ex kampen mot imperialismen i Indien (Gandbhi,
Nehru), i Kina (Sun Yat-sen, Mao) liksom i Indokina i avsevard utstrackning under nationa-
listiska fortecken — inte var dessa rorelser fascistiska!

Ett annat exempel pa en ganska extremt nationalistisk rérelse ar kemalismen (namnet efter
dess grundare Mustafa Kemal Pascha), som efter 1:a varldskriget lyckades bryta loss Turkiet
fran osmanska regimen och ena landet (Republiken Turkiet bildades 1923). Det genomfordes
ocksa omfattande reformer i landet. Fast samtidigt anvandes denna nationalism for att motive-
ra fortryck av nationella minoriteter, sisom kurderna.

Den arabiska nationalismen, panarabismen, bor ocksa ndmnas. Dess framste foretradare var
Nasser i Egypten, men dven i flera andra arabiska lander i Mellandstern uppstod liknande
rorelser/partier (Baath-partierna i Syrien och Irak, Kadaffis rérelse i Libyen osv). Dessa hade
fran borjan en anti-imperialistisk pragel och genomférde viktiga ekonomiska och sociala
reformer i sina respektive lander, men snart byrakratiserades och urartade de.

Nationalism spelade ocksa stor roll i Stalins Sovjet, sarskilt under andra varldskriget.
Inga av dessa rorelser kan betecknas som fascistiska.



Gransdragningsproblem

Marxister betonar de fascistiska rorelsernas stravanden att mobilisera och organisera utom-
parlamentariska massrorelser, rekryterade framst fran smaborgerliga skikt. Detta skiljer
fascismen fran andra borgerliga politiska rorelser.

De (flesta) borgerliga fascismteorierna utgar daremot fran den fascistiska ideologin. Hos HA
ar, som vi sett, nyckelbegreppet ultranationalism. Men hur gér da HA, Griffin m fl med en
politisk rorelse som &r kraftigt nationalistisk, men som de inte vill karakterisera som fascis-
tisk? Ja, da tvingas de att dra in andra aspekter.

Exempelvis vill Arnstad skilja mellan & ena sidan hogerdiktaturer av typen Francos Spanien,
Pinochets Chile — som han inte betraktar som fascistiska — och a andra sidan fascistiska dikta-
turer. Men eftersom bada kan utnyttja en liknande nationalistisk demagogi sa racker det inte
med att anvanda ultranationalismen som kriterium. For att komma runt problemet tvingas HA
dra in andra faktorer, sdsom social forankring och politiska metoder: Han menar t ex att
Francos nationalism inte var “ultranationalistisk” pa samma satt som de spanska fascisternas,
utan snarare av konservativt slag (s. 225 ff). Och konservatismen vill inte mobilisera massor-
na, som de i sjalva verket foraktar, utan baserar sig framst pa eliter (6verklass, delar av den
kyrkliga hierarkin, militaren). Fascismen déremot strévar efter att mobilisera folket”, dvs
baserar sig p& massrorelser, dar smabourgeoisien och annan medelklass har en nyckelroll.®

Denna vasentliga aspekt foljer inte av Griffins definition (atminstone inte utan ytterligare
“formedlingar” och resonemang). Det &r bra att HA tar med sadana aspekter, men darmed har
han ocksa i praktiken frangatt den fascism-definition som han baserar sig pa.

For en marxist ar detta inget problem, eftersom klassforhallanden anses ligga till grunden for
en forstaelse av politiska fenomen, inklusive partier, och stravan efter att skapa utomparla-
mentariska massrorelser (framst baserade pa smaborgerliga skikt) anser marxister vara ett
utmarkande drag for verkligt fascistiska rorelser.

For de borgerliga fascismteorierna ar daremot ideologin bestdammande och darfor bortser man
ofta fran klassméssiga forhallanden, vilket ocksa medfor att dessa teorier ofta nedtonar det
faktum att den “klassiska” fascismen hade arbetarrérelsen som huvudfiende. Anda var fascis-
mens fientlighet mot arbetarrorelsen mycket viktig for det stod som fascisterna i bade Italien
och Tyskland tidigt fick fran delar av storkapitalet.

Om man t ex inte lagger nagon storre vikt vid klassforhallanden och Argentinas davarande
neokoloniala status, da ar det ganska enkelt att placera den argentinska peronismen i fascism-
facket, vilket ar mycket tvivelaktigt utifran en marxistisk standpunkt, eftersom de samhalls-
ekonomiska forhallandena var helt annorlunda och peronismen till stor del baserade sig pa
arbetarklassen, man byggde t ex upp (ganska radikala) fackféreningar, hade en tydlig anti-
imperialistisk adra m m. Peronismen levde ocksa vidare efter ledaren Perdns dod, bl a via det
peronistiska partiet (Partido Justicialista) och fackforeningarna. Knappast nagot som ar
typiskt for fascister!”

5 Nér det géller karakteriseringen av frankismen och gorilladiktaturen i Chile sa anser jag att Griffin (och HA)
hamnat ratt, men i rattvisans namn bor det papekas att inte heller marxister” ar 6verens i dessa fragor. Det finns
t ex marxister som inte anser att det & meningsfullt att skilja mellan t ex fascistiska regimer av Mussolinis typ
och diktaturer likt Chilejuntan. Den svenske véansterpartisten Jorn Svensson menade t ex att det var meningslost
att gora sddana distinktioner och att alla diktaturer fortjanade att betecknas som fascistiska. Om detta se hans bok
Korporatismen och den borgerliga klassdiktaturen (1969) och replikvaxlingen med Bernt Kennerstrém i tid-
skriften Zenit (1970) och med Lennart Berntsson i Haften for Kritiska Studier (1970).

® HA behandlar peronismen pé sid 153 ff. HA:s larofader Griffin ifragasatter att peronismen skulle vara “ultra-
nationalistisk” och avvisar darfor fascism-etiketten. Men har avviker HA fran Griffin och hanfér peronismen till



Arnstads kallor

Vi har redan konstaterat att HA ensidigt knyter an till den anglosaxiska akademiska fascism-
forskningen. Exempelvis finns inte den viktiga forskning som gjorts i Tyskland med i bilden.

HA:s ”Killor” innehéller heller inte nigot arbete om fascismen utifran en marxistisk utgangs-
punkt. Anda var det lange framst marxister av olika schatteringar som var de som mest enve-
tet forsokte studera och analysera fascismen. Men for HA existerar vare sig klassiker som

Trotskij’, Thalheimer, Silone, Arthur Rosenthal, Daniel Guérin® och Georg Lukacs® eller mo-
dernare marxister som Ernest Mandel eller Dave Renton (som skarpt kritiserat Griffin & Co).

Arbeten om fascismen skrivna pa svenska saval som oversattningar, ar ocksa daligt represen-
terade, oavsett forfattarens politiska farg. De med vanstersympatier som Gunnar Gunnarson
och Jérn Svensson lyser givetvis helt med sin franvaro™®. Men &ven nar det galler borgare &r
urvalet magert, for att inte sdga méarkligt. Exempelvis ndmns socialdemokraten/ liberalen
Herbert Tingstens tidiga bok om den italienska fascismen, Fran parlamentarism till diktatur:
fascismens erdvring av Italien,"* medan hans senare, mer generella och mer kinda Den
nationella diktaturen: nazismens och fascismens idéer (forsta upplagan 1936, den sista sa sent
som 1992) inte finns upptagen. I kallférteckningen ingar inte heller De fascistiska rorelserna
(1968), forfattad av pionjaren nar det géller borgerlig fascismforskning, tysken Ernst Nolte,
eller den finlandske statsvetaren Lauri Karvonens Fascismen i Europa (Studentlitteratur
1990).* Utelamnandet av dessa arbeten blir desto markligare eftersom HA havdar att det
innan hans bok “aldrig existerat nagot sammanhallet modernt svenskt verk om fascismen”.

fascistfacket (helt tokigt enligt min uppfattning — peronismen hade en annan politisk och social roll &an
fascismen).
"I boken namns Trotskij pa tvé stillen. I bada fallen ror det enbart referenser till “judebolsjevismen”.

Sid 132: For det andra fanns en radsla grundad i antisemitiska forestallningar utifrén de ledande positioner som
judar hade i det bolsjevikiska véldet. Inte minst symboliserat av Réda arméns skapare och befalhavare Lev
Trotskij. Det standigt dterkommande begreppet judebolsjevismen” illustrerar detta.

Sid 268: Under tiden hade bolsjevikerna gjort statskupp i Ryssland och den judiske Lev Trotskij grundade Rdda
armén. Darmed tillkom ett hatbegrepp som skulle forfolja den europeiska judenheten atminstone fram till 1945t
— judebolsjevismen.

8 P& marxistarkivet finns redan de inledande kapitlen i Guérins Fascism och storfinans — resten héller pa att
Oversattas. Det forsta bokkapitlet behandlar storkapitlets ekonomiska stdd till fascismen i Italien och Tyskland.

% Se Georg Lukacs, Fornuftets baneman — fran Nietzsche till Hitler

1% Gunnarsons Fascism och klassherravalde ar lasvard. Svenssons texter ar mindre imponerande. Hans fascism-
syn fick honom att betrakta alla borgerliga diktaturer som fascistiska. Han havdade ocksa (felaktigt) att fascism
holl pa att vaxa fram organiskt i hela Europa redan pad 1960-talet — han pekar pa “korporatismen”, dvs klassam-
arbetet, som ett avgdrande bevis pa detta. Dessutom skrev han en hel bok om Tyskland, Végen till det fjarde
riket (1963) , dar han forsokte leda i bevis att Vasttyskland var pa god vag att bli fascistiskt.

" Trots att Arnstad lagger sa stor vikt vid den italienska fascismen, s& har han uppenbarligen inte tagit del av Alf
Ahlbergs Spelet om Svart och Rétt — Arbetarrérelsen och fascismen i Italien (Natur och Kultur 1933). En mycket
intressant bok som finns pa marxistarkivet. Ahlberg ser sjalv sin bok som ett komplement till Tingstens bok.

12 Bortsett John Weiss, Den fascistiska traditionen (1972), som tar upp fascismen mer generellt, s& behandlar de
flesta svensksprakiga bocker som Arnstad namner:

1) olika aspekter av nazismen (t ex AlIf W Johanssons Den nazistiska utmaningen: aspekter p& andra
varldskriget och H. L66ws arbeten om den svenska nazismen) — av ndgon anledning saknas dock Ingemar
Karlssons och Arne Ruths mycket lasvarda Samhallet som teater: estetik och politik i Tredje riket (1:a uppl.
Liberforlag 1983; ny utgdva Ordfront 1999);

2) specifika lander (t ex Italien och Spanien);

3) framtraddande personer som Mussolini, Hitler och Franco — markligt nog uteldmnas dock flera viktiga verk
om Hitler: Férutom Alan Bullocks klassiska Hitler-biografi, saknas &ven tysken Joachim Fests nyare, mycket
rosade Hitler - En biografi (sv uppl 2008), medan lan Kershaws Hitler-biografi ndmns, men bara den engelska
utgavan (fast aven den kom ut i svensk éversattning 2008).

4) sidofragestallningar som inte har direkt med fascismen att gora.



http://www.marxistarkiv.se/fascismen/nolte-fascistiska_rorelserna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/fascismen/karvonen-fascismen_i_europa.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/guerin/fascism_och_storfinans.pdf
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http://www.marxistarkiv.se/europa/italien/spelet_om_svart_och_rott.pdf
http://www.marxistarkiv.se/fascismen/weiss-fascistiska_traditionen.pdf

Inte heller finns upptagna viktiga “’klassiska” arbeten som Alan Bullocks Hitler — en studie i
tyranni (7 upplagor, forsta 1960, senaste 1995) och William Shirers omfattande verk Det
tredje rikets uppgang och fall (1960-61). Bada dessa pavisar bl a att viktiga delar av det tyska
storkapitalet (sérskilt inom kol- och stal-industrin) tidigt stédde Hitler ekonomiskt.'* Special-
arbeten som specifikt behandlar storkapitalets stdd till nazismen saknas ocksa, sdsom James
Pool, Who financed Hitler? (kommit ut i flera upplagor sedan 1979, den sista 1995). Inte
heller namns storkapitalisten Fritz Thyssens memoarbok Jag betalade Hitler, som kom ut pa
svenska 1942, och som Thyssen skrev efter att han hade rakat i luven pa Hitler och 1939
lamnat Tyskland. Kan det bero pa att Arnstad anser att det betydande stod som fascister fann
hos storfinansen under vissa perioder &r ovésentligt i sammanhanget? **

Felaktigheter

Vid lasning av boken har jag inte letat speciellt efter felaktigheter, men anda stott pa atskilli-
ga, i synnerhet galler det hanteringen av kéllor och citat. Men det finns ocksa felaktiga histo-
riska uppgifter, av vilka en ar ytterst marklig och jag kan inte lata bli att papeka dem.

HA pastar (s 271) att judinnan Angelica Balabanoff var Mussolinis alskarinna!! Varifran har
HA fatt detta? Mussolini och Angelica satt med i redaktionen for det socialistiska partiorganet
Avanti fore forsta varldskriget, da Mussolini fortfarande var med i socialistpartiet (om det da
forelag nagra amorosa forbindelser mellan dem, det later jag vara osagt), men i motsats till
Mussolini forblev Balabanoff socialist och nér fascismen véxte sig stark i Italien gick hon till
landsflykt, forst till Schweiz, sedan till Paris och, nar vérldskriget brot ut, till New York. Hela
tiden bekdmpade hon fascismen och efter vérldskriget flyttade hon tillbaka till Italien och gick
med i socialistpartiet. Hur HA kunde fa henne till dlskarinna at Mussolini &r en gata. Varifran
kommer den uppgiften (HA namner ingen kalla)? *°

Nar man upptacker ett sadant grovt faktafel kan man inte undga att stélla sig fragan hur
manga andra uppgifter som &r felaktiga eller forvrangda?

Det finns 4ven andra brister, sdsom oklar terminologi och annat.*®

3T ex skriver Bullock om situationen i borjan av 1930-talet, dvs innan maktévertagandet (a.a. s 169):
”Huvudstddet fick nazisterna fran en maktig grupp kol- och stalproducenter i Rhenlandet och Westfalen. Utom
Emil Kirdorf, Fritz Thyssen och Albert VVoegler i Vereinigte Stahlwerke namner Funk Wilhelm Springorum och
Ernst Tengelmann, Ernest Buskiihl och H. G. Knepper i Gelsenkirchens gruvbolag. Bland bankirer och andra
finansmén, som enligt Funk traffade Hitler 1931-1932 och &tminstone i vissa fall hjalpte honom, var Stein och
Schrdder i Steins bank i Kéln, E. G. von Strauss i Deutsche Bank, Hilgard fran Allians-forsakringsbolaget och
ytterligare tva bankman, Otto Christian Fischer och Fr. Reinhart... ” osv

!4 Arnstad hivdar t o m (s. 216) att "uppgifter om ’kapitalets’ omfattande ekonomiska stdd till [nazist]partiet 4r
osanna” med argumentet att partiet efter valen 1932 var “ekonomiskt konkursmassigt”. Han talar dock inte om
att just det aret holls flera val inom drygt ett halvar: 2 presidentval (mars och april) och 2 riksdagsval (juli och
november) — val som nazisterna lade ner stora resurser pa.

I detta sammanhang bor papekas att Arnstad heller inte namner den amerikanske storkapitalisten och anti-
semiten Henry Ford, som stédde nazisterna och som publicerade anti-semitiska texter via tidskriften The
Dearborn Independent. Han skrev ocksa en antisemitisk bok som fick mycket stor spridning — den gavs aven ut
pé svenska under titeln Den internationelle juden ( Stockholm 1924)

15 Lagg marke till att Balabanoffs egna Minnen och upplevelser (frén mitten av 1920-talet), som finns i svensk
Overséttning, innehéller ett helt kapitel som skarpt kritiserar Mussolini ("Uppgorelse med Mussolini”).

Nér det galler den andra judiska kvinna som Arnstad pastar var dlskarinna at Mussolini, Margherita Sarfatti, s&

har han mer pa fotterna. Det finns en bok om henne, Philip V. Cannistraro: 1l Duce's Other Woman (1992).

18 Har ska jag ta upp 2 exempel som tyder pa slarv och kunskapsluckor:

1) P& sid 214 talar HA om ”professor Benito Mussolini ”. Detta dr en dversittning av italienskans “Professore
Benito Mussolini”, vilket Mussolini sjilv kallade sig redan 1911 (langt innan han blev fascist). Men har ar inte
“professor” en lamplig svensk Gversittning. Mussolini var ldrare och det italienska ordet “professore” anvands
vanligen som bendmning for just detta, dvs i betydelsen ldrare”, vilket hiar borde ha varit en béttre 6versittning.
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Fascism utmarks inte bara av ”ultranationalism”

I senare delen av boken (sérskilt i Del V111 om den fascistiska kvinnan och den virile super-
mannen) gor HA sjalv utvikningar fran sin grundtes att det avgorande for fascismen ar ultra-
nationalismen och kompletterar med flera andra typiska drag och egenheter, t ex att fascismen
hyllar ett mansideal som karakteriseras av extrem maskulinitet (”den fascistiske mannen™).
Att havda att detta foljer mer eller mindre sjélvklart ur ultranationalismen ar inte sérskilt over-
tygande. HA redovisar aven andra ingredienser, sasom ungdomsdyrkan, antifeminismen och
andra mindre kénda uttryck for fascistisk manniskosyn — avsnitt som f ¢ &r lasvarda.

Det &r riktigt att de fascistiska rorelserna statt for sadana idéer, men om HA anser att de &r
typiska for fascismen, da har han i sjalva verket frangatt definitionen av fascismen utifran
ultranationalism — om han inte menar att sddant féljer obonhorligen ur ultranationalism, vilket
knappast ar rimligt. Och om det ar OK att ta med sadana kannetecken, varfér da inte ocksa
andra som brukar forknippas med fascismen? Det &r f 6 nagot som aven borgerliga fascism-
forskare (Passmore, Blinkhorn, lan Kershaw, Richard Bosworth m fl), brukar framhalla som
en svaghet hos Griffin: ultranationalism ar otillrackligt for att definiera fascismen.

Att gOra fascismen rumsren

Britten Dave Renton skriver i sin bok (Fascism.Theory and Practice) att borgerliga fascism-
teoretiker ofta i praktiken forskonar fascismen och ger flera exempel pa detta. Liknande
tendenser finns aven hos HA: Om man som honom havdar att Sverigedemokraterna &r
fascister, da bidrar man just till detta (ar fascister inte vérre an sa?).

HA demonstrerar detta pa ett annat satt nar han skriver om Francos Spanien. Bokens del VI,
som har rubriken “Fascismen och konservatismen”, inleds med ett citat frdn Stanley Payne
”Franco var ingen fascist, han var ndgonting mycket virre”. Frasen citeras ocksa senare i
texten (s 217).

Detta att nationalistiska konservativa hogerdiktaturer/militardiktaturer, sasom Francos, skulle
vara varre an fascistdiktaturer tycker jag ar ett uttryck for att HA har missat en mycket viktig
aspekt av fascismen vid makten: Dess totalitarism i kombination med att den bygger pa en
massrorelse gor att det tranger in djupare in i samhallets alla porer an andra borgerliga
diktaturer. Darfor blir fascistiska diktaturer i praktiken mer totalitara.’” Dar har vi ocksd en
viktig forklaring till att en fascistisk diktatur efter hand forlorar sin styrka och forvandlas till
en mer ordindr diktatur: det fascistiska partiet forlorar sin masskaraktér och blir alltmer ett
mer traditionellt reaktionart parti baserat pa eliterna inom stat och naringsliv.

Ar Norge pa véag att bli fascistiskt?

Boken innehaller ett ganska langt avsnitt om Norge (s 367 ff). HA:s beskrivning av Norge
som ett land som utmérks av en extrem nationalism har (med ratta) upprort manga i Norge,
aven politiskt progressiva vanstermanniskor.™® Givetvis ar inte Norge (eller ens Fremskritts-
partiet) fascistiskt. Nationalism, dven extrem sadan, &r inte liktydigt med fascism. Daremot
kan givetvis nationalism (liksom rasism och framlingsfientlighet) exploateras av fascister.

2) Pé sid 48 skriver HA (detta gjorde David Brolin, Nietzsche-specialist, mig uppmérksam pa): ~Det dr proble-
matiskt att havda att Nietzsche — eller ndgon annan vid samma tid — var protofascist eftersom det var svart att
vara fascist fore fascismen.”

Uppenbarligen vet inte HA vad forstavelsen “proto” betyder. Han verkar tro att det ar en variant av fascism.
Men “proto-" betyder “ur-" eller ”grund-". T ex betyder ordet ’prototyp” urtyp eller grundform. Ordet "’proto-
fascist” syftar sdledes pa en person som har drag gemensamma med en fascist, utan att &nnu vara det, dvs det
handlar om ett forstadium till fascism — det ar darfér som man talar om protofascist i stéllet for fascist.

171 detta avseende kan f 6 fascismen liknas med stalinismen, som ocksa har djupa forsankningar bland “vanligt
folk” — detta sagt utan nagra andra jamforelser f 6.
18 Se K O Knausgard, “Ser virlden i svart-vitt” och P&l Steigan, Den férunderliga fascismdiskussionen
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Motstand mot invandring m m

Inte heller &r motstand mot invandring i sig ett uttryck for rasism (eller fascism). Man kan
vara emot invandring for att man tror att samhallet inte klarar av att hantera det, ekonomiskt
och/eller pa andra satt, utan att ha det minsta ndgot emot kineser, araber, judar, polacker eller
muslimer. Exempelvis behdver inte det faktum att manga svenska byggnadsarbetare proteste-
rar mot att polska byggjobbare kommer till Sverige och pga radande avtalsférhallanden
dumpar I6ner och “tar jobb> fran inhemska byggnadsarbetare vara ett uttryck for rasism eller
framlingsfientlighet. Men sadant kan givetvis utnyttjas av rasister och fascister, och pa sikt —
om de inte effektivt motarbetas — leda till att alltmer rasistiska uppfattningar far fotfaste. En
viktig del av I6sningen pa just detta problem &r f 6 att via fackliga avtal, lagar och andra
atgarder se till att foretagen inte 16neméssigt osv kan stalla arbetare mot arbetare (de som
arbetar i Sverige ska ocksa omfattas av svenska avtal).

Sverigedemokraterna och annan extremhoger

HA har sedan lang tid tillbaka foresprakat att Sverigedemokraterna (SD) hér hemma i
fascism-fallan. Det framfor han dven i boken (sid. 388ff)

Han borjar med att konstatera att en del av dagens hogerextremister ofta dr “anhéngare till
demokrati och det liberaldemokratiska politiska systemet”, vilket helt klart skiljer sig fran
mellankrigstidens fascister, dar hatet mot demokratin var en central frdga, men det anser HA
vara ganska ovidkommande for fascism-klassificeringen. Likasa ar valdsmentalitet, ledarkult,
hat mot arbetarrérelsen och annat ovasentligt. Inte heller fascismens typiska karaktar av mass-
rorelse (eller stravan att bli en sadan), baserad framst pa smaborgerliga skikt och margina-
liserade element, &r nagot som man normalt behdver bry sig om. Det racker med ultra-
nationalismen. Och eftersom SD — enligt HA — uppfyller det kriteriet (vilket inte ens det ar
solklart) sa ar SD fascistiskt, liksom i stort sett all extremhdger ute i Europa. Inga nyanser,
inga skillnader mellan olika hogerextremister tycks vara intressanta — det &r svart och vitt
(eller kanske snarare brunt och gratt) som géller.

HA aberopar fascismforskarna for att understodja sin uppfattning. Men jag havdar att de inte
alls ar 6verens om att dagens extremhoger i allmanhet kan betraktas som fascistisk.™® HA:s
citerande for att underbygga detta ger darfor ocksa ett ganska magert resultat — det ror sig om
uttalanden som inte alls &r s entydiga som HA vill tro eller ge sken av.

Det mest “tydliga” understodet till HA:s uppfattning &r ett Griffin-citat fran en intervju fran
hosten 2011:

Om en ultranationalist anser att hans eller hennes nation &r utsatt for forfall, att nationen forrads av
politiker, att nationen veknar, att nationen tas 6ver av den globala kapitalismen, att den maste aterta
sin nationella identitet och skapa nagon form av aterfodelse. Oavsett hur denna aterfodelse fram-
stélls, och med eller utan en ’rorelse’ med uniformer och saluteringar — fér mig &r detta en form av
fascism.

Forutom att det handlar om en intervju, som inte kan jamforas med en akademisk uppsats
eller liknande nér det géller “precision”, s& sager citatet inget konkret om nagon specifik
hogerextremistisk organisation — betank att Griffin sjalv bestrider att Le Pens Front National
skulle vara fascistiskt.2’ Det kravs séledes en konkret analys och argumentation for att avgora
om en viss organisation, aven enligt Griffins definition, ska kunna ségas vara fascistisk.

19 Detta har jag ganska utférligt dokumenterat i Borgerliga fascismteorier som finns pd Marxistarkivet.

20 Griffin: I Frankrike har Le Pens uppseendevackande framgangsrika Front National en del fascistiska anhan-
gare, men dess officiella plattform &r en rasistisk perversion av en icke-konservativ liberalism snarare an en
revolutionar trosbekannelse.” (International Fascism: Theories, Causes and the New Consensus, s 37). P4 ett
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Ett annat citat som Arnstad hanvisar till &r fran Paxton, som enligt boken (s 394) anvander
begreppet neofascism alternativt *folklig nationalism’ for att beskriva de nya rorelserna”.

Enligt HA likstéller saledes Paxton neofascism med folklig nationalism”, vilket jag f 6 anser
vara sa helt uppat vaggarna att jag betvivlar att Paxton verkligen menar detta (se resoneman-
get om nationalism ovan), men Paxton anvander atminstone ett nytt begrepp (dessutom &r
Paxton inte dverens med Griffin om fascism-definitionen).

Paxton hanvisar till “enfragerorelser” som “fokuserar pa de ekonomiska, sociala och kultu-
rella hot som representeras av invandrarna” och avslutar med:

Jag har inga problem med att kalla dessa extrema former av efterkrigstida europeisk xenofobi och
nationalism for neofascistisk. Atminstone upptar de samma position pa det politiska spektrumet
och anfaller samma fiender.

HA gillar detta s mycket att han ateranvander citatet som inledning till bokens Del IX (s
343).

Eftersom detta citat uppenbarligen framstar som viktigt for HA ska vi stanna upp och titta lite
narmare pa saken. Vid en narmare granskning visar det sig namligen att HA:s dverséttning av
forsta meningen ar tendentios. Sa lat oss ga tillbaka till den engelska originaltexten.

Sa har star det pa engelska — kursiveringarna ar mina for att fasta uppmarksamheten pa de ord
som HA ignorerat:

I have no major objection to calling the more extreme forms of post-war European xenophobia and
nationalism neo-fascist. *!

Detta skulle jag vilja Gversatta sa har:

Jag har ingen storre invandning mot att kalla de mer extrema formerna av efterkrigstida europeisk
xenofobi [framlingsfientlighet] och nationalism for neo-fascistisk. (mina kursiveringar).

De kursiverade orden, och i synnerhet ”mer”, ger en snavare, mer avgransad, betydelse at
meningen &n versionen i boken — eller hur? Och det blir &nnu mérkligare nér vi hittar en
tidigare Gversattning av samma mening i en artikel — ”Sadan &r fascismen” — av HA sjélv i
Aftonbladet 9/10 2010:

Jag har ingen invandning mot att kalla de mer extrema formerna av europeisk framlingsradsla och
nationalism for neo-fascistisk. (aterigen min kursivering).

Denna dversattning ar battre an den i boken, dven om HA ocksa har strukit ordet “storre”.
Varfor strok han dven ordet ”mer” i boken? Kan knappast vara en tillfallighet. Jag &r 6ver-
tygad om att HA tyckte att den (dubbelt) reviderade dversattningen i boken gav béttre stod at
hans uppfattning att Sverigedemokraterna (och liknande) bor betecknas som fascister (med
Paxtons formulering sa reserveras fascism-etiketten at mer extrema hogerextremister, medan
mindre extrema organisationer kan filtreras bort).

Men lat oss atervanda till Paxton och da framst den andra av de citerade meningarna. Vi kan
forst konstatera att Paxton anvander begreppet neofascism, men helt bortsett fran detta anser
jag att han ar ute pa hal is nar han pastar att dessa rorelser — om vi ska acceptera HA:s tolk-
ning och godta att inkludera hela det hogerextremistiska spektrat i begreppet neo-fascism —
har samma roll och angriper samma fiender som den klassiska fascismen: Den klassiska
fascismen angrep i forsta hand arbetarrdrelsen, i andra hand alla ”demokratiska” partier och

annat stalle (a.a. s 288) skriver Griffin att Front National “aldrig varit ett nazistparti och uppfyller inte ens vill-
koret palingenetisk ultranationalism...”.

21 Robert O. Paxton, "Comparisons and definitions”, ur Richard (R.J.B.) Bosworth (red.), The Oxford Handbook
of Fascism (2009), s. 563.
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organisationer (dvs demokratin som sadan). Och den italienska fascismen var inte ens uttalat
rasistisk/antisemitisk forran i slutet av 1930-talet. Sa fragan installer sig: Vilka “samma
fiender” syftar Paxton egentligen pa? Om han bara syftar pa hogerextremister som Gyllene
gryning och Jobbik — dvs riktiga fascister — da haller jag med honom, men inte om man ska
inbegripa partier som Sverigedemokraterna eller Dansk Folkeparti.

Och sa allra sist: Lagg marke till att fascismforskarna i sina “vetenskapliga” publikationer
nastan uteslutande talar om “extremhdgern” nar de diskuterar dagens hdégerextremism. Darfor
har ocksa HA svart att finna otvetydiga uttalanden dar forskarna betecknar dagens hoger-
extremism i allmanhet som fascistisk. Diethelm Prowe, som HA av nagon obegriplig anled-
ning dberopar till stod for sin egen uppfattning, ar exempelvis mycket tydlig med att betona
skillnader mellan fascismen och dagens hogerextremister (aterigen se artikeln Borgerliga
fascismteorier”)%.

Sverigedemokraterna igar och idag

Ett annat argument som ibland HA anvénder sig av for att kunna hanféra SD till fascism-
kategorin &r att partiet har sina rotter i den fascistiska/nazistiska miljon.

Detta ar riktigt satillvida att SD foddes ur den rasistiska kampgruppen BSS (Bevara Sverige
Svenskt) pa 1980-talet och att det i partiets ledning till en borjan fanns gamla nazister. Partiet
innehdll ocksa rena kriminella, men efter en lang rad inre stridigheter sa lyckades man skaka
av sig dessa figurer. En milstolpe kan nog sagas vara 2001, da SD splittrades och National-
demokraterna bildades (dar samlades majoriteten av de kvarvarande fascisterna). Sedan dess
har SD fortsatt med att forséka gora sig av med de brunare delarna av sitt gamla arv. Det &r nu
fradmst ett parlamentariskt inriktat parti, som vant sig vid att sitta i de fina salongerna och
uppbara bra I6ner och partistod. Dar vill de ocksa finnas kvar.

Ett partis (eller en politisk rorelses) karaktar bor definieras av dess politiska program och hur
det agerar (t ex om det som traditionella fascistiska rorelser lagger stor vikt med utomparla-
mentariska aktioner eller inte osv). Ursprunget ar inte oviktigt, men man maste ocksa se hur
det utvecklats — i SD:s fall har otvivelaktigt gjort sig av med en hel del av sin gamla barlast.?

Det hela blir narmast komiskt nar t ex HA i en artikel i Aftonbladet 21/11 2013%*, pastar att
norska Fremskrittspartiet (FrP) ar vérre an SD nar det galler rasism:

22 Arnstad har upprepade ganger, i artiklar och i sin bok, pastatt att Prowe anser att dagens hogerextremistiska
rorelser ar fascistiska. T ex skriver han i Alskade fascism, s. 393:

”Denne [dvs Prowe] anser att de moderna rorelserna ar att betrakta som fascistiska — *Det ar bara de korpora-
tiva l6sningarna som har forlorat sin lyster’, skriver Prowe.”

Hér har Arnstad helt enkelt fel. Prowes anmérkning om korporativa lésningar” & hdmtad ur artikeln ”Fascism,
neo-fascism, new radical right?”, som ingar i Griffin-antologin International Fascism: ... Det markliga med
Arnstads hanvisning till Prowe &r, att den citerade artikeln till stor del utgdr en kritik av uppfattningen att dagens
hdgerextremister skulle vara fascistiska, dvs Prowe sdger och betonar motsatsen till det som Arnstad tillskriver
honom (ett langre utdrag ur Prowes artikel finns i svensk dversattning pa marxistarkivet i artikeln ”Borgerliga
fascismteorier”, sid. 10-13). F 6 s framgar detta tydligt 4ven av Griffins inledande kommentar till Prowes artikel
(International Fascism ..., s. 290-94). Hur HA kunnat undga detta ar en gata.

Prowe skriver t ex att “de nuvarande vésteuropeiska hogerradikala rorelserna” &r “ett vasentligen annorlunda
fenomen” én fascismen och undviker konsekvent begreppet “fascism” nér han diskuterar den moderna héger-
extremismen — i stéllet talar han om “’nya radikala hogern” [new radical right] och ”dagens hogerrorelser”
[present-day right-wing movements]. Inte heller argumenterar Prowe for att man ska omdefiniera fascism-
begreppet sé att det ska innefatta dagens extremhdger. Man undrar om Arnstad verkligen har lst artikeln som
han hénvisar till? Eller ser han bara det han vill se?

%% Se De nygamla valfardsnationalisterna av Mats Parner fér mera om Sverigedemokraternas historia och bak-
grund.

 Artikelrubrik: ”Akessons SD &r inte *framlingsfientliga’. Artikelns huvudtema &r anvandningen av ord. HA
menar att SD ir “rasister”, inte “frimlingsfientliga”. Jag maste medge att jag har svart for den typ av — enligt min
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FrP:s tankar om att Norge “smygislamiseras” via en muslimsk konspiration, och att norska social-
demokrater agerar landsforradiskt i denna process, paminner om fascistiska tankar om nationens
degenerering (jamfor med nazismens fixering kring en “’judisk varldskonspiration™).... FrP framstar
som betydligt grovre rasistiskt an svenska SD. Exempelvis skulle det vara politiskt omdjligt for SD
att krava tvangsdeportationer av romer, som FrP har gjort.

Om nu HA anser att rasism och nationalism — som (enligt HA) finns hos FrP i minst lika hog
grad som hos SD — utmarker fascism, da borde FrP kunna placeras dnnu fastare i det fascis-
tiska sallskapet &n SD, men det vill inte HA. Varfor? Jo, FrP slipper (an sa lange) hamna i det
facket darfor att det, i motsats till SD, “har sitt ursprung som hdgerpopulistiskt missnojes-
parti”.

Alltsa: SD som framjat sig fran den nazistiska miljon skulle vara vérre an FrP som utvecklats
I motsatt riktning (och nu 6verglénser SD i rasism och nationalism). Markligt resonemang!

Enligt min uppfattning sa tillhor bada partierna samma hogerextremistiska familj. Och inget
av dem ar fascistiskt.

Fremskrittspartiets partledare Siv Jensen — fascist?
Foto: Magnus Froderberg, CC BY 2.5 dk

Som redan framhallits utgar Griffin & Co fran ideologin i sina fascismdefinitioner. Det &r da
markligt att HA nar det galler dagens hogerextremism lagger sa liten vikt vid den ideologi
som de olika organisationerna faktiskt ger uttryck for. T ex ar det tveksamt om SD ens kan
sagas sta for ultranationalism — SD forsoker idag snarare framstélla sig som forsvarare av
”folkhemmet”, som ju knappast kan ségas vara en fascistisk, ultranationalistisk higring, utan
anknyter till den svenska socialdemokratin efter 2:a vérldskriget. Eller anser HA att “’folk-
hemmet” var en variant av fascism, dvs har han tagit intryck av kommunistpartiernas stdnd-
punkt i borjan av 1930-talet, att socialdemokratin var socialfascistisk”?%

mening forvirrade — begreppsexercis som HA har hanger sig at. Jag anser att det ar mycket mer fruktbart att ta
itu med vad SD star for, sager och gor an att syssla med harklyverier som for manga maste framsta som lek med
ord. Vem pratar egentligen HA till?

% En idé som ocksd KFMLI/KPMLr (nuvarande KP) omhuldade under 1970-talet.
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Arnstads syn pa hur Sverigedemokraterna bor bekampas

Vi kan givetvis kébbla hur mycket som helst om hur vi ska etikettera SD och liknande partier,
men till syvende og sist sa ar den avgorande fragan: hur ska de bekampas? Och de svar som
Arnstad ger pa denna fraga ar enligt min uppfattning helt fel, i sjalva verket kontraproduktiva.

Sa har sade HA i en intervju i tidningen ETC 15 mars 2013:

Vi kan studera exakt hur det gar till nar fascismen nar makt och inflytande. For det forsta galler det
att inse att vi idag har ett tredje block i den svenska politiken, det fascistiska. Fascism dr inte hoger
eller vanster utan en tredje vag”. Den traditionella parlamentariska vénstern och hogern har att
sluta tatt mot detta block, inte inleda samarbete med fascismen utan tvartom vara beredda att skapa
nya blockoverskridande allianser for att behalla ett fungerande parlamentariskt system nar fascis-
men far vagmastarroll. Som i Sverige, pa 1930-talet nar socialdemokratin bildade regering med
Bondeforbundet. Viktigt ar ocksa att aldrig kopa fascismens problemformuleringar, att sla vakt om
den liberala demokratins vardegrunder.

En tredje vag?

Innan vi 6vergar till att syna HA:s forslag om “’block6verskridande allianser” sa ska jag
kommentera hans uppfattning att fascism (och dit raknar han ocksa SD) varken ar hoger eller
vanster utan en “tredje vag”.

Vad betyder det? Om med detta menas att vi har att géra med nagot som stéar ’6ver klasser-
na”, dvs varken hor hemma pa den borgerliga eller den anti-kapitalistiska” (socialistiska)
sidan, ja da maste en marxist protestera. Fascismen och 6vrig hogerextremism star inte
ovanfor klassamhallet. De ar bada fenomen som uppstar i kapitalistiska samhéllen och har
inga aspirationer pa att avskaffa kapitalismen — nazisternas tal om socialism” motsvarades
inte av nagon verklig stravan, det var bara demagogi.

Och det viktigaste ar vad fascister gor, inte vad de sager (har ser vi aterigen bristen med att
bara utga fran ideologin). Det finns inga historiska exempel pa fascister som forsokt avskaffa
kapitalismen nér de val kommit till makten. Inte heller har dagens (enligt min mening) icke-
fascistiska hdgerextremistiska partier ute i Europa, av vilka flera suttit i regering, t ex i Italien
och Ungern och nu senast i Norge, visat sadana ansatser.

De “klassiska” fascistpartierna har heller inte haft sin frimsta massbas inom arbetarklassen,
utan bland smaborgarklassen och olika mellanskikt (i synnerhet den borgerliga statens valds-
apparater, dvs militar och polis), liksom en del marginaliserade grupper (t ex arbetslosa).
Savil de fascistiska rorelsernas klassammansattning som deras praktiska politik har hallit sig
inom de kapitalistiska ramarna. Vi har séledes att géra med borgerliga rorelser — det galler
saval riktiga fascistpartier som partier av SD:s typ.

Detta ar ingen ny upptackt, utan nagot som aven borgerliga forfattare tidigare insett. Redan i
inledningen till sin (tidigare ndmnda) bok Nazismens och fascismens idéer slog Herbert
Tingsten fast detta basala faktum:

Fascismen ar borgerlig: den har dverallt kommit till makten sa gott som uteslutande med stod av de
borgerligt, antisocialt inriktade folkgrupperna, den har i sina grunddrag bevarat den borgerliga
produktionsordningen, den privata dganderatten till produktionsmedlen, den i princip fria kon-
kurrensen och den avvisar tanken pa ekonomisk utjédmning. Ett vagt antikapitalistiskt, ’socialis-
tiskt” drag finns visserligen i nationalsocialismen och den italienska fascismens tidigare propa-
ganda, men i rorelsens praktiska politik och ideologi har detta drag ringa betydelse. (a.a. s. 6)

Detta &r det viktigt att inse ndr man diskuterar hur hogerextremism ska bek&mpas.
Lat oss sa overga till HA:s forslag.
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1: Bilda en blockoéverskridande allians
Detta HA:s recept har testas i praktiken, flera ganger.

| Belgien forsokte de 6vriga partierna i det belgiska parlamentet 1989 sétta det hogerpopulis-
tiska VIaams Blok (nu: Vlaams Belang) i karantan. Man anvénde begreppet ”’cordon
sanitaire” for detta. Det kan inte pastas att detta blev sarskilt framgangsrikt — partiet fortsatte
att starkas (dess stora genombrott kom i valen 1991). Och efter nagra ar brot karantan-
politiken brot ihop (ndgot som borde vara vart ett narmare studium).

Liknande forsok att parlamentariskt isolera och frysa ut hdgerextrema partier har gjorts pa fler
hall i Europa, med tvivelaktiga resultat. Det senaste exemplet &r de stora framgangarna for
Front National i lokalval i orten Brignoles i sodra Frankrike (i oktober), d&r Front National
vann trots att de traditionellt stérsta partierna socialistpartiet och hdgerpartiet UMP gick
samman for att stoppa hdgerextremisterna (Front National fick 54% av rdsternal). | nationella
opinionsmétningar ar nu Front National Frankrikes storsta parti (24%).

Saledes ar det inte ens sékert att det pa kort sikt &r meningsfullt med block6verskridande
allianser for att stoppa hogerextremister. Och pa lite langre sikt blir det bara varre.

Dessutom brukar samarbetet bryta ihop nér andra partier anser sig kunna vinna pa det. Det
senaste exemplet pa detta ar Fremskrittspartiet i Norge som nu t o m sitter i regeringen. Detta
ar inte sarskilt underligt, ty borgerliga partier vill givetvis fa sd manga roster som mojligt och
da far ideologiska fragor en underordnad betydelse — de anpassar sig helt enkelt till det radan-
de opinionslaget, dvs tar dver en del av hdgerextremisternas standpunkter. Det &r heller ingen
tillfallighet att saval fascismen i Italien som nazismen i Tyskland kom till makten genom stod
fran andra hogerpartier. De tyska socialdemokraterna gjorde som HA foreslar, dvs forsokte
stoppa nazismen genom att alliera sig med den icke-nazistiska hogern, med tal om “det
mindre onda” —t ex stddde man i presidentvalen 1932 reaktiondaren Hindenburg i stéllet for att
forsoka ena sig med kommunisterna om en vansterkandidat. Denne Hindenburg utndmnde
sedan Franz von Papen till ny rikskansler och denne tackade for fortroendet genom att med en
kupp avsétta den socialdemokratiska delstatsregeringen i Preussen (20 juni). Och sa i januari
1933 utnamnde Hindenburg Hitler till rikskansler med von Papen som vicekansler. Rida!

Att SD och liknande politiska partier (i och utanfor Sverige) lyckats attrahera en relativt stor
del av valjarkaren beror till stor del pa att de traditionella politiska partierna rort sig mot
mitten, att skillnaderna mellan dem blivit allt mindre, samtidigt som ménga “’vanliga méinni-
skor” upplever att samhéllet krisar. Darmed blir det l&ttare for partier som SD att ge intryck
av att vara den enda riktiga oppositionen, som ser problemen och har lésningar pa dem. Och
om moderater och sossar slar ihop sina pasar for att mota SD — vilket skulle leda till en dannu
mer urvattnad politik — ja dd kommer hdgerextremisterna att vinna pa det, eftersom det med
nodvandighet leder till att anti-SD-alliansen kommer féra en annu mer konturlds, pa kompro-
misser baserad politik som egentligen inte kan tillfredsstalla nagon. Samlingsregeringar och
liknande kan enbart fungera framgangsrikt under kortare perioder da det rader djup kris (t ex
under 2:a varldskriget).”® P4 lite langre sikt gynnas de som star utanfor och kan kritisera och
komma fram med alternativ.

| den tidigare citerade ETC-artikeln sade HA ocksa:

% Detta 4r en viktig anledning till att inte heller de antifascistiska folkfrontsregeringarna p& 1930-talet fungerade
val. Folkfrontsregeringarna, som var ett slags samlingsregeringar med deltagande av arbetarpartier och delar av
den liberala borgerligheten, maste basera sig pd program som kunde accepteras av alla deltagande parter, vilket i
synnerhet gick ut 6ver mer radikala reformer (som kravdes framst fran arbetarhall). Darmed byggdes motsatt-
ningar in i systemet. 1936 kom folkfrontsregeringar till makten i bade Spanien och Frankrike. | Spanien blev det
inbdrdeskrig (som slutade med Francos seger i borjan av 1939) och i Frankrike foll folkfrontsregeringen efter
drygt ett ars regeringsinnehav (pga inre motsattningar och yttre tryck).
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De traditionella ideologierna erbjuder inte langre framtidstro och optimism. Socialismen &r nostal-
gisk och talar om att allt bara blir varre, liberalismen &ar stark men en serie finanskriser har gjort att
den inte lyckas skapa folklig entusiasm. Konservatismen har alltid varit tillbakablickande medan
ekologismen forutspar livets undergang, och sa vidare. Fascismen sager att 'hej medmanniska, vi
kan bygga ett underbart land — tillsammans — bara vi gor oss av med cancersvulsten som forstor,
det vill séga judar, muslimer eller romer.

Om man har den instéllningen — att enbart den “moderna fascismen” erbjuder “framtidstro
och optimism” — da ser det verkligen mérkt ut. Och det vill HA kontra med ett blockover-
skridande samarbete. Vilken framtidstro och optimism” tror han att det kan ge? Skulle en
blockoverskridande allians, vars huvudmalsattning &ar att motarbeta SD, kunna generera den
”framtidstro och optimism” som de olika politiska partierna var for sig inte kan astadkomma?
Ytterst osannolikt! Nej det &r i sjalva verket ett recept som Gppnar vagen for hogerextremism.

2: Debattera inte med SD

HA anser att man inte skall debattera med SD. Han menar att detta &r liktydigt med att kopa
fascismens [dvs i detta fall SD:s] problemformuleringar”, vilket kan vara riktigt i vissa fall,
men inte alls behover vara det. Det beror ocksa i hdg grad pa hur man tar upp fragorna (och
évriga omstandigheter). | DN debatt 15/11 2012 gar HA sa langt att han skriver:

Att Tyskland accepterade Hitlers tanke om “judefragan” innebar inget bakslag for hans parti, tvart-
om. Att ”judarna” diskuterades som samhallsproblem i stéllet for vad de egentligen var — en sam-
héllsresurs — satte kursen mot katastrofen.

Saledes skulle inte katastrofen intraffat om man inte diskuterat ”judefragan”. Nu &r det ju sa
att den fragan Gverhuvudtaget inte diskuterades i Italien innan fascisterna tog makten, sa det
kan alltsa inte stamma for den italienska fascismen. Och det stammer inte heller for nazismen
i Tyskland — det var helt andra faktorer som var avgdrande (i synnerhet den djupa ekonomiska
krisen som drabbade stora delar av befolkningen och det ar inte ens sdkert att den militanta
anti-semitismen gynnade nazisterna — det fanns ocksd manga som stéttes bort av denna). Och
huvudorsaken till Hitlers seger var splittringen inom arbetarrorelsen, den mellan socialdemo-
krater och kommunister, som slogs inbordes i stéllet for att gemensamt sld mot nazismen.

Men hela idén att man ska vagra diskutera de problem som SD och liknande drar fram ar fel-
aktig. Fordomar forsvinner inte for att man inte tar upp dem till granskning, tvartom. Nér t ex
reaktiondrer — emotsagda — drar alla muslimer Gver en kam och kritiserar dem som potentiella
terrorister, ja da sprids dessa uppfattningar bland vanligt folk. Detta kanske inte spelar nagon
storre roll pa kort sikt, men darmed sprids misstroende, misstanksamhet, och férdomar bland
stora grupper manniskor. Och om/nar samhallet hamnar i en svar kris sa kan detta spela en
odesdiger roll. Tank pa hur snabbt fascismen/nazismen vaxte fran att vara sma marginella
foreteelser till att komma till makten (Italien 1919-1922, Tyskland 1929 — januari 1933).%

Anledningen till att de vaxte sa snabbt var givetvis en kombination av den djupa ekonomiska
och politiska krisen, arbetarrérelsen oférmaga m m, men ocksa att fascisterna kunde anknyta
till en massa folkliga fordomar (mot judar m m). Och sadana bekampas inte genom att sopa
dem under mattan och végra diskutera dem, utan med upplysning, fakta, kritik.

Vad bor man gora i stallet?

Har ar inte platsen for att 1dgga fram ett helt program for att motverka hégerextremism, men
nagra riktlinjer bor anda slas fast.

2" Det fascistiska partiet i Italien bildades 1919. Det tyska nazistpartiet fick 2,6 % av rosterna 1928 — sommaren
1932 hade det blivit storsta parti med 37 %.
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For det forsta maste man forsta att det finns viktiga skillnader mellan partier typ Svenskarnas
parti (riktiga fascister) och Sverigedemokraterna (hogerpopulistiskt, framlingsfientligt).
Skillnaderna mellan det satt pa vilket dessa tva agerar kraver ocksa olika bemotanden — mer
om det nedan. Men de underliggande problemen ar desamma, dvs om vi kan atgarda dem, da
minskar vi utrymmet for bade partier av typen SD och riktiga fascister.

Men for HA existerar inte denna viktiga insikt. Tvartom verkar han tro att en effektiv kamp
mot SD i forsta hand handlar om en ideologisk strid, och att en mycket viktig detalj i detta
sammanhang &r att anvanda en adekvat terminologi (ordval), vilket enligt HA betyder att
brannmarka SD som fascistiskt. Arnstad tror uppenbarligen att en fascism-stampel avsevart
skulle underlatta arbetet pa att marginalisera SD — fast det i sjalva verket formodligen skulle
leda till raka motsatsen, dvs bidra till att géra htgerextremism a la SD — och i foérlangningen
fascism — rumsren i vanligt folks 6gon.

Arnstads recept kan fungera bland vissa (forvirrade) intellektuella for vilka ideologi &r nagot
mycket viktigt och dar epitetet fascism utlGser ryggradsreflexer, men knappast bland de stora
massorna som soker efter I6sningar pa de problem som de upplever i vardagen och for vilka

ideologiska etiketter spelar mycket liten roll. Att beteckna SD som fascistiskt kan t o m leda

till att manga anser att SD utsétts for smutskastning med resultatet att SD far sympatierna pa
sin sida.

Det som behovs for att effektivt bekdmpa SD (och annan hogerextremism) ar att man har
nagot positivt att komma med, nagot som kan engagera och inspirera stora grupper av
manniskor. | teorin &r det ganska enkelt att dstadkomma. Daremot inte i praktiken. Problemet
ar att det politiska etablissemanget inte ar villigt att styra in pa en sadan véag. Nar det galler
borgarna sa kan vi inte heller forvanta oss det. Arbetarrérelsen borde ha intresse av en sadan
inriktning, men dess ledning har tyvarr inte visat nagot intresse for nagot sadant och i sjélva
verket bromsat alla initiativ fran medlemmar och sympatisérer som pekat at det hallet.

Det finns bara ett effektivt satt att bek&mpa rorelser som SD. Det handlar i grund och botten
om att férankra och genomfdra en politik som angriper de underliggande problem som skapar
en gynnsam jordman for hogerextremism. Och detta géller f 6 inte bara partier som SD, utan
aven nar man vill forhindra att riktiga fascister, sadana som Svenskarnas Parti, véaxer till sig
Fast da kan man ocksa tvingas att ta till andra medel, inklusive fysiska konfrontationer nar de
med sina slagskampar och huliganer gar till aktion pa gator och torg for att provocera och
attackera invandrare och politiska motstandare (dock bér man dven i sddana fall undvika att
vara alltfor aggressiv, utan framst agera i sjalvforsvar).

Vad det framst handlar om &r alltsa att ta itu med de samhéllsproblem som hogerextremister
rider pa. Det galler att formulera och vinna stod for en politik som ar inriktad pa att radikalt
minska arbetslosheten, forbattra skolan, aldringsvarden och sjukvarden, och som ser till att
invandrarna kan integreras i det svenska samhaéllet, tar krafttag for att bekdmpa milj6forsto-
relsen osv — och som inte minst pa olika satt forsoker bryta passiviteten och engagera
manniskorna — massorna” — for att genomdriva sadana forandringar. Detta samtidigt som
man givetvis avslgjar SD:s politiska demagogi och férdomar m m. Sa kan man rycka at sig
initiativet och ingjuta den “framtidstro och optimism” som AH efterlyser. Sa kan man rycka
undan mattan for SD & Co.
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Vapenbroder: Gyllene gryning och Svenskarnas parti

Det ar mycket viktigt att inse att inga vasentliga och bestaende forandringar kan astadkommas
utan stod och aktivitet fran folkets flertal (’de arbetande massorna”). SD och dess idéer kan
inte marginaliseras med nalstick fran sma radikala aktivistgrupper (typ AFA eller den Gvriga
utomparlamentariska vanstern). Tvartom forsvarar en sadan inriktning maéjligheten att vinna
“vanligt folk”, som (med all ritt) ser motesstorningar och liknande som odemokratiskt, vilket
gor det mojligt for SD att trada in i den martyrroll som de sa garna vill spela.

Annu virre dr vissa minoritetsaktioner, typ det vald som “Revolutionira fronten” tillgripit —

t o m mot borgliga politiker som inte &r Sverigedemokrater. Sadana aktioner riskerar att
isolera “vénstern”, stota bort ”vanligt folk”, starka den statliga repressionen osv. Forlorare blir
vénstern och vinnare blir Akesson & Co.

En effektiv kamp mot SD kriver en “masslinje” och en sddan maste utgé fran var massorna
star idag, inte utifrdn flummiga idéer om att man med “direkt aktion” ska kunna vécka eller —
annu varre — ersatta massornas egen aktivitet. En masslinje kraver talamod och systematiskt
politiskt arbete, men i motsats till minoritetsaktioner sa kan den leda framat.

Martin Fahlgren 21/11 2013

Texter om fascism och hogerextremism pa marxistarkivet (urval)
OBS att det finns fler texter ndmnda i noterna.
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1. Marxister:

Daniel Guérin; Fascism och storfinans (1:a franska uppl.1936, flera upplagor sedan dess. Oversatt till
manga sprak. Under oversattning till svenska)

Gunnar Gunnarson: Fascism och klassherravélde (1983)

Arthur Rosenthal: Fascismen som massrérelse (1934)

Leo Trotskij: Kampen mot nazismen i Tyskland (1930-1940)

2. Borgare:

Lauri Karvonen: Fascismen i Europa

Ernst Nolte: De fascistiska rorelserna

John Weiss: Den fascistiska traditionen

Artiklar

Avrtikelsamling: Arnstad om fascismen igdr och idag. Recensioner och debatt om Arnstads bok.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/guerin/fascism_och_storfinans.pdf
http://www.marxistarkiv.se/profiler/g_gunnarson/fascism.pdf
http://www.marxistarkiv.se/fascismen/rosenberg-fascismen_som_massrorelse.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/fascismen/karvonen-fascismen_i_europa.pdf
http://www.marxistarkiv.se/fascismen/nolte-fascistiska_rorelserna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/fascismen/weiss-fascistiska_traditionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/hogerextremism/arnstad_om_fascismen.pdf
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David Brolin: Végvisare till mérka kéllor — lvar Hjertén och tvisterna om fascismen som
samhallsfenomen (fran tidskriften R6da Rummet 2002)

Martin Fahlgren: Borgerliga fascismteorier

Martin Fahlgren: Féredrag om hégerextremism och fascism

Martin Fahlgren: Kominterns linje i Tyskland 1928-34

Martin Fahlgren: Sverigedemokraterna och den svenska vénstern

Anders Hagstrom: Om fascismen och nazismen i Italien, Tyskland, England och Norden.
Manuel Kellner: Att forsta fascismen for att bekampa den

Nicos Poulantzas: Fascismen och arbetarklassen (utdrag ur bok)

Dave Renton: Fascismen, teori och praktik (utdrag ur boken Fascism — Theory and Practice)
August Thalheimer: Om fascismen En “klassisk” text (fran 1928)

Torbjorn Tannsjo: Vad &r fascism? (kritisk recension av Arnstads bok)

Om Gyllene gryning:
Forbud mot Gyllene gryning - inte ratt vég (2 artiklar)

Om Svenskarnas Parti:
Nazister i Eskilstuna 1 maj 2012 - En dokumentation.



http://www.marxistarkiv.se/skribenter/brolin/vagvisare_till_morka_kallor.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/brolin/vagvisare_till_morka_kallor.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/borgerliga_fascismteorier.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/fascism-etuna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/tyskland/mf-komintern_och_kampen_mot_nazismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/sd_och_svenska_vanstern.pdf
http://www.marxistarkiv.se/fascismen/hagstrom-om_fascismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/fascismen/Kellner-forsta_fascismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/poulantzas/poulantzas-fascismen_och_arbetarklassen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/fascismen/Renton-fascismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/thalheimer/om_fascismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/tannsjo/tannsjo-vad_ar_fascism.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/grekland/Artiklar_om_forbud_mot_Gyllene_gryning.pdf
http://www.marxistarkiv.se/fascismen/nassar_i_etuna.pdf

