Martin Fahlgren

Forbundet KOMMUNIST och trotskismen
— nagra reflektioner

Denna artikel ar foranledd av att vi nyligen pa marxistarkivet publicerade boken Lenins
partiuppfattning. Fran grupper till parti, 1895-1912, som gavs ut av Forbundet KOMMUNIST
(FK) 1974. 1 denna utmarkta bok hade en ledande FK-are (signaturen KJ) forfattat en efter-
skrift dar han passade pa att utdela rallarsvingar mot saval davarande Revolutionéra
Marxisters Férbund (RMF — foregangare till dagens Socialistiska Partiet, SP), som trotskis-
men i allménhet. Eftersom jag redan kommenterade detta ganska utforligt i anslutning till
efterskriften ska jag har inte orda mer om detta. Daremot kan det vara intressant att ge nagra
glimtar om hur man internt inom FK tog upp trotskismen. Det kan ocksa vara larorikt for de
som tillhor dagens vanster, ty den typ av organisationsegoism som FK utvecklade kan l&tt
uppkomma dven i andra sammanhang, givetvis med annorlunda fortecken, men med liknande
forsok att dra upp artificiella skiljelinjer och resa ideologiska skyddsmurar.

| borjan av 1973 hade ett par medlemmar i FK:s Orebro-avdelning (PW/HB) rest frdgan om
relationerna mellan FK och RMF och menade att det var vettigt att ta upp diskussioner och
undersoka majligheterna av samarbete mellan de tva organisationerna. Malsattningen borde
vara, ansag dessa FK-are, att klargéra och om majligt I6sa eventuella motsattningar, samt
undersoka om ett samgaende var méjligt eller inte.*

Detta sags inte med blida 6gon bland de tongivande i FK och i ett internt svar till PW/HB
rubricerat ”Om trotskyismen inom och utom férbundet — en kritik” fran april 1973 (signerat
av C.B och H.E.) tog man itu med dessa idéer pa ett mycket aggressivt satt. Det fanns ingen
som helst anledning till att 6verhuvudtaget diskutera nagot med trotskisterna, for de hade
inget positivt att komma med hévdade de.

Nar man idag laser detta dokument sa slas man 6ver den sektmentalitet som det genomsyras
av och hur uppkonstruerad (och felaktig) den skiljelinje som de drar upp i sjalva verket ar.

Forfattarna slar redan pa forsta sidan fast att det enda som betyder nagot ar att "utveckla
arbetarkampen” och att i ett sadant perspektiv ar diskussioner med en “smaborgerlig organisa-
tion” som RMF ointressant. Fragor rorande sadant som den revolutionara rérelsens historia
(stalinism/trotskism osv), revolutionér strategi, den kinesiska utrikespolitiken (som vid denna
tid gjorde en skarp hdgersvang) osv, ar ointressanta i sammanhanget, eftersom “en verklig
omstrukturering av vanstern endast kan ske i klasskampen”, och med detta avses arbetar-
kampen i Sverige. Och: ”Detta racker i och for sig till for att fullstandigt tillbakavisa *for-
slagen’” fran Orebro-kamraterna menar de.

Det enda som betyder nagot ar saledes (den svenska) arbetarkampen. Vad har da FK att er-
bjuda nar det géaller detta och hur gar skiljelinjen mot trotskisterna? Ja, enligt CB/HE sa ar
synen pa facket” en "vattendelare mellan oss och trotskyisterna”. Huvudkritiken mot RMF &r
att RMF vill jobba i de befintliga fackféreningarna, medan FK vill satsa pa en alternativ

struktur, s k "arbetarkommittéer”.?

Enligt CB/HE ar trotskisterna helt vid sidan om, ty de “forsoker varken teoretiskt eller
praktiskt skapa politiska alternativ som kan utveckla organisatoriska strukturer i o f kamp.

! Detta framforde ocksé RMF tskilliga ganger till FK. Se artikelsamlingen Om FK, sérskilt artikeln “Férbundet
Kommunist — en politisk kameleont” fran borjan av 1973, som tar upp dessa fragor.

2 |dén om “arbetarkommittéer” hade FK importerat fran Italien, dar klasskampen i bérjan 70-talet var mycket
intensiv och dar arbetarkommittéer av olika slag verkligen hade massférankring. Nar FK i Sverige forsokte
skapa liknande strukturer blev det i praktiken bara organisationer fér medlemmar och sympatisorer till FK.
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Var [dvs FK:s] linje om arbetarkommittéer ar visserligen mycket outvecklad dannu, men
trotskyisterna ser 6 h t inte problemet ... | stéllet for att se problemet for RMF fram paroller
som ligger endast en harsman fran det kontrarevolutionara *Gor facket till kamporgani-

7N

sation’.” Enligt dessa FK-ares perspektiv ar det t ex meningslost att alltid ta kamp for
arbetardemokerati i fackféreningarna™.! Det centrala &r att i stallet att kampa for “sjalvstandig
arbetarkamp”, vilket de anser inte vara mojligt inom ramarna for befintliga klassorganisa-

tioner, sasom fackforeningarna.

Att FK:s politik vid denna tidpunkt faktiskt hade mycket gemensamt med r-arnas antifackliga
inriktning ar helt klart. Avvisandet av diskussioner och teoretisk kamp kring andra fragor,
tyder ocksa pa att de hade en inskrankt syn pa vad revolutionar politik innebar — faktiskt hade
FKs syn pa arbetarkampen manga drag som vi kanner igen fran den ekonomism som Lenin
Kritiserar i sin berémda ”Vad bor géras?”” och som kdnnetecknades av att alla andra politiska
fragor an de som géllde ekonomiska och fackliga fragor forpassades till bakgrunden.?

Annu absurdare blir CB/HE:s argumentation da vi vet, att FK inom ett ar fullstandigt dndrade
installning till arbetarkommittéerna och narmade sig RMF:s standpunkter nar det géllde det
fackliga arbetet. Detta innebar ocksa att det blev majligt att samarbeta med FK:are pa flera
arbetsplatser (bl a pa Volvo i Goteborg, dar undertecknad arbetade pa 70-talet). Om FK hade
tagit sin egen tidigare argumentation pa allvar, borde de darmed ocksa ha omvarderat
relationerna till trotskisterna i linje med forslaget fran Orebro-FK:arna. Men dérav blev intet, i
stéllet forsokte de hitta nya avgransningar och skiljelinjer.

En annan vasentlig punkt i CB/HE:s argumentation &r instéllningen till de kinesiska erfaren-
heterna och maoismen. Dessa fragestallningar har redan grundligt diskuterats i andra
sammanhang, varfor har jag avstar fran att ga in pa dem. Vi konstaterar bara att utvecklingen
aven pa denna punkt borde fatt FK-arna att narma sig trotskistiska standpunkter.’

Den sista punkten som FK-arna tar upp ar fragan om den Fjarde Internationalen och dess roll.
Den ska jag titta lite narmare pa, bl a eftersom den innehaller en hel del felaktigheter och visar
samtidigt hur FK uppstallde anti-trotskism som ett krav pa sina internationella kontakter.

CB/HB forsoker konsekvent nedvardera de trotskistiska organisationernas betydelse, bade i
ett historiskt perspektiv och vid den aktuella tidpunkten.

Redan tidigt i artikeln slanger man ur sig att "trotskyismens historiska specialitet” ar att
"finnas till som férment "revolutionar’ grupp utan ndgon som helst bas i arbetarklassen”. En
minst sagt I6gnaktig beskrivning, sarskilt nar den kommer fran en grupp som sjélv uteslutande
kommer fran studentvanstern, medan de trotskistiska grupperna tvartom nastan uteslutande
hade proletart ursprung fram till 60-talet (inklusive i Sverige med den lilla trotskistiska
gruppen “Revolutionéra Socialistiska Partiet”).

| ett avsnitt om 1930-talet pastar FK-arna vidare att de "anti-stalinistiska revolutionara organi-
sationer som existerade under denna tid holl sig utanfor trotskyismen” och ndmner dar som
exempel de “’kinesiska och vietnamesiska partierna”. Man syftar har férmodligen pa de stali-
nistiska kommunistpartierna, vars "antistalinism” vid denna tidpunkt verkligen kan ifraga-

! Lagg marke till brasklappen "alltid” nar de talar om "kamp for arbetardemokrati” i facket. Det FK i sjalva
verket menar, vilket framgar av argumentationen for évrigt och de alternativ de staller upp, ar att en sddan kamp
ar i stort sett meningslés och kan i sjalva verket vara kontraproduktiv. Det &r alternativa strukturer, "arbetar-
kommittéer”, som de anser bor upprattas i stallet — facket ska “stallas at sidan”.

2 Artikelsamlingen Om FK innehaller en hel del exempel p& och resonemang kring FK:s halsbrytande kurs-
andringar ndr det gallde arbetsplatspolitiken.

¥ Se Kina, vanstern, Vietnam & utrikespolitiken av Stig Eriksson/M Fahlgren, Debatt om supermaktsteorin,
Sovjet och imperialism av Stig Eriksson, samt Det dunkelt sagda ar det dunkelt tdnkta av Géte Kildén, Martin
Fahlgren och Magnus Mork,
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sattas, samtidigt som det bade i Kina och i synnerhet Vietnam fanns starka trotskistiska
grupperingar, vilket CB/HE helt ignorerar (de vietnamesiska trotskisterna hade under slutet av
30-talet betydligt storre inflytande &n stalinisterna®). Dessutom kanner de tydligen inte till att
det i Grekland vid denna tid fanns en stark organisation knuten till den trotskistiska vénster-
oppositionen.

| avsnittet som ror perioden 1940-60 "glémmer” de helt trotskismen i Bolivia, som under 40-
talet och i borjan av 50-talet hade avsevart inflytande, inte minst bland gruvarbetarna
(trotskismen har f 6 fortfarande en stark stallning bland vissa arbetargrupper).

De namner dock Ceylon/Sri Lanka, dar trotskismen dominerade arbetarrérelsen under ar-
tionden (fran borjan av 40-talet), vilket f 6 bevisar att CB/HE pratade mot battre vetande, nar
de tidigare pastod att trotskismen alltid saknat "bas i arbetarklassen”.

De bagatelliserar vidare trotskismens inflytande i klasskampen i USA, som var avsevart under
30-talet.” De har heller inte ett enda ord att sdga om de franska trotskisternas viktiga roll efter
andra varldskriget, da de 1947 ledde viktiga strejker (bl a i bilindustrin) och senare aven
gjorde avgdrande insatser i solidaritetsarbetet med den algeriska befrielsekampen.® Inte heller
namner de Peru, dar trotskister (med Hugo Blanco i spetsen) pa 60-talet ledde en kraftfull
bonderdrelse.* Osv osv.

Efter att pa detta satt blundat for eller bagatelliserat trotskismens faktiska roll i klasskampen
slar CB/HE fast:

"Nér vi avvisar FI som en orkeslos 35-aring avvisar vi ocksa allt internationellt uppbygge med och
genom denna organisation. Vi maste darfor fortsatta pa den vég vi slagit in pa ... och t o m avvisa
samarbetet i fast form med den f n enda trotskyistiska organisation som *dominerar vanstern’ i sitt
land: Ligue Communiste’”.

Genom att de pa detta satt skar av mojligheterna att uppratta fruktbara relationer till Fjarde
internationalen domde FK sig sjalvt till sotdoden. De organisationer som de valde att knyta
kontakter med i stallet (Avanguardia Operaia i Italien, Revolution i Frankrike, MIR i Chile,
Kommunistisk Forbund och Venstresocialisterne i Danmark osv) visade sig nastan helt sakna
livskraft — de flesta férsvann mer eller mindre sparlést, p& samma sétt som FK sjélvt gjorde.”
Detta borde val vara ett talande slutbetyg om nagot?

Vad har da hant med alla som tidigare var medlemmar i FK? Ja, de allra flesta har givetvis
helt lamnat politiken. Bland de som fortfarande i nagon mening ar politisk aktiva, maste vissa
betecknas som reaktionérer (Goran Skytte, Maciej Zaremba), medan andra tillhor socialdemo-

! Se Trotskism och stalinism i Indokina och bokrecensionen Historien om Vietnams trotskister.

2 De amerikanska trotskisterna spelade en viktig roll i flera arbetarstrider under 30-talet. Mest kand &r nog
strejkerna bland lastbilschaufforerna i Minnesota 1934, som en av strejkledarna, Farrell Dobbs, redogor for pa ett
fortjanstfullt satt i boken Teamster—revolten, som finns i svensk éverséttning (2008) — verkligen lasvard! Se &ven
féljande not.

Artikelforfattarna kan f 6 inte ens ge korrekta basfakta. De pastar t ex att amerikanska sektionen 1938 bara hade
800 medlemmar — det korrekta antalet ar nara 3 ganger sa stort. Till detta kan man lagga ungdomsférbundet och
en hel del “sympatisérer” som deltog i olika verksamheter pa ett organiserat satt. Sammantaget minst lika manga
till. Detta betyder att de amerikanska trotskisterna totalt organiserade c:a 3000 personer, vilket forvisso inte ar
nagot “massparti”’, men anda avsevart stérre an de siffror som vara FK-are ror sig med (en stor del av parti-
medlemmarna var f 6 ocksa arbetarmilitanter djupt rotade i den amerikanska arbetarklassen).
® Tidskriften Revolutionary History, vol.2 no. 1, varen 1988 innehéller utférliga artiklar om bade den stora
strejken vid Renault 1947 (Frankrike) och Minneapolis—strejken 1934 (i USA), dér trotskister spelade en
avgorande roll. Detta nummer finns pa webbplatsen marxists.org, se Articles from Revolutionary History
* Se Blancos egen redogdrelse for detta (p& marxistarkivet): Jord eller déd
® Deras val av kontakter i Portugal, bl a deras forhoppningar till MFA (de vdpnade styrkornas rérelse) illustrerar
ocksa den opportunism som FK karakteriserades av nar det gallde internationella relationer. Se artikelsamlingen
Om FK om detta (dar tas ocksa upp relationerna till chilenska MIR).
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kratin (Kalle Jungkvist, Annika Ahnberg, Anders Carlberg) eller vénsterpartiet. Det &r dock
inte manga som tillhor den “utomparlamentariska vanstern”: nagra har blivit trotskister och
nagra har hamnat i Kommunistiska Partiet ("r-arna”), men FK tillhor faktiskt de organisa-
tioner som ldmnat minst avtryck i dagens utomparlamentariska véanster —t o m det maoistiska
KFmI/SKP kan uppvisa ett battre facit i detta avseende (en hel del av dess f d medlemmar
jobbar med antiimperialistiskt arbete, med Clarté, FIB Kulturfront osv).!

FK:s slutbetyg ar sdledes inte sarskilt upplyftande. Organisationen var en frisk flakt under
nagra ar i borjan av 70-talet, men nar vansteruppsvinget gick tillbaka sa var FK den forsta av
de nagot storre organisationerna som forsvann. En viktig orsak till detta trakiga slut var FK:s
ideologiska oklarhet och ointresse av att reda ut de grundlaggande frdgorna pa ett systematiskt
och arligt satt. | stallet kom FK:s politiska utveckling att karakteriseras av att de hela tiden
famlade efter en egen identitet som avgransade FK fran den dvriga vénstern, i synnerhet mot
trotskismen. Nar de antagit en linje, som senare visade sig vara ohallbar, da antog de med
samma Overtygelse och arrogans en ny linje som givetvis ocksa den maste avgransa FK fran
Ovriga vénstern. Resultatet blev tvara kast hit och dit, vilket fungerade en tid, men med tiden
blev det naturligtvis allt svarare att motivera kursandringarna.?

FK:s principldsa sokande efter internationella kontakter ar illustrativt. Forutom att FK hade en
naiv uppfattning om det maoistiska Kina, var det viktigaste kriteriet pa de internationella kon-
takterna att de (enligt FK:s uppfattning) maste vara antistalinistiska och antitrotskistiska, och
inte vad de stod for politiskt for 6vrigt. Nar urartningen i Kina blev allt uppenbarare, samtidigt
som FK:s internationella kontakter foll sonder en efter en, sa bidrog detta starkt till att for-
djupa FK:s kris. Det &r faktiskt signifikativt att den enda organisation som FK hade kontakter
med och som 6verlevde (och faktiskt stérktes) var den brittiska International Socialists (nu-
varande Socialist Workers Party), som ocksa var den mest "trotskistiska™ av allihopa (de
brukar betrakta sig sjalva som "trotskister”).

Den politiska forvirringen och bakslagen, bade i Sverige och utomlands (déar FK:s inter-
nationella kontakter kapsejsade en efter en), kunde inte undga att demoralisera kadern. Det
som hade kravts var en ordentlig uppgoérelse med den tidigare inriktningen, vilket man inte
formadde och darfor blev undergangen oundviklig. Detta maste beklagas, ty trots allt var FK
den sundaste av de svenska “maoist”-organisationerna.

(2008-11-03)

! Ett lysande undantag &r Olle Sahlstrém som bl a med sin trilogi om svensk arbetarrérelse (Den rode patriarken,
Don Emelios badkar och Borgen) lamnat ett viktigt bidrag till kritiken av den svenska arbetarrérelsen utifran en
vansterstandpunkt.

Z Oavsett alla kurséndringar, s& vidmakthéll FK standaktigt sin anti-trotskism, som ibland blev i det ndrmaste
I6jevéackande, vilket foljande exempel far illustrera. | tidskriften Kommunist nr 15 (fran 1974) finns en artikel,
”Marxism eller radssocialism”, som diskuterar relationerna mellan parti och arbetarrad. Resonemanget ar i stort
sett ganska OK, till dess man ska klassificera de olika tendenserna inom vanstern utifran deras standpunkter i
fragan. Man sammanfattar detta sa har:

”Samtliga fyra tendenser [stalinismen, revisionismen, trotskismen och radssocialismen] forenas av att de vacklar
i synen pa forhallandet parti/klass. Deras huvudbry ar att lagga vikten i den ena véagskalen eller den andra av de
tva. Stalinismen (som vanstersekterism [man syftar frimst pa r-arna]), revisionismen (som hégeropportunism)
och radssocialismen (tillsammans med syndikalism och anarkism) utgor i sjalva verket tre standigt
aterkommande huvudtendenser. Trotskismen daremot faller darvid utanfor arbetarrérelsen.”

Det ar uppenbart att artikelforfattaren med den avslutande meningen vill slippa argumentera pa ett sakligt satt —
det ar enklare att bara vifta undan problemet som icke-existerande. Detta blir desto mer absurt eftersom den
trotskistiska rorelsen ar den riktning som mest framhallit arbetarradens betydelse. Se t ex Ernest Mandels
antologi Arbetarkontroll, arbetarrad, arbetarstyre (pd marxistarkivet), vars svenska upplaga kom ut redan 1971,
dvs tre ar innan ovannamnda Kommunist-artikel.
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