Martin Fahlgren

Fascism: Vad ar det egentligen och vad ar det inte?

Inledning pa SP-avdelningsmote i Goteborg 13/6 (nagot utvidgad)
(Forberedelsematerialet med bl a lastips som skickades ut infér métet ingar som bilaga nedan)

Jag ténker har inte ta upp anvandningen av termerna fascism/fascist som skallsord, utan
fokuserar pa den mycket viktiga fragan om vad som faktiskt utmarker fascistiska rorelser.

Den fragan ar egentligen inte latt att besvara, eftersom det inte finns nagon av alla vedertagen
syn pa fascismen. Det finns knappast nagon politisk rérelse som det finns sa manga olika
asikter om. Det finns en enorm uppsjo av motstridiga uppfattningar. Grundorsaken till att det
ar sa svart att fa grepp om fascismen ar att den faktiskt uppvisar sa manga olika ansikten: den
ar motsagelsefull, innehaller motstridiga uppfattningar och tendenser och forandras i tid och
rum.

I min inledning kommer jag framst att forsoka ge en dgonblicksbild av den aktuella debatten,
lite om de olika uppfattningar som finns. Jag kommer framst att ta upp fascismen som politisk
rorelse, dvs jag kommer inte att diskutera fragan om fascismen vid makten, dvs vad som
utmarker fascistiska regimer.

En anledning till att vi tar upp fragan om fascismen just nu ar publiceringen av Henrik
Arnstads bok (Alskade fascism), som fatt stor uppméarksamhet och dven lett till livlig debatt.
Ocksa veckotidningen Internationalen har innehallit flera artiklar om amnet (bl a av David
Brolin och mig sjalv samt av Hakan Blomqvist).

Positivt:

Valskriven. Henrik Arnstad [HA] ar en bra skribent, skriver medryckande. En stor del av
boken handlar om fascismen historiskt och &r intressant. Han tar bl a upp en hel del mindre
kanda historiska exempel pa fascismer och hdgerextremistiska rorelser. Han avsléjar ocksa en
del myter, t ex att den borgerliga liberalismen alltid varit demokratisk. Han forsoker inte dra
upp en skarp skiljelinje mellan fascism (ltalien) och nazism — bada ar varianter av fascism.
Tyvarr behandlas dock nazismen styvmoderligt (forutom anti-semitismen), det mesta krutet
agnas at Italien.

Mindre bra:

Bdrjan och slutet av boken: De mer teoretiska avsnitten som handlar om fascismens definition
och de avsnitt som behandlar dagens hogerextremism. Liksom forslagen pa hur man bor agera
for att motverka hogerextremismen i dess olika former.

En stor brist hos Arnstad ar att han inte har tagit del av nagonting av de klassiska marxistiska
fascismanalyserna. Inte en enda sadan text (Trotskij, Thalheimer ...) finns ens ndamnd i kll-
forteckningen i slutet av boken.

Han verkar heller inte ha koll pa den ganska omfattande litteratur som faktiskt finns pa
svenska. T ex ndmns inte den bok av Ernst Nolte, nestorn bland borgerliga fascismforskare,
som finns i svensk overséttning (1968). Inte heller den finske statsvetaren Karvonens bok
Fascismen i Europa som gavs ut pa Studentlitteratur 1990 (daremot ingar en bok av Karvonen
pa engelska). Pa svenska finns flera bocker av marxister, t ex greken Poulantzas, liksom
svenskarna Gunnar Gunnarson och Jorn Svensson — de existerar inte for Arnstad. HA ndmner
bara en svensk bok som behandlar fascismen lite mer generellt: Den fascistiska traditionen av



John Weiss (1972).' F 6 s& behandlar de bécker som HA réaknar upp specifika delproblem
[t ex Heléne LOo6ws arbeten om den svenska nazismen ].

Saledes kan vi konstatera att HA inte har koll pa den marxistiska litteraturen om fascismen,
och att han dven har forbisett en hel del av den svenska fascismlitteraturen. Darmed kan vi sl
fast att han har ett ganska vinklat urval nér det galler kéallorna.

[En hel del av den klassiska och svenska litteraturen om fascismen finns pa marxistarkivet
och mer kommer]

Inte nog med att Arnstad &r ensidig vad galler sina kallor. Han ar ocksa slarvig nar det géller
fakta, ja ibland ror dig sig nog om nagot varre &n slarvighet. Han kommer med felaktiga upp-
gifter (han pastar att det finns konsensus — samsyn — nar sa inte ar fallet, han tillskriver
fascismforskaren Diethelm Prowe uppfattningar som Prowe tydligt tar avstand fran, han
sprider 16gner om italienska revolutionaren Angelica Balabanoff ), han gor vinklade versétt-
ningar (uppenbarligen for att fa battre stod for sin standpunkt) osv. Jag ska ge ett lite utfor-
ligare exempel pa detta har.

Sa har citerar HA forskaren Paxton — Arnstad vill finna stod for sin karakteristisk av
Sverigedemokraterna som fascism hos fascismforskarna (boken s 394):

”Jag har inga problem med att kalla dessa extrema former av efterkrigstida europeisk xenofobi
och nationalism for neofascistisk.”

Nar man kollar det engelska originalet s finner man att detta ar en ganska skruvad éver-
sattning. Sa har star det pa engelska (kursiveringarna mina for att peka pa de problematiska
orden):

T have no major objection to calling the more extreme forms of post-war European xenophobia
and nationalism neo-fascist”

vilket jag skulle vilja dversatta sa har:

”Jag har ingen storre invéndning mot att kalla de mer extrema formerna av efterkrigstida europeisk
xenofobi [framlingsfientlighet] och nationalism for neo-fascistisk” (mina kursiveringar).

Detta ger en nagot annan, snavare, mer avgransad, innebord &n HA:s 6versattning — eller hur?
Och inte blir det battre nar vi hittar en tidigare Overséttning av samma mening i en artikel —
Sadan ar fascismen” — av HA i Aftonbladet 9/10 2010:

”Jag har ingen invandning mot att kalla de mer extrema formerna av europeisk fraimlingsradsla
och nationalism for neo-fascistisk.” (aterigen min kursivering).

Denna Gversattning ar battre an den i boken (dven om den ocksa ar bristfallig). Varfor for-
samrade han den ytterligare i sin bok (strok ordet ”mer”)? Man far otvivelaktigt en kansla av
att Arnstad pa detta stt tror sig starka sin argumentation vad galler framst Sverigedemo-
kraterna, som han vill kalla for fascister.

! Han ndmner Herbert Tingstens Fran parlamentarism till diktatur: fascismens erovring av Italien (1930) som
behandlar den italienska fascismen. Daremot ingar inte Tingstens storre och mer évergripande arbete, Den
nationella diktaturen: nazismens och fascismens idéer, vars férsta upplaga kom 1936. Detta forstarker intrycket
att HA har dalig koll pa den svenska litteraturen eller — alternativt — att han av nagon anledning inte tycker att
den &r vérd att beakta.

? Detta syftar pa Arnstads pastiende (boken sid 271) att hon (som var judinna) var “uppskattad dlskarinna” &t
Mussolini. Arnstad séger inte ndgot om nar detta skulle ha gt rum, sa det & mojligt att de tva kunde ha haft en
karleksrelation fore 1:a vérldskriget, d& Mussolini fortfarande var socialist, men det &r inte det intrycket som
Arnstad vill ge. Pastaendet ingar i ett avsnitt dar Arnstad vill visa att de italienska fascisterna inte var anti-
semiter (forran 1938) — och exemplifierar det med att Mussolini hade judinnor som “élskarinnor™, vilket i
atminstone i Balabanoffs fall ar 16gn — hon flydde Italien nér fascisterna kommit till makten och fortsatte att
intensivt bekdmpa fascismen.



Det finns &ven andra brister, sdsom oklar terminologi och annat.® Sadant drar ner bokens
varde.

1. Vad ar fascism: Marxism vs borgerliga teorier

En viktig skiljelinje nar det géller fascismteorier ar den mellan marxister och borgerliga
(framst liberala) fascismforskare.

Men det bor papekas att det inte finns nagon konsensus ens i det marxistiska eller borgerliga
lagret. Spannvidden &r stor i bada lagren.

Bland marxisterna kan vi exemplifiera med Jorn Svenssons Korporatismen i Sverige, som
representerar extrema standpunkter.

JS menar bl a att korporativism [ def ] &r kdrnan i fascismen (en idé som fortfarande ar
populér bland clarteister, fibbar och andra som har rétterna i maostalinismen). 1 sin bok (som
gavs ut i slutet av 1960-talet) drev han tesen att det moderna samhallet var pa vag att bli
korporativistiskt och att foljaktligen fascismen holl pa att véxa fram organiskt i Sverige och
dvriga vastvarlden — det behdvdes inga fascistiska rorelser for detta, samhéllsutvecklingen
ledde darhan genom sin egen dynamik. Det var f 6 ocksa den béarande idén i hans tidigare bok
— fran 1963 — Vagen till 4:e riket, som handlade om Vasttyskland och som han menade var pa
god vag att bli fascistiskt — en fullkomligt tokig analys det vet vi idag.

Inte nog med det: JS ansag ocksa att det var meningsldst att skilja mellan olika typer av
diktaturer. Han satte helt enkelt likhetstecken mellan fascism och diktatur. Det finns ingen
anledning till att dra in en massa harklyverier for att skilja mellan olika slags diktaturer tyckte
Svensson. Det “forvirrade” bara arbetarna menade han.

Dessa uppfattningar fick t ex den marxistiske historikern Bernt Kennerstrom att protestera och
det uppstod bl a en debatt mellan denne och Jorn Svensson i tidskriften Zenit — den debatten
kommer att publiceras p& marxistarkivet.®

En sidoanmarkning &r har pa sin plats. Griffin & Co>, liksom Arnstad, anser att korporati-
vismen ar nagot som de moderna hdgerextremisterna inte star for. HA har vid ett flertal till-
fallen med gillande citerat fascismforskaren Prowe, och det gor han dven i sin bok:

”Denne [dvs Prowe] anser att de moderna rorelserna &r att betrakta som fascistiska — ’Det &r bara
de korporativa 16sningarna som har forlorat sin lyster’, skriver Prowe.”

® Har ska jag ta upp 2 exempel som inte &r sérdeles viktiga, men som tyder pa slarv och kunskapsluckor.

1) Pa sid 214 talar HA om "professor Benito Mussolini ”. Detta &r en dversittning av italienskans Professore
Benito Mussolini”, vilket Mussolini sjilv tyckte om att kalla sig redan 1911 (Idngt innan han blev fascist). Men i
detta sammanhang &r inte ”professor” en sérskilt lamplig svensk versdttning. Mussolini var lérare och det
italienska ordet “professore” anvinds vanligen som bendmning for just detta, dvs "ldrare” eller “magister”, vilket
har borde ha varit en béttre dverséttning.

2) David Brolin, Nietzsche-specialist, gjorde mig uppmérksam pa foljande tabbe frén HA:s sida (s. 48): ”Det &r
problematiskt att havda att Nietzsche — eller ndgon annan vid samma tid — var protofascist eftersom det var svart
att vara fascist fore fascismen.”

Uppenbarligen vet inte HA vad forstavelsen ”’proto” betyder. Han verkar tro att det &r ndgon variant av fascism.
Sa 13t oss radfraga NE, som skriver sd hir: “proto- forstavelse anvand i betydelsen 'forsta’, 'ur-', ‘grund-',
'forndmst' i ord som prototyp 'urtyp’, ‘grundform'.”

Det som “’protofascist” syftar pa ar ndgon som har en del drag gemensamma med en fascist, dock utan att &nnu
vara det, dvs man kan se det som ett slags forstadium till utvecklad fascism — det &r just darfér som man anvén-
der begreppet protofascist i stéllet for fascist.

* En liknande debatt férdes ven i Haften for Kritiska Studier.
® Asyftar har britten Roger Griffin, var mest kanda bok ar antologin International Fascism: Theories, Causes
and the New Consensus, fran 1998



Prowe menar alltsa att dagens hogerextremister inte stravar efter korporativism. HA har rétt i
att det ar en allmén uppfattning bland moderna fascismforskare: Korporativismen ar inget
som extremhdogern i allménhet for fram (vilket dock vissa inom vanstern fortfarande anser,
dock inte jag).

Men samtidigt far HA h&r med osanning: Prowe anser inte alls att den moderna extremhdgern
ar fascistisk, han vill 6verhuvudtaget inte anvanda begreppet fascism pa dessa fenomen, vilket
utdraget ur hans artikel som aterges i Borgerliga fascismteorier [pa marxistarkivet] visar och
jag har har ocksa mer material som visar detta om nagon &r intresserad [ syftar pa Griffins
inledande kommentar till Prowes artikel, pa engelska, den som &r intresserad kan fa en kopia
av detta av mig ].

Men lat oss titta lite ndrmare pa den viktigaste skillnaden mellan de marxistiska och de
borgerliga fascismteorierna.

Marxister vill i allménhet satta fascistiska rorelser i sitt sociala ssmmanhang och lagger stor
vikt vid den fascistiska rorelsens sociala forankring, de fascistiska rorelsernas inriktning pa att
organisera “massorna” utomparlamentariskt (garna med valdsinslag), medan de flesta
borgarna enbart vill utga fran ideologin, dvs vad fascisterna séager om sig sjélva, i sina
program och liknande.

Om detta att utga enbart fran ideologin sager den brittiske marxisten Dave Renton:

”Det ar en marklig historieskrivning som ratt-upp-och-ned accepterar de definitioner som historiska
figurer ger av sig sjalva. Ingen fornuftig manniska skulle forklara Forintelsen utifran det séttet som

forovarna tolkade den. Sa hur kan de professionella historikerna forsvara en teori som anvander sig

av fascistiska kallor som viktigaste utgangspunkt for att forsta fascismen?”

Artikeln Borgerliga fascismteorier och flera av de andra texter som jag rekommenderade
infor det har matet tar upp de fragorna narmare.

Den borgerliga teori som HA ansluter sig harror fran britten Roger Griffin, som menar att
fascismen kan reduceras till *folklig ultranationalism”. Nagot annat behovs inte. Tidigare har
Arnstad — felaktigt — i artiklar havdat att det rader “konsensus” om detta bland akademiska
fascismforskare, fast det driver han inte langre i sin bok och han namner ocksa atskilliga
forskare som protesterat mot Griffins definition [se ater Borgerliga fascismteorier ...]

Nu har dock Arnstad upptackt en annan “konsensus”. Han pastar att forskarna ar 6verens om
att de moderna hogerextremistiska grupperna ar fascistiska, vilket inte heller &r sant. Arnstad
ger faktiskt sjalv i sin bok exempel pa detta, t ex anser inte alls hans framste inspirationskalla
Griffin att franska Front National, dvs Le Pens parti, &r fascistiskt.® Och Prowe vill dver-
huvudtaget inte anvanda begreppet fascism pa den moderna extremhdogern.

Men lat oss aterga till Griffins fascismdefinition. Den ar problematisk pa flera satt.

For det forsta: Ar det vettigt att forsoka reducera ett komplext problem till en enda aspekt?
Aven borgerliga kritiker av Griffin har protesterat mot detta.

For det andra: Vad ar egentligen ultranationalism” och vad &r det inte?

For det tredje uppstar en mangd rad gransdragningsproblem som aven tvingar Griffin & Co
att ta hansyn till andra faktorer. Exempelvis menar Griffin — och HA haller med om det — att
frankismen i Spanien och militérjuntan i Chile inte var fascistiska. De var visserligen mycket
nationalistiska, men pa ett annat satt an det som &r typiskt for fascismen. Och vad &r det da
man menar diskvalificerar frankismen och Chilejuntan som fascistiska, jo faktiskt ndgot som

®Vad Arnstad sjalv anser i denna fraga ar lite oklart, fast det lutar &t att han vill parkera Front National i
fascismfacket.


http://www.marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/borgerliga_fascismteorier.pdf

egentligen borde vara forbjudet med deras ideologiska syn, ndmligen att den sociala makt-
basen avviker fran fascismens (frankismen baserade sig framst pa eliten — militar/polis, dver-
klassen, kyrkliga potentater osv — medan fascismen stravar efter att mobilisera sadana
manniskor som eliten vill halla utanfor: “’vanligt folk”, ”pobeln™).

Mycket av detta kan ni studera ndrmare i de texter som jag rekommenderade infor métet och
jag kommer ocksa att skriva en langre kritisk recension av Arnstads bok som tar upp de
fragorna grundligare.

For min del sa anser jag att begreppet fascism ska baseras pa en marxistisk grunduppfattning.
Det finns ingen anledning till att ansluta sig till nagon borgerlig variant (daremot sa kan bor-
gerliga forskare tillhandahalla viktiga fakta och satta fokus pa olika fragestallningar).

Nar man vill avgéra om nagot ar fascistiskt eller ej sa bor utgangspunkten vara det som var
utméarkande for den “klassiska™ fascismen, men man maste da ocksa ta hansyn till betydligt
fler ideologiska aspekter an ultranationalismen, och inte heller bara halla sig till ideologiska
kénnetecken: Som politisk rérelse uppkommer och vaxer fascismen i en krisande kapitalism,
den baserar sig framst pa smaborgerliga skikt, den stravar efter att fa till stand en massrorelse
for utomparlamentariska aktioner, den tillgriper (och forharligar) vald mot politiska motstan-
dare, den dr emot parlamentarisk demokrati, den omfattar ledarprincipen osv. Just detta att
fascister foredrar ”gatans parlament” framfor parlamentariskt baserad politisk verksamhet
anser jag vara mycket viktigt — en rérelse som huvudsakligen verkar parlamentariskt och inte
ens i sin ideologi uppvisar anti- och utomparlamentariska drag bor inte betraktas som
fascistisk. Grekiska Gyllene gryning ar ett bra exempel pa riktig” fascism.

Sedan finns det givetvis gransfall, ”halvfascister” av olika slag m m, men det férandar inte
grundanalysen. Och om flera av de egenskaper vi vill knyta till fascismen saknas da bor heller
inte begreppet fascism anvandas (sarskilt viktig anser jag har installningen till vald vara —
fascister ar valdsinriktade).

Griffins extremt kortfattade definition som enbart inbegriper “ultranationalismen” inbjuder till
att fascismetiketten anvands pa ett mycket slappt satt — att missbrukas som ett skallsord i
stéllet for som ett valdefinierat politisk begrepp.

2. Politiska konsekvenser - fallet Sverigedemokraterna

Som ni sékert vet sa anser Arnstad att SD bor betecknas som fascistiskt, vilket jag anser vara
helt uppét vaggarna. SD &r knappast ens ultranationalister (det papekar t ex Torbjorn Tannsjo
i sin recension, som jag rekommenderar, den &r lagmald i tonen, men tar upp en mangd vikti-
ga aspekter). SD ar utan tvekan framlingsfientligt och islamofobt, men nér blev detta plotsligt
ett avgorande kriterium for fascism? Och med tanke pa att borgerliga fascistforskare anser att
man ska utga fran ideologin, dvs vad fascisterna sjalva séager sig sta for, sa blir det &nnu mera
markligt att havda att SD ar fascistiskt (plotsligt &r inte ens ideologin sarskilt viktig’).

Min uppfattning &r, att eftersom SD i sitt program och i sin praktiska politiska verksamhet har
sa fa drag av det som man traditionellt brukar anse vara utméarkande for fascismen, sa &r det
bara kontraproduktivt, skadligt att beteckna SD som fascistiskt.

" S8dant som att SD hyllar Per-Albins "folkhem” (en socialdemokratisk *idé”), att SD karakteriseras sig sjalvt
som socialkonservativt och vardekonservativt, att man fornekar att partiet &r rasistiskt (men kraver kulturell
assimilering), att deras nationalism inte ar extrem (man foresprakar t ex inte territoriell expansion) osv. Man kan
givetvis pasta att detta inte ar deras verkliga agenda, dvs att de ocksa har en dold, men vad blir det da av hela
idén med att det ar ideologin som maste vara grunden for klassificeringen. Och — for att komplicera saken
ytterligare — det &r paradoxalt nog faktiskt mindre problematiskt att placera SD och liknande i fascismfacket om
man utgdr ifran en marxistisk utgangspunkt, eftersom man da inte ser ideologin som det centrala.



Detta av flera skél. Dels darfor att det Iatt leder till en meningslds diskussion om huruvida SD
ar fascistiskt eller inte, dar SD-foresprakare kan ta hem en hel del debattpoang genom att peka
pa vad riktiga” fascister star for, men som de sjalva inte omfattar.

Men viktigare &r att vi genom att stdampla SD som fascister i sjalva verket bidrar till att infor
vanligt folk skonmala den verkliga fascismen: ”Ar fascismen inte virre #n s ...”. Darmed
forlorar begreppet sin tyngd, urvattnas och det blir svarare att ta till nar vi stalls infor riktig
fascism. Att skrika ”VVargen kommer” i tid och otid &r skadligt.

Och Arnstads uppmaning till att man i riksdag och andra parlamentariska férsamlingar ska
samarbeta 6ver blockgranserna for att stoppa SD &r utomordentligt korkat (det kan enbart
fungera under korta perioder). Med ett blockdverskridande av det slag som Arnstads fore-
sprakar ar det troliga resultatet — pa lite langre sikt — att SD starks ytterligare. Exempel pa det
finns redan ute i Europa. T ex forsokte man i Belgien 1989 uppratta en “cordon sanitaire”
[karantdnslinje”] for att sdtta stopp for det hogerextremistiska VIaams Blok (senare Vlaams
Belang) — 2 ar senare fick partiet sitt parlamentariska genombrott (det 6kade sin nationella
rostandel fran 1,9 till 6,6 %, vilket 6-dubblade partiets parlamentariska representation). Det
fortsatte att véixa aven efter detta: det nadde 12% i valen 2007 till det federala parlamentet
och regionalt, i Flandern, registrerade partiet annu storre framgangar (vid valen 2004 till det
regionala flamlandska parlamentet fick det 24% och blev storsta parti!). Forsoket att halla
Vlaams Belang i karantan brot ihop. Partiet har sedan dess backat nagot.

Det finns bara ett effektivt sétt att bekdmpa rorelser som SD — och det galler f 6 &ven nér man
vill forhindra att riktiga fascister [sddana som Svenskarnas Parti] vaxer till sig, fast man da
ocksa kan tvingas att ta till andra medel, inklusive fysiska konfrontationer. N3, vad ar det da
som jag syftar pa? Ja, det handlar om att férankra en vettig politik.

Det som saken galler &r att ta itu med de fragor och de missforhallanden som gor det majligt
for SD och 6vriga pa hogerkanten att vinna anhangare: arbetslosheten, sociala skyddsnatet,
skola, omsorg, integreringen av invandrare i det svenska samhallet. Och i det sammanhanget
galler det att aktivera vanliga manniskor for att astadkomma forandringarna. Det ar
’massorna’” som vi maste strava efter att engagera. Det duger inte att forlita sig pa sma
patryckningsgrupper (vissa minoritetsaktioner, typ det vald som “Revolutionira fronten”
tillgripit — t o m riktat mot borgliga politiker som inte ens &r Sverigedemokrater — kant o m
forvarra situationen, eller rattare sagt det forvarrar situationen).

Arnstad ar mycket pessimistisk, nagot som framkommit i flera intervjuer med honom. Han
menar att risken &r stor att Vi kan ga mot fascismens stora arhundrade” (ETC-intervju). Han
séger att fascismen” genomsyras av framtidstro och optimism, medan 6vriga politiska idé-
stromningar (konservatismen, liberalismen, socialismen, miljépartierna) saknar det.?

Faktiskt ligger det en hel del i HA:s beskrivning av hur det ser ut, men hans analys av de
omedelbara farorna och receptet for att vanda utvecklingen &r helt uppat vaggarna och skulle
tvartom paskynda en utveckling at fel hall.

Det ar utifran den insikten som vi maste ga vidare!
Tack for ordet.

® Denna intervju diskuteras utforligt i artikeln Hur stoppar man Sverigedemokraterna? (av mig) och av Hakan
Blomgvist i en Internationalen-artikel (som ingar i den artikelsamlingen som rekommenderades infor métet) —
texterna finns pa marxistarkivet.



http://www.marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/arnstad_om_sd_i_etc.pdf

Fragor att diskutera:

1) Nationalismen — Detta &r inget entydigt begrepp. Det finns olika slags nationalism. Se
Arnstads skriverier om den norska nationalismen, som han anser har klara fascistiska drag,
vilket helt uppenbart ar tokigt och har retat upp manga i Norge, aven vanstermanniskor —
exempel finns pa marxistarkivet (Knausgard och Pal Steigan).

2) Rasismen — Detta lagger HA stor vikt vid. Dock har inte rasism utmarkt alla fascistiska
rorelser, &ven om varianter av det ar mycket vanlig och en ganska foljdriktig konsekvens av
extrem nationalism. Men rasism &r inte ndgot som bara ar utmarkande for fascismen, utan har
funnits i olika former i tusentals ar och har aven lett till omfattande massakrer, etnisk rensning
och t o m folkmord (se t ex Gamla testamentet i Bibeln, romarriket och sarskilt dess relationer
till Kartago, for att inte tala om kolonialismen, indianerna och slaveriet i Amerika, armenierna
och det sentida Rwanda och Burundi).

13/6 2013 MF. 10/9 2013 gjordes en del kompletteringar, bl a genom att féra in en del
ytterligare exempel som framfordes i sjalva diskussionen (ett lite l1angre exempel i texten,
resten i noterna), samt en del rattelser.

Bilaga: Infor avdelningsmotet - Om fascism

For ett tag sedan kom Henrik Arnstads sedan linge forannonserade bok “Alskade fascism”.
Den har recenserats i pressen, Arnstad har intervjuats och hans standpunkter har dven upp-
marksammats i vara grannlander (Norge och Finland).

Hogerextremismen - en 6desfraga

Enligt min uppfattning sa kommer vi under de narmaste aren att bli tvungna att ta itu med
olika varianter av hogerextremism — och for att effektivt kunna motverka och pa sikt besegra
den typen av politiska rorelser sa ar det utomordentligt viktigt att forsta vad vi har att géra
med och vilken slags politik som &r lamplig for &ndamalet. Henrik Arnstad har ratt i att den
typen av rorelser utgor en stor fara, men hans recept for att bekdmpa faran anser jag vara helt
uppat vaggarna. Om vi agerar fel ar risken stor att resultatet blir det motsatta mot de vi efter-
stravar och att vi i faktiskt (oavsiktligt) bidrar till att bana vag fér hdgerextremism och i for-
langningen fascism. Saledes maste vi pa allvar sétta oss in i fragorna och utarbeta en vettig
politik och givetvis dven forsoka 6vertyga andra om at vilket hall vi bor dra (och vad vi
absolut inte bor gora).

For att ge lite mer kott pa benen for diskussionen, sa har jag skickat ut ett antal texter i PDF-
format infér motet. Det ar bra om ni laser igenom dem innan motet (de ger underlag for
diskussion och fragor). Nedan ges forst en upprakning och kortfattad beskrivning av dessa
texter. Dérefter ges lankar till andra artiklar som &r av intresse i sammanhanget, samt
ytterligare lastips.

I. Utskickade texter

De texter jag skickat med ar foljande (finns alla pa marxistarkivet) — de anges i prioriterings-
ordning, dvs om ni har ont om tid och vill begransa lasningen sa tycker jag att ni ska ta dem i
tur och ordning. De 2 forsta &r knutna till den aktuella debatten kring Arnstads bok, de 2
foljande handlar mer allmént om fascismen som politisk rorelse och ideologi och den sista
mer specifikt om SD (dess slaktskap med fascismen m m):

1) ”Arnstad om fascismen igér och idag”. Artikelsamling. Recensioner och debatt (bl a av
Hakan B).
marxistarkiv.se/sverige/hogerextremism/arnstad_om_fascismen.pdf

2) ”Hur stoppar man Sverigedemokraterna?”” av Martin Fahlgren.
marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/arnstad_om_sd_i_etc.pdf



3) ”Borgerliga fascismteorier” av Martin Fahlgren (redogor for olika borgerliga uppfatt-
ningar och lite om den marxistiska kritiken mot dessa — innehaller utdrag ur viktiga
texter). Arnstad baserar sig pa den (anglosaxiska) borgerliga fascismforskningen.
marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/borgerliga_fascismteorier.pdf

4) 7 Att forsta fascismen for att bekdmpa den” av Manuel Kellner (en grundlaggande artikel
om fascismen historiskt)
marxistarkiv.se/fascismen/Kellner-forsta_fascismen.pdf

5) ”Sverigedemokraterna och den svenska véinstern” av Martin Fahlgren.
marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/sd_och_svenska_vanstern.pdf

II. Lankar - rekommenderade artiklar - Lankarna galler marxistarkiv.se

Under avdelningarna Fascism/nazism samt Sverige -> Svensk hégerextremism finns mycket
lasvart. Har foljer forslag pa sadant som jag sarskilt vill rekommendera.

1. Allmént

”Fascismen, teori och praktik” av Dave Renton (ett forsok att presentera en marxistisk teori
om fascismen, Kkritiserar aven borgerliga fascismteorier):
marxistarkiv.se/fascismen/Renton-fascismen.pdf

”Om fascismen och nazismen i Italien, Tyskland, England och Norden” av Anders Hagstrom
— ger en lasvard, ganska kortfattad historisk éversikt:
marxistarkiv.se/fascismen/hagstrom-om_fascismen.pdf

2. Sverige och Arnstad-debatten

| avdelningen Sverige -> Svensk hogerextremism finns en hel del som har med den aktuella
svenska debatten att gora. T ex:

”Vad ér fascism?” av Torbjorn Tannsjo (lasvérd recension av Arnstads bok)
marxistarkiv.se/skribenter/tannsjo/tannsjo-vad_ar_fascism.pdf

’Sverigedemokraterna och fascismen” av Martin Fahlgren.
marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/sd-fascism.pdf

”Vad ér egentligen fascism? Med anledning av en aktuell debatt” av David Brolin och Martin
F (har publicerats i norska Klassekampen och Internationalen)
marxistarkiv.se/sverige/hogerextremism/kk-vad_ar_fascism.pdf

3. Norge

Enligt Arnstad utmarks Norge av en langtgaende extrem nationalism (vilket han anser vara
huvudkriterium pa fascismen). Detta har fatt norrmén att resa ragg:

”Ser virlden 1 svart-vitt” av K O Knausgéard
marxistarkiv.se/sverige/hogerextremism/knausgard_om_arnstad.pdf

”Den forunderliga fascismdiskussionen” av Pal Steigan
marxistarkiv.se/sverige/hogerextremism/steigan-den_forunderliga_fascismdiskussionen.pdf

4. Nazismen i Tyskland

Det kan vara mycket larorikt att titta lite narmare pa hur det gick till nar nazisterna lyckades
gripa makten i Tyskland. Det finns en hel del om detta pa marxistarkivet:

”Kominterns linje i Tyskland 1928-34”
marxistarkiv.se/europa/tyskland/mf-komintern_och_kampen_mot_nazismen.pdf



”Tysklands Kommunistiska Parti och kampen mot fascismen perioden 1928-35”. Vardering
framlagd av Komintern (publicerad i februari 1935).
marxistarkiv.se/europa/tyskland/tyska_kp_ 28-35.pdf

For ytterligare texter om detta, se avdelningen Europa -> Tyskland -> Kampen mot nazismen
I11. Klassiker — (lankar anges ej hér)
Se Fascism/nazism -> Bocker om fascism/nazism och -> Artiklar om fascism/nazism.

Hér foljer ett urval:

Daniel Guerin: Fascism och storfinans (artikel som handlar framst om fascismen vid makten)
Arthur Rosenthal: Fascismen som massrorelse

August Thalheimer: Om fascismen

Trotskij: Kampen mot nazismen i Tyskland (med ett I&svart forord av E Mandel)

P& marxistarkivet finns ocksa en samling med vad Komintern sade om fascismen, se:
”’Kommunistiska internationalen om fascismen” (finns under Fascism/nazism -> Bocker om
fascism/nazism )

/ Martin



