Martin Fahlgren

Annekteringen av Krim och upproret i 6stra Ukraina 2014

Manga inom den svenska vanstern ar forvanansvart okunniga om det handelseforlopp som
2014 ledde till rysk annektering av Krim och inledningen av ett krig i 6stra Ukraina, vilket 8
ar senare (2022) 6vergick till en fullskalig rysk invasion av Ukraina. Det sprids fortfarande
mycket forgrovade och tendentiésa skildringar av skeendet, kraftigt paverkade av den ryska
propagandaversionen av det hela.® En del av dessa r rent ut sagt parodiska.’

Nu finns ett stort antal seridsa arbeten som i detalj redogér for utvecklingen och som dérmed
forpassar de primitiva proryska versionerna till historiens skraphdg. Men tyvarr verkar det
som att manga inte orkar/vill tranga in i vad som verkligen hande, utan de foredrar att sitta
fast i det ryska narrativet, dvs faktaresistens ar vanlig. | vansterpressen ar detta sérskilt tydligt
i Proletaren, men det slaget av historieskrivningen forekommer fortfarande éven i annan
vénsterpress, for att inte tala om bland proryska bloggare, dar den dominerar helt.?

Inte heller veckotidningen Internationalen har varit immun mot detta, vilket framgar av en
artikel med rubriken ”Krigshoken Igor Strelkov”, i Internationalen 27 juli 2023. Strelkov var
en viktig person i upproret i 6stra Ukraina 2014 och darfor tar artikeln kortfattat upp den
ryska annekteringen av Krim och separatistupproret i 6stra Ukraina. Enligt min mening &r den
framstallning missvisande. Darfor har jag anvéant formuleringarna i den artikeln som en slags
utgangspunkt, men &r pa intet satt ar bunden till densamma, utan tar en narmare titt pa
héndelserna och de krafter som var inbegripna idessa. Dessutom har redogdrelsen komp-
letterats med en bilaga med ett utdrag ur Peter Johnsons bok Ukraina i historien, som belyser
annekteringen av Krim.

Innan jag gar vidare sa vill jag klargora att jag anser att Internationalens bevakning av kriget i
Ukraina och dess bakgrund har haft brister, men att den givetvis inte kan inrangeras i samma
kategori som de forgrovade skildringar som jag 6ser galla éver ovan.

Ockupationen och annekteringen av Krim

Natten till den 27 februari gav den ryska forsvarsministern ”Sjojgu order om att landsétta fall-
skarmsjagare pa Krim: den 76:e luftburna gardesdivisionen fran Pskov”. Den ryska operatio-
nen inleddes med att de ditflugna fallskarmsjagarna intog parlamentsbyggnaden och Krims
regeringsbyggnad”. Sedan sag man till att en pro-rysk politiker, Sergej Aksionov, tillsattes
som premiarminister.* Samma dag beslét Krims parlament att halla en folkomrdstning om
anslutning till Ryska federationen, preliminart till 25 maj.> Dagen darpa intogs Simferopol-
flygplatsen av oidentifierade soldater” och ”’bevapnad personal i uniformer utan insignier,
senare identifierade som medlemmar av Ryska federationens vépnade styrkor, tog kontroll

over strategiska platser i en anmarkningsvart valorganiserad operation™.°

! Den férsta boken som kom ut pa svenska, Richard Sakwas, Frontlinje Ukraina (2015), var fargad av det ryska
narrativet. Men Sakwa forsoker trots allt beskriva den verkliga historien, i motsats till senare vulgéra skribenter,
som tror att man kan beskriva en komplex historisk process genom att bortse fran det mesta av verkligheten, och
kompensera det med konspirationsteorier som fortranger betydelsen av det folkliga upproret i Ukraina och
reducerar det hela till en nazistisk” statskupp i Kiev, organiserad av utlandska krafter i maskopi med ukrainska
hogerextremister. Den enda verkliga statskupp som intraffade varen 2014 var den pa Krim.

2 Se t ex Med historien som fiende — ordfranden i Sveriges Fredsrad

® Géller t ex Anders Romelsjos Global Politics.

* Michail Zygar, Mannen i Kreml, s 381.

® Zygar, s 387.

® De ryska soldater som saknade emblem och andra kannetecken kom att kallas “de smi grona ménnen”, vilka
Putin senare, i en sdndning 17 april, medgav att de i sjalva verket var ryska styrkor. (Sakwa, s 195)



https://marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/med_historien_som_fiende.pdf

Michail Zygar summerar:

Pa nagra korta dagar hade rysk militar med stéd fran influgna sa kallade upprorsman tagit kontroll
over samtliga ukrainska militarbaser pa halvén. Det bjods inget motstand — nastan samtliga militar-
baser p& Krim var bemannade av yrkessoldater som hade rekryterats lokalt.’

Officiellt fornekade Moskva inblandning. Och pa en presskonferens 4 mars “forklarade Putin
att Ryssland inte hade for avsikt att annektera Krim”.® Han ljég! Och redan natten mellan 6
och 7 mars andrades datum for folkomrdstningen till 16 mars.”

| Internationalen skriver Per Leander (PL):

Efter den sé kallade Majdan-revolutionen tidigare samma ar [2014], d ukrainsknationalistiska och
provistliga krafter kom till makten i Kiev, beslutade Ryssland att annektera Krimhalvon dar man
sedan &rhundraden hade en rysk flottbas som man inte ville riskera att forlora.'

Menar PL verkligen att annekteringen var OK eftersom Ryssland lange haft en flottbas pa
Krim? Givetvis anvande Putin det som ett argument for att forsvara sitt agerande. Men inte
blir det OK for det:

Krim hade overforts till Ukraina 1954 och 1994 gick Ryssland med pa Budapestuppgorelsen,
som innebar att Ukraina, i utbyte mot att lamna ifran sig sina karnvapen, forsakrades om att
karnvapenmakterna (inklusive Ryssland) inte skulle hota med eller anvanda vald mot
Ukrainas territoriella integritet eller politiska sjalvstandighet.** Ockupationen och annekte-
ringen av Krim var ett solklart brott mot denna uppgorelse: Krim tillhérde Ukraina.*?

PL fortsatter:

Att majoriteten av befolkningen pa Krim var rysktalande och valkomnade en &terférening med
Ryssland underlattade Putins beslut.

Vilka bevis finns for att majoriteten av Krims befolkning var for aterférening med Ryssland?
Det enda som PL kan luta sig emot &r den folkomréstning som hélls pa Krim i mitten av mars
2014. Men redan omsténdigheterna under vilka den hoélls borde gora kritisk sinnade beddmare
skeptiska. Resultat av en folkomrostning som hallits kort efter en militarkupp utan valkam-
panj och opartiska observatorer &r ytterst tveksamma. Det ar ingen tillfallighet att val som
genomfors under sadana forhallanden strider mot folkrétten och omréstningen forklarades helt
foljdriktigt vara ogiltig genom en resolution i FN:s generalférsamling den 27 mars.*

Att fundera 6ver: Hur troligt ar det att invanare som var emot anslutning till Ryssland skulle
vaga rosta nej under sadana omstandigheter?

Folkomrostningen
Lat oss ta del av vad Richard Sakwa, som i flera avseenden ar prorysk, har att saga om folk-

omrostningen pa Krim. Skriver han reservationslost att ”majoriteten av befolkningen
valkomnade en aterforening”? Nej det gor han inte, for det var mer komplicerat dn sa:

" Zygar, s 384.

® Sakwa, s. 138.

® Zygar, s 389. Dvs man hade mindre &n 10 dagar pa sig for att férbereda och organisera omrostningen.

19 Konflikter om Krim har p&gatt under &rtusenden. Ryssland annekterade Krim 1783, men é&ven dérefter har
halvon varit omstridd. Krimkriget 1853-56 och rysk-turkiska kriget 1877-78 &r exempel pa det. 1917 utropades
Krim som en sjalvstandig republik, men 1920 tertog Roda armén halvén. Se https://sv.wikipedia.org/wiki/Krim
1 Se: https://sv.wikipedia.org/wiki/Budapestuppgérelsen

12 For dvrigt hade ryssarna fortfarande tillgang till den, eftersom de hade arrenderat den till 2042 enligt ett avtal
med Ukraina. Se &ven https://sv.wikipedia.org/wiki/Krim

13 Se https://sv.wikipedia.org/wiki/Folkomréstningen_i_Krim_2014



https://sv.wikipedia.org/wiki/Krim
https://sv.wikipedia.org/wiki/Budapestuppgörelsen
https://sv.wikipedia.org/wiki/Krim
https://sv.wikipedia.org/wiki/Folkomröstningen_i_Krim_2014

Folkomrdstningen senarelades till den 16 mars och efter mycket debatt om formuleringen kom
rostsedeln till slut att bestd av tva fragor (&tergivna pé ryska, ukrainska och tatariska): Ar du for en
aterforening av Krim med Ryssland som en del av Ryska federationen?”” och ”Ar du for att ater-
stalla 1992 ars konstitution och Krims status som en del av Ukraina?” Enligt folkomrdstnings-
kommissionen deltog 83 procent av de rostberéttigade i omréstningen (1 274 096 personer), varav
96,7 procent stodde aterforening med Ryssland (1 233 002). Saledes tycks 82 procent av Krims
totala befolkning ha rostat for. Det fanns inga oberoende véstliga observatorer, och omrostningen
utsattes darmed oundvikligen for utbredd kritik. En rapport fran Ryska presidentradet for civilsam-
hallet och manskliga rattigheter uppskattade senare att valdeltagandet i sjalva verket bara lag
mellan 30 och 50 procent, varav 50-60 procent rostade for sammanslagning med Ryssland, med ett
hogre valdeltagande pa 50-80 procent i Sevastopol, dar den dvervaldigande majoriteten rostade for.
Pa halvon som helhet rostade saledes, enligt denna rapport, endast mellan 15 och 30 procent av den
totala befolkningen for anslutning till Ryssland. Kiev och tatariska Mejlis, presidiet for det traditio-
nella krimtatariska parlamentet Qurultay, uppmanade véljarna att bojkotta folkomrdstningen, och
om valdeltagandet sjonk under 50 procent skulle omréstningen automatiskt ha ogiltigforklarats, och
majoriteten av tatarerna tycks ha avstatt. Det ar dock rimligt att anta att en majoritet pa Krim skulle
ha rostat for union med Ryssland dven under perfekta forhallanden, och att rostsiffrorna i
Sevastopol skulle ha varit dvervaldigande.*

Valdeltagandet

Enligt den ryska folkomrdstningskommissionen skulle saledes 83% ha deltagit, varav nara
97% rostat for. Men bara nagra rader senare far vi veta att enligt ”Ryska presidentradet...” var
valdeltagandet bara mellan 30% och 50%, varav 50-60% rostade for. Det betyder att enbart
15-30% av befolkningen hade rostat for (och majoriteten av tatarerna hade bojkottat). Det &r
saledes uppenbart att det officiella omrostningsresultatet var fejkat. (se dven Bilagan nedan)

Anda skriver Sakwa: ”Det ar dock rimligt att anta att en majoritet pa Krim skulle ha rostat for
union med Ryssland dven under perfekta forhallanden, och att réstsiffrorna i Sevastopol
skulle ha varit évervaldigande.”

Vilka beldgg har Sakwa for det? Inga! Det ar hans egen subjektiva bedomning. Saledes har
inte heller PL nagra ordentliga fakta i ryggen nar han skriver att majoriteten “vilkomnade en
aterforening med Ryssland”.

For dvrigt hade det hallits en omrostning i samband med att Ukraina lamnade Sovjetunionen,
och da hade en majoritet av Krim-borna rostat for anslutning till Ukraina. Inte nog med det:
Det hade ocksa arligen gjorts opinionsundersokningar, den senaste i februari 2014. Foérutom
2011 hade hela tiden en klar majoritet varit emot anslutning till Ryssland (for detaljer, se
bilagan nedan).

Ar det da omajligt att en majoritet av Krim-borna var for anslutning till Ryssland i mars
20147 Nej, men redan omstandigheterna under vilka omrostningen holls, gor att den bor
ogiltigforklaras.

Separatistupproret
PL skriver:

Samtidigt brot det ut ett proryskt separatistiskt uppror i Donbass bland delar av den rysktalande
befolkningen i dstra Ukraina som ocks4 ville ansluta sig till Ryssland. Upproret innefattade alla
mojliga grupperingar fran nationalister till kommunister och bestod av saval lokalbefolkning som
ditresta ryska medborgare.

14 Sakwa, s 139.



Hér uttalar sig PL mer forsiktigt (“delar av den rysktalande befolkningen”). Otvivelaktigt
fanns det de som var for separation fran Ukraina och anslutning till Ryssland, men det betyder
inte att de var i majoritet.

Bakgrunden

Men innan vi gar vidare dr det lampligt att stanna upp en stund och séga nagot om bakgrunden
till ockupationen och upproret, dvs det som fick Putin att véalja konfrontation:

| borjan av december 2013 hade det borjat vaxa fram alltmer omfattande protester mot den
proryske presidenten Janukovitj i Ukraina. Utldsande faktor var att han tidigare hade lovat att
underteckna ett framforhandlat associationsavtal med EU, vilket Janukovitj nu tagit tillbaka
efter patryckningar fran Kreml, som ville ha kvar Ukraina i sin intressesfar. Men missnojet
gallde inte bara detta, utan det fanns &ven ett utbrett missndje med den omfattande
korruptionen i landet, dar Janukovitj var bland de varsta'®, och mycket annat.

Putin & Co forstod tidigt att de omfattande demonstrationerna gjorde att den proryske presi-
denten Janukovitj satt mycket I6st. Och om han tvingades avga skulle det ryska inflytandet i
Ukraina minska radikalt. Darfor bérjande Kreml (redan i december) utarbeta en “’konkret plan
for vad man skulle géra med Krim>.*® Dari ingick &ven planer pa uppror i 6stra Ukraina. Ett
memo om detta utarbetades i bérjan av februari.!’ Planerna sattes i verket efter vinter-
olympiaden i Sotji hade avslutats.

Upproret var inspirerat fran Kreml!

Upproret

Upproret i 6stra Ukraina borjade kort efter ockupationen av Krim. Moskva uppmuntrade och
stodde det fran allra forsta borjan, inklusive med frivilliga” (’ditresta ryska medborgare”
som PL uttrycker det) och vapen, men man ingrep inte med reguljara ryska trupper. Den
nyligen arresterade ryssen Strelkov alias Girkin var en av de ledande upprorsmannen.*®

Martin Kragh beskriver handelseforloppet sa har:

Ryska politiker borjade tala om formandet av Novorossija ("Nya Ryssland”), den historiska term
som benamner de sydukrainska omraden som under Katarina | annekterats fran det ottomanska
imperiet. Kampanjen hade inletts den 1 mars, med att en rad myndighetsbyggnader i landets 6stra
och sodra lan Gvertogs av pro-ryska separatister. Den 7 april forklarade sig tva sjalvutnamnda
enklaver sjalvstandiga — de sa kallade folkrepublikerna i Donetsk och Charkiv (Charkov, enligt den
ryska stavningen). Den 27 april utropade en grupp separatister en tredje enklav, folkrepubliken
Luhansk, samtidigt som Charkiv atertogs av den ukrainska centralmakten. Kreml insisterade pa att
det rorde sig om inbordeskrig, utlost av “’statskuppen i Kiev”” och férnekade nagon form av inbland-
ning. | sjalva verket forsag och underblaste Ryssland konflikten med ledarskap, underrattelsestdd,
finansiering och politiskt st6d. | Moskva etablerade separatistenklaverna ett rekryteringskontor for
att understodja insatsen. Tiotusentals ryska medborgare, manga med stridserfarenhet fran tidigare
konflikter, ansl6t sig under varen till deras mal. Frivilliga och legosoldater, finansierade av
ultrakonservativa ryska affarsman som Konstantin Malofejev, strémmade in éver gransen. *°

15 Sakwa skriver (s 101): “Janukovitj var en kompetent foretrddare for den byrakratisk-oligarkiska centristiska
tendensen i ukrainsk politik, tillsammans med en ra kleptokratisk opportunism som hade att géra med berikandet
av honom personligen och hans familj.”

16 Zygar, s 378.

17 Se Early Memo Urged Moscow to Annex Crimea, Report Says (New York Times). | memot stod bl a: "Vi
anser det ldmpligt att inleda ett inforlivande med Ryssland av regionerna i 6st.” Kreml-talesmannen Peskov
betecknade memot som en bluff. Men hans trovardighet &r inte sarskilt stor.

18 peter Johnson, Ukraina i historien (2023), s. 435-438, innehaller ett lasvart avsnitt om Girkins roll i upproret i
oOstra Ukraina.

9 Martin Kragh, Det fallna imperiet, s. 200.



https://www.nytimes.com/2015/02/26/world/europe/russia-ukraine-crimea-annexation.html?unlocked_article_code=PJGKJYOwLIASA_fE4fS8kgZ7p_vgIJn0VQXBfhNPgZcKmfcL-0BTRXYxVJNny19e9EwkabmrZbXcSsju6prDZSmoVQnL7pJVSvQXw85Hv7wZJGuEqn85ivX2u-LMdUVLA0xt72dzIKnwVIZ5PFv_gWF9TIUiKcszcmvq8IMVwKfGAFPJRBxgXcEwYDNnmyIoDWYLlgKDTgO42Tx0X5HE9Yyui2cQqF_m-0mam2oGnJikf5pMAjwEFuBoBuYWgyJSwrRr95uJJOfxtv6mmXMXkItX11SgESpkR4HnJrRikxKTGMI2x9iGWMSN2aFtTHHpwJU-uGBlQ4eZZZiP7aFvORnqHsYsIrwpILW249M4AA&smid=url-share

Det vapnade upproret inleddes dock forst 12 april, da en grupp bevapnade man under ledning
av Strelkov, ”forsvarsminister” i Donetsk-republiken, intog ett poliskontor i Slovjansk (ryska:
Slavjansk).

Till en borjan hade upproret framgangar, men i juni rakade det ut for flera bakslag och
Strelkov beordrade retratt dsterut. Och i juli inledde ukrainarna en storre offensiv. Sakwa:

De upproriska styrkorna retirerade den 5 juli fran Slavjansk och omgrupperade sig i Donetsk. ..
Rebellerna stod nu infér néstan sikert nederlag d& den ukrainska armén gick fram p alla hall.”

Upprorsmannen kréavde att ryska armén skulle ingripa. # Putin tvekade, men till slut blev
situationen sa kritisk att han beslét att intervenera. Den ryska arméns motanfall inleddes den
24 augusti och drev snabbt tillbaka de ukrainska styrkorna.

Nar det galler den ryska inblandningen i separatistupproret, sa har den officiella ryska hall-
ningen hela tiden varit att det var spontant, utan ryskt ingripande. Sakwa medger att det fore-
kom avvikelser fran detta, men stodjer d&nda i huvudsak den ryska linjen harvidlag.

De flesta historiker &r dock dverens om att Kreml hela tiden forsokte paverka utvecklingen
och att man dven planerade “inbdrdeskriget” 1 Ostra Ukraina. Hér dr en artikel som ndrmare
behandlar denna fraga: What is the nature of the “Ukraine crisis”? (openDemocracy 2016).
Artikeln baseras bl a pa bandade samtal mellan ryska politiker:
https://uaposition.com/analysis-opinion/english-translation-audio-evidence-putins-adviser-
glazyev-russian-politicians-involvement-war-ukraine/

Folkomréstningarna

Vad vet vi egentligen om stodet for separatism i 6stra Ukraina nar upproret bérjade? De flesta
som studerat fragan ar Gverens om att separation inte hade stod av ndgon majoritet av befolk-
ningen. Sakwa redovisar t ex en undersokning 29 april — 11 maj 2014, enligt vilken ”endast
20-30 procent av befolkningen i Donbas stodde direkt separatism’ och konstaterar: Separa-

tistiska stravanden stéddes dock inte av nigon majoritet av befolkningen”.?

Men givetvis ville separatisterna och deras ryska uppbackare ge legitimitet at separatisterna i
de omraden som de kontrollerade. Darfor tillgrep man det vanliga tricket: Man utlyste
folkomrostningar om sjalvbestammande till 11 maj. Pa rostsedlarna stod det: Stodjer du
skapandet av Folkrepubliken Donetsk”. Sakwa summerar valresultaten:

Valdeltagandet rapporterades vara 75 procent med 89 respektive 96 procent av rdsterna for sjalv-
standighet. Varken Kiev eller vist erkdnde omrdstningarna som legitima... Omrostningarna kan ses
som tecken pa utbredda separatistiska” stamningar vid just denna tidpunkt, men bor ocksa stallas
mot tidiggre opinionsundersokningar, vilka visade ett starkt engagemang for ukrainsk identitet i
omradet.

Aterigen tolkar Sakwa resultatet i prorysk riktning, men bifogar en brasklapp. Finns det nagon
anledning att satta tilltro till utfallet av en omrdstning som skedde i omraden kontrollerade av
separatister under krigsforhallanden? Nej! Och det godtogs heller inte av omvérlden.

Vare sig ”Folkrepubliken Donetsk™ eller ”Folkrepubliken Lugansk” erkandes internationellt.

20 Sakwa, s 208

2! Det var under denna period som separatisterna (17 juli) skét ned ett civilt passagerarflygplan (Malaysia
Airlines flight 17) med en rysk luftvarnsrobot — alla ombord dog. Nedskjutningen blev senare rattssak i Neder-
landarna. | november 2022 kom domstolsbeslutet, enligt vilket 3 personer (i sin frAnvaro), daribland Igor Girkin
(Strelkov) domdes till livstids fangelse for mord pa passagerarna. For detaljer, se
https://en.wikipedia.org/wiki/Malaysia_Airlines_Flight 17

22 Sakwa, s 195

% Sakwa, s 196



https://www.opendemocracy.net/en/odr/glazyevs-tapes/
https://uaposition.com/analysis-opinion/english-translation-audio-evidence-putins-adviser-glazyev-russian-politicians-involvement-war-ukraine/
https://uaposition.com/analysis-opinion/english-translation-audio-evidence-putins-adviser-glazyev-russian-politicians-involvement-war-ukraine/
https://en.wikipedia.org/wiki/Malaysia_Airlines_Flight_17

Men den 21 februari 2022, 3 dagar innan Ryssland inledde den fullskaliga invasionen av
Ukraina, erkande Moskva dem som sjélvstandigt stater, och i oktober samma ar forklarade
man att Donetsk oblast + 3 andra ukrainska regioner, som man inte ens kontrollerade militért i
sin helhet, nu tillhérde Ryska federationen. Cirkeln var sluten. Darmed visade Putin i
praktiken vad han stravade efter.

Bocker om Krim och separatistupproret
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RICHARD SAKWA

Ovan har jag ofta anvéant Sakwas bok Frontlinje Ukraina (2015), bl a for att den inte kan
beskyllas for att ha en fientlig instéllning till Ryssland och separatisterna. Personligen gillar
jag dock inte boken, eftersom den ofta anvander tvivelaktiga uppgifter och drar slutsatser som
det saknas ordentligt med belagg for (exempelvis om folkomréstningarna). Den ar lasvérd fast

bor lasas kritiskt.
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MANNEN
LKSIEML

INIFRAN PUTINS HOV
MICHAIL ZYGAR

En favorit &r ryssen Michail Zygars Mannen i Kreml (2015, sv. uppl. 2017). Den &r valskriven
och redogdr for handelseforloppet utan krusiduller, utan polemiska Overdrifter eller uppenbara
politiska preferenser, samtidigt som den innehaller viktiga pusselbitar nar det galler Kremls
politik. Daremot &r den svagare nar det géller Ukraina, vilket ar ganska naturligt eftersom
Zygar betraktar det hela fran Moskvas horisont.



Martin Kraghs Det fallna imperiet (2022) utgar fran Sovjetunionens stagnationsfas och
sammanbrott och redogdr for historien dnda fram till invasionen 2022. Vi far saledes veta mer
om bakgrunden. Det betyder dock att redogoérelsen ofta blir ganska summarisk.
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Historiens dterkomst

ALbERT QOVMIERS 1OMLAS

Den bésta boken om man vill ha en heltdckande redogorelse for kriget i Ukraina ar Det rysk-
ukrainska kriget av Serhii Plokhy (2023). Den utgar fran Sovjetunionen sammanbrott och
foljer utvecklingen fram till borjan av 2023.

Bilaga om folkomrdstningen pa Krim
[ Detta ar ett utdrag ur Peter Johnsons bok Ukraina i historien (2023) s. 73-7) ]
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Den 18 mars 2014 talade Vladimir Putin infor det ryska parlamentets samlade tva kammare.
Tva dagar tidigare hade han med rysk militar och i uppenbar strid med saval Rysslands
bilaterala och internationella forpliktelser som internationell lag, med en forfalskad folk-
omréstning “avslutat” erévringen av halvon Krim fran Ukraina.

Vladimir Putins tal var genomsyrat av uppenbara l6gner och ryska historiska myter:

Den 16 mars hélls en folkomréstning pa Krim som avlépte helt i 6verensstammelse med
demokratiska procedurer och internationella rattsnormer. Mer &n 83 procent av de rostberéttigade
deltog och éver 96 procent av dessa uttalade sig for en férnyad anslutning till Ryssland.



For att forsta varfor man rostade pa detta satt racker det att kanna till Krims historia; att veta vad
Ryssland betyder for Krim och vad Krim betyder for Ryssland.

Pa Krim ar bokstavligt talat allt genomsyrat av var gemensamma historia och stolthet. Dar ligger
det gamla Cherson dér den Helige furste Vladimir l&t sig dopas. Hans andliga handling — hans
antagande av den ortodoxa tron — var avgdérande for de gemensamma kulturella, moralfilosofiska
och civilisationsméssiga varderingar som binder samman de ryska, vitryska och ukrainska
nationerna. Pa Krim finns gravarna for de ryska soldater vars hjaltemod gjorde det méjligt att Krim
ar 1783 inforlivades under den ryska makten. Krim, det dr Sevastopol, en stad fylld av legender, en
stad med en 6desmattad historia, befastningens stad och modern till den ryska krigsflottan i Svarta
havet.

Krim &r Balakava och Kertj, Kurhan Malachovski och Sapun-bergen. Var och en av dessa platser
ar heliga, arorika symboler for den ryska vapenmakten och dess ojamférbara hjaltemod.

Sant ar, pa den punkten hade Putin ratt, att Ryssland med vapenmakt erévrade Krim genom en
rad krig mot saval det osmanska véldet som krimtatarernas egen stat, i slutet av 1700-talet.
Kanske borde han ha tillagt att lange och val var darefter den ryska befolkningen en minoritet
pa halvon och att det skulle behévas bade en och tva utrensningar av den inhemska befolk-
ningen innan den ryska nationen nagon gang under andra halften av 1900-talet blev i knapp
majoritet pa Krim.

En i hast genomford folkomrdstning med stéd av stridsvagnar, kalasjnikovs och bajonetter &r
sjalvfallet inte demokratisk. Den strider istéllet mot alla internationella rattsnormer och det
enda som med sakerhet kan slas fast &r att valresultatet var faststallt pa forhand, det vill saga
forfalskat i den sovjetiska tradition dar VIadimir Putin maste placeras.

Det allra ”basta” valresultatet uppnaddes inte dverraskande i Svarta-havsflottans egen stad
Sevastopol. Det finns dock ett svarforklarligt matematiskt problem med resultatet. Enligt
folkrakningen bodde i Sevastopol ar 2013 enbart 385 000 personer, inklusive minderariga,
barn och spadbarn medan antalet réstande den 16 mars uppgick till 474 000, det vill séga ett
valdeltagande pa 123 procent, inraknat barnen och spadbarnen. Nattidningen Ukrajinska
Pravda, redovisade denna matematiska formel dagen efter valet, stodd pa information fran
staden.

Det ar visserligen omojligt att utesluta att en majoritet av de som deltog i valet lade sin rost
for en anslutning till Ryssland, vilket d&ven om sa var fallet, givetvis inte har ndgot med demo-
krati att gora. Fria och demokratiska val foregas av en fri och 6ppen diskussion och sker inte
under vapentvang. Minst lika mycket talar emellertid for att enbart en minoritet av Krims
befolkning i verkligheten uttalade sig for en anslutning till den Ryska Federationen.

Enligt den ukrainska sdkerhetstjansten, som havdar att man haft tillgang till den information
som ryska sakerhetstjansten FSB sénde pa valnatten till Moskva, deltog enbart 34,2 procent
av véaljarna i omrostningen. Historikern kan bara konstatera att innan de ryska arkiven, nagon
gang i framtiden, 6ppnas kan inga sikra uppgifter faststallas om vare sig deltagande eller
resultat. Sakert ar enbart att det hela inte hade nagot med vasterlandsk demokrati att gora.

Enligt den senaste folkrakningen utgjorde den etniskt ryska befolkningen 58,4 procent av den
totala befolkningen, den ukrainska 24,2 procent och krimtatarerna drygt 12 procent. Samman-
lagt bebos 6n av 6ver hundra nationaliteter, déribland armenier, greker, bulgarer, koreaner och
polacker. De senare utgor hela 2,5 procent och skulle nast intill sjalva kunnat kasta omkull
Putins ekvation. Att hundra procent av ryssarna och nasta lika stor andel av krimtatarerna och
ukrainarna skulle ha rostat for en anslutning till Ryssland ar sjalvfallet en ren 16gn. En av
Vladimir Putins tidigare ndarmsta medarbetare, hans fore detta chefsekonom och hans repre-
sentant i G8, Andrej Illarinov, som 2005 avsade sig alla sina uppdrag i Putinadministrationen
med motiveringen att Ryssland forvandlats till en auktoritar stat och som sedan 2006 arbetar



som forskare for Cato Institutet i Washington D.C., publicerade den 2 april 2014 pa sin blogg
en analys baserad pa opinionsundersokningarna pa Krim i februari 2014 samt liknande
undersokningar de tre foregaende aren. Hans slutsats ar att en majoritet sékert ej rostade for
anslutningen och att uppskattningsvis en tredjedel av véljarna pa Krim stodde Putins
annektering.

Enligt de tva opinionsundersdkningar som genomfordes i slutet av 2013 respektive sa sent
som i februari 2014 varierade stdet for en anslutning till Ryssland mellan 35.9 procent och
41 procent. Den enda gangen det senaste artiondet som en knapp majoritet av de tillfragade pa
Krim st6tt en sadan anslutning var 2011 da 53 procent deklarerade att de skulle kunna rosta
for ett sddant steg. Déarefter har stodet for Putins Ryssland sjunkit pa halvon. Det internatio-
nella Gallup-institutet redovisade i sina opinionsundersokningar fran oktober ar 2011 till maj
2013 ett minskat stod for anslutning till Ryssland fran 33 procent till 23 procent.

Bara nagon vecka innan den av Ryssland organiserade sa kallade folkomrostningen genom-
forde krimtatarernas TV-kanal ATR en undersdkning i vilken narmare 27 000 tatarer deltog.
87,4 procent av dessa deklarerade att de skulle rosta emot en anslutning till Ryssland.

Det racker, for att citera VVladimir Putin, att kdnna till Krims historia for att inse det absurda i
de av honom redovisade valsiffrorna.



