Martin Fahlgren

Sverigedemokraterna och fascismen

Denna artikel &r ett forsok att kortfattat redogdra for vad som kannetecknar fascistiska
rorelser/partier och utifran detta dra vissa slutsatser om Sverigedemokraterna och hur man bor
se pa och handskas med detta parti och det som det representerar.

Vad karakteriserar fascismen/nazismen?

For en mer grundlig analys av hur fascistiska rérelser uppkommer, de historiska betingel-
serna, vilka klasskrafter som den uttrycker och den historiska roll som den haft — se Ernest
Mandels Forord till Trotskijs "Kampen mot nazismen i Tyskland -33". Vi néjer oss saledes
har med att peka pa utmarkande drag hos fascistiska rorelser — for att pa sa satt kunna satta
upp ett antal kriterier for vad som ar fascism och vad som inte &r det.

Den historiska fascismen uppkom och véxte i en situation av djup ekonomisk, social och
politisk kris (efter forsta varldskriget). Den baserades pa en utomparlamentarisk massrorelse
(som framst organiserade utslagna smaborgare, trasproletarer osv).

Det som utmarkte den fascistiska ideologin och politiken kan sammanfattas i foljande
punkter:

1) Fascismen hade som uttalat mal att fullstandigt krossa arbetarrérelsen och dess partier.
Klassen skulle totalt atomiseras och dess ledare fysiskt likvideras. Vilket ocksa till sist skedde
i bade Italien och Tyskland.

2) Fascismen var uttalat emot politisk demokrati. Den borgerliga parlamentariska demokratin
skulle krossas och alla andra politiska partier upplosas.

3) Fascisterna organiserade paramilitéra styrkor (svartskjortor i Italien, SA i Tyskland) som
anvandes for att terrorisera politiska motstandare (och i Tysklands fall judar), bryta upp
politiska méten osv.

4) De fascistiska rorelserna kannetecknades av ledarkult, vilket givetvis hanger samman med
att de var for diktatur, som forkroppsligades av ledaren.

5) Fascismen var starkt nationalistisk och foresprakade klasséverskridande folkgemenskap (all
klasskamp ansags vara av ondo) — det var den nationella enheten som var det centrala. Detta
betydde ocksa att fascismen ofta var fientligt installd till nationella minoriteter, ”utlanningar”
(den egna nationens medborgare favoriserades) osv, men den var inte rasistisk i egentlig
mening (nazismen dér rasfixeringen — arierna” — spelar storre roll an nationalismen ar har ett
undantag, inte typisk for fascismen i allméanhet).

6) Den fascistiska ideologin var totalitar, dvs den hade som malsattning att utrensa och
forbjuda alla kulturella, politiska osv yttringar som man ansag stred mot de egna idealen
(bokbal, censur nar man kommit till makten osv).

Sverigedemokraterna fascister?

Vilka av ovanstaende punkter kan sagas passa in pa Sverigedemokraterna (SD)? Ja, punkt 5 —
nationalismen och “svenskheten” (folkgemenskapen) — géller givetvis i stor utstrackning SD.
Aven punkt 6 kan delvis sagas utmarka SD (fast det ror sig har om en ganska mild form, jam-
fort med de harda regler som fascisterna stod for).

De 6vriga punkterna (1-4) kan inte sagas utmarka SD — for att kunna havda motsatsen maste
man hamta "bevis” fran nagot annat an de politiska dokument och uttalanden som SD har


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/forord_kampen_mot_fascismen.pdf

spritt omkring sig under de senaste aren. Man kan nog hitta en eller annan riktig fascist i SD
som star for sadana asikter (partiet har ju ett sddant ursprung), men att exempelvis SD skulle
ha som politisk malsattning att avskaffa demokratin och inratta en egen diktatur — nagra
belagg for nagot sadant finns inte. SD:s hdgsta ledning kan givetvis (hypotetiskt) ha en sadan
hemlig agenda — &ven om jag betvivlar detta — men i vilket fall som helst &r det inte pa basis
av en sadan politik man vunnit stéd och skulle partiet borja driva en sadan politik da skulle
det ocksa med sékerhet raka in i en svar intern kris.

Att SD skulle vara ett fascistiskt parti later sig saledes svarligen bevisas om man jamfor och
drar paralleller med de historiska exemplen pa fascistiska rorelser som finns till hands. For att
beteckna SD som fascistiskt maste man darfér omdefiniera vad som menas med fascism. Men
om man gor det, da faller ocksa de historiska analogierna for 6vrigt — vi kan inte havda att
man for att bekdmpa SD bor anvanda samma metoder som mot fascismen pa 30-talet (att t ex
bilda kampgrupper for att bek&mpa obefintliga fascistiska paramilitara huliganer ar givetvis
bara l6jligt).

Nej, en effektiv kamp mot SD och dess politik maste utga fran att SD &r ett mer traditionellt
politisk parti, med reaktionara politiska idéer i manga fragor och med en populistisk och
demagogisk framtoning.

Framlingsfientligheten maste givetvis bekampas, liksom SD:s inskrankta nationalism,
islamofobi osv, men det ar kontraproduktivt att gora det genom motesstorningar, fysiskt
angrepp pa SD-representanter och liknande — en sadan politik bidrar inte till att isolera SD
politiskt, utan gynnar i stallet partiet (det isolerar i stéllet vanstern, dvs resultatet blir motsatt
det avsedda).

Vad bo6r gbras?

For att effektivt bekdmpa SD duger det inte att gallskrika om en fascism som faktiskt inte
finns i var riksdag och andra valda férsamlingar &nnu — det leder snarare till att man kommer
att tanka pa historien med faraherden som gang pa gang skrek Vargen kommer”, sa att till
slut nar vargen verkligen kom ingen langre reagerade. Nej i stallet maste man inse vad SD
(och liknande partier) i sjalva verket ar ett uttryck for — och ta itu med dessa problem — dvs
roten till det onda.

Det som ligger till grund fér uppkomsten av framlingsfientliga partier ar de problem som det
moderna samhallet uppvisar — stor arbetsloshet, 6kade sociala och ekonomiska klyftor, 6kad
social utslagning osv, samtidigt som det sociala skyddsnatet (sjukforsékringar, arbetsléshets-
understod osv) — det som manga nostalgiskt brukar kalla "folkhemmet — har nedmonterats
med i stort sett hela det gamla politiska etablissemangets medverkan. Samtidigt har politi-
kerna sjalva beviljat sig allt fler formaner. Detta ligger till grund for ett utbrett politikerforakt
— stora grupper, inte minst inom arbetarklassen, har inte langre fortroende for de etablerade
partierna.

For att fora en effektiv kamp mot en politisk stromning som SD maste man inse detta och
huvudstdten maste riktas mot roten till det onda — mobilisera for att &ndra den ekonomiska
och sociala situationen, ta strid mot den politik som leder till utslagning osv (hér géaller det att
aktivera sig i fackliga organisationer, ta del i grésrotsinitiativ som "Gemensam Valfard”,
samla vansterkrafter till gemensamma initiativ osv). Detta utesluter givetvis inte att man

! Det &r dérfor inte heller forvanande att en hel del av de som réstade p& SD i senaste valet var missndjda
socialdemokrater. Detta att manga manniskor &r kritiska till de gamla riksdagspartierna och deras foretradare ar
egentligen inget som utifran ett vansterperspektiv borde vara problematiskt, om det inte vore sa att detta
missnoje just nu kapitaliseras av partier som SD och inte av vanstern!



ideologiskt och politiskt tar strid mot de reaktiondra uppfattningar som SD gor sig till tales-
man for, men en sadan argumentation maste baseras pa fakta — t ex SD:s ihaliga argument nar
det géller invandringens kostnader, faran fér smygislamisering osv — och inte pa en 6ver-
driven fascistisk nidbild som det &r domt att misslyckas med att férsdka gora trovérdig for
allménheten.

Sedan &r det ocksa grundlaggande — och borde sa vara for alla som tar sin utgangspunkt i en
marxistisk varldsaskadning — att inse att inga véasentliga och bestaende progressiva for-
andringar kan astadkommas utan stod och aktivitet fran folkets flertal (de arbetande
massorna”). SD och dess idéer kan inte marginaliseras med nalstick fran sma radikala grupper
av aktivister (sasom AFA eller den utomparlamentariska vanstern). Tvartom sa forsvarar en
sadan inriktning majligheten att vinna vanligt folk”, som (med all ratt) ser métesstorning och
liknande som odemokratiskt och som gér det méjligt for SD att pata sig den martyrroll som de
s& garna vill spela.” Sddant spelar Akesson & Co enbart i handerna. Nej en effektiv kamp mot
SD kraver en ”masslinje” och en sddan maste utga fran var massorna star idag, inte utifran
flummiga idéer om att man med “direkt aktion” ska kunna vacka massorna eller kanske &nnu
varre ersatta massornas egen aktivitet. En masslinje kraver givetvis talamod och systematiskt
politiskt arbete, men i motsats till minoritetsaktioner s kan den leda framét.®

Betyder detta att man inte ska demonstrera mot SD och liknande? Givetvis inte — demonstra-
tioner som riktar uppmarksamheten mot rasism och framlingsfientlighet &r helt OK — men det
ar samtidigt viktigt (for att vinna masstod) att i sadana demonstrationer undvika valdsamheter
och liknande, dvs att ddmpa de vérsta hetssporrarna.

Det ar ocksa viktigt att politiskt ta itu med problem som AFA och Revolutionar Front som
garna tar till vald i sddana sammanhang. Deras agerande avskarmar "vanstern” fran folk-
flertalet — det galler inte bara i férhallande till SD, utan dven i samband med manifestationer
for stod till Palestina, kring miljofragor osv. Inte minst kravs har politisk skolning inom
vénstern sjalv.*
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2 Nar SD-representanter kan framstalla sig sjalva som offer for fysiska angrepp, motesstdrning m m slipper de
sta till svars for sin politik. Det ar ingen tillfallighet att de &ven hittar pa och dverdriver sin martyrroll. Ett
exempel pa detta ar att den SD:are som innan valet pastod sig hade blivit dverfallen och fatt ett hakkors inristat i
pannan visade sig (enligt polisen) ha gjort det sjalv, givetvis for att fa uppméarksamhet och vinna sympati.

® Problemet att vinna massorna &r sjalva kérnan i den marxistiska politiska traditionen, inklusive bolsjevismen pé
Lenins tid. Lenins mycket kanda skrift ”Radikalismen” fran 1920, som i senaste svenska Gversattningen fatt
titeln ”Vansterismen” — kommunismens barnsjukdom, &r en stort anlagd attack pé ultravénsteristiska och
vansteristiska idéer som struntar i verkligheten och pa olika satt forsoker hitta genvagar till revolutionen i stéllet
for att utveckla en politik som kan mobilisera massorna till kamp som fungerar medvetandehéjande.

For de som pa ett eller annat satt kommer ur den trotskistiska traditionen kan det vara idé att erinra om att det
allra mest grundlaggande i det berémda "Overgdngsprogrammet” inte ar programmet som sadant, dvs de
ingaende parollerna (de baserades pa en analys av det ekonomiska, sociala och politiska l4get strax innan andra
varldskriget), utan "’6vergangsprogrammets metod”” som just gar ut pa att mobilisera massorna till kamp som
kan fora positionerna framat, starka klassen, héja den politiska medvetenheten osv.

* Den politiska skolningen inom vanstern verkar ha varit mycket délig under de senaste &rtiondena — detta géller
saval marxismens grunder som politisk ekonomi, strategiska och taktiska fragestéllningar osv, for att inte tala om
arbetarrorelsens historia som innehaller massor med lardomar, bade negativa och positiva — saledes just sadant
som marxistarkivet forsoker bidra till att rdda bot pa.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/vansterismen-kommunismens_barnsjukdom.pdf
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