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Sverigedemokraterna och den svenska vanstern

Detta ar en redigerad och utvidgad version av en inledning som hélls vid ett debattméte om
svenska vanstern l6rdagen den 6 november (pa grund av tidsbegransning var jag tvungen att
avkorta talet pa motet). Noter med kommentarer, lastips m m har tillfogats.

Vi hoppas att kunna publicera fler av inledningarna langre fram.
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Jag ska dryfta en fraga som stotts och bl6tts ganska mycket efter valet och som det ocksa helt
klart rader delade meningar om inom vanstern, namligen Sverigedemokraterna, SD.

Man dr inte Overens om hur man ska beméta SD. Man &r inte ens dverens om hur SD ska
karakteriseras. Vissa anser t ex att vi har att géra med en modern variant av fascism, medan
andra anser att det &r helt fel. Uppenbarligen kravs klargéranden och debatt for att helst
komma fram till en samsyn eller atminstone en nagorlunda gemensam taktik — den svenska
vanstern ar redan svag och splittrad och inte blir det béttre av att dess olika delar drar &t olika
hall.

Jag ska ta upp problemet SD ur 3 aspekter:

1) Orsakerna till SD:s framgangar.
2) Vilken sorts parti ar egentligen SD?
3) Hur bekdmpar man ett sadant parti (och tvartom hur man inte ska gora)?

Orsaker

SD:s valframgangar har — med rétta — upprort manga. Vi har nu i riksdagen ett reaktionart
parti som star for varderingar som nog ingen har stodjer: framlingsfientlighet, islamofobi, osv.
Ett parti som splittrar mellan “svenskar” och ”invandrare”.

SD:s frammarsch hédnger samman med att det finns problem i det svenska samhallet, problem
som manga upplever att de etablerade partierna inte formar eller vill 16sa. Vilka samhéllsprob-
lemen &r, det rader det manga olika meningar om. Vi héar pa métet ar formodligen dverens om
att det handlar om sadant som 6kade klassklyftor, den hdga arbetslosheten, den sociala utslag-
ningen, forsamringarna av det sociala skyddsnatet — dvs fragor som egentligen traditionellt
borde ha gynnat vanstern, men som vanstern av en rad olika skal misslyckats med att fanga
upp opinionen kring.

Felaktigt bruk av etiketten fascism far negativa konsekvenser

Vissa menar att det egentligen inte spelar nagon roll vad man kallar SD. Man kan mycket vl
anda i det stora hela vara éverens om den taktik och politik som man bor féra gentemot SD.
Det ligger en del sanning i det, men tyvarr kan ocksa en etikett som fascister — om den ar
felaktig — bidra till att politiken blir felaktig och dven gora det svarare fora en dialog med
“vanligt folk”.

Bendmningarna “fascist” och ”fascism” kan anvéndas pa flera olika sétt. Den ena ytterlig-
heten &r att anvanda dem som skéllsord: javla fascistsvin”, ’dom &r ena riktiga fascister”.
Det kan val nastan vem som helst hava ur sig om man tycker att nagot &r reaktionart. Sa lange
som man anvander orden pa det sattet ar det inte sa farligt. Men om man tar etiketten fascism



pa allvar, dvs baserar politiken pa att vi har att gora med ett fascistiskt parti, da kan detta — om
partiet inte ar fascistiskt — leda till mycket svara politiska misstag.

Att ersétta analys och forstaelse med skallsord och kanslosamhet &r éverhuvudtaget ingen bra
metod. Sparen forskracker:

Vad uppnadde det tyska kommunistpartiet i borjan av 30-talet med att stampla socialdemo-
kratin som fascistisk — socialfascistisk? Jo, man bidrog till att férdjupa splittringen inom
arbetarklassen och forsvarade kampen mot den verkliga fascismen.

Vad uppnadde man med att redan 1931 utndamna den borgerliga (av socialdemokraterna
stddda) Briining-regeringen, som fascistisk? Ingenting annat &n forsvaga och avtrubba
arbetarnas forstaelse for den verkliga faran — nazisterna som tog makten 1933.

Vad ar fascism?

En grundforutséttning for att man ska kunna utforma en korrekt politik ar att man utgar fran
verkligheten, inte mer eller mindre subjektiva idéer. Det galler att undersoka och analysera
verkligheten. Och en marxist forsoker givetvis anvanda marxismen som verktyg for detta. En
marxist utgar fran den ekonomiska och sociala verkligheten, att det nuvarande samhallet ar ett
klassamhalle och att politiska rorelser uttrycker klassintressen. For att faststélla ett partis
natur gér man en klassanalys. Det géller att besvara fragor som: Vilka intressen uttrycker
partiet? Vilket ar partiets sociala bas, vilka ar partiets mal och medel?

For att forsta den klassiska fascismen maste man utga fran de ekonomiska, sociala och poli-
tiska forhallanden som radde nar den uppstod, dvs den jordman som gjorde det mojligt for
fascismen att sla rot och véxa till.

Fascismens uppkom efter 1:a varldskriget och vaxte till styrka sarskilt under den svara ekono-
miska krisen i slutet av 20-talet (den italienska fascismen uppréattade dock sin totalitara
diktatur redan 1925, efter flera ar av omfattande kris och hérd klasskamp?). Fascismen
uttryckte och kanaliserade desperation fran breda folkgrupper, i synnerhet sméaborgarklassen
och det som man brukar kalla for trasproletariatet (utslagna, arbetslsa osv). De fascistiska
rorelsernas framvaxt utgjorde samtidigt en reaktion pa den harda klasskampen efter kriget,
som hade varit néra att leda till revolution i stora delar av Europa, men misslyckandet for
dessa revolutioner baddade for en reaktion dar manga sokte efter en annan radikal I6sning pa
de djupa samhallsproblemen.

En viktig podng i sammanhanget ar att under en svar och djup kris sa tenderar motsattningar-
na i samhéllet att 6ka och allt fler manniskor mister tron pa de traditionella politiska partierna
och blir benagna att soka nya radikala l6sningar pa problemen. | sadana situationer kan bada
revolutiondra och reaktionara partier snabbt vinna manga anhangare. | Tyskland t ex véxte
under aren 1928-1933 bade kommunistpartiet och nazisterna, fast nazisterna vaxte snabbast,
just beroende pa att smaborgare och andra skikt inte sag den revolutionara vagen som ett
realistiskt alternativ. Detta berodde bade pa att det revolutionara uppsvinget efter kriget hade

! Man kan ju tycka att kommunisterna efter Hitlers maktovertagande borde ha insett det galna i den férda poli-
tiken. Det dr6jde dock Gver ett &r innan man bérjade andra politisk kurs. Det forklarar att svenske partiordforan-
den Sven Linderot sa sent som 1934 kunde forklara att den socialdemokratiska regeringen och socialfascismen
dverhuvudtaget dven har i landet ar fascismens végrojare ar ju klart. Man kan konstatera att socialdemokratin i
Sverige i flera fall distanserat den tyska socialdemokratin som bér huvudansvaret for fascismens seger i
Tyskland”! (Sven Linderot, Komintern visar vagen, Stockholm 1934)

2 Mussolinis vég till makten paborjades med “marschen mot Rom” i oktober 1922, vilken ledde till att han
utndmndes till regeringschef av den italienske kungen. Denna position anvénde Mussolini for att steg for steg
genomfora fascisternas totala maktovertagande (bl a med hjalp av omfattande valfusk vid 1924 ars val).
Diktaturen fullbordades 1925, da bl a alla andra partier forbjods. Om den italienska fascismen, se Fascismens
uppkomst av Robert Paris.


http://www.marxistarkiv.se/europa/italien/paris-fascismens_uppkomst.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/italien/paris-fascismens_uppkomst.pdf

avmattats efter att ha misslyckats att leda till revolutionéra segrar och att arbetarrorelsen infor
det fascistiska hotet inte kunde samla sig till beslutsamt motstand och terta initiativet.?

Detta &r i korthet bakgrunden till fascismens framgangar.
Vad utmérkte da de fascistiska rorelserna politiskt och organisatoriskt?
De fascistiska rorelserna byggde pa en utomparlamentarisk massrérelse (smaborgare...).

Kampmetoderna var valdsamma — man organiserade vapnade band (nazisternas Stormavdel-
ningar, de italienska svartskjortorna osv) for att fysiskt sla ned politiska motstandare, stoppa
andras politiska moten osv. Misshandel och mord pa misshagliga personer var heller inget
som man tvekade infor.

Den uttalade huvudfienden var “bolsjevismen” som sags som en logisk f6ljd av marxismen.
Fascisterna var darfor ideologiskt antimarxister och betraktade alla rorelser som pa nagot satt
stodde sig pa marxismen som fiender (dvs hela arbetarrorelsen, dven den socialdemokratiska).

Fascisterna ville avskaffa den parlamentariska demokratin. De var ute efter diktatur. Framsta
malet var att krossa arbetarrérelsen — det var f 6 just fascismens inriktning pa att krossa
arbetarrorelsen som fick viktiga skikt inom borgarklassen att till slut satsa pa det fascistiska
kortet, men fascisterna var aven ute efter att gora sig av med andra borgerliga partier.

Demokrati tillampades f 0 inte ens inom de fascistiska rorelserna sjélva. Anhangarnas uppgift
var att utfora ledarens vilja. Istallet for partidemokrati odlade man ledarkult. Partidagar och
liknande syftade till att forankra ledningens politik bland medlemmar och anhéngare, inte att
utforma den.

For fascismen var det nationen (eller i nazisternas fall rasen — arierna) som var det viktiga.
Klasskamp var av ondo. | stéllet for fackforeningar och liknande foresprakade fascisterna
korporationer, organisationer dar bade arbetskdpare och arbetare/tjansteman skulle vara
representerade och dir “nationens intressen”, dvs klassamarbete, skulle sta i fokus.

Den fascistiska ideologin var nationalistisk och totalitar, dvs fascisterna stravade efter att
utrensa allt som inte Gverensstamde med det som de sjalva ansag vara korrekt — de ville
strangt kontrollera alla konstérliga uttryck: litteratur, film, konst och arkitektur skulle framja
de fascistiska idealen sasom de bestamdes av ledaren och hans [det var alltid en han]
narmaste. *

Och SD da?
Det inte & manga av dessa egenskaper som utmarker dagens SD.
En bakgrund av omfattande klasstrider och misslyckade revolutioner? Nej!

® Trotskijs texter under 1930-talet handlade till stor del om dessa frgor och vad som maste goras for att sitta
stopp for fascismen. Se Kampen mot nazismen i Tyskland och i Om Frankrike (1934-36)

* Detta att fascisterna ville avskaffa den parlamentariska demokratin och upprétta en totalitar diktatur sades van-
ligen inte Gppet i deras program — i det italienska “’nationalfascistiska” partiprogrammet star t ex bara kortfattat:
”Parlamentets nuvarande maktbefogenheter och funktioner bor begrénsas.” Men om man &ven tar del av andra
skrifter och tal (t ex i Hitlers ”Mein Kampf”) s kan det inte rada nadgon tvivel om att de var de stod i fragan
demokrati/diktatur.

Att fascisterna i sin kamp om makten utnyttjade den demokrati som de foraktade och ville avskaffa ar inget for-
vanande och det var heller inget som de stack under stol med. T ex skrev nazisternas propagandachef Goebbels i
april 1928: Vi intrdder i riksdagen for att i demokratins vapenarsenal forse oss med dess egna vapen. Vi blir
riksdagsman for att lamsla Weimar-andan med dess egen hjalp. Om demokratin ar sa dum att den for denna
bjorntjanst ger oss fribiljetter och dagtraktamenten sa ér det dess egen sak. Det bryr vi inte var hjarna med... Vi
kommer inte som vanner och heller inte som neutrala. Vi kommer som fiender! Vi kommer som vargen som
bryter in i farhjorden.”



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/om_frankrike.pdf

En utomparlamentarisk massrorelse klassmassigt baserad pa smaborgare, trasproletariat? Nej!
Systematiskt anvandande av vald och terror mot politiska motstandare? ...

Hat mot arbetarrorelsen? ... — Att gora slut pa den stridbara arbetarrérelsen var ett huvudmal
for fascisterna. Nagon sadan arbetarrorelse finns inte idag (i Sverige).

Hat mot demokratin? For diktatur?
Ledarkult?
.. OSV

Inget av detta kan sdgas utmarka SD. Det som SD har gemensamt med fascismen ar nationa-
lismen och darmed sammanhangande fragor (fientlighet mot allt som man uppfattar som icke-
svenskt — invandrare i synnerhet icke-kristna sadana, frammande kulturer éverhuvudtaget och
i synnerhet sadant som forknippas med islam, “vérda svenska kulturarvet”). Men nationalism
av sadant slag ar egentligen inget nytt — det &r drag som man kan aterfinna hos manga andra
borgerliga partier, sarskilt fore Andra varldskriget. Det ar ocksa nagot som utmarker manga
hogerpartier i dagens Europa. Att pasta att SD skulle vara mer eller mindre unikt i detta
avseende innebar en skonmalning av Sarkozy & Co.

Att det finns f& likheter mellan SD och den historiska fascismen inser de flesta. De som anda
vill beteckna SD som fascistiskt brukar darfor dra fram 2 argument:

1) SD har sina rétter i fascismen, framst Vit makt-rorelsen och har ledande medlemmar med
fascistisk/nazistisk bakgrund.

Detta argument ar inte sarskilt bra, eftersom ett partis karaktar maste bedomas av vad det star
for och gor i praktiken. Historiskt har det funnits gott om fascister eller personer med
fascistiska/nazistiska sympatier i svenska politiska partier (inte minst Bondeférbundet och det
svenska hogerpartiet — detta gor inte dagens CP och moderaterna till fascister, f 6 inte ens
dessa partier under 1930-40-talen).

2) Eftersom det &r uppenbart att det ar stora skillnader mellan SD och den historiska
fascismen, sa sager man att SD ar fascism i en ny, modern form.

Om skillnaderna mellan 30-talets fascismer och dagens SD &r sa stora, vad &r det da for me-
ning med att anvanda begreppet? Den historiska fascismen hade vissa utmarkande egenskaper
och begreppet fascism ar knutet till dessa. Saknas dessa kannetecken, da blir etiketten miss-
visande och leder fram till en felaktig politik: Det finns t ex de som med hénvisning till att SD
ar fascister argumenterar for att det & OK att sabotera deras moten och t o m trakassera och
fysiskt angripa enskilda SD-medlemmar. Resultatet blir att SD far en martyrroll medan
vanstern kan framstéallas som odemokratiska valdsverkare. Detta avskarmar vanstern fran
“vanligt folk”, just de som vi vill f4 att ta avstdnd frn SD och deras idéer.”

Dessutom &r det viktigt att inse att det inte gar att politiskt oskadliggéra SD med minoritets-
aktioner, i synnerhet nu da partiet blivit “etablerat” och sitter i riksdagen.

> Fér att undvika missforstand vill jag papeka att det givetvis inte ar fel att demonstrera mot SD och andra mer
eller mindre rasistiska organisationer. Det kan vara ett bra satt att visa sitt avsky for sadana politiska strom-
ningar. Det kan ocksé vara OK att pa olika satt visa sitt missnoje nar SD-representanter sager dumheter. Det jag
vill varna for &r att i tid och otid forsdka stoppa moten, trakassera individer osv, dvs anvdnda metoder som
”gemene man” — med rétta — betraktar som odemokratiska. Sa lange som inte SD anvander vald, forsoker provo-
cera fram eller uppmanar till vald, sa finns det ingen vettig anledning for véanstern att sjalv tillgripa valds-
metoder. Sa linge de inte heller stor “véra” moten, s finns det ingen anledning att forsoka sabotera deras: Dela
ut flygblad, diskutera med ahorare och liknande &r 4 andra sidan helt OK.



Minoritetsvald mot enskilda personer och liknande ar f 6 inte vettigt ens om SD vore ett full-
fjadrat fascistparti. Mot riktiga fascister ar det ofta nddvandigt att ta till vald, men da inte som
minoritetsvald, utan for att forsvara lokaler som tillhor fackforeningar och arbetarpartier,
skydda demonstrationer och méten mot fascistiska angrepp, stoppa provokationer och
angrepp mot homosexuella, invandrare osv.

En revolutionar kan inte vara mot anvandande av vald i alla situationer, men minoritetsvald
leder for det mesta at h-e. Jag upprepar: Anvandning av vald kan bli nédvandigt som for-
svarsatgarder, for att sla tillbaka angrepp, men bor absolut inte brukas av sma, konspirativa
grupper i offensivt syfte.°

Ytterligare ett argument som ibland anvénds for att motivera att man stamplar SD som fascis-
tiskt ar att folk reagerar instinktivt mot fascism. Man ser det saledes som ett satt att fa folk att
ta avstand fran SD. Och en sadan ryggmaérgsreaktion finns givetvis bland personer med klara
vansterasikter, men det ér farligt att tro att iven ”Svensson” reagerar sd. Om man anvinder
etiketten “fascism” i tid och otid riskerar innebdrden att forflackas och resultatet kan bli att
stora grupper manniskor inte reagerar pa énskat satt. Det kan t o m bli sa att begreppet till slut
far en positiv vardeladdning och det darmed blir oanvéandbart: Jasa ar det fascism, ja da kan
val det inte vara sa farligt. Och da har man hamnat ur askan i elden, eftersom det banar vagen
for riktig fascism, oavsett om den véxer fram ur SD eller nagon av de redan existerande
fascistgrupperna.

Att i tid och otid skrika om fascism innebar att man noter ut begreppet. Etiketten fascism ska
vi ta till nér vi har med riktiga fascister att gora, inte annars.

Hur effektivt bekampa SD

Det finns fa medvetna rasister i Sverige. Daremot finns manga som — med rétt eller oratt — ar
kritiska mot samhéallsutvecklingen och blivit skrdmda av islamistisk fundamentalism — en
radsla som SD knyter an till och underblaser. Att stampla sadana stromningar som uttryck for
fascism ar varken korrekt eller speciellt taktiskt — det galler istéllet att ta radslan pa allvar och
med sakliga argument smula sonder SD:s dverdrifter och demagogi och pavisa att SD:s politik
inte &r en losning pa problemen.

En framgangsrik kamp mot SD och det som det partiet star for kraver att man lyckas engagera
dom arbetande. Basen i en sadan politik maste vara att bekdmpa samhéllsorattvisor, arbets-

® Vanstern borde f 6 pa allvar forsoka géra nagot att fa stopp pa den huliganism som ibland forekommer i sam-
band med politiska manifestationer och som man brukar knyta till det svarta blocket”: valdsamheter i samband
med méten och demonstrationer, fonsterkrossningar, stenkastning mot polis och liknande. Vissa brukar argu-
mentera som s att har har vi att géra med uppretade ungdomar och kan inte géra s3 mycket annat 4n att passivt
titta p&. Den typen av resonemang innebdr att man spelar rollen av svans till brakmakarna, att man anpassar sig
till och kapitulerar infér omogna ultravansteristiska stromningar eller rena provokationer. Man sviker pa s satt
sin politiskt ledande roll. For en revolutionar organisation som &beropar sig pd marxismen borde detta vara
oacceptabelt. Man har tvartom till uppgift att forsoka leda in rorelsen pa ratt spar, dvs in p& vagar som har ut-
sikter att leda till framgang — och det innebar masskamp inte valdsamma minoritetsaktioner. Hur man taktiskt bar
sig at for att uppna detta, det &r en annan fraga, men att inte ens forsoka, det ar forkastligt. Om man inte lyckas fa
de grupper som sysslar med huliganism och minoritetsvald att sluta upp med dumheterna sa finns det en risk for
att atminstone delar av dem i allt storre utstrackning marginaliseras och till slut forvandlas till rena rama
terroristgrupperna, likt den tyska Baader-Meinhof-ligan eller de italienska Réda brigaderna som uppstod pa
1970-talet.

En annan fara ér att den ideologiska forvirring och oklarhet som karakteriserar “det svarta blocket”, ihop med
den forkarlek for valdsamheter och huliganism som delar av detsamma uppvisar, gor att det kan bli rekryterings-
bas for fascister/nazister, nagot som man har sett tendenser till i bl a Tyskland (de autonoma nationalisterna”).
Lagg marke till att for en ideologiskt forvirrad, ”arg”, ungdom sé behover inte steget dver till fascismen vara
sarskilt langt, 1 synnerhet eftersom fascisterna dven har en “antikapitalistisk” sida att visa upp, dvs de utger sig
for att vara mot kapitalismen (detta &r inget nytt utan ingick &ven i den klassiska fascismens arsenal).



I6shet, osv. | kampen for battre levnadsvillkor sa géller det att engagera bade infédda svens-
kar och nya svenskar (invandrare) — i den kampen har invandrare och svenskar gemensamma
intressen. Det galler att fa folk att forsta att splittring mellan olika grupper pa sikt inte gynnar
nagon annat &n de som redan &r privilegierade.

Hur en sadan kamp ska organiseras, vilka krav som ar lampliga att driva osv det maste disku-
teras, men det ar den vagen som kan leda till framgang.

| det har sammanhanget sa skulle jag vilja peka pa situationen pa gymnasieskolorna, sarskilt
de yrkesinriktade gymnasierna. Det ar skrammande vilka hoga siffror SD fatt i skolval dar.
Det borde inte vara sa. Det finns motséattningarna mellan olika grupper invandrare och
svennar” — som ibland tar valdsamma former (vem har inte hort historier om detta). Ingen av
de inblandade vinner nagot pa det. Tvartom. Har skulle vansterorganisationer med forankring
(pa de aktuella skolorna eller i de invandrartata bostadsomradena) kunna gdra en hel del for
att ssmmanfora de olika grupperna, fa dem att prata med varandra, argumentera for att de i
grunden har gemensamma intressen osv och pa sa satt motarbeta rasism och framlings-
fientlighet i praktiken.

Debattera med SD

En annan fraga ar hur man ska bemota SD i tal och skrift? Vilka typer av debatter ska vi ge
oss in pa? Vilka fragor ska vi ta upp? Eller kanske vi ska undvika att debattera SD:s kéapp-
hastar? Jag anser inte det, inte minst darfor att debatten kommer upp &nda, den svenska
vanstern ar for svag for att kunna styra vad som ska debatteras eller inte — och att halla tyst
innebar att andra far monopol pa debatten och dess inriktning.

For att bli effektiv sa maste kritik mot SD bygga pa fakta. Det kraver att man satter sig in i
vad SD star for. Det kraver studier och analyser och det ar givetvis jobbigare an att ta till
etiketten fascism, men det ger oss ocksa battre och hallbarare argument. Det finns redan flera
bdcker som behandlar olika aspekter av SD och det finns tidningen Expo som gjort ett utom-
ordentligt arbete for att avsloja den svenska hogerextremismen. Lat oss anvanda oss av och
slipa de argumenten.

Ar SD rasister
Ar det OK att beteckna SD som rasister?

Har skulle jag vilja svara bade ja och nej, det beror pa hur man anvander begreppet och i
vilket sammanhang.

Det ar tveksamt om man kan beteckna SD som rasister i traditionell mening. Det finns for-
visso uttalanden fran SD:are som kan ge stod for en sadan tolkning, men det finns betydligt
fler uttalanden som pekar pa motsatsen, dvs att SD inte bryr sig om hudfarg eller “ras” eller
ens om en person ar invandrare eller inte. SD sjalv brukar t ex peka pa att man har med-
lemmar som kommer fran Mellersta dstern — det verkar framst handla om kristna som upp-
fattat sig som diskriminerade i sina hemlander och som vill begransa och motarbeta det
muslimska inflytandet i Sverige.

Nagot som daremot &r valdigt tydligt ar att SD vill bevara svenskheten, den svenska (kristna)
kulturen. Ur SD:s synvinkel ar det centralt att invandrare forsvenskas, dvs assimilerar den
svenska kulturen (som SD uppfattar det). Allt som har anknytningar till ”frimmande kulturer”
ska bekampas. Huvudfienden &r dock islam, som framstélls som nagot mycket fraimmande,
skrammande och skadligt (man har dock inget att invdnda mot den faktiskt dominerande
anglo-amerikanska kulturen). Islamofobi intar en mycket viktig plats i SD:s politik och det
kan man mycket val se som en variant av rasism, “’kulturrasism”.



Det kan dock ha sina risker att beskylla SD for att vara rasister utan att kvalificera vad man
syftar pa. Ett exempel pa detta var nyligen i en riksdagsdebatt dar Mona Sahlin betecknade
SD som rasister, varvid Akesson kontrade med att SD minsann inte (likt sossarna) tagit
“initiativ till tvngssterilisering och rasbiologisk forskning”.

Hur karakterisera SD?

Och sa till sist: Vad ska vi kalla SD for om inte fascister? Egentligen har jag inget bra svar pa
den fragan. Det finns inte nagon riktigt bra benamning tycker jag — anledningen ar att SD del-
vis dr ett nytt politiskt fenomen. Samtidigt sa tycker jag inte att etiketten ar det vasentliga. Det
viktiga dr att avsl6ja deras politik, vad de star for och representerar i sak. Det dr anda pa det
planet som de maste nedkampas.

Ar det t ex korrekt att beteckna dem som hdgerextremister? Ja det &r OK. Men det &r sam-
tidigt lite for ospecifikt for att vara riktigt bra. Hogerpopulister ar nog lite béttre, eftersom det
anger att det ar frdga om ett missnojesparti med manga populistiska drag (vilket hogerextre-
mister i allméanhet inte behdver ha).

Den svenska vanstern, SD och fascismen

Jag tar har bara upp den utomparlamentariska vanstern (dock ej SAC och organisationer med
anknytningar till anarkismen).

ANTIKAPITALIST

Av de partibyggande organisationerna tillhor de flesta numera i nagon
mening den trotskistiska traditionen (dit hor Arbetarmakt, Internationella
socialister, Rattvisepartiet Socialisterna och Socialistiska Partiet).

Den &r bara en av dessa organisationer som konsekvent driver tesen att
Sverigedemokraterna &r fascister, ndmligen den lilla, huvudsakligen
Goteborgsbaserade organisationen Internationella socialister. Det framgar VARNIN :
inte minst <73w framsidan av det senaste numret av deras tidning (se bilden F ASCISFEQ?R
till hoger). :

Rattvisepartiet Socialisterna (RS) och Arbetarmakt avvisar bada fascism-
stampeln, daremot &r det mer oklart hur de ser pa vilka metoder som &r acceptabla nar man
ska bekampa SD.

Av dessa tva framstar RS som mest extremt. De anser att det &r riktigt att stéra SD-moten och
liknande (daremot ar de emot fysiska angrepp pa SD-medlemmar) och foresprakar dessutom
uteslutning av SD:are ur facket, bara darfor att de &r SD:are.

Arbetarmakt intar en mer forsiktig hallning och menar att motesstorningar normalt bér und-
vikas, men kan vara OK i vissa ssmmanhang (da det finns speciella anledningar till detta),
vilket ar en rimlig principiell hallning — givetvis kan man inte avsta fran t ex motesstérningar
under alla forhallanden: Det finns tillfallen da det kan vara motiverat, men det maste avgoras
fran fall till fall och tillgripas enbart nar det finns starka skal for detta. Det som blir den
viktiga fragan betraffande Arbetarmakt &r saledes var de drar gransen, hur benagna de i
praktiken ar att stodja sadana aktioner.

Socialistiska Partiet (SP, som tillsammans med RS &r den storsta organisationen med
trotskistisk bakgrund) &r emot att beteckna SD som fascister, men hér finns det en minoritet
som &r av motsatt uppfattning och som ocksa uttryckt den asikten offentligt. SP verkar vara
emot motesstorningar och liknande.

" Se aven artikeln av Amanda Diibeck i Internationalen nr 42/2010. Den finns har (ihop med en kort kommentar
av Benny Asman): Vad ar fascism och vilka ar SD?



http://www.marxistarkiv.se/fascismen/is_om_sd.pdf

Vad éir en ”ortodox” trotskistisk linje i SD-fragan?

Enligt min uppfattning kan inte en ordentligt skolad trotskist ha uppfattningen att SD &r
fascistiskt. Det 4r bara att lasa vad Trotskij®, Daniel Guérin®, Mandel*® osv har skrivit. Eller
for att flytta langre fram i tiden: NPA-gurun Daniel Bensaid.'* Som vi redan konstaterat s &r
det bara Internationella socialister som Gppet star for en annan uppfattning. Och i SP, dar det
finns lika asikter i fragan, ar det darfor heller ingen tillfallighet att det valskolade gamla
gardet, sdsom Géte Kildén, Benny Asman och Anders Hagstrdm gar emot fascismetiketten®?,
medan nyare stjarnor sasom Andreas Malm verkar anse att SD &r fascister.

Vid sidan av “trotskisterna” finns tva andra partibyggande organisationer: Kommunistiska
partiet, KP, och Sveriges Kommunistiska Parti, SKP, bada med rétterna i den stalinistiska
kommunismen.

KP, de s k r-arna, &r diffusa nér det galler karakteristiken av SD. | KP:s press finns artiklar dar
SD betecknas som fascister, men det verkar inte vara sardeles genomtankt och baseras inte pa
en konkret analys. Till r-arnas heder bor det erkénnas att de, atminstone under senaste tiden,
verkligen forsokt argumentera mot vad SD faktiskt sjdlva sager och pastar — och detta pa ett
ganska OK satt."* KP har ocksa (mig veterligen) varit emot minoritetsaktioner, motesstor-
ningar osv riktade mot SD.

Ett problem med KP &r att man aldrig kan vara séker pa var de till slut kommer att hamna. |
den stalinistiska traditionen, som r-arna tillhor och aldrig brutit med, sa ar det vanligt att be-
teckna allt mojligt som fascism och fascister — t 0 m socialdemokrater, for att inte tala om
trotskister har fatt den stampeln. Vem av oss dldre minns t ex inte att r-arna pa 70-talet kallade
sossarna for socialfascister?

Och sa slutligen SKP, den lilla resten av det gamla moskvaorienterade APK. Nagot forsok att
analysera vad SD egentligen &r for ett slags parti har SKP inte gjort — det har nog inte ens den
teoretiska kapaciteten att forsoka sig pa nagot sddant — men det framhaver SD:s rotter i den
fascistiska/nazistiska rérelsen och att det finns medlemmar som vadrat standpunkter som helt
klart &r nazistiska (t o m judehat). Men det ar svart av det dra slutsatsen att SKP anser att SD
ar fascistiskt, t ex kritiseras SD:s ledning for att den inte uteslutit medlemmar som gjort
sadana uttalanden (om man skulle anse SD vara fascistiskt sa &r ju en sadan kritik ganska
poanglos).

Lat oss lamna de partibyggande organisationerna och ta liten titt pa den 6vriga utomparlamen-
tariska vanstern.

& Se Kampen mot nazismen i Tyskland.

® Guérins viktigaste arbete om fascismen (publicerat 1938) finns pé engelska: Fascism and Big Business. Ett
utdrag ur boken finns pa webbplatsen Marxists Internet Archive, se Fascism and Big Business

10 Se Férord till Trotskijs "Kampen mot nazismen i Tyskland -33".

1 Nar man tar en titt p& t ex SP:s gamla teoretiska tidskrift Fjarde Internationalen (utgiven 1969-96) sa finns dar
ingen artikel som ger stdd for att det &r korrekt att beteckna partier liknande SD som fascistiska — tvartom tar
man avstand fran sadant. Se t ex Vad hander i Frankrike, en intervju (frdn 1986) med den ledande LCR-
ideologen Daniel Bensaid, som bl a diskuterar Le Pens Front National. Precis som SD har detta parti utnyttjat
fragor som trygghet i staderna, invandrararbetarna, arbetsldsheten. Front National har f 6 nétt sina basta resultat i
traditionellt starka kommunistpartifasten (jfr sossar som rostar pa SD). Se dven Den nya fascismen i Europa — s
ska den bekampas av Paul Clarke (fran 1994), som ocksé avvisar att de storre partierna i den nya extremhagern
skulle vara fascistiska.

12 Se t ex foljande artiklar p& marxistarkivet: Anders Hagstrom: Ar SD fascistiskt? och Benny Asman: Ar
Sverigedemokraterna fascister?

3 Ett bra exempel pa det 4r Sverigedemokraterna och islamiseringsmyten i Proletéren nr 43/2010, som &r utdrag
ur tal av ordf. Anders Karlsson.
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Kulturvanstern, dvs den som kommer till tals i Aftonbladet, Arena, Ordfront och liknande.
Den ar ganska ideologiskt oklar — de flesta &r vettiga nar det galler fragan hur man ska agera
mot SD — undvika vald och liknande, men man ar betydligt slappare nér det galler att karak-
terisera SD — Gverhuvudtaget sa verkar man ha svart for att gora en verklig analys av vad SD
ar for ndgot. Det hela ar givetvis ett uttryck for den svenska vansterns kris, ideologiskt och
politiskt — man &r inte formogen att analysera verkligheten.

En annan kategori, som har vissa band till kulturvanstern, ar de historiker, sociologer, filo-
sofer, ekonomiska historiker osv med vénsterasikter som finns vid vara universitet och
hogskolor. Vissa av dem har redan deltagit i debatten, men de skulle kunna goéra betydligt
mera for att undersoka, klarlagga, debattera och sprida kunskap om saval den historiska
fascismen som de moderna hogerextrema partierna och stromningarna.

Och sa allra sist bor vi namna Clarté och FiB/K. De har rétterna i den maoistiska rorelsen,
men kan nog idag sdgas sakna en mer definierad politisk hemvist — de &r "allmént vanster”,
aven om en del av de gamla randerna sitter kvar, bland atminstone vissa av dess medlemmar
och medarbetare. De har inte (och bor nog heller inte ha) nagon enhetlig syn pa SD, men de
borde dnda kunna bidra till debatten.



