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Reflexioner om strategi och taktik utifrAn Tennants arbete
om Kuba och trotskismen

Inledning

Denna artikel ar forst och framst ett forsok att med utgangspunkt fran Tennants arbete om den
kubanska trotskismen (Karibiens dolda pérla - Trotskismen p& Kuba®) resa ett antal fragor
som jag anser vara viktiga att fundera éver, diskutera och problematisera.

Malsattningen ar inte att komma fram med férdiga svar, utan att peka pa de problem som vi
har har att brottas med och med exempel fran andra lander visa hur dessa problem yttrat sig
vid olika tillfallen. Det ror sig om ganska kortfattade skisser for att klargéra skiljaktigheter
och likheter mellan de olika fallen och peka pa viktiga aspekter som det ar nddvandigt att
fordjupa sig i om man skall kunna dra valgrundade slutsatser. Jag forsoker inte trdnga in
djupare i nagot av de historiska exemplen, men vi planerar att publicera artiklar och dokument
om flera av dessa historiska “fall” (bl a om trotskismen i Kina, Ceylon och Bolivia).

| sitt arbete visar Tennant att den kubanska trotskismen pa 30-talet var en livaktig riktning
inom vanstern pa Kuba och dven hade betydande inflytande i vissa regioner och bland vissa
arbetargrupper.

Fran slutet av 30-talet var det dock till stor del en fraga om en standig kraftgang, och nar pa
50-talet den kubanska revolutionen tog fart pa allvar aterstod bara en liten spillra av den
trotskistiska rorelsen, som knappt hade nagot organiserat politiskt arbete Gverhuvudtaget. Att
de kubanska trotskisterna spelade mycket liten roll i den kubanska revolutionen ar darfor
knappast forvanande. | den man de deltog i resningen, gerillakampen och slutstriden mot
Batistas regim, sa var det i rebellarmén och i 26 juli-rérelsen som individer, inte som en
politisk grupp.?

Varfor gick det pa det viset?

Tennants huvudtes

Tennants anser att huvudorsaken till de kubanska trotskisternas misslyckande var att de i
tidigare skeden inte hade varit tillrackligt principfasta trotskister: Oférmagan att bygga ett
starkt parti och kraftfullt paverka den politiska utvecklingen pa Kuba berodde pa att de i for
hdg utstrackning anpassade sig och gjorde eftergifter till de antiimperialistiska och nationa-
listiska stromningarna och inte konsekvent drev en klassbaserad politik som vérnade om
arbetarklassens politiska oberoende, vilket i sin tur ledde till att de inte framstod som ett klart
politiskt alternativ till de smaborgerliga rorelserna.

Det ligger forvisso en hel del i den kritiken, men tyvérr inskranker sig Tennant i stort sett till
att standigt upprepa detta i allmanna ordalag, utan att trénga djupare i problematiken och kon-
kret visa vad som borde ha gjorts i stéllet, programmatiskt, propagandamassigt, organisato-
riskt och taktiskt.

For att forsta vad som hande sa kravs en konkret analys av konkreta forhallanden och
Tennants tillhandahaller en hel del fakta och resonemang som kan bilda underlag for en mer

! P& marxistarkivet: Karibiens dolda pérla - trotskismen pa Kuba

2 Det &r klen trést att inte heller stalinisterna spelade n&gon roll i revolutionens tidigare skeden. Daremot kom de
att spela en betydelsefull roll efter segern, da castristerna ansag att de var i stort behov av den organisation och
skolade kader som trots allt kommunisterna hade. Om detta, dvs stalinisternas foga arorika roll i den kubanska
revolutionen, se t ex K. S. Karols bok Castros Kuba.
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sofistikerad diskussion av problemstéliningen, men tyvérr driver han tesen att det helt av-
gorande felet var bristen pa trotskistisk ortodoxi” som om den vore ett sjalvklart axiom, som
inte behover bevisas. Darmed blir hans analys inte sardeles trovardig, utan framstar som en
abstrakt modell bortom tid och rum.

Ar trotskistisk ortodoxi I6sningen?

Att pasta att de kubanska trotskisterna misslyckades att bygga ett starkt parti och kraftfullt
paverka den politiska utvecklingen pa Kuba ar inte sarskilt kontroversiellt, det ar ett faktum.
Daremot ar det inte lika enkelt att forklara varfor det blev sa.

Nar man forsoker dra lardomar av den kubanska trotskismens misslyckande sa ar det centralt
att forsoka besvara fragor som:

e Vad var mojligt att astadkomma under de foreliggande omstandigheterna?

e Var huvudproblemet med de kubanska trotskisternas politik att den inte var tillrackligt
”ortodox™?

e Skulle en annan politik ha kunnat leda till radikalt andra resultat eller var de objektiva
forutsattningarna sadana att det inte hade hjalpt?

e Vilken politik borde man ha fort efter revolutionens seger (1959)?

Tennant menar att de kubanska trotskisterna i stort sett hela tiden — i storre eller mindre ut-
strackning — forde en felaktig politik och att de med en annan politik skulle ha kunnat na
mycket battre resultat. Som ett allmant pastaende sa ar detta givetvis korrekt — det ar sallan
som en politisk rérelse for en optimal” politik — men fragan & om Tennants recept skulle ha
hjalpt?

Enligt Tennant var kardinalfelet att de kubanska trotskisterna inte forde en konsekvent
proletar linje, utan gjorde allvarliga politiska eftergifter at i synnerhet de smaborgerliga anti-
imperialistiska stromningarna. | stéllet borde de ha konsekvent framhérdat i att den anti-
imperialistiska kampen maste ledas av arbetarklassen, tagit upp striden mot de smaborgerliga
anti-imperialistiska idéerna, samt inriktat sig pa att vinna de proletara massorna for den
korrekta linjen.

Nar det galler 30-talet, sarskilt den revolutionara perioden under artiondets forsta halft, sa
finns det en hel del som talar for att Tennants kritik &r riktig — dvs om man da fort en konse-
kvent proletar linje, sa skulle organisationen béttre statt mot de smaborgerliga anti-imperia-
listiska idéerna och kunnat agera kraftfullare.

En annan sak ar om det bade hade varit mojligt att i organisationen forankra en sadan politik,
konkretisera den pa ett bra satt (och da menas inte ett allmant propagerande for dessa
principer) och sedan ocksa utat driva en sadan politisk linje med tillracklig kraft — har maste
vi ju ocksa ta hansyn till “oppositionellas™ bakgrund, skolning osv. Tennants beskrivning av
oppositionens framvaxt, forankring och politiska standpunktstaganden tyder inte pa detta —
det skulle ha krévts en mycket klarsynt, prestigefyllt och kraftfull nationell ledning och/eller
en dito internationell for att utifran den heterogena samling som “oppositionen” utgjorde
kunna skapa en effektiv kaderorganisation av det slag som skulle ha behovts. For att astad-
komma detta hade behdvts (om)skolning av medlemmar och sympatisorer, klara prioriteringar
av det politiska ingripande arbetet m m, nagot som oundvikligen ocksa skulle ha medfort
spanningar inom organisationen, och pa atminstone kort sikt medfort forluster av medlemmar
m m. Sedan kan man alltid havda att det trots allt var det enda ratta i det laget och att man da i
vilket fall skulle ha statt battre rustad for framtiden. Men att man darmed ocksa skulle ha natt
avsevart battre resultat, vilket Tennant menar, det &r en annan fraga.



For att fa ratt perspektiv ar det viktigt att ha klart for sig att svarigheterna att pa 30-talet for-
ankra en Klar strategisk inriktning i den kubanska oppositionen inte var nagot unikt — det
géllde i princip alla oppositionella grupper runt om i varlden. Ett uttryck for denna politiska
forvirring var uppkomsten av centristiska” stromningar (samlade i ”"Londonbyran’), som
faktiskt attraherade betydligt storre grupper &n rérelsen for att skapa Fjarde internationalen.

Om vi forflyttar oss lite langre fram i tiden, efter det att uppsvinget hade avtagit, i synnerhet
efter 1939, ar det dock mycket tveksamt om Tennants recept skulle ha hjalpt — det kan mycket
vél vara sd att en mer ortodox inriktning d& hade lett till annu storre isolering. Detta betyder &
andra sidan inte att man kan bortse fran Tennants detaljkritik av de kubanska trotskisternas
standpunkter och agerande — den har giltighet &ven om man inte &ar beredd pa att skriva under
pa Tennants huvudtes.

Att de kubanska trotskisterna var teoretiskt oklara, vacklade hit och dit politiskt, hade organi-
satoriska problem m m, det visar Tennant med all 6nskvérd tydlighet. Att den politiska och
ideologiska forvirringen fick negativa konsekvenser och bidrog till organisationens kraftgang
ar sakert ocksa korrekt. Men detta betyder inte att ortodoxi &r Lésningen.

| ett revolutionart parti ar sjalvfallet de programmatiska grundvalarna viktiga, eftersom de
definierar vad partiet star for, hur det ser pa verkligheten, vart det stravar osv. Att de kubanska
trotskisterna var oklara nar det galler vissa programmatiska grundfragor sdsom den perma-
nenta revolutionen, det har Tennant rétt i, och det bidrog givetvis till organisationens instabi-
litet och politiska vacklan. Ett storre matt av ~ortodoxi” hade saledes varit dnskvérd i dessa
avseenden, men samtidigt bor man inse att detta inte racker. Ett effektivt ingripande i klass-
kampen kraver mer an sa, inte minst en skickligt utformad, flexibel politik och taktik, som
inte foljer mer eller mindre automatiskt fran en korrekt programmatisk grundplattform. For att
utforma en effektiv taktik, lampliga prioriteringar osv racker det inte med att tillimpa den
korrekta linjen”, som bara anger den allméanna fardriktningen, utan det ar ocksa nodvandigt att
basera den praktiska politiken pa en konkret analys av konkreta forhallanden, ta hansyn till de
praktiska erfarenheterna i den verkliga klasskampen, stdamningar bland massorna osv. Sedan
far man inte glomma att en framgangsrik revolutionar politik dven kraver gynnsamma
objektiva forutsattningar, styrkeférhallanden m m. Att det i slutet av 50-talet forelag gynn-
samma objektiva omstandigheter for att gora revolution, det bor vél vara uppenbart:
revolutionen segrade ju under castristisk ledning, och detta trots att denna inte hade ett klart
antikapitalistiskt program, utan radikaliserades under sjalva revolutionens forlopp. Eftersom
revolutionen inte heller foljde det “’klassiska monstret” fOr en proletdr revolution — dar mass-
kamp bland arbetarklassen i staderna &r det viktigaste elementet — utan i stallet gerillakampen
pa landsbygden var av avgorande betydelse etc, tvivlar jag pa att mer ~ortodoxi” hade gjort
det mojligt for de kubanska trotskisterna att ingripa i denna process pa ett effektivt satt. Dare-
mot skulle de med en flexibel taktik ha kunnat I&mna betydligt storre bidrag till revolutionen
an vad de faktiskt gjorde (sarskilt i staderna), &ven om deras svaghet pa 50-talet var en starkt
hammande faktor (det fanns knappt ndgon organisation éverhuvudtaget).

For att forsta varfor de kubanska trotskisterna fungerade och agerade som de gjorde och for
att besvara fragan om vad de borde/kunde ha gjort i stallet, duger det saledes inte att bara han-
visa till deras oklara programmatiska grundvalar (som trots allt var battre &n alternativen pa
Kuba), utan vi maste dven, och forst och framst, ta hansyn till den objektiva verklighet som de
stod infor, paverkades av och ville paverka.

En viktig anledning till att de vacklade nar det gallde relationerna till de smaborgerliga anti-
imperialistiska rorelserna var a ena sidan ogynnsamma styrkeférhallanden inom vénstern”

® Detta &r en viktig punkt i Tim Wolforths kommentar till Tennant: Trotskismen pa Kuba.
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och & andra sidan att de inte ville isolera sig fran den kamp som faktiskt fordes, dvs de utgick
fran den konkreta verkligheten och forsokte forhalla sig till denna i stallet for att krampaktigt
klamra sig fast vid principer och dogmer. Och egentligen finns det ingen anledning till att
kritisera dem for detta. Det som fragan galler &r i stallet om de harvid kastade ut barnet med
barnvattnet, dvs slappte principerna sa att de svansade efter rorelsen i stallet for att ge den
ledning.

Detta ar ett problem som revolutionarer alltid stélls infor, och det &r enbart genom en kombi-
nation av flexibilitet och principfasthet som det ar mojligt att optimalt dra nytta av de 6pp-
ningar och maéjligheter som erbjuds.

Tennant verkar dock inte ens uppfatta detta att de kubanska trotskisterna forsokte anknyta till
de antiimperialistiska rorelserna som ett problem vart att ndrmare analysera och diskutera,
utan nojer sig i stort sett med att konstatera att de gjorde fel och skyller pa de trotskistiska
organisationernas sociala sammanséttning och pa skadligt inflytande fran de revolutionara
traditionerna pa Kuba (anarkosyndikalism och smaborgerlig nationalism). Tennants undvikan-
de av denna viktiga fragestéllning ar anmarkningsvard, i synnerhet med tanke pa att det ju i
det verkliga livet var radikala smaborgerliga anti-imperialister som stod i ledningen for den
“kubanska oktoberrevolutionen” 1959 (och bland dessa fanns ocksa f d medlemmar i de
trotskistiska organisationerna pa Kuba), nagot som vél dnda borde leda till slutsatsen att det
fanns en viss rim och reson i de kubanska trotskisternas forsok att ndrma sig de revolutionéra
smaborgerliga nationalisterna. Och om man godtar detta, dd maste man ocksa stalla fragan om
vilken politik och taktik som de kubanska trotskisterna borde ha fort utifran ett sadant
perspektiv, en problematik som Tennant lamnar darhan, men som skulle ha kunnat leda till en
mycket intressant och viktig diskussion (det som efterlyses ar hér inte ett detaljerat
“handlingsprogram”, utan ett forsok att stalla problemen pa ett rimligt satt).

Inom den trotskistiska rorelsen har det har det alltsedan bdrjan av 50-talet funnits a ena sidan
riktningar (“anti-pablister” *) som stenhart hallit fast vid “trotskistiska principer” under alla
forhallanden (de har oftast forblivit marginaliserade sekter), och & andra sidan sadana som i
sin jakt efter genvagar och 6ppningar Gvergivit centrala principer och pa sé sétt ocksa hamnat
i atervandsgrander som ibland slutat med politiskt sjalvmord (gerillainriktningen i slutet av
60-talet ar ett sadant exempel, dar den argentinska sektionen (PRT) totalt tappade den poli-
tiska kompassen).®

* Begreppet “pablism” hirrér fran 1950-talet, d& det uppkom hérda meningsskiljaktigheter i Fjarde internationa-
len. Dessa gillde hur man skulle analysera den nya vérldssituationen (“’kalla kriget), hur man skulle se pa “av-
staliniseringen” m m och vilken politik man skulle fora i denna situation. En fraktion, under ledning av sekrete-
raren i Fjarde internationalen, Michel Pablo, ansdg att man maste revidera vissa tidigare “sanningar”, bl a var
inte partibygget lika centralt som tidigare, utan man borde pa ett mer “odogmatiskt™ sétt anknyta till befintliga
rorelser. Andra reagerade mot denna “revisionism” och motséttningarna ledde till att Fjarde Internationalen
1953-54 splittrades i "Forenade Sekretariatet” (“pablisterna”) och Internationella Kommittén (’de ortodoxa”).
Sedan dess har alla “ortodoxa” trotskister betecknat sddana som de anser gjort avkall pa centrala punkter i den
trotskistiska traditionen for “pablister”. Se P. Franks bok Fjdrde Internationalen, ett bidrag till den trotskistiska
rérelsens historia for mer information om denna historia (Frank tillhrde den ”pablistiska” fraktionen)
> Den kubanska revolutionen seger rérde i borjan av 1960-talet ordentligt om inom vanstern, saval inom och som
utanfor den trotskistiska rérelsen. Det ar fran denna tid som vi ser framvaxten av ett stort antal gerillarcrelser,
sérskilt i Latinamerika, som inspirerats av ”foco-teorin”, formulerad av bl a Che Guevara (och Regis Debray) pa
basis av den kubanska erfarenheten. Gerillainriktningen inspirerade &ven viktiga sektorer inom den trotskistiska
varldsrorelsen, dér inte s& fa (d&tminstone tillfalligt) 1amnade den traditionella proletara masslinjen for att i stallet
satsa pa gerillakamp ihop med guevaristerna, en &tervandsgrand som ledde till ménga bakslag. A andra sidan
fanns det ocksa trotskistiska stromningar som utifran att revolutionen inte foljde den klassiska modellen”
vagrade inse att det faktiskt skedde en social omvélvning pa Kuba.

For en kritisk granskning av gerillalinjen i Latinamerika, i synnerhet i Argentina, se Argentina och Bolivia - ett
bokslut.
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Tennant anknyter till den “anti-pablistiska” traditionen, som forklarar det mesta med att man
overgivit den ortodoxa trotskismen. Aven om det i vissa fall ligger en hel del i en sadan kritik,
sa framfors den som en “sjalvklar” dogm, alltid lika sann, oberoende av de objektiva for-
hallandena. Darmed blir argumentationen inte 6vertygande, utom for de som redan fran
borjan ar 6verens med det som egentligen maste bevisas. For den kritiska lasare som inte ar
overtygad om att Tennants premisser ar korrekta framstar daremot argumentationen som ett
idisslande av abstrakta dogmer. Det man har i stéllet skulle vilja se &r en argumentation som
utgar fran den faktiska verkligheten och som gor ett seriost forsok att konkret visa vad man
borde ha gjort i stallet, programmatiskt, propagandamassigt, taktiskt och organisatoriskt.
Detta ar givetvis mycket svarare, men ocksa nodvandigt for att man ska kunna dra verklig
lardom av historien, ty en revolutionar politik maste till syvende og sist konkretiseras i den
dagliga politiska kampen och engagera/mobilisera massorna for att de revolutionara malen
ska bli mdjliga att uppna.

For att kunna dra vélgrundade slutsatser om historiska erfarenheter (sasom den kubanska
revolutionen) kravs en allsidig konkret analys av de socioekonomiska forhallandena och
utvecklingstendenserna, de politiska och fackliga forhallandena, klasskampens traditioner och
niva m m. Vid en analys av de trotskistiska gruppernas politik kan man inte heller strunta
saddant som styrkeforhallandena inom “vénstern” m m.

En aspekt, som man ofta verkar bortse fran eller dtminstone ger liten uppmarksamhet, ar det
faktum att en grundférutséttning for att det ska bli mojligt att paverka ett politiskt skeende ar
att den revolutionéra organisationen har tillracklig forankring, styrka, kraftfull ledning och
kanaler genom vilka den kan sprida sina standpunkter. Saknas en sadan revolutionart organi-
sation (ett revolutionart parti!) spelar det ingen roll hur bra den politiska linjen &n &r. Detta att
en segerrik revolution kraver en medveten ledning ar nagot som alla kontrarevolutionéra
krafter ar pa det klara med, fran gardagens fascister, militardiktaturer (Hitler, Franco, Pino-
chet etc) till dagens USA-imperialister och militardiktaturen i Burma osv — darfor riktar de
ocksa hérda slag mot all organiserad opposition som de uppfattar som potentiellt farlig”.
Detta insag ocksa Stalin, som sag till att forst forvisa alla oppositionella, sedan sparra in dem i
arbetslager och till slut férpassa dem till de salla jaktmarkerna — darmed spelade det heller
ingen roll hur bra politiska idéer som dessa oppositionella hade.

Den viktigaste fragan som det galler att besvara nar det géller Kuba ar hur de kubanska
trotskisterna, under de radande forhallandena (och dessa forandrades med tiden) och med
befintliga styrkor, borde ha agerat for att lyckas battre an man faktiskt gjorde.

Tennants patentsvar — mer ortodoxi! — blir annu mer problematiskt fran och med 1956 (under
gerillakampen och upproret) och efter den castristiska revolutionens seger.

Tennant konstaterar att det under aren 1956-59 fanns tva inriktningar bland de kubanska
trotskisterna, a ena sidan de som i praktiken évergav trotskismen och okritiskt sl6t upp bakom
26-juli-rorelsen, a andra sidan de som stodde det Castro-ledda upproret, men hade kvar sina
politiska idéer och var inriktade pa ateruppbygga en trotskistisk organisation.

Att Tennant helt forkastar den stromning som kapitulerade ideologiskt och dvergav sina
trotskistiska idéer, det ar inte sarskilt anmérkningsvért, men han ar &ven mycket kritisk mot
dem som anda forsokte kampa for sina trotskistiska idéer. Samtidigt har han mycket litet att
sédga om vad de borde ha gjort i stéllet, vilken politik som de borde ha fort. Detta ar trots allt
ett centralt problem som dykt upp gang pa gang, namligen hur man skall forhalla sig till sma-
borgerligt ledda rorelser som faktiskt i praktisk handling (inte bara i ord) tar upp kampen mot
imperialismen och de nationella kapitalisterna (idag galler det t ex Venezuela och Bolivia).



Att man inte bara kan st vid sidan om och kritisera sadana rorelser borde vara uppenbart —
det skulle bara leda till utanférskap och sjalvisolering. Men vad bér goras i stallet? Det finns
inget enkelt svar pa denna fraga, men man maste atminstone inse att det har foreligger ett
verkligt problem, vars 16sning kan vara av avgorande betydelse for utvecklingen pa bade kort
och lang sikt.

Tennants kritik mot de kubanska trotskisternas agerande efter stortandet av Batista 1959 ar
inte heller sérskilt Overtygande. Han kritiserar dem for opportunism gentemot den castristiska
regimen och forespeglar att de skulle ha nétt stérre framgang om de fért en mer principiell
och konsekvent trotskistisk linje.

Jag anser att Tennant har bortser fran det faktiska laget och vad som kunde och borde goras i
denna situation. Trotskisterna hade spelat en mycket blygsam roll i upproret och hade darfor
heller inte ndgon revolutionér “prestige” att luta sig mot. Om de i detta l4ge hade fort en kon-
sekvent “trotskistisk linje” av traditionell typ, med hard kritik mot revolutionens faktiska
ledarskap, kanske t o m havdat att Castro & Co borde avsattas, da skulle de bara ha isolerat
sig sjalva annu mer (och gett deras stalinistiska fiender annu mer vatten pa sin kvarn). De
kubanska trotskisternas positiva grundinstallning gentemot den castristiska regimen anser jag
— i motsats till Tennant — darfor var korrekt, &ven om man kan ifragasatta detaljer i deras
analys. De agerade ocksa pa ett satt som var rimligt i denna situation: De vinnlade sig om att
komma med konkreta forslag som syftade till fordjupa revolutionen, gynna massaktivitet och
demokratiska beslutsprocesser osv. En konstruktiv kritik mot deras agerande maste utga fran
detta. En sadan kritik maste vidare vara konkret, inte ett uppraknande av allménna, tidlosa,
trotskistiska sanningar. En korrekt taktik maste utga fran verkligheten. Man maste lyssna pa
och lara av rorelsen, fora fram praktiska forslag anpassade till de faktiska forhallanden och
massornas medvetenhetsniva, standigt ge akt pa hur de forslag man redan fort fram mottagits
av massorna och andra politiska strémningar, forséka bredda kontaktytorna, vinna allierade,
isolera bakatstravare (enhetstaktik) osv osv. Och en sadan verksamhet far givetvis inte
improviseras fram hur som helst, utan den maste hela tiden séttas in i sitt strategiska samman-
hang, dvs den ska leda framat mot det langsiktiga malet (en demokratisk socialism och
kommunism dar massorna aktivt deltar i samhéllets skétsel pa alla nivaer).

De misstag som de kubanska trotskisterna gjorde efter 1959 hade framst sina rotter i den
posadistiska” stromningens syn pa varldslaget, som var minst sagt galen och fick dem att
framsta som knédppskallar, vilket sannerligen inte underlattade deras dvriga verksamhet. Ett
annat allvarligt misstag, som retade Fidel & Co och férsag de kubanska stalinisterna med
antitrotskistiskt bransle, var de mycket daligt underbyggda spekulationer som posadister forde
fram om att Ches forsvinnande fran den politiska scenen berodde att han blivit utrensad av
Castro & Co (da han i sjalva verket i hemlighet organiserade en gerillarorelse i Bolivia).

Trotskismen utanfor Kuba

En del av de problem som de kubanska trotskisterna hade att ta itu med var givetvis specifika
for Kuba, men manga var ocksa mer allmangiltiga, dvs andra trotskistiska organisationer
(utanfor Kuba) har statt infér liknande utmaningar. Lat oss darfor vidga vyerna nagot och
gora en exposé 6ver hur andra trotskistiska grupper som hade inflytande pa klasskampen i
sina respektive lander agerade och vilka resultat som de uppnadde.

USA

| USA, som var ett utvecklat kapitalistiskt land, hade trotskisterna pa 30-talet inga motsvarig-
heter till de smaborgerliga antiimperialistiska rorelserna att tampas med och darfor var ocksa
den proletara inriktningen ganska sjélvklar och okontroversiell. Fran 1933 var trotskisterna
ocksa framgangsrika, tillvaxte kraftigt, ledde manga viktiga strejker och var ledande i den



antifascistiska kampen i USA (i synnerhet innan kommunistpartiet overgick till folkfronts-
politik) osv.°®

Det andra vérldskrigets utbrott satte stopp for denna utveckling. For det forsta uppkom allvar-
liga motsattningar om vilken hallning man borde inta till kriget och i synnerhet till Sovjet
(efter Molotov-Ribbentrop-pakten och Sovjets anfall p& Finland).” Dessa motsattningar ledde
till att Socialist Workers Party (SWP), som trotskisterna hette vid den tiden, splittrades i det
nérmaste mitt itu (och en hel del medlemmar passiviserades). Ddrefter utsattes organisationen
for hard repression under 2:a varldskriget pga sin revolutionara hallning till kriget (en stor del
av ledningen hamnade i fangelse).® Man férlorade dock inte sin framtidstro, utan férvéantade
sig att kunna kapitalisera pa sin konsekventa politik efter kriget (partiet véxte ocksa ganska
kraftigt under krigets sista ar och omedelbart efter krigsslutet).

Efter varldskriget stalldes man snart infor ett nytt problem: I stallet for den ekonomiska kris
som man férvantat sig kom snart en langvarig ekonomisk boom, atféljd av det kalla kriget
som i USA tog sérskilt reaktionéra uttryck (mcCarthyismen), dar i princip alla socialistiska
och kommunistiska idéer betraktades som landsforradiska och ledde till avskedanden, svart-
listning m m. Detta medférde aderlatning av SWP, som forlorade manga medlemmar, sam-
tidigt som rekryteringen nastan helt avstannade — man fick inrikta sig pa att 6verleva i st f att
expandera.

Det var forst den kubanska revolutionens seger och sedan kampen mot Vietnam-kriget i
mitten av 60-talet, dvs nara 20 ar senare, som gjorde det maojligt for SWP att bryta sin
isolering och ater borja véxa.

Det &r svart att med nagon storre trovardighet havda att en annan politik fran SWP:s sida (fran
1940 atminstone fram till borjan av 1970-talet) skulle ha inneburit ett kvalitativt annorlunda
resultat .... de objektiva forhallandena var helt enkelt inte sddana.

Spanien

| Spanien i borjan av 30-talet var I1zquierda Comunista de Espaiia (ICE, Kommunistiska
vanstern), den spanska vénsteroppositionen med kdnda namn som Andreu Nin i ledningen,
forhallandevis stark. Det uppstod dock tidigt meningsskiljaktigheter mellan denna grupp och
Trotskij, om vilken politik som borde féljas i Spanien. Detta resulterade till slut i att Nin &
Co brot med Trotskij och forenade sig med Joaquin Maurins Bloc Obrer i Camperol (BOC,
Arbetar- och bondeblocket) och bildade Partido Obrero de Unificacion Marxista (POUM) i
stallet for att g& med i det spanska socialistpartiet vilket Trotskij hade foresprakat.”

Nér inbordeskriget brot ur sommaren 1936, fanns i Spanien bara en handfull trotskister. Dessa
bolsjevik-leninister”, som fick tillstromning av militanter frén andra ldnder, spelade en
mycket marginell roll under inbérdeskriget — deras framsta roll var som kommentatorer till
skeendet.

Trotskij sjalv befann sig vid denna tid i Norge. Fran augusti hade han hade mycket sma
mojligheter att ens satta sig in i vad som skedde i Spanien, eftersom han da sattes i husarrest
och forsags med munkavle av den norska regeringen efter patryckningar fran Moskva, som
kravde att han skulle tystas (detta var i anslutning till den 1:a Moskvarattegangen, som
Trotskijs givetvis haftigt kritiserade). Under sin husarrest fick Trotskij till en borjan inte ens

® Se James P. Cannons forelasningsserie Den amerikanska trotskismens historia 1928-1938

" Se Trotskijs Till marxismens férsvar och Cannons Kampen fér ett arbetarparti, som handlar om denna politiska
strid.

8 Om detta se J P Cannons Socialism infér ratta.

® Se Andy Durgans artiklar Marxism, krig och revolution: Trotskij och POUM och De spanska trotskisterna och
grundandet av POUM (pa marxistarkivet).



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/cannon/cannon-amerikanska_trotskismens_historia.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/trotskij-till_forsvar_for_marxismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/cannon/cannon-kampen_for_ett_arbetarparti.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/cannon/cannon-socialism_infor_ratta.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/durgan-om_poum.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/durgan-spanska_trotskisterna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/durgan-spanska_trotskisterna.pdf

lyssna pa radio eller lasa dagstidningar, dvs han blev i stort sett helt avskuren fran omvarlden.
Det var forst efter det att han beviljats asyl i Mexiko, dit han anlédnde i januari 1937, som han
pa allvar kunde satta sig in i det spanska inbdrdeskrigets problem. Det geografiska avstandet
mellan Mexiko och Spanien, sabotage av brevvéxling m m fran sovjetiska och fascistiska
sakerhetstjansternas sida m m, gjorde det dock svart for Trotskij att &ven fran exilen i Mexiko
fa aktuella och initierade informationer om vad som hande i Spanien.

Trotskij riktade stark kritik mot POUM. Manga ganger var kritiken beréattigad, men ofta var
den ocksa 6verdriven och byggde pa daliga eller alltfor knapphéandiga fakta om de verkliga
forhallandena, vilket inte bidrog till att paverka POUM i positiv riktning, utan bara skérpte

motsattningarna och forsvarade den politiska dialogen. '

Det ar ett faktum att det var enbart mycket sma och marginaliserade grupper i Spanien som
lyssnade pa honom. Trotskijs mycket kritiska hallning till POUM fick &ven en hel del av hans
politiska meningsfrander i andra lander att anse att han hade en felaktig attityd — atskilliga av
dem brét med honom pa denna fraga och stédde POUM.

Med en annan taktik, mindre ultimativ och kamratligare i tonen, i synnerhet gentemot POUM,
s hade formodligen Trotskij kunnat paverka utvecklingen betydligt mer &n vad som faktiskt
var fallet.

For det forsta var POUM faktiskt inte sa daligt som Trotskij hade fatt for sig. Exempelvis
kande Trotskij uppenbarligen inte till att den viktiga POUM-ledaren Maurin hade nérmat sig
trotskistiska standpunkter i sddana centrala fragor som permanenta revolutionen (Maurin hade
tidigare hade varit en hogerkommunist av Bucharins typ — det var som sadan han ocksa fram-
stod for Trotskij). Det fanns alltsa en storre programmatisk samsyn an Trotskij insag. Det
fanns ocksa, inom POUM, starka protrotskistiska tendenser (som t ex dominerade i POUMSs
Madrid-avdelning). Med ett mindre sekteristiskt forhallningssatt borde det darfor ha varit
mojligt att paverka POUM i positiv riktning.

For det andra fanns inga alternativ till POUM. Den lilla trotskistiska gruppen (det var
egentligen 2 olika smagrupper), som till stor del bestod av utlanningar utan férankring i den
spanska arbetarklassen, betraktades ganska allmant som kufiska figurer som fa tog riktigt pa
allvar. Att mitt under ett brinnande inb6rdeskrig bygga upp en ny slagkraftig organisation
med ett sddant utgangsmaterial (i stort sett ingenting) var domt att misslyckas.

Enligt min mening stod darfor fragan i praktiken: Antingen vann man POUM, eller stora delar
av detta for en vettig politisk inriktning, vilket ocksa skulle ha kunnat fungera som en attrak-
tionspol gentemot socialister och anarkosyndikalister, eller sa var det kort. Detta att POUM
var “centristiskt” eller ”vénstercentristiskt”, som nog ar en battre bendmning, betydde inte att
det var opaverkbart. Bolsjevikpartiet forde inte heller ndgon konsekvent revolutionar politik
efter februarirevolutionen 1917. Den politik som bolsjevikpartiet forde under perioden
februari-borjan av april 1917 utgick fran att revolutionen enbart kunde vara borgerligt-
demokratisk™ och att man dérfor borde ge “’kritiskt stod” till den borgerliga provisoriska
regeringen — denna politik var i sjalva verket betydligt varre &n den som POUM forde
(majoriteten av POUM var atminstone principiellt pa det klara med att revolutionen maste bli
socialistisk for att kunna segra). Nar det géllde bolsjevikpartiet var det nddvandigt for Lenin
att med hela sin auktoritet i ryggen ta upp en hard strid inom partiet for att styra in partiet pa
en revolutiondr vég, och farden var sannerligen inte snorrét heller efter det att Lenin lyckats
andra kursen.™

19 5e artikeln Andreu Nin och Leo Trotskij av Wilebaldo Solano, som bl a ger exempel pa hur stalinistiska
agenter agerade for att forgifta relationerna mellan POUM och Trotskij.
1 Se t ex dokumentsamlingen Bolsjevikerna och den ryska revolutionen.



http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/solano.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/texter_om_ryska_revolutionen_1917.pdf

For att undvika missforstand ar det mahanda viktigt att redan har klargora att jag anser att nar
det galler Spanien sa hade Trotskij i stort sett ratt i de principiella fragorna. Grundproblemet
ar att han saknade tillrackliga kunskaper om de faktiska forhallandena for att pa ett effektivt
satt omsétta principerna i praktisk politik. Detta géllde &ven hans taktik gentemot POUM, som
helt klart inte fungerade. I Spanien uppfattades Trotskijs linje allmédnt som “plakatpolitik™
utan forankring i den faktiska verkligheten. For att paverka utvecklingen i ratt riktning hade
det kravts en taktisk smidighet som det var omgjligt for Trotskij att detaljstyra fran exilen i
Mexiko, men som han kunnat inspirera till med ett annat forhallningssatt. En framgangsrik
sadan taktik hade forst och framst kravt en annan attityd gentemot POUM. For att underbygga
denna standpunkt, som nog méanga “’trotskister” uppfattar som att svéra i kyrkan (typisk
“pablism” l4r nog vissa vilja karakterisera mina framforda uppfattningar), krivs givetvis
betydligt mer fakta och resonemang &n det som jag kan fora hdr, men som jag hoppas kunna
ta itu med senare.™

Hursombhelst: Fallet Spanien illustrerar problematiken med verkligheten kontra teorin. POUM,
vars medlemmar helt klart subjektivt ville revolution, tummade pa revolutiondra principer och
gjorde, liksom de kubanska trotskisterna, eftergifter mot andra strémningar — for det mesta
med motiveringen att man annars skulle bli isolerade. | POUMs fall var det inte fraga om
eftergifter mot smaborgerliga anti-imperialister eller nationalister, utan framst mot CNT, dvs
anarkosyndikalisterna (vars majoritet var genuint proletar, atminstone i Katalonien). Till skill-
nad fran exemplet USA sa var dock de objektiva omstandigheterna sadana att en annan politik
ocksa kunde ha gett mycket annorlunda resultat (4ven om det givetvis inte finns nagra
garantier).

Kina
Kring 1930 fanns formodligen vérldens (utanfér Sovjet) starkaste — politiskt och organisato-

riskt — trotskistiska organisation i Kina, med bl a f d generalsekreteraren i kinesiska
kommunistpartiet Chen Duxiu i spetsen.®

De kinesiska trotskisterna kan inte beskyllas for att ha fort en icke-proletdr inriktning — de an-
vande néstan alla sina krafter till att bygga upp sin organisation bland stddernas arbetare,
vilket dock misslyckades kapitalt. Huvudorsaken till detta var att nederlagen under aren 1927-
30 hade kraftigt forsvagat den kinesiska arbetarklassen, samtidigt som repressionen &ven
fortséttningsvis var mycket hard. Det var inte bara trotskisterna som drabbades av detta, utan
det gallde aven i hog grad stalinisterna. | sjalva verket aterhamtade sig aldrig arbetarrorelsen i
staderna — den kinesiska revolutionens huvudstyrkor kom fran landsbygden, dar Mao & Co
uppréttade ’roda omraden” och en R6d armé, som i slutet av 1949 kunde besegra Chiang Kai-
sheks Guomindang och inta de stora staderna militart.

Problemet med de kinesiska trotskisterna var saledes inte att de hade en icke-proletar inrikt-
ning. Det dr nog snarare sa att de var for konsekventa i detta: Mycket tyder pa att det hade
varit béattre att forlagga en betydligt storre del av arbetet till landsbygden, i synnerhet efter den
japanska invasionen av Kina.**

12 Detta forutsatter dock bl a dversattningar av en del dokument (bl a fran spanska) nagot som jag tyvarr inte har
haft tillfalle att ta itu med an. [Tillagg oktober 2012: P& marxistarkivet finns nu — i svensk 6versattning —
skriften Leo Trotskij och den marxistiska vanstern i Spanien (1930-1939) av Ignacio Iglesias, som haftigt
angriper Trotskijs politik utifran en pro-POUM-standpunkt ]

13 Se artikeln Chen Duxiu och Fjérde internationalen av Pierre Broué (p& marxistarkivet) for en presentation av
denne revolutiondr och hans verk.

14 Se Greg Bentons bok Revolutionarerna i Kinas staderfér en historik dver den kinesiska trotskismen, fran
begynnelsen och fram till c:a 1995.



http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/iglesias-trotskij_och_vanstern_i_spanien.pdf
http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/broue-chen_duxiu.pdf
http://www.marxistarkiv.se/kina/benton-kinas_stadsrevolutionarer.pdf
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Vietnam

De flesta trotskistiska grupperna runt om i varlden uppstod som opposition i kommunistiska
organisationer. Detta galler inte den trotskistiska rérelsen i Vietnam, som i stéllet véaxte fram
ur revolutionara nationalistiska organisationer, vilka radikaliserades i slutet av 20-talet.'® Den
forsta trotskistiska gruppen bildades 1931 (i Saigon, nuvarande Ho Chi Minh-staden)

Fran mitten av 30-talet hade de vietnamesiska trotskisterna ett avsevart inflytande, i synnerhet
i de storre staderna, beroende pa sin konsekventa anti-imperialistiska politik. Till en borjan
(1933-36) samarbetade de med det Komintern-anslutna kommunistpartiet i fronten ’La Lutte”,
fast detta samarbete tog slut 1936, da stalinisterna, efter patryckningar fran Komintern, anslot
sig till folkfrontspolitiken, vilket innebar att de i princip lade ner sin kamp mot den franska
kolonialmakten for att i stéllet ihop med denna “bekdmpa fascismen”. Trotskisterna fortsatte
att fora en klasslinje och en anti-imperialistisk inriktning, en politik som fick enorm anslut-
ning, bl a fick de vid valen till Saigons Stadsrad i april 1939 80 % (1) av rosterna.'®

Politiskt stod saledes trotskisterna mycket starkt vid tiden for andra varldskrigets utbrott.
Organisatoriskt var det dock betydligt samre stallt och nar den franska kolonialmakten hdsten
1939 slog till mot “kommunistgrupper” sa fick det mycket svara konsekvenser for trotskis-
terna. Aven stalinisterna utsattes for denna repression, men de klarade sig bittre av flera
orsaker: 1) repressionen mot trotskisterna var hardare, eftersom de betraktades som huvud-
fiende”; 2) stalinisterna var béttre forberedda for underjordiskt arbete: 3) stalinisterna hade en
storre del av sin organisation pa landsbygden; 4) stalinisterna hade internationellt stod.

Trotskistiska organisationer ateruppstod i samband med krigsslutet, men organisatoriskt var
de mycket svagare &n innan krigets utbrott. De hann heller aldrig ordentligt bygga upp och
konsolidera sig innan de utsattes for stalinistisk terror. For stalinisterna var trotskisterna
rivaler som maste réjas ur vagen.'’ I sina anstringningar att bli av med all "konkurrens” var
stalinisterna beredda att tillgripa mycket drastiska atgarder: De gjorde tillslag mot trotskistiska
lokaler, lurade trotskister att delta i méten dar de tillfangatogs osv. Man drog sig inte ens for
att fysiskt likvidera manga av ledarna, inklusive den kande Ta Thu Tao.*®

Att de vietnamesiska trotskisterna gjorde politiska misstag ar uppenbart (det mest fatala var
formodligen att de inte insdg hur Iangt stalinisterna var beredda att ga for att bekampa dem),
men det ar anda svart att tillskriva deras nederlag att de inte var tillrackligt ortodoxa i sin all-
méanna pollgitiska inriktning, att de skulle ha gjort eftergifter mot smaborgerlig nationalism och
liknande.

Bolivia
Trotskismen i Bolivia har traditionellt haft en stark stéllning. Under 40-talet var det trotskis-
tiska Partido Obrero Revolucionario (POR) dominerande arbetarparti i Bolivia (4ven om det

aldrig blev ndgot riktigt “massparti”). Tillbakagangen borjade vid 1952 ars bolivianska
revolution, som framst leddes av det smaborgerliga, anti-imperialistiska MNR-partiet. | denna

1> Detta ger ytterligare en fingervisning om att forhaliningsséttet till radikala nationalistiska strémningar ar en
viktig fraga som man inte bara kan vifta bort med nagra allmangiltiga sanningar.

18 For utforlig historik dver den vietnamesiska trotskismen, se Trotskism och stalinism i Indokina av Stig
Eriksson och Historien om Vietnams trotskister av Laurence Coates

" Det bor papekas att stalinisterna vid denna tid inte bara slog till mot trotskisterna, utan dven olika nationalis-
tiska organisationer rakade illa ut — allt med syftet att bli av med alla som kunde “konkurrera” om ledningen i
“befrielserdrelsen”

18 Se intervjuerna med Ho Chi Minh om Mordet p& Tha Thu Thau. Se &ven Stig Erikssons tidigare namnda skrift
om trotskismen i Indokina.

9 Daremot kan &tminstone en del av dem kritiseras for att de var for bladgda nar det galler stalinisterna, vilka
visade sig vara beredda att gd mycket langt for att forsakra sig om “hegemonin” i motstandsrorelsen.



http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/trotskism_o_stalinism_i_Vietnam.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/historien_om_vietnams_trottar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/ho_om_ta_hu_tao.pdf
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situation blev fragan om hur man skulle férhalla sig till denna rorelse central. De bolivianska
trotskisterna misslyckades med att utforma en framgangsrik politik i denna situation — om
detta berodde pa att politiken var felaktig eller om det var styrkeférhallandena som gjorde att
den inte lyckades en dppen fraga. | vilket fall som helst lyckades MNR att rycka till sig
initiativet och aven ta dver ledningen for den bolivianska fackféreningsrorelsen, COB, fran
trotskisterna. Detta bidrog till uppkomsten av harda motsattningar i POR, som splittrades. Den
bolivianska trotskismen, som fortfarande existerar och utdvar ett visst inflytande, lyckades
aldrig hamta sig fran dessa bakslag och aterta sin tidigare starka stallning (till historien hor
ocksa att trotskisternas traditionella faste, gruvarbetarna, idag spelar mycket mindre roll i
Bolivia, pga den bolivianska gruvnaringens kraftiga tillbakagang).

Utvecklingen i Bolivia har vissa likheter med den pa Kuba, bl a nér det galler problemen med
smaborgerligt antiimperialistiska rorelser (och Tennant berér aven kortfattat detta).?’ | Bolivia
ar detta problem f 6 fortfarande akut, med Evo Morales och hans rérelse Movimiento al
Socialismo. Olika trotskistiska grupper i Bolivia ser ocksa pa denna rorelse pa olika sétt, vilket
understryker problemets aktualitet och svarigheten att komma fram till en bra lésning.

Den bolivianska trotskismens historia fortjanar en ordentlig genomgang, men jag ska har inte
foregripa en sadan, utan inskranker mig till ovanstaende skiss av problemet.?

Ceylon/Sri Lanka

Den ceylonesiska erfarenheten dr i manga avseenden unik, inte minst darfor att det ar det enda
stélle i varlden dar ett trotskistiskt parti, Lanka Sama Samaja Party (LSSP), faktiskt blev ett
massparti som dominerade arbetarrérelsen i sitt land.?? Framgangssagan tog dock slut i mitten
av 60-talet da partiledningens majoritet 6vergav de revolutionara perspektiven for att i stallet
valja en reformistisk inriktning och delta i borgerliga regeringar.

En viktig anledning till LSSP:s urartning var paradoxalt nog dess styrka, som innebar att det
attraherade element som framst sag partiet som en viktig karriarmojlighet, samtidigt som
frestelserna att Gverge en revolutiondr inriktning blev allt storre for de ledande inom partiet,
séarskilt de med positioner i parlamentariska férsamlingar och dylikt. Detta ar problem som
alla stora partier, fackforeningar osv har att brottas med: Nar en radikal organisation uppnatt
en viss styrka sa 6ppnas majligheter att fa plats i parlamentariska forsamlingar, ombuds-
mannatjanster osv och kanske dven regeringstaburetter — men da maste man givetvis tumma
pa den revolutionara politiken. Frestelserna vaxer under perioder av relativt lugn, da den
revolutiondra kampen pa kort sikt inte ger utsikt av stora segrar: Varfor ge sig in p& “dven-
tyrligheter” som inte bara skulle stinga mojligheterna att ytterligare forbattra sina positioner,
utan dven aventyra sidant som redan uppnatts?* Det var sadana frestelser som fick
majoriteten av partiledningen i LSSP att till slut (1964) ga in i en borgerlig koalitionsregering
tillsammans med det populistiska Sri Lanka Freedom Party (SLFP)*,

For att effektivt kunna bekampa sadana tendenser kravs flera atgarder och forutséttningar.
Och hér kan en internationell organisation, en International spela stor roll. En International

%0 Nar det géller Bolivia s& bor man inte glémma att det var har som Che Guevara 1967 forsokte starta en
gerillarérelse (vilken stoddes av en del av de bolivianska trotskisterna) och som misslyckades kapitalt.

1 Fér mer information, se Bolivia p& marxistarkiv.se. Dar finns artiklar, b&de om den historiska bakgrunden och
om den senare utvecklingen

22 \/id valen 1956 blev LSSP landets nast storsta parti.

2 | skriften Om byrakratin analyserar Ernest Mandel olika aspekter av de mekanismer som leder till en sidan
hégervridning av politiken. Mandel exemplifierar fraimst med de socialdemokratiska och stalinistiska partiernas
utveckling, men det finns manga andra exempel pa detta (forutom LSSP). Ett av de senare ar Arbetarpartiet, PT,
i Brasilien, som gjorde en tvar hdgergir nar det kom till makten.

% Om detta, se E Mandels artikel (frdn 1964) Folkfrontismen pa Ceylon Fran vacklan till kapitulation. SLFP &r
fortfarande Sri Lankas storsta parti, medan LSSP har marginaliserats.



http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=section&id=160&Itemid=292
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/germain_byrakratin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/folkfrontspolitik_pa_ceylon.pdf
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har bl a till uppgift att vagleda de enskilda sektionerna (partierna) politiskt, dvs se till att de
for en vettig politik i samklang med den allménna politiska inriktning som man i demokratisk
ordning fastslagit vid varldskongresserna. Nar en sektion borjar urarta politiskt maste Interna-
tionalens ledning ingripa och forsoka ratta till problemen. Men for att kraftfullt och effektivt
kunna gora detta s maste den internationella ledningen ha tillrackligt med politisk auktoritet
och prestige, liksom materiella resurser (for att kunna gora resor, producera skrifter, etc).

Fjarde internationalens ledning forsokte ingripa i fallet LSSP, men utan framgang. Den sak-
nade helt enkelt den auktoritet och de resurser som hade kréavts for att kunna astadkomma
detta. De ledande i LSSP ansag sig inte behdva ta nagon stérre notis om vad en liten krets av
trotskister fran Europa och Latinamerika hade att sdga — de var sig sjdlva nog. Om det i Fjarde
internationalen vid denna tidpunkt hade funnits flera stora partier, da hade det inte varit lika
enkelt att ignorera synpunkterna fran Internationalens ledning — man skulle dessutom ha haft
ett patagligt intresse av att varna om fortsatta goda forbindelser med en sadan organisation.

Manga av splittringarna i Fjarde internationalen har betingats av denna svaghet, pa bade
nationell och internationell niva.

Slutsatser

Jag har ovan kortfattat refererat flera exempel dér trotskister spelat viktig roll i klasskampen,
aven om listan &r langt ifrén fullstandig.?® Framgangarna har dock for det mesta tidsmassigt
varit begransade (den langvarigaste ar Sri Lanka) och ingenstans har de blivit bestaende.

Det &r svart att peka pa nagra gemensamma politiska orsaker till detta. Att misslyckandet i
Spanien (under inbdrdeskrig) och den trotskistiska rérelsens stagnation i USA i slutet av 30-
talet knappast har samma orsaker, &r val inte sa svart att inse, men aven i de 6vriga fallen &r
det svart att hitta gemensamma drag, bortsett fran att man i oftast (undantaget Sri Lanka) helt
enkelt var for svaga kadermassigt och organisatoriskt for att kunna agera med tillracklig kraft.

For att ett revolutionart parti skall kunna fa ett genombrott kravs, férutom gynnsamma
objektiva socio-ekonomiska forutsattningar, ett visst minimum av styrka, kadermaéssigt,
organisatoriskt och politiskt. Enskilda organisationer i Fjarde internationalen har vid flera till-
fallen varit ndra genombrott och ibland &ven lyckats mycket bra, trots brister av olika slag
(Vietnam och Sri Lanka), men inte heller dessa framgangar har man lyckats konsolidera och
gora bestandiga — i Vietnams bl a beroende pa den organisation som man byggt upp var alltfor
svag, i synnerhet i proportion till det avsevarda politiska inflytandet, i Sri Lanka var det i
stéllet fraga om en politisk (reformistisk) urartning.

| vissa fall &r det uppenbart att misslyckandena framst kan forklaras av ogynnsamma objek-
tiva omstandigheter (USA), medan man i 6vriga fall kan peka pa olika kombinationer av
socioekonomiska, politiska, organisatoriska faktorer, taktiska misstag osv.

Det faktum att de trotskistiska organisationerna oftast har varit for svaga for att optimalt
kunna utnyttja de 6ppningar som faktiskt forelegat, har i sin tur bidragit till uppkomsten av
meningsskiljaktigheter om hur man ska fa ”genombrott”, motsattningar som lett till splitt-
ringar osv, vilket ytterligare forsvagat de trotskistiska grupperna och gjort det annu svarare for

dem att bli “trovirdiga”.?

For att dra verkliga lardomar av historien kréavs ordentliga, pa fakta baserade undersokningar
av de historiska erfarenheterna. Det finns idag en hel del dokumentariskt och annat material
som kan bilda underlag for sadana analyser. Tennants avhandling/bok om trotskismen pa

% Bland de viktiga erfarenheter som inte behandlats kan vi namna bonderérelsen i Pert p 1960-talet (se Hugo
Blancos utmarkta bok Jord eller déd om detta), liksom trotskismen i Argentina pa 1980-talet.
% Se inledningen till artikeln Ett samtal med Gilles Viali for en utforlig diskussion om denna trotskistiska sjuka.



http://www.marxistarkiv.se/latinamerika/hugo_blanco-jord_eller_dod.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/frankrike/gilles_viali.pdf
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Kuba &r ett bidrag till en sadan analys, men enligt min mening sa har han inte pa ett dver-
tygande sétt lyckats presentera vad som var huvudorsaken till att det gick snett och hur man
borde ha agerat i stéllet for att na framgang.

Martin Fahlgren (2008-11-30)



