Martin Fahlgren

Till Tariq Alis forsvar
Om Kildén/Asmans attack pa Tarig Ali

N

Den 27 september 2013 gick Kildén&Asman (K&A\) till haftigt angrepp mot Tariqg Ali i ett
inligg med rubriken “Tariq Alis langa resa” pa sin blogg. Artikeln publicerades senare dven i
tidningen Internationalen.’

Artikeln handlade framst om Tariq Alis syn pa Syrien. Den var dock sa oférsonlig i tonen,
och argumenten av ett sddant slag, att den maste betraktas som smutskastning, oavsett om
man ar 6verens med Tariq Ali i olika delfragor eller inte.

Syftet med attacken var att visa att Tariq Ali hamnat pa fel sida om barrikaderna, eller
atminstone intar en hogdragen foraktfull installning till den arabiska revolutionen och i
synnerhet Syrien. Detta darfér han har en annan uppfattning &n K&A, samtidigt som han ar en
auktoritet inom vanstern. Foljaktligen maste man forsoka oskadliggéra honom.

Huvudangreppet riktas mot en Ali-artikel som tidigare publicerats i Internationalen, ”Vad ar
en revolution?”.? Kritiken &r marklig, eftersom den till stérre delen handlar om harklyverier
kring vad Ali kan mena med begreppet “revolution”.

K&A skriver:

Eftersom Tariq fornekar existensen av en arabisk revolution maste han férst amputera
betydelsen av ordet revolution s& som det anvands i alla tillgangliga ordbdcker.’

! Se http://www.internationalen.se/2013/10/tarig-alis-langa-resa/ eller http://kildenasman.se/2013/09/27/tariq-
alis-langa-resa/

2 Tarig-artikeln finns ocksa p& marxistarkivet, En total réra: Vad &r en revolution?, vilket inte K&A upplyser om,
men det spelar mindre roll. Vrre &r att de inte heller upplyser om att &ven en annan av dem refererad Ali-artikel
(frén 28 augusti) finns pa marxistarkivet, se Om att intervenera i Syrien.

Det &r inte forsta gngen: K&A undviker konsekvent att hanvisa till texter som finns pd marxistarkivet (vi har
ocksé papekat det forut) — om det inte &r ndgot som de vill kritisera. Tystnaden galler 4ven sddana texter som de
gillar och sjalva hanvisat till (d& vanligen i engelskt version). En rimlig slutsats &r att de helst inte vill att deras
lasekrets och sympatisorer ska besdka marxistarkivet — de kan ju smittas av “felaktiga” idéer. Ett sekteristiskt
forfarande som jag trodde utmarkte andra riktningar inom vanstern och som Marxistarkivet ibland mott fran
vissa andra webbplatser i Sverige, framst sddana som har mao-stalinistiskt ursprung (fast K&A ar faktiskt mer
konsekventa nar det galler detta undanhallande).
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Sedan féljer ett resonemang som gar ut pa att visa att Ali &r ute och cyklar. K&A havdar att
Ali omdefinierat revolutionsbegreppet for att slippa bendmna upproren i Mellandstern for
revolutioner.

Om de varit lite mer noggranna i sin bakgrundsanalys, da borde de ha tagit del av den debatt
som fordes i tidskriften New Left Review i mars/april 2013, mellan Tariq Ali och Asef Bayat.*
Dér diskuterades revolutionsbegreppet och Ali klargjorde sin uppfattning. Men K&A har
andra syften &n att forsoka forsta, namligen att framstéalla Ali i sa dalig dager som mojligt, och
da finns inte utrymme for finlir. Det ar storslaggan som géller.

For att gora en 1ang historia kort s& kommer K&A fram till slutsatsen att knappast négon
verklig revolution ryms i Alis revolutionsbegrepp.®

En lite mer eftertdanksam person borde fraga sig: Kan detta verkligen stimma? Kan det verk-
ligen vara sa att Ali knappast skulle vara beredd att acceptera ndgon revolution dverhuvud-
taget? Nej, givetvis ar det inte sa. Darmed sa bor det vara fel pa polemiken. Den riktas inte
mot nagot verkligt, utan mot nagot pahittat. K&A padyvlar Ali en uppfattning som inte
stammer. Polemiken fors inte mot verkliga asikter, utan mot en vrangbild.

Vad K&A borde ha gjort, det &r att forsoka begripa vad Ali faktiskt vill sdga, namligen att det
har gatt snett i Egypten, i Libyen och i Syrien och att en viktig orsak till detta &r att upprors-
rorelserna har saknat nagorlunda klara politiska och andra mal. Sedan kunde de kritisera detta,
som &r huvudtesen i Tarigs artikel. Men det gor de inte.

Det verkar f 6 vara véldigt viktigt for K&A att f& anvéanda just ordet revolution. De anser
tydligen att det &r liktydigt med ett avstandstagande att inte kalla upproret i Syrien for en
revolution. Revolution har férvandlats till ett honndrsord, ett mantra som de standigt trummar
fram. Att tala om uppror &r inte lika fint. Genom att stdndigt tala om Revolutionen och
kritisera de som foredrar andra begrepp s slipper de diskutera de verkliga problemen.®

K&A undviker de verkliga problemen

Om K&A anser att Ali har fel i sin verklighetsbeskrivning, t ex betréffande Libyen, ja d&
borde de ha forsokt visa att den inte stimmer, dvs. att Libyen ar pa ratt vég, att det trots alla
svarigheter har skett viktiga framsteg, att manniskor dar borjat fa det battre, att man borjat fa
kontroll dver privat- och klanmiliserna, att produktionen borjat komma igang osv. Men om
det skriver de ingenting. Varfor? Svaret ar uppenbart.’

® Aven Benny A har haft vissa problem med att definiera vad som forsiggar i arabvarlden. | en blogg-kommentar
25/3 2011 skrev han: ”Jag héller med dig att det kanske &r klarare att kalla det politiska revolutioner dn sociala
revolutioner. Det kanske &r en akademisk frdga. Men det &r nog léttare att anvénda ’politiska revolutioner’.”

Nar K&A nu med hinvisning till “ordbdcker” viftar undan hela problematiken, si gldmmer de att &ven deras
luddiga ordboksdefinition “revolution=omvélvning” leder till problem, eftersom méngder av foreteelser kan
rymmas i en sddan oprecis definition. Exempelvis vill en hel del av de moderna akademiska fascismforskarna
karakterisera fascismen som revolutionar och deras maktévertagande som revolutioner. Haller K&A med om
det? Jag gor det da inte. Uppenbarligen sé ar inte K&A:s definition sérskilt anvandbar. Begreppet behover
preciseras.

* Bada artiklarna finns pa nétet, Bayats artikel Revolution in Bad Times och Alis Between Past and Future

> Att diskussionen kring begreppet revolution verkligen &r ett sidospar framgar tydligt av de kommentarer som
K&A fatt till sin artikel pa bloggen. Hir finner vi 1anga resonemang om “den tekniska revolutionen”, ”den
industriella revolutionen”, samt fradgor om Ali ér kristen, muslim eller ateist. De frdgor som borde diskuteras,
frémst situationen i Syrien, ser vi inte mycket utav.

® Det argumentet har ocksa flera gdnger anvants mot oss, t ex av Ronny A i artikeln Daligt underbyggt om Syrien
pa sin blogg (Rdda Malmd): ’den revolution som ni inte ens vill kalla for revolution”. Pa sé sitt blir begreppet
det viktiga, inte verkligheten. Sakférhallandena blir mindre viktiga och de forvantar sig att deras anhangare
kanslomassigt ska ta stallning for dem.

" Se Vansterpress om Libyen (oktober 2013) som handlar om dagens situation i Libyen.
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Inte heller forsoker K&A kontra Alis pessimistiska syn pa Syrien med en trovérdig alternativ
bild som visar att revolutionen i Syrien ar pa vag at ratt hall. De anser sig uppenbarligen inte
behova diskutera och argumentera kring den fragan. Och varfor skulle de behdva det om de
huvudsakligen talar till de som redan har samma standpunkter som de sjalva? Varfor forsoka
Overtyga redan troende?

Uppenbarligen anser K&A att det ar enklare att férsoka neutralisera Tarigs inldgg genom att
misstankliggora hans avsikter och grundldggande instéllning an att ta itu med de verkligt
svéra och viktiga fragorna. Det galler dven den 6vriga delen av K&A:s artikel.

Sa i stallet for att 6verga till att diskutera laget i Syrien och vart det ar pa vag utifran Alis
artikel, sa attackerar de stéallningstaganden och uttalanden som Ali tidigare gjort betraffande
vissa handelser. Har foljer kommentarer om dessa.

Hula-massakern

Ali kritiseras for att han hade ifragasatt om Assad-regimen var ansvarig for massakerna i Hula
den 25 maj 2012. K&A konstaterar dock att ”Nir FN:s rapport om massakern i Hula
publicerades tvingades Tariq Ali att backa och ta tillbaka sina utsagor.”

Sa varfor da braka om detta? Ali erkande att han hade haft fel. Skulle det faktum att Ali &r
misstanksam mot och ifragasatter en del av de uppgifter som kommer fran oppositionssidan i
sig vara anmarkningsvart och klandervart? Med tanke pa att oppositionen domineras av bor-
gerliga krafter, en del av dem ganska sa reaktionara (milt talat), gor val att man maste ha ratt
att (och t o m i vissa fall bor) ifragasatta uppgifter som harror fran den sidan, utan att bli
stamplad som Assad-kramare? Brukar inte K&A sjélva da och dd ifragasétta vad borgare
sager? Varfor skulle de syriska borgarna ha frisedel nar det galler sadant? | detta fall miss-
tankte Ali till en borjan att massakern var en provokation iscensatt av ndgon Assad-fientlig
grupp (vissa kéllor pastod det).

Det har sagts manga génger, men tél att upprepas att “krigets forsta offer ar sanningen”.® Att
provokationer och andra forsok att missleda opinionen (desinformation) forkommer i krig och
givetvis dven i inbordeskrigets Syrien &r sjalvklart. Och det tillgriper alla sidor. Skepsis mot
vissa nyheter bor darfor inte giftstamplas i sig, utan maste kunna diskuteras med argument for
och emot, inte med skéllsord.

Om vi blickar tillbaka i historien s& kan vi konstatera att inte ens marxister har rent mjol i
pasen nar det galler tillgripande av provokationer. Ett kant exempel ar revoltforsoket 1921
(’marsaktionen”) 1 Tyskland. Man hade d4 t o m formulerat speciell teori, ”offensivteorin”,
som kunde anvandas for att motivera en sadan galen politik (Bucharin var en av foresprakarna
av detta). I "marsaktionen” tog sig detta uttryck i att de tyska kommunisterna (péhejade av

bl a Kominterns representant Bela Kun pa plats) forsokte provocera fram en revolutionar
stdmning genom att t o m attackera egna lokaler och gora andra dumheter. Detta borde vara
kant av alla som lite grundligare studerat Tyskland de forsta aren efter 1:a vérldskriget och var
ett av de sakforhallanden som den ledande tyske kommunisten Paul Levi skarpt kritiserade
efter handelserna (som han kallade “den storsta bakuninistiska kuppen i hela historien”).’

Men tillbaka till K&A.

& Om detta problem, se Om Ordfrontfejden (handlar om kriget p& Balkan) samt Engagemang i Spanien 1936-
1939 som &r ett utdrag ur Phillip Knightleys ndrmast klassiska bok Krigets forsta offer ar sanningen.

° Den baésta historiken dver revolutionsférsoken i Tyskland de férsta aren efter 1:a vérldskriget ar Pierre Broués
The German Revolution 1917-1923 (engelsk dversattning 2006).

Pa svenska finns Broués artikel Tyskland 1921: Marsaktionen
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Eftersom Tariq Ali erkant att han hade tagit miste betraffande Hula-massakern, sa kan man
fraga sig i vilket syfte K&A tar upp frégan, for alla kan val ta fel, &ven K&A, och da ar det
vél bra att erkénna det? Men det vill inte K&A godta i Tarigs fall. Varfor? Min uppfattning
nar det galler detta ar klar: K&A anser att man inte ska ifrégasatta uppgifter som talar till
forman for oppositionen och till nackdel for Assad. Det gjorde Ali.

Gasattacken utanfor Damaskus i augusti 2013
K&A skriver vidare:

Hittills har han inte tagit tillbaka det totalt sjalvsakra pastaendet att det ar uteslutet att
Assad lag bakom massakern 21 augusti i Ghouta. Vi tvivlar dessvarre pa att det kommer att
ske.

Detta anser de tydligen vara sa viktigt och s& misskrediterande att Benny A upprepar det pa
Facebook 3/10, nar han kommenterar en artikel som bl a undertecknad skrev i Internationalen
och dér vi citerade Tarig. BA skriver:

Dessutom knyter de upp sig till Tarig Ali som pastar att det ar uteslutet att Assads regim
lag bakom kemvapenattacken 21 augusti...

Béda skriverierna ar rena rama demagogin, ty just i den artikel som &r huvudmalet for K&A:s
kritik hade Tariq skrivit:

Anvéande regimen gas eller andra kemiska vapen? Vi vet inte.

Detta far K&A till att Ali ”inte tagit tillbaka det totalt sjalvsakra pastaendet att det &r uteslutet
att Assad lag bakom massakern”. (min Kursiv).

Och i en senare intervju (fran 15/10) sager Ali foljande om samma handelse:

Vi vet inte. T.o.m. Washington erkanner att det finns INGA bevis for att Assad beordrade
attackerna. Det kunde ha varit en valdsam general. Ja, det kunde ha varit vem som helst. ..

Det stdr utom all tvivel att K&A &r ute pa hal is i fragan. De har snickrat ihop en egen version
for att fa en lattare maltavla att skjuta pa.

Men Iat oss titta pa vad vi faktiskt vet om gasattacken.

Precis som Tariq Ali antyder sa kan givetvis Assad-regimen eller nagon del av densamma
ligga bakom gasattacken. Men det finns ocksa sadant som talar emot. Och framforallt: Det
saknas konkreta, entydiga bevis.

Vilka bevis har d& K&A som vi andra inte har och som gor dem s sékra pé sin sak? FN-
rapporten (som inte sager nagot bestamt i fragan)? USA-regeringens pastaenden (nar blev de
trovardiga)? Oppositionen?...

Ar det t ex omdjligt att ndgon fundamentalistisk grupp utfort gasattacken? Hur manga bomb-
dad har inte jihadister genomfort och dar tusentals manniskor gatt at — sarskilt i grannlandet
Irak, men &ven i Pakistan och Afghanistan. Detta kan dessa reaktionérer forsvara med det
klassiska ”dndamalet helgar medlen” och nagon storre omsorg om oskyldigas liv har de da
inte visat — om troende muslimer stryker med sa hamnar de i alla fall i himlen (s kan man
trolla bort det problemet).

Jag pastar inte att det ar sadana krafter som ligger bakom gasattacken, men ar det helt otro-
ligt? Argumentet att det skulle kravas militarexperter for att slappa ut sarin-gas haller f 6 inte:
Det som japanska terrorister lyckades gora i Tokyos tunnelbana 1995 kan givetvis dven andra
gora.



En annan mojlighet ar att det &r Israel som ligger bakom, dvs en israelisk provokation. Och
det finns fler tdnkbara varianter.

Men for K&A finns det ingen tvivel, allt &r solklart, och de som ifrdgasatter & mer eller
mindre Assads nyttiga idioter. Varifran kommer deras tvarsakerhet? En gudomlig uppen-
barelse? Eller ar det sa enkelt som att allt ont som tillskriv ”monstret” Assad definitions-
massigt &r sant, medan allt som ifragasatter detta ar 16gn? Eller anser K&A att det &r deras
uppgift att okritiskt fora fram sadant som talar for oppositionen och emot Assad-regimen?

Jag har alltid ansett att revolutiondra marxister ska inta en kritisk attityd till den sociala och
politiska verkligheten och synnerhet till olika beskrivningar av densamma. Det &r endast sa
som vi kan analysera och forsta verkligheten som den faktiskt ar, inte som vi vill att den borde
vara. Kritiskt tankande &r for mig ett honnérsord. Hos K&A har det férvandlats till ett skélls-
ord (om man ar kritisk mot det som de ser som Sanningen).

Tabu: intervjuer i rysk TV

K&A kritiserar Tariq for att han Iatit sig intervjuas i Russia Today (dar han bl a sagt att det
forekommer att rebeller begar forodelse som sedan skylls pa Assad-regimen):

Skamligare &n séa kan det inte bli, dessutom nér det basuneras ut pa Putins
propagandakanal. ...

Det &r alltsa at h-e att intervjuas i rysk TV, men inte i amerikansk eller brittisk. Inte heller i
Qatar-kanalen Al Jazeera. Ar inte dom ”’propagandakanaler”? Menar K&A att det som sigs i
ryska media a priori bér behandlas som l6gn (om det som ségs strider mot K&A:s stand-
punkter)? Det ar forstass bekvamt med att ha ett sadant kriterium for att avgéra vad som sant
och vad som ar falskt! Man behdver inte tanka och undersoka, svaret ar givet anda.

Ar Ali fientligt instilld till upproret?

Avslutningen av K&A:s attack mot Ali 4r foljdriktig. De skriver att han “bespottar det syriska
upproret” ... och att det dr “sorgligt att se honom fornedra sig och bespotta ett revolutionért
uppror”.

Jag kan bara konstatera att det ar beklimmande att K&A anvénder ett sédant sprék om en
gammal revolutionar som rakar ha en fran dem avvikande uppfattning och analys av en pa-
gaende konflikt. Att Tariq Ali gdng pa gang sagt att han varit for upproret spelar uppenbar-
ligen ingen roll.** Det ignoreras helt enkelt.

Men K&A:s syfte ar inte att diskutera politiken och vad Ali faktiskt sagt, utan de vill miss-
kreditera honom. Underforstatt: Om det lyckas, da vaccineras lasarna mot Ali-viruset, de later
sig inte smittas eller paverkas av hans argument. Fiffigt va!

19 Nar det galler denna historia — intervjun i RTV — s8 kan det vara intressant att se hur Tariq sjalv ser p saken
och vad som dar sades. Han kommenterade det i en artikel i september 2012 och passade da ocksa pa att lite
narmare tala om hur han sag pa upproret i Syrien och dess framtidsperspektiv. Artikeln finns pa marxistarkivet:
Upproret i Syrien.

T ex skrev Ali s& hér i september 2012:

”Fran allra forsta borjan har jag oppet och offentligt stott det folkliga upproret mot det familjedgda Baath-
foretaget som styr Damaskus. Jag har varit emot den hér regimen dnda sedan Assads militdrkupp stértade den
mycket mer upplysta féregdngaren vars ledare och aktivister jag traffade efter sexdagarskriget och som i sina led
kunde rakna in nagra av arabvarldens finaste intellektuella.” (Upproret i Syrien)

Tariq tillhérde dven undertecknarna av uttalandet Solidaritet med den syriska revolutionen i maj 2013,
tillsammans med ett stort antal andra kénda vénsterpersonligheter, bland dem Gilbert Achcar, som K&A ofta
brukar framhalla som auktoritet.
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Det uppskruvade och sekteristiska satt att fora polemik som K&A lagt sig till med &r otrevligt
och skadligt. Det skarper motsattningar och forsvarar en vettig debatt, forutom att det
skrammer kritiska roster till tystnad. Men uppenbarligen ar det just sa de vill ha det. De anser
sig sitta inne med Sanningen och de som ifragasatter denna Sanning ar kattare (eller vilket
epitet vi nu bor ges) och maste brannmarkas som sadana for att inte de katterska tankarna ska
smyga sig in i den egna cirkeln ... Vi har sett den typen av politisk praktik forut. De sparen
avskracker. De leder till skapandet av allt mer vérldsfranvéanda sekter, till sjalvvald isolering
och slutligen till avgrunden.

K&A:s beundrarskara krymper i takt med att utvecklingen alltmer tydligt visar att de hamnat i
galen tunna. Om detta vittnar bl a manga kommentarer som jag erhallit via epost och via
andra vagar: K&A héller pé att gora slut pa det politiska fértroendekapital som de under l&ng
tid haft inom atminstone delar av den svenska vanstern. Och tyvarr far dven SP en del av den
sleven. K&A begriper dock inte det, vilket givetvis ar svart nar kommunikationerna med om-
varlden framst bestar av Facebook (och nagra bloggar), dar de standigt far positiv feedback av
sina meningsfrander (andra drar sig for att skriva eftersom de &r sa otrevliga mot kritiska
roster).

Det som gor historien sérskilt sorglig &r att jag (och &ven andra) hade hoppats att K&A nagon
gang skulle forsta att de hamnat snett, att de byggde pa en felaktig svart-vit bild av verklighe-
ten och att de, nar utvecklingen visade att kursen var fel, skulle modifiera sina uppfattningar
och komma in pa banan igen. Men tyvarr fortsétter de sin 6kenvandring.

Vilka gynnas av det? Inte de som trots allt vill stodja och starka de sekuléra, progressiva
delarna i det syriska upproret, utan tvartom de som tar avstand fran alltihopa. Om man har
daliga argument och blundar for, eller bagatelliserar, de mycket problematiska sidorna (de
fundamentalistiska gruppernas inflytande, konflikter mellan olika etniska grupper, sekteris-
tiskt vald osv), ja da blir varldsbilden inte trovardig och det gynnar de som helt vander ryggen
&t upproret. Det ar det som sker nu, och K&A bidrar pé sitt eget vis till detta, vilket de hard-
nackat végrar att inse.

Och s allra sist: Det kan tyckas att jag &r hard i min kritik mot K&A, och &r sarkastisk i
tonen, men jag far vél svara som smébarn brukar gora: Det var dom som borja!”. Det skulle
vara utmarkt om vi kunde diskutera pa ett nagorlunda civiliserat satt, utan personangrepp och
demagogiska tricks, med respekt for varandras politiska uppfattningar och pa grundval av en
revolutionar stravan. | en sadan debatt ar det OK att utvaxla harda slag, men slag under béltet
maste reduceras till ett minimum. Tyvérr har K&A géng pé gang visat att de inte vill delta i en
sadan renharig kamp.

Martin F (26/10 2013)



