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Om finsk fackféreningshistoria

Acrtikeln &r en historisk dversikt 6ver den finska fackforeningsrorelsens utveckling 1907-
1978. Den publicerades i fem delar i den finsksprakiga tidskriften Tyovéaenvalta (Arbetar-
makt) nr 2/1977, 1/1978, 2/1978, 3/1978 och 1/1979. Tybdvaenvalta var tidningen for den
finska sympatisororganisationen for Fjarde internationalen. Noterna &r skrivna av PH 2017.

For fler artiklar om den finska arbetarrorelsen, se lastipsen efter artikeln.

Under de senaste aren har den finska fackforeningsrorelsen — atminstone potentiellt — blivit
starkare maktfaktor i samhéllet &n pa lange. Dess starkaste centralorganisation SAK (Finlands
Fackforbunds Centralorganisation, FFC pa svenska) har sen 1969 mer an fordubblat sitt med-
lemsantal — i dag Gver 1 000 000. Samtidigt har den fackliga medvetenheten, aktivitetsnivan
och kampviljan hos nya arbetargrupper och aven tjanstemannagrupper natt nya hojder och
ofta lett till skarpa konflikter med arbetsgivarna. Pa grund av detta har manga bekymrade
grupper bland borgerligheten borjat klaga — och kanske &ven tro pa — att den organiserade
arbetarklassen genom sina fackforeningar har tagit eller haller pa att ta makten i samhéllet. En
sadan slutsats ar dock — tyvarr — langt ifran verkligheten, ty samtidigt med den kraftiga
numerdra tillvéxten och hdjningen av kampviljan har aven rérelsens inre kriser och degenere-
ringsfenomen natt nya hojder. Rorelsens byrakratiska toppskikt har allt klarare bundit sig till
att uppratthalla systemets stabilitet pa bekostnad av medlemmarnas klassintressen. Sadana
fenomen som socialdemokraternas penningssmugglingsskandal infor de senaste valen i
metallarbetarforbundet, valskandalerna i livsmedelsarbetareférbundet samt SAK:s och andra
centralorganisationers agerande som arbetsmarknadspolis mot kdmpande strejkrorelser ar
talande bevis pa problem som har djupa politiska och sociala rotter. De historiska skalen till
fackforeningsrorelsens motsagelsefulla nuldge maste sokas i den langa och krokiga utveck-
lingsprocessen fran klasskamp till reformism som dess dominerande politiska strémningar
gatt genom och i framvaxandet av ett sarskilt byrakratiskt skikt pa rorelsens toppniva. Detta
skikt ar med tusen tradar bundet till institutionaliserat klassamarbete och gor allt i sin makt for
att tvinga hela rorelsen att tjana dessa klassamarbetsbehov. For att kunna forsta den
utvecklingen som lett 4nda dit maste man bérja fran borjan — fran fackforeningsrérelsens
barndom vid sekelskiftet.

Rorelsens borjan - gamla SAJ

Den fackliga — och politiska — arbetarrorelsens historia i egentlig mening borjade pa 1890-
talet, da uppvaknandet av industriarbetarklassen ledde till manga militanta strejker och till att
det grundades nya fackliga kamporganisationer inom de viktigaste industrierna. Efter sekel-
skiftet véxte fackféreningarna snabbt, men samtidigt bromsade meningsskillnader inom Arbe-
tarpartiet om fackforeningsrorelsens forhallande till partiet bildandet av en landsomfattande
facklig centralorganisation. Forst 1907 bildades SAJ (Finlands Landsorganisation, sv. FLO)".

SAJ/FLO nadde aldrig under sina forsta tio ar lika stor betydelse som de fackliga organisa-
tionerna i andra nordiska lander, Tyskland och England, dar fackforeningsledare fick enormt
inflytande inom arbetarpartierna. | Finland var industriarbetarnas tyngd relativt sett mycket
mindre &n landsbygdsproletariatets. Dessutom blev kampen om politiska och nationella
rattigheter partiets viktigaste arena dessa ar och darfor kunde den fackliga kampen inte
utveckla sig till ndgon huvudaxel, som den blev i manga mer utvecklade lander. Under dessa
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forhallanden kunde det inte inom SAJ véxa fram nagot stabilt, enhetligt och genomkonser-
vativt byrakratiskt skikt som i de tyska, svenska och engelska fackforeningsrorelserna. SAJ
arbetade under instabila, halvlegala forhallanden, hade sma medlemskarer och saknade
maktiga organisationsapparater. De fackliga ledarna kunde inte, pa samma séatt som i storre
lander, gradvist utvecklas till ”en samhéllsbevarande kraft”. De hade litet att férlora, deras
funktionarsprivilegier jamfért med vanliga medlemmar var minimala och under sadana for-
hallanden fanns inte mycket grogrund for “korporativ’ medvetenhet for att forsvara sina
privilegier.

Trots detta uppstod det fore 1917 inom SAJ:s och forbundens ledningar vissa byrakratiska
vanor och beteendemonster, bundenhet till dagliga gangse rutiner och ”gamla beprovade
metoder” och ovilja att préva nya kampformer och organisationsformer. Den revolutionira
stormen i mars 1917 dveraskade SAJ:s ledning totalt och fick atminstone nagra av dem att
trampa pa bromspedalen. Den katastrofala livsmedelsbrist som skapats av kriget, massarbets-
I6sheten nar den ryska militaren lade ned sina befastningsarbeten och de elédndiga arbetsfor-
héallandena radikaliserade snabbt arbetarklassen och den utvecklade allt valdsammare kamp-
former. SAJ:s ledning upptéckte att den inte langre ledde kampen utan fick i stéallet forsoka
medla och ddmpa de radikalaste kampformerna.

Men den revolutionara stormvagen stannade inte utanfor SAJ:s dorrar. Under varen
strommade nya medlemmar in i organisationen i aldrig tidigare skadad omfattning. |
december hade den 160 000 medlemmar — fyra ganger mer an i februari. Och dessa nya
medlemmar kom inte in for att rulla tummarna, utan for att anvanda SAJ som vapen i sin
kamp. De gangna tio arens organisationsrutin fick ge vika for standigt nya strejker och
massdemonstrationer. Under 1917 genomférdes dver 500 strejker, med 140 000 deltagare —
d.v.s. nastan varje organiserad arbetare deltog i strejker. Den mest kénda striden pa varen var
metallstrejken, som blev segerrik — och det blev ocksa de andra varstrejkerna. P& sommaren
och hosten radikaliserades kampformerna ytterligare, medan livsmedelbristen blev allt mer
katastrofal, och borgarna borjade bygga upp sina beviapnade ”skyddskarer”. Nér arbetar-
partiets och fackforeningsrorelsens hogerflygels forsok att ddmpa rorelsen med en koalitions-
regering med borgarna slutligen havererade i augusti, blev SAJ:s ledning tvungen att allt mer
anpassa sig till massornas revolutionara stamningar. Den kunde dock pa inget satt leda
rorelsen mot ett maktovertagande, utan nojde sig med att “flyta pa vagen”.

| november 1917 — nagra dagar efter bolsjevikrevolutionen i Petrograd — fick den fackliga
ledningen sin stora chans da klasskampen skérptes med en revolutionar generalstrejk. Under
denna sex dagars strejk (14/11 — 19/11) stod SAJ vid Rubicon, ty arbetarrorelsens lokal-
organisationer och roda garden tog makten dverallt dar de hade fotfaste, knuffade at sidan de
gamla administrationerna och avvapnade borgerligheten. Nar arbetarmassorna 0ppet kravde
permanent maktovertagande, fick SAJ:s ledning — kanske motvilligt — agera som patryckare
pa partiet for att fa det att gripa makten. Med stod fran SAJ-ledningen tog “arbetarnas
revolutionira centralrad” faktiskt ett sadant beslut, men vagade sedan inte ta ansvar for dess
verkstéllande, utan vacklade fram och tillbaka och beslutade i stéllet att avsluta strejken nér
borgarna i parlamentet gick med pa en kompromisslosning (som de inte hade nagon avsikt att
halla). Fackforeningsledningen som i november gav upp kampen om makten, blev sen i
januari 1918 — under mycket oférmanligare forhallanden — tvungen att plocka upp handsken
igen och forsvara sig med vapen nar klasskriget brot ut. Detta krig och dess slutresultat
Oppnade en helt ny fas i den finska fackforeningsrorelsens historia.

| klasskriget”, som varade drygt tre manader, hann fackféreningsledningen visa sina bésta
sidor nar den fick ta allt storre ansvar for att halla i gang produktionen och omorganisera den
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pa det roda Finlands omrade. | denna uppgift kunde den pa ett ganska kreativt satt anvanda tio
ars organiseringserfarenhet. Men den visade ocksa i vissa sammanhang de mer konservativa
sidorna av sin organisationspraxis nér fackliga ledare som var ansvariga for olika industrier
ibland drabbade samman med unga arbetaraktivister som kravde mer langtgaende nationali-
seringar och arbetarkontroll. Men uppbygget av det roda Finland varade bara tre manader
innan allt foll ihop och det &r svart att géra nagon balansrakning av SAJ:s insatser under
kriget. Det “vita Finlands” seger — med avgorande stod av tyska trupper — varen 1918
ifragasatte hela existensen av den kampande fackforeningsrorelsen och sa stor del av dess
kadrer mordades av de hamndlystna segrarna, att den fick borja om sitt arbete i sjalvstandigt
Finland under samre forhallanden an nagonsin.

Det "’kommunistiska” SAJ:s drtionde

Borgerlighetens blodiga repression, den ryska revolutionens exempel och varldsrevolutionens
allmanna uppsving 1918-1921 ledde till djupgaende forandringar i den finska fackforenings-
rorelsen. Arbetarrdrelsens varldsomfattande splittring ledde dven i Finland till att det uppstod
ett markant reformistiskt och legalt socialdemokratiskt parti (SDP) och ett revolutionart
underjordiskt kommunistiskt parti (Suomen Kommunistinen Puolue, SKP, férkortas vanligen
FKP pa svenska). Det forlorade klasskriget lamnade efter sig en arbetarklass full av bitterhet
och trotsig radikalism. Under sadana forhallanden attraherade den urvattnade socialdemo-
kratin inte sarskilt mycket de djupa arbetarleden. Men under sina forsta ar féljde det nya SKP
en extremt sekteristisk ultravéansterlinje, som helt forkastade den fackliga kampen och i stéllet
koncentrerade sig pa forberedelser for en ny vépnad revolution. Darfor kanaliserades arbetar-
radikalismen huvudsakligen genom de gamla fackliga ledarna och aktivisterna, som antog
vansterpositioner och borjade k&nna instinktiv sympati fér kommunismen. | grund och botten
ville de flesta av dem dock fortsatta det gamla SAJ:s “principiella klasskampslinje” i arbets-
platskampen, utan att forsta behovet av politisk kamp om makten eller nédvéandigheten av nya
kampformer i den nya situationen. Ar 1920 tog denna vanster definitivt makten i SAJ, men
den lyckades aldrig att utvecklas mycket langre an den gamla SAJ-ledningen hade gjort.
Vansterledarna visade sina bésta sidor nar de ledde traditionella militanta strejkrorelser, dar de
i borjan framgangsrikt lyckades tillampa de “vandrande punktstrejkernas™ strategi. Dessa
strejker forblev dock i allt véasentligt traditionell kamp om inkomstdelning inom ramen for det
radande kapitalistiska produktionssystemet — och i 20-talets ogynnsamma styrkeforhallanden
nadde de inte sarskilt stora resultat.

SAJ:s konsekventa fackforeningspolitik var att begransa stridsatgarderna huvudsakligen till
defensiva I6nestrejker och bara i nagra fall ta initiativ till allmanpolitiska ”demonstrations-
strejker” utanfor den strikt fackliga sfaren. Den avstod konsekvent fran forsok att ge den
fackliga kampen ett politiskt och maktpolitiskt innehall och att utvidga kampen om inkomst-
fordelning till kamp om arbetarkontroll och maktférhallanden inom produktionen. SAJ:s
ledning var ocksa fraimmande for tanken att i arbetsplatskampen forsoka utveckla nya organi-
sationsformer som skulle vara mer demokratiska och bredare an de fackliga grundstrukturerna
— fabrikskommittéer, kontrollkommittéer eller arbetarrad — som skulle ta upp kampen om
makten inom produktionen. Det enda kanda forsoket att vacka diskussion om sadan inriktning
inom SAJ (och SSTP)* gjordes 1921 av en grupp som leddes av den gamla syndikalisten Niilo

1 SSTP (Socialistiska arbetarpartiet) i Finland existerade &ren 1920-1923. Det skapades av tidigare oppositionella
medlemmar i SDP, som hade antingen lamnat partiet eller blivit utkastade fran det. SSTP var mycket radikalt
och klasskampsinriktat och identifierade sig i manga avseenden med den ryska revolutionen och tredje interna-
tionalen. Det hade dock ett mycket problematiskt forhallande till det finska kommunistpartiet SKP, vars ledning
var i exil i Sovjetunionen. SSTP ville fran forsta borjan ateruppta den legala fackliga och politiska kampen i
Finland och dven delta i valen, medan det underjordiska SKP férdémde allt detta och ville omedelbart forbereda
vapnad revolution (atminstone till 1921). Officiellt var SSTP alltsa inte kommunistiskt, men manga under-



Wallari?. De hade tagit intryck av de italienska fabriksockupationerna 1920 och ville nu f&
SAJ att ta upp kamp om arbetarmakt i produktionen. Deras — for syndikalismen typiska —
”opolitiska” synsétt och situationen i Finland, som var allt annat dn gynnsam for fabriks-
ockupationer, tystade dock snart forsoket att gora fackforeningsrorelsen till en integrerad del
av revolutiondr socialistisk strategi. Under de f6ljande aren hamnade den “kommunistiska
fackliga rorelsen” SAJ i allt storre interna problem — delvis pa grund av sina egna utveck-
lingstendenser och delvis som resultat av att den finska kommunistiska rérelsen gradvist
andrade sin karaktar som konsekvens av den internationella utvecklingen inom Komintern.

Det fraimsta “interna” skélet till SAJ:s kris var dess brist pa strategi och politiska visioner,
gradvis glidning tillbaka till sina ’dagliga rutiner” fran gamla SAJ:s tid och oférmaga att
reagera pa den allt dystrare utvecklingen mot slutet av 20-talet pa nagot annat satt &n med
okad forsiktighet och vandning inat. Det vaxande hotet mot rérelsens lagliga existens drev
ledningen mot allt stérre passivitet och radsla, aven i anvandningen av ekonomiska strider och
skapade inom den allt storre motstand mot SKP:s hela underjordiska verksamhet” och
ordergivning om att starta nya politiska strejker. Aven behovet att bevara SAJ:s redan svaga
organisatoriska enhet mot splittringshotet fran SDP genom langtgaende kompromisser
spelade stor roll i ledningens defensiva strategi och hojdes stegvist till helt dominerande
aspekt i organisationens agerande.

Det skulle vara fel att saga att det i 20-talets SAJ uppstod ett stabilt reformistiskt och byra-
kratiskt skikt, ty funktionarernas privilegier var sma, de fick ofta sitta langa tider i fangelser,
hela rérelsen fick kontinuerligt slass for sitt liv och méjligheterna till institutionaliserat
klassamarbete var sma, oavsett ledarnas vilja. Men inom atminstone delar av ledningen
uppstod gradvist en tendens att gynna “opolitisk”, ’rent facklig” verksamhet pa bekostnad av
allt annat. I slutet av artiondet kom den Gppet till ytan i form av den s.k. ”vacklargruppen”,
ledde till skilsméssa med “emigrantpartiet” (SKP) och skapade “en tredje kraft” inom arbetar-
rorelsen. Men den — liksom hela den radikala fackféreningsrdrelsen och SKP:s kvarvarande

legala frontorganisationer — begravdes under den reaktionara stormvégen i borjan av 30-talet.

Den andra viktiga faktorn som ledde till SAJ:s kris och slutliga forintelse, var SKP:s egen
utveckling. Partiet hann knappt aterhamta sig fran sin sekteristiska aventyrspolitik och
isolering under de forsta aren och borja fundera pa serios revolutiondr strategi i Finland,
forran SUKP:s och Kominterns véixande byrakratisering fatalt borjade deformera dess politik.
Nar Stalin med sina anh&ngare kom till makten i partiet och staten, vande han ryggen till
vérldsrevolutionens behov och borjade predika “socialism i ett land”. De kommunistiska
partiernas framsta uppgift blev inte langre att forbereda revolutioner i sina egna lander, utan
att stoda “det socialistiska fosterlandets” (Sovjetunionens) politik och diplomati. SKP fick
fran mitten av 20-talet omformulera sin politik — dven i fackforeningsrorelsen — genom att
anpassa den mer till sovjetledningens omedelbara behov &n till den finska arbetarklassens

jordiska SKP:are anslot sig i partiet och kom till ledande positioner inom det. Alla dvriga partier — och framfor
allt den finska staten och dess hemliga polis — betraktade dock SSTP som simpelt verktyg for "Moskva-
kommunismen” och det avgjorde dess dde. Hosten 1923 forbjods SSTP.

2 Niilo Wallari hade en 1ang facklig (och politisk) bana som fackféreningsman. Han borjade den i 1910-talet i
USA som revolutionar syndikalist i Industrial Workers of the World. | borjan av 20-talet blev han en av ledarna i
SSTP i Finland och var under hela den tiden konsekvent motstandare av det underjordiska SKP:s ingripande och
inflytande i partiet. Han var ocksa en av de framsta ledarna av den fackliga centralorganisationen SAJ under hela
dess existens tills den krossades 1929. Efter andra varldskriget kom Wallari i ledningen av den finska sjomans-
unionen och blev pa 50-talet dess envaldiga ordforande. | den positionen anvande han strejkvapnet med mor-
dande effektivitet — flera ganger dven i total konfrontation med statsmakten — och vann de flesta av sina strider.
Han blev legendarisk bland sina medlemmar men landets farligaste man” i skeppsredarnas 6gon.

® Den fackliga (och politiska) vénstern i Finland krossades av statens, den politiska polisens och den fascistiska
”Lappororelsens” samlade storoffensiv dren 1929-1930. SAJ blev dess forsta offer.



intressen. Detta fenomen syntes mycket klart till exempel i SKP:s politik under metall- och
hamnstrejkerna 1927-29. Under dessa strider var SKP visserligen det enda politiska partiet
som stod bakom de kdmpande arbetarna och stédde dem. Men partiet formade sin politik
gentemot dessa strider helt utifran (den sovjetiska) tesen att den brittiska imperialismen for-
beredde omedelbart forestaende krig mot Sovjetunionen. Partiets strejkpolitik bestamdes helt
utifran berakningar att striderna kunde hindra den finska industrin fran att leverera vapen till
det brittiska kriget — som dessutom aldrig kom. | metallstrejken 1927 sag SKP ocksa en bra
metod att “avsldja” Tanners socialdemokratiska regering® som ett verktyg for det inbillade
angreppskriget, som oundvikligen skulle bryta ut. Av samma skal tog partiet aldrig nagon
hansyn till sadana for strejkerna helt avgorande faktorer som arbetarnas kampenhet, stam-
ningar och uthallighet att fortsétta kampen. SKP kravde till varje pris fortsattning av metall-
strejken, aven efter att arbetarna hade fatt igenom de flesta av sina krav och godkant 16s-
ningen. Partiet ville ocksa samma host ovillkorligen starta en nationell hamnstrejk under
mindre gynnsamma forhallanden, bara for att Stalin var bergséaker pa att det brittiska
angreppskriget skulle borja vilken dag som helst. | detta fall stod dock SAJ-ledningen pa sig
och borjade hamnstrejken forst ett ar senare, efter noggranna forberedelser.

Man kan trots allt saga, att under dessa strider stod SKP pa ratt sida av barrikaderna — lat vara
med ultravénsteristisk allt eller intet”-stil och med konspirativa metoder. Men i slutet av 20-
talet fick dess syn pa arbetarklassens enighet mycket mer katastrofala konsekvenser. | resolu-
tionerna fran Kominterns sjatte kongress utsags socialdemokratin till "kommunisternas
huvudfiende”. Den sdgs som en socialfascistisk™ strdmning, som var farligare an rena
fascister och den maste besegras 6verallt innan man ens kunde téanka pa verklig kamp mot
akta fascister och andra borgerliga stromningar. Denna “’teori” — som foddes ur den interna
striden inom SUKP — tvingade de kommunistiska partierna i alla lander att aktivt borja splittra
fackliga massorganisationer och starta egna pyttesma “roda fackforeningar”, vilket pa ett
avgorande satt underlattade isoleringen av revolutionara arbetare fran de breda massorna.

Denna “tredje periodens” kominternpolitik var speciellt destruktiv i Finland, déar SKP hade ett
dominerande inflytande i den massorganisation som representerade landets alla organiserade
arbetare. SKP kan visserligen inte goras ansvarig for SAJ:s splittring och forintelse, som
genomfordes av SDP och borgerligheten. Men nar partiet pa ett ultimativt sétt forsokte diktera
SAJ:s alla beslut och anvénda arbetarklassens gemensamma kamporganisation som verktyg i
krig mot socialfascismen”, underlittade det pa ett avgorande sitt splittrarnas verk. I samma
riktning verkade SKP:s desperata dventyrspolitik i slutet av 20-talet, nar det gang pa gang
forsokte tvinga fram daligt forberedda politiska generalstrejker i situationer dar man hade
ytterst sma forutsattningar att lyckas. SKP bér ett tungt delansvar for att borgerligheten
lyckades tillintetgora den radikala fackforeningsrorelsen. Den bar ocksa delvis skulden till att
socialdemokraterna fick mojligheten att skapa en facklig splittrarorganisation och for forsta
gangen etablera en reformistisk hegemoni i den finska fackforeningsrorelsen.

Uppbygget av en reformistisk fackforeningsrorelse

Om SKP:s politik i slutet av 20-talet &nnu med vissa reservationer kan kallas sekteristisk
blindhet med huvudsakligen revolutiondra motiv, maste socialdemokratins politik under
samma period ses som ett medvetet brott mot arbetarklassens intressen. SDP utnyttjade
cyniskt SKP-ledningens aventyrspolitik till att splittra den existerande fackliga massorganisa-
tionen. Darmed forsvagade det kannbart arbetarklassens motstandskraft for att gynna sina

* V4ind Tanners socialdemokratiska minoritetsregering 1926-27 var den enda gangen under mellankrigsperioden
da ett arbetarparti bildade Finlands regering., men den astadkom inga namnvérda reformer — dven om repressio-
nen mot kommunister minskade tillfalligt under hans tid. (Fran 1937 deltog SDP i koalitionsregering
tillsammans med Bondeférbundet.)



snava partiintressen. SDP drog nytta av borgerlighetens massiva forintelsekrig mot kommu-
nismen 1929-30 genom att — med den vita statens tysta medgivande — roffa at sig en monopol-
stéllning inom fackfdreningsrorelsen och ta 6ver de gemensamma massorganisationernas
egendom. De viktiga milstolparna i denna process var kriminaliseringen och upplosningen av
SAJ 1929 och grundandet av den nya socialdemokratiskt ledda fackliga centralorganisationen
SAK 1930.

Under sina forsta ar hade inte SAK sarskilt mycket att erbjuda den finska arbetarklassen.
Trots vackra tal om ”demokratisk socialism” forsvagade den socialdemokratiska ledningen
klart medlemsdemokratin, jamfort med SAJ bade pa 20-talet och pa forkrigstiden. Da hade de
olika riktningarna inom organisationen fatt verka ganska fritt, &ven om de stora besluten oftast
hade fattats av nagra fa ledare. Darfor kan man siga att SAK:s grundande forde in Gppen
byrakratisk centralism och politisk asiktsmonopol i den finska fackforeningsrérelsen. Man
borjade pa I6pande band utesluta medlemmar som misstiinktes vara “kommunister”. Detta
fortsatte dven efter att SKP hade lamnat “den tredje periodens” dventyrspolitik bakom sig och
gjort en politisk helomvéndning genom att uppmana sina medlemmar att ga med i SAK — inte
for att bygga klasskampopposition, utan for att upptrada som ’goda medlemmar”.

Aven ekonomiskt blev SAK ingen bra affar for arbetarklassen. Den kunde inte hoja I6nenivan
for medlemmarna, som fick desperat kdmpa for att halla huvudet dver vattnet under varlds-
depressionens allmant miserabla forhallanden. SAK:s medlemsantal var bara drygt hélften av
det som SAJ hade haft under sina sista ar. Och konjunkturen var ytterst ogynnsam fér ekono-
miska l6nerdrelser, ty massarbetsldsheten, den vita terrorn och de starka strejkbrytarorganisa-
tionerna hade kénnbart férsvagat kampviljan. Fackforeningsrorelsens passivitet 0kades natur-
ligt ocksa av SAK-ledningens reformistiska klassamarbetsideologi som alltid gynnade “’sam-
arbetsanda” och kompromisser hellre én anviandande av medlemmarnas kollektiva styrka. 30-
talets finska arbetsgivare visade inte heller ndgon vilja att “kopa sin arbetsfred” fran fackfore-
ningarna. SAK:s reformistiska klassamarbetslinje kunde alltsa uppna varken reformer eller
klassamarbete. Darfor kan man sdga, att aven om 30-talet forde in i den finska fackforenings-
rorelsen bade reformistisk politisk hegemoni och institutionaliserad politisk diskriminering,
kunde den annu inte skapa ett maktigt, stabilt och kraftigt privilegierat byrakratiskt skikt, som
skulle ha bundits till klassamarbetet med arbetsgivarna genom permanenta forhandlings-
mekanismer, samradsorgan och kollektivavtal. De politiska forutsattningarna for ett sadant
samarbetsforhallande byggdes dock upp inom den fackliga rérelsen under artiondet och under
det andra varldskrigets nya forhallanden bar detta trad nagra markliga frukter.

Den finska fackforeningsroérelsen under Andra vdarldskriget

Socialdemokratins roll som en av den finska kapitalismens verkstallande direktrer inom
politikens sféar borjade redan 1937 nar man bildade Cajanders “rodmullregering” (dér social-
demokraterna och Bondefdrbundet dominerade). Men den SDP-ledda fackforeningsrorelsen
uppnddde inte riktigt nagot “socialt accepterat status” innan det s.k. vinterkriget med Sovjet-
unionen brét ut i november 1939. Detta nddl&ge tvingade den finska borgerligheten att soka
stod fran arbetarklassen och ledningarna av dess organisationer. SDP:s partiledning och
SAK:s ledning var redo som boyscouter att svara pa krigshornets kall och ansluta sig till det
nya “folkgemenskapet” i "vinterkrigets anda”. De gamla parollerna om “klasskamp” och
“internationell solidaritet” byttes ut mot "nationell enighet” och fosterlandskt patos. Stalins
brutala angreppskrig, flygbombningarna av arbetarkvarter i stdderna och uppséttningen av



Kuusinens marionettregering® hjalpte forstas pa ett avgérande satt mobiliseringen av
arbetarklassen for denna politik.

Den finska socialdemokratins och fackforeningsrérelsens anslutning till borgerlighetens krigs-
front — pa samma satt som socialdemokraterna i andra lander hade gjort redan 1914 — konkre-
tiserades i den s.k. "trolovningen i januari” (1940). Da kom arbetsgivarorganisationerna och
SAK:s ledning 6verens om att fackforeningsrorelsen skulle lojalt ’garantera arbetsfreden
under kriget” och att arbetsgivarna skulle i princip acceptera kollektivavtalen. Sa deltog SAK
aktivt i bakbindandet av arbetarklassens hander och gjorde saval under vinterkriget som
“fortsattningskriget” (1941-44) allt for att hindra férsok att genom kamp forbattra arbetarnas
livsvillkor inom krigsekonomin, som praglades av akut knapphet och snabb inflation.

Fransett agerandet som ’strejkpolis™ deltog SAK aktivt 1 spridandet av krigspatriotisk propa-
ganda (med rysshat som huvudtema) samt “vapenbroderanda” till arbetarklassen. Nagra
fackliga ledare borjade under “fortséttningskriget” dven flirta med Karelen-aktivisternas
“Storfinland”-ideologi och den nazistiska propagandan om “nytt Europa™®. Att utrycka
kommunistiska idéer eller ens allman fredsvilja inom SAK var ocksa omajligt — atminstone
fore 1943. Manga davarande och tidigare SAK-ledare — som Eero A. Wuori och K. A.
Fagerholm — satte ocksa med i krigsregeringarna. SAK:s allt narmare band med statsmakten
skapade ett allt maktigare byrakratiskt skikt pa organisationens topp. Denna byrakrati samlade
pa sig sa stora privilegier att de levde ljusar fran vanliga medlemmars véarld. Och den forsokte
att genom olika manipulationer och organisationstekniska metoder befésta sin stallning sa
starkt att ingen oppositionsrérelse bland medlemmarna skulle kunna hota den.

Men nar kriget ar 1943 borjade allt mer luta mot nederlag for Tyskland, uppstod det aven i
SAK ”fredsoppositionella stromningar” som borjade urholka byrakratins monolitiska enhet
och forsvaga hela byrakratins stallning i forhallande till medlemmarna. Bland de férsta
indikationerna pa att vinden holl pa att vanda, var att sddana vindflojlar som Wuori och
Fagerholm gradvist gick over till fredsoppositionen”. I borjan av 1944 var krigets slutresultat
redan sa uppenbart, att bara de mest hardhudade “’vapenbrodersocialisterna” ville fortsitta
striden till den sista frontsoldaten. Trycket inom sjalva arbetarklassen véxte fran manad till
manad och det uppstod allt storre sprickor i SAK-byréakratins mur. Inflationen at upp
reallonerna bit for bit och den lavinartat véxande krigstrottheten borjade forvandlas till
krigsfientlighet. Hosten 1944 broét alla fordamningar och en valdig stréom drankte den finska
borgerlighetens — och arbetarbyrakratins — krigspolitik. Den borgerliga maktapparaten

® Otto Ville Kuusinens "folkregering” blev forsta gangen kind i Finland genom den sovjetiska radions propa-
gandasandningar i bérjan av december 1939 nér sovjetarmén hade inlett angreppet 6ver gransen 30/11. Aven i
det som var kvar av SKP efter utrotningen av dess kadrer i Sovjetunionen 1936-38 och fangslandet av de flesta
aktiva kommunisterna i Finland visste man ingenting om denna “regering”. Och inom den finska arberklassen
vackte den inga reaktioner alls — &tminstone inga sddana som Stalin kanske hade hoppats pa. Det ar svart att
gissa, vilken roll han hade tankt att Kuusinen-regeringen skulle kunna spela. Det troligaste alternativet var att
han trodde att dtminstone — de kraftigt decimerade — kommunistiska kadern och kanske delar av 6vriga arbetar-
klassen skulle blivit aktiverade genom Kuusinens budskap och underlattat ockupationen av landet. | vilket fall
som helst hordes inte sarskilt mycket mer om regeringen och nar Stalin i februari beslutade att teruppta forhand-
lingarna med Helsingfors-regeringen, dumpades folkregeringen”. Den forsvann lika spoklikt som den hade dykt
upp. [ Se dven artikelsamlingen Finska vinterkriget 1939-40 — Red ]

® En grupp kanda finska hogersocialdemokrater — bland dem den unge Vind Leskinen — bildade i Helsingfors en
ny socialdemokratisk partiforening med namn ”"Nybyggarna” i borjan av “fortsittningskriget” 1941-44. De
visade stort intresse for ”det nya Europa” som Hitler talade om. Leskinen och nigra andra foreningsmedlemmar
deltog ocksa i seminarier i Tyskland, dar man diskuterade om detta tema. Efter kriget blev Leskinen en ledande
”vapenbrodersocialist” och hade en central roll i kriget om arbetarrorelsen mot kommunisterna efter 1946. Under
50-talet ledde han hégerkuppen inom SDP och lyckades driva sitt parti till atervandsgrand. Men i mitten av 60-
talet gjorde han en halsbrytande helomvandning och blev en ledande folkfrontpolitiker.
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hamnade i sin allvarligaste politiska och sociala kris sen 1918. | denna kris kom fack-
foreningsrorelsen och maktkampen inom den att spela en viktig roll.

Kriget om arbetarrorelsen

Nér det s.k. fortsattningskriget i september 1944 slutade med preliminart fredsavtal med
Sovjetunionen, skapade detta en helt ny politisk situation inom landet. Inte bara kriget slutade
i nederlag, utan hela grundvalen for det tidigare politiska systemet foll ihop, de politiska
styrkeforhallandena dndrades totalt och de breda massorna radikaliserades i allt snabbare takt.

Under aren 1918-1944 grundade sig den finska borgerlighetens samhéllssystem och makt
visentligen pa “en stark stat”, vars hornstenar var skyddskarerna och andra halvmilitira
organisationer. Den ideologiska grunden var antikommunism och extrem fientlighet mot
Sovjetunionen i “rysshatets” skepnad. Hosten 1944 foll alla dessa hornstenar och samtidigt
tappade hela den politiska eliten — fran riktiga fascister till “krigssocialister” — ansiktet i
massornas ogon. De hade ju bundit sig stenhart till kriget som skulle gora slut pa ”arke-
fienden” och i bésta fall ge Finland en stormaktsstatus”. Nar alla dessa illusioner sprack,
vande sig allt storre delar av massorna ryggen at “krigspartierna” och ansiktet mot de krafter
som hade forfoljts i ’vita Finland” och inte varit iblandade i krigspolitiken. Sddana krafter var
t.ex. vanstersocialisterna i den s.k. sexlingsgruppen’ och SKP, som nu férsta gingen efter
1918 fick lagligt status. Borgerlighetens handlingsutrymme blev &nnu smalare — och SKP:s
stéllning starkare — nér de allierades kontrollkommission, ledd av Andrej Zjdanov, etablerade
sig i Helsingfors och sovjetiska trupper placerades i en militarbas i Porkkala, vaster om
Helsingfors®.

En viktig branslekalla for massornas radikalisering var ocksa krigets ekonomiska konsekven-
ser och fragan om, hur bordorna skulle delas. Inflationen under krigsaren hade natt galopp-
farten, men SAK:s fastbindande vid krigspolitiken hade hindrat arbetarklassen fran att for-
svara sina realldner och levnadsstandard. Reallonerna hade sjunkit, samtidigt som krigsindust-
rierna och de som &gnat sig at spekulationer och svarthandel hade samlat skyhdga vinster.
Aven delningen av kostnaderna for ateruppbygget av forstord egendom samt krigsskade-
standet for Sovjetunionen blev en fraga dar arbetarklassens och borgerlighetens intressen stod
direkt mot varandra. Efterkrigstidens aterstéllda strejkratt och arbetarnas vaxande sjéalvfortro-
ende skapade forutsattningar for explosiv uppgang i klasskampen — for att ta tillbaka det som
forlorats under kriget och for att utdka arbetarnas mojligheter att kontrollera produktionen.

Den nya situationen ledde ocksa till djupa forandringar i SAK, som sedan 30-talet utvecklats
fran en liten socialdemokratisk splittrarorganisation till en betydande kraft. | efterkrigs-
situationen hade tiotusentals radikaliserade arbetare stora forhoppningar om SAK och bérjade
stromma in i sadan takt att medlemsantalet i organisationen under de forsta fredsaren steg till
Over 300 000. Denna utveckling ledde oundvikligen till stdndiga konflikter mellan den
genomkonservativa fackféreningsbyrakratin och de radikaliserade medlemsleden. Samtidigt
pagick inom SAK en allt hardare maktkamp mellan SDP och SKP. Dessa tva parallella strider
var forstas pa manga satt sammanvavda och paverkade varandra — inte minst darfor att de
radikalare medlemmarna oftast identifierade sig som kommunister. De tva konflikterna kan
dock ingalunda ses pa ett forenklat sétt som “’tva sidor av samma kamp”. Tvartom antog den
politiska maktkampen i SAK ofta pa bada sidor former som — var och en pa sitt sétt — for-

" »Sexlingsgruppen” var en socialdemokratisk oppositionsgrupp, som arbetade mot partiets hogerutveckling och
driften mot ett nytt krig med Sovjetunionen 1940-41. Under “fortsittningskriget” var de internerade och efter
kriget anslot de sig till SKP:s frontorganisation SKDL [Pa svenska: ”Folkdemokraterna” eller Demokratiska
Forbundet for Finlands Folk, DFFF], men inte sjalva SKP (utom i ett fall).

# Sovjetunionen fick enligt fredsavtalet 1944 en militarbas i Porkkala, véaster om Helsingfors. De héll basen till
1956 och lamnade sen den ater till Finland.



starkte byrakratin och forsvagade medlemmarnas kampvilja och moral, med andra ord
minskade fackfareningsrorelsens kollektiva styrka. | den meningen far bade SDP och SKP
dela det tunga ansvaret for att efterkrigsarens valdiga mojligheter gick forlorade.

SAK:s nya kldder

Den stora vindningen hosten 1944 ledde snart till att &ven SAK fick grundligt "tvitta sitt
ansikte”. Legaliseringen av SKP édndrade totalt de politiska styrkeférhallandena inom organi-
sationen, samtidigt som dven de gamla socialdemokratiska fackféreningsbyrakraterna fick
anpassa sig till de nya stiamningarna och radikalisera sitt sprakbruk. | borjan av 1945 sléts ett
avtal om delningen av posterna i SAK:s ledande organ. Kommunisternas nya styrkeposition
erkandes formellt och dérmed forlorade SAK sin ursprungliga karaktar som rent socialdemo-
kratiskt ledd organisation. Manga stora forbund — som byggnadsarbetarforbundet, livsmedels-
arbetarforbundet, traarbetarforbundet och det nya enhetliga transportarbetarférbundet — fick
kommunistiska majoriteter i sina ledande organ. Och eftersom starka vanstervindar fortsatte
att blasa, sdg det ut att det var bara en tidsfrdga, innan SKP skulle kunna ”ta 6ver” hela SAK.
Och dess stallning forstarktes ocksa av att SAK anslot sig till ”Fackliga varldsfederationen”,
(FVF pa svenska, MAL pa finska) — dar de sovjetiska fackféreningarna hade stor makt. Under
de foljande aren missade SKP dock — tack vare sin egen politik — det stora tillféllet, vilket gav
SDP majligheten att ga till motoffensiv och forsoka vrida utvecklingen tillbaka till de gamla
sparen.

En hornsten i SAK:s politik under de forsta efterkrigsaren var att stoda regeringssamarbetet
mellan “de tre stora” (SKP, SDP och Bondeférbundet) samt ateruppbyggnaden av den finska
kapitalismen, — alltsa inte att borja en socialistisk omvandling eller att skapa arbetarmakt.
Bakom denna politik stod — med nagot olika motiv — bade SDP och SKP. Socialdemokraterna
var vana vid en sadan roll redan fran forkrigstiden. For SKP var det nagonting helt nytt och
medlemmarna svalde inte betet utan omfattande protester och missndjesyttringar, men det
stora ’broderpartiets” diplomatiska planer och intressen kunde under inga villkor tilldta ndgon
inriktning mot socialistisk revolution i Finland — och SUKP:s ord var lagen for SKP, som
alltid tidigare.

SKP:s ministerkommunism under de férsta efterkrigsaren betydde framfor allt negativ install-
ning till strejkrorelser och sjalvstandiga massinitiativ bland arbetarklassen. Partiet intog ocksa
en sjdlvvald roll som “’produktionspolis” och inpiskare for hogre arbetstakt, speciellt 1 de
industrier som producerade for krigsskadestand. SKP:s ministrar deltog till exempel i
brytandet av lokférarnas och lantarbetarnas strejker 1945 och ett antal partikamrater i industri-
arbetarplatser blev sa ivriga produktionshetsare att de vande sina arbetskamrater helt mot
“kommunismen”. SKP:s generalsekreterare Ville Pessi — som ocksa foreslog kriminalisering
av strejker i foretag som skulle nationaliseras — sammanfattade partiets politik i fack-
foreningsrorelsen pa féljande sétt:

”Ingenting skulle vara léttare &n att skapa en stor kris i var ekonomi. Om vi kommunister skulle
uppmana arbetarna att strejka 6verallt i landet, kunde vi vara sakra att hela ekonomin skulle ga pa
knana inom 3-4 veckor. Men vem skulle det gagna? Det skulle gagna bara fascistiska intrigrer.”

| ett annat sammanhang preciserade Pessi bilden av grunderna for SKP:s efterkrigspolitik pa
ett mycket 6ppenhjartigt satt:

Efter kriget var situationen sadan, att minsta oférsiktiga agerande hade lett till omfattande
masstrider, som hade riskerat vara forsok att fullfolja vara plikter enligt fredsavtalet med
Sovjetunionen — framfor allt plikten att betala krigsskadestandet.”

Kommentarer ar egentligen onddiga, ty Pessis uttalanden i sig avsl6jar tillrackligt klart, hur
och med vilka motiv SKP salde den finska arbetarklassens intressen under de forsta efter-
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krigsaren, da det verkligen fanns stora forutsattningar for en kimpande massrorelse. Nar
partiet under de senare aren, under mycket svarare forhallanden desperat forsokte sparka i
gang en sadan rorelse, kom denna vandning hoppldst sent. SKP hade genom sin egen politik
forstort mojligheterna till segerrik kamp.

Men hur var det éverhuvudtaget mojligt for SKP:s (och SDP:s) byrakrater att tamja och
avvarja hela den valdiga radikaliseringsvagen 1944-46? | den politiska arenan styrde SKP
skickligt massrorelsen sa att den bara inriktades mot nagra reaktionara krigspolitiker och
fascister — och inte mot det kapitalistiska systemet som helhet. I sin fackliga politik var
partiets linje att tidvis “ldtta pa trycket” genom att krdva nominella 16nehdjningar — for att
sedan atervanda till 16nestoppspolitik i namn av ’kamp mot inflationen”. Denna linje passade
under de forsta aren aven for SDP och sa blev den hela SAK:s linje.

En vésentlig forutsattning for SAK:s efterkrigspolitik var att den finska kapitalismen — tack
vare krigsskadestandet och ateruppbyggnaden — fick en s stark “flygande start” att den alltid
hade rad att acceptera nominella I6nehéjningar nar trycket blev for hogt. (Skadestands-
industrierna fick betalt fran statliga skattepengar.) Hosten 1944 och varen 1945 héjdes de
nominella 16nerna kannbart, men upprepade devalveringar och inflationen som berodde pa
varubrist at snabbt upp I6nehéjningarna. SAK gick med pa en “fredspakt pa arbetsmark-
naden” utan garanti om indexhdjningar pa loner. Inflationstakten hdjdes dock ytterligare och i
borjan av 1946 kravde och fick SAK igen nominella 16nehdjningar Men pa sommaren var det
ater dags for “fredspakt” (I6nestopp) utan garantier for att inflationen skulle minska. Och sa
gick karusellen runt, runt. Pa detta satt vacklade SAK hela tiden mellan tva falska alternativ —
nominella I6neforhéjningar utan indexvillkor och l6nestopp. Den kunde nagorlunda upprétt-
halla bilden om sig sjalv som forkampen for arbetarnas ekonomiska intressen, men i
verkligheten lyckades den varken forsvara reallénerna eller &ndra inkomstdelningen mellan
arbetet och kapitalet till arbetarnas fordel. Den kunde inte stoppa inflationen eller garantera
I6nernas reella kdpkraft, utan bara kanalisera ibland kampviljan till nominella I6nehgjningar,
for att sen efterat fly tillbaka till “fredspaktpolitiken” nér inflationen blev for snabb.

Det enda effektiva sattet att under efterkrigsaren kampa for hojd levnadsstandard for arbetarna
hade varit att kombinera starka I6nerdrelser med effektivt prisstopp, krossa prisspekulationer-
na och forandra hela produktionsmaskineriet sa att det skulle vara anpassad till konsument-
behoven. Detta skulle ha forutsatt att man hade skapat arbetarnas egna priskontroll-
kommittéer, avsldjat och forstort hela den omfattande svarthandeln och byggt upp arbetar-
kontroll 6ver produktionen och dess kvalitet. Men for SDP och SKP var en sadan inriktning
en omojlighet, ty bada hade med sina respektive skal bundit sig alltfor hart till den kapitalis-
tiska ateruppbyggnaden. Darfor agerade bada partierna i stallet medvetet for att kanalisera
arbetarnas instinktiva striavan att kontrollera produktionen till s.k. ”produktionskommittéer”.
Dessa produktionskommittéer var “partsammansatta” klassamarbetsorgan, som var strikt
bundna till ”det egna” foretagets intressen. | praktiken forblev de rena diskussionsklubbar
utan nagon konkret makt. De slackte ocksa snart arbetarnas intresse for den sortens
’produktionskontroll”.

Kampen om SAK

En av de viktigaste anledningarna till att arbetarnas valdiga kampvilja och energi under
efterkrigsaren kunde ledas in pa villovéagar och slutligen kvévas, var den skoningslésa makt-
kampen mellan SDP och SKP, som fick sina grovsta och mest destruktiva former just inom
fackforeningsrorelsen. SDP — atminstone dess partiledning — betedde sig som om dess
viktigaste uppgift hade varit att bevara sa mycket som mojligt av férkrigstidens politik och att
till varje pris forsvara det "vésterlandska” (kapitalistiska) samhéllet. SKP:s forebild var dére-
mot det stalinistiska sovjetsamhallet, och eftersom det uppenbarligen inte var kapitalistiskt,
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litade inget annat parti pA SKP som trovardig forsvarare av den finska kapitalismens intressen.
| det avseendet spelade det ingen roll att partiet under de forsta efterkrigsaren gjorde allt for
att stoda det kapitalistiska ateruppbygget pa bekostnad av arbetarklassen, ty i andras 6gon var
det bara spel for gallerierna. Detta skapade forutsattningarna for ett bittert inb6rdeskrig inom
den finska fackforeningsrorelsen 1946-49 — och i det kriget var alla metoder tillatna. Det
utrotade for en lang tid de spirande plantorna av facklig demokrati som borjat vaxa fram
direkt efter kriget. Och arbetarklassens dyrkdpta enighet slogs ihjél for minst tio ar.

Aren 1944-46 préaglades av SKP:s triumfalistiska marsch framat pa nastan alla fronter. Dess
led forstarktes med tiotusentals nya arbetarmedlemmar och det vann steg for steg majoriteten
av de organiserade arbetarna till sin sida. Delegatsvalen till SAK:s kongress 1946 bevisade
klart detta — &ven om vissa oegentligheter onekligen framkom pa bada sidor. Detta blev dock
kulminationspunkten for SKP:s segertag, ty tva parallella krafter borjade verka at motsatt hall.
Den forsta var SDP:s motattack med stod av den nationella och internationella borgerligheten
och den andra var den demoraliserande effekten av SKP:s egen politik pa anhangarna.

Socialdemokratins massiva motattack i fackforeningsrorelsen kom pa allvar i gang 1946, da
“vapenbroderfalangen” inom SDP? definitivt besegrade oppositionen och det pdbdrjande kalla
kriget vackte intresset i vast for den finska fackforeningsrorelsen. Under de féljande aren
kunde SDP rakna med generdsa bidrag, fran saval finska borgerligheten som t.ex CIA.

Oegentligheter i delegatvalen 1946 fran SKP:s sida gav SDP ett ypperligt tillfélle att starta en
valdig antikommunistisk kampanj — dven om dess egna hander i valen hade varit langt ifran
rena. | vilket fall som helst gick SKP — trots sin obestridliga valmajoritet — med till nya val
1947. Da lyckades SDP med hjélp av kraftigt propagandakrig, generdsa bidrag — och egna
oegentligheter — fa majoritet av delegaterna.

Valnederlaget i SAK var ett hart slag for SKP. Och nér det (och andra vastliga kommunist-
partier) fick instruktioner att skifta till hardare linje”, intog partiet ett fientligt forhallande till
SDP och borjade aktivt uppmuntra strejkrorelser — i stéllet for att bromsa dem. Detta gav bara
mer vatten i SDP:s kvarn och det startade totalt krig om makten i fackféreningsrorelsen.
Ledande ”vapenbrodersocialister” i SAK — som E. Huunonen, A. Sumu, O. Lindblom, J.
Hakulinen, E. Antikainen och V. Rantanen — byggde massiva apparater (s.k. juntor), vars
enda uppgift blev att med alla medel behalla makten i fackforeningsrorelsen. Och “alla
medel” kom verkligen till anvdndning. ”’Ddda sjdlar” (obefintliga eller doda personer) fordes
in i medlemsregister, valdistriktsgranser &ndrades godtyckligt och i vissa fall ordnade man
“medlemsmdten” dér bevédpnade poliser eller “partigorillor” kontrollerade inpasseringen. SKP
forsokte efter basta formaga svara med samma mynt, men de var hopplést underlagsna SDP:s
juntor bade i fraga om pengar och “yrkeskunskap”. (En stor majoritet av SKP:s kadrer i
efterkrigstiden var relativt oerfarna nykomlingar, eftersom sa gott som hela deras ”gamla
garde” hade utrotats i Stalins och Jezjovs stora terror 1936-38). | detta krig trampades med-
lemmarnas demokratiska rattigheter ihjal skoningslost och det varsta var att arbetarnas interna
solidaritet och tillit till varandra ersattes med 6msesidigt hat i en atmosfar som liknade
inb6rdeskrigets psykologi.

Fran och med 1947 rullade SDP:s motangrepp vidare i forbund efter férbund och samtidigt
borjade ett systematiskt splittringsarbete dven 1 SKP:s ”’sdkra” férbund, som t.ex transport-
arbetarforbundet. Ar 1948 ersattes de tre storas” folkfrontregering med K. A. Fagerholms
socialdemokratiska minoritetsregering och SKP satte i gang ett desperat forsok att vanda
strommen. P& hosten 1948 gick arbetarna i Arabia keramikfabrik i strejk, som leddes av en —

% »Vapenbroderfalangen” inom SDP fick sitt namn frén krigstidens vapenbroderskap” mellan finska och tyska
soldater. De flesta i denna grupp hade varit soldater under kriget och namnet antyder att de &ven senare hade
starka nostalgiska — och politiska — skél att identifiera sig med krigstidens “anda”.
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da fortfarande ganska okand — fortroendeman, Arvo Hautala.*® Regeringen upploste de
strejkandes demonstrationer med stor polisbrutalitet och ett hot pa generalstrejk hangde i
luften Ar 1949 foljde en annu valdsammare konflikt, som till slut utvecklades till en lands-
omfattande duell mellan regeringen och de fackférbund som leddes av SKP. Den borjade med
flottnings- och sagverksarbetarnas strejk i Kemi. Inrikesminister Simonen skickade dit en
veritabel polisarmé for att bryta strejken. De strejkande arbetarnas stora demonstration 18
augusti slutade med en polisprovokation dar tva arbetare dodades. Regeringen svarade med
att arrestera strejkledarna och atala ett stort antal arbetare for “uppror”. Samtidigt svarade
SKP med att — genom “’sina” forbund — forsoka astadkomma en generalstrejk. Transport-
arbetarférbundet, byggnadsarbetarforbundet och ett antal andra gick i strejk, som var formellt
I6nestrid, men stravade fran borjan ocksa till att falla Fagerholms regering. Den valda tid-
punkten var dock dalig, kampfarberedelserna var bristfalliga och motkrafterna var 6verlagset
starkare. Under strejkerna mobiliserades hela statsapparaten till ’kamp mot det kommunis-
tiska upproret” och SAK:s socialdemokratiska majoritet fick ett bra tillfdlle att "straffa” de
upproriska féorbunden”. Den kallade de strejkande férbunden f6r ”organisationsbrytare”,
mobiliserade stora skaror strejkbrytare som skyddades av polisen och uteslét de strejkande
forbunden fran SAK.

Efter strejkernas nederlag krossades transportarbetarforbundet (och ersattes med ett SDP-lett
splittrarforbund), de arbetare som strejkat svartlistades och speciellt i hamnarna utrensades
alla kanda kommunistiska arbetare. (I detta utrensningsarbete skaffade den nuvarande chefen
for finska centralbanken, Mauno Koivisto™ sina forsta politiska meriter.) Efter att de kommu-
nistledda forbunden sparkats ut ur SAK lamnade SAK snart ocksa MAL och anslét sig till
“Fria fackforeningsinternationalen” (VAKL pa finska, FFI pa svenska). Pa detta satt segrade
”den fria vérlden” i den finska fackforeningsrorelsens inbordeskrig och SDP atererovrade en
stabil hegemoni inom SAK.

Denna hegemoni blev dock aldrig lika total som pa 30-talet, ty SKP lyckades att behalla
“sina” forbund — fransett det krossade transportarbetarférbundet — och de slapptes snart in i
SAK igen. Partiet kunde trosta sig med att den hade kvar en stark minoritetstallning inom
organisationen, dven om dess hoppl6st for sent borjade, byrakratiskt ledda och dventyrliga
forsok att leda arbetarna till barrikaderna gick om intet. Att det gick som det gick har
onekligen ett samband med att SKP sjélv hade under aren 1944-46 agerat som strejkbrytare
och ”produktionspiska”. I borjan av 50-talet uppstod ater en viss “jimvikt” inom SAK — men
bara mellan tva apparater som var beredda att anvanda alla medel for att skydda sina
positioner. For vanliga medlemmar betydde denna ”jamvikt” bara allt storre maktléshet infor
de allsméktiga “juntorna”. Den finska arbetarklassen motte 50-talet svagare och mer splittrad
an pa 40-talet. Och dnd4d hade de dnnu inte sett det vérsta. Nér “juntaledarna” pa 40-talet hade
byggt sina maktiga apparater for att radda den finska borgerligheten, férvantade de sig ocksa
att de skulle fa storre samhallsmakt an den som borgerligheten — eller dven deras egen parti-
ledning — var beredd att ge dem. Dessutom hade deras apparater byggts for kamp — och inte
for att sta sysslolosa. Denna situation skapade forutsattningarna for 50-talets stora handelser,
som forst drev fackforeningsbyrakratin till en tillfallig gemensam front med medlemmarna
och skapade mojligheter for enighet i leden. Men sen gled de olika junta-apparaterna i
inbordeskrig med varandra och sadde da annu varre splittring i leden.

19 Arvo Hautala, som under Arabiastrejken var ung kommunistisk fortroendeman, blev 1969 den nya SAK:s
andra ordférande. Han var en ivrig anhangare av SKP-majoriteten, men stodde ocksa aktivt de inkomstpolitiska
“helhetsavtalen” i slutet av 60-talet. Detta gjorde honom till den taistoitiska” partiminoritetens hatobjekt — och
antipatin var dmsesidig.

1 Mauno Koivisto, som bérjade sin offentliga karriar i Abo hamn 1949 som svartlistare av kommunistiska
strejkande, blev senare chef i Finlands centralbank, flerfaldig statsminister pd 60- och 70-talet samt landets
nionde president 1982-1994.
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Generalstrejken 1956

I borjan av 50-talet hamnade den socialdemokratiskt ledda SAK/ FFC i en ny situation. Den
stora striden mot kommunisterna hade vunnits och nu var det dags att bestamma hur man
skulle forhalla sig till borgerligheten och dess politik. Landet regerades av koalitions-
regeringar mellan SDP och Bondeforbundet (s.k. “rodmullregeringar”). Deras politik
grundade sig pa standiga kompromisser mellan yrkesarbetarnas och bondebefolkningens
intressen samt pa kontinuerlig subventionspolitik i férhallande till jordbruket for att behalla
dess struktur intakt. Denna politik var mycket inflationsdrivande och standiga hdjningar av
livsmedelspriserna tvingade dven SAK att varje ar krava kompensationshojningar till 16nerna
for att halla realinkomsterna ens pa samma niva. Borgerligheten var dock inte langre beredd
att visa sin tacksamhet for juntaméannens tjanster och ga med pa lénekraven utan blev allt
kallsinnigare for dem. Darfor blev SAK motvilligt tvungen att allt oftare hota med general-
strejk i samband av I6neférhandlingarna, &ven om de var livradda for att verkligen anvénda
detta "yttersta vapen”. Denna bluff gav dock utfall ar efter ar, tills arbetsgivarna antligen
beslutade att ”syna SAK:s kort”. Detta hiinde i januari 1956 da Urho Kaleva Kekkonen just
hade valts till Finlands attonde president.

Generalstrejken 1956 utlGstes nar livsmedelspriserna pa nytt hojdes kraftigt. SAK kravde 12
marks generell 16nehéjning, men denna gang blev svaret ett ovillkorlig nej. Arbetsgivarna
backade inte och SAK-ledningen var tvungen att verkstélla sitt hot om generalstrejk for att
radda sitt ansikte. Ordférande Eero Antikainen blev alltsa mot sin vilja “’strejkgeneral” for
500 000 arbetares masskamp och 1 mars slutade alla hjul att snurra i de finska industrierna.

Nér strejken verkligen borjade, hamnade SAK:s ledning i en roll som den inte var van vid.
Den skulle leda en kampvillig landsomfattande massrorelse. Den skulle samtidigt aktivera
medlemmarna for att 6ka trycket mot arbetsgivarna och utdva strikt kontroll 6ver rérelsen for
att forhindra ”6verdrifter” och ndra kampenhet mellan socialdemokratiska och kommunistiska
arbetare. Med andra ord var byrakratin tvungen att fora krig pa tva fronter.

For att skota dessa uppgifter bildade SAK dverallt strejkkommittéer. Dessa var dock inte
valda av medlemmarna eller direkt ansvariga infor dem. De var strikt tillsatta uppifran — och
for kommunistiska medlemmar stangda — organ, som gjorde allt for att ’halla politiken
utanfor” och se till att strejken holls strikt inom “laglighetens” ramar. Aven den centrala
strejkkommittéen var en strikt socialdemokratisk samling och dér ingick bl.a. den nuvarande
riksmedlaren Keijo Liinamaa.*? Strejkledningen betonade gang pé géng att strejkens enda
malsattning var 12 marks I6neh6jning och att SAK strikt respekterade “den lagliga samhalls-
ordningen”.

Men vare sig arbetsgivarna eller statsmakten agerade lika gentlemannamassigt som deras
motpart.

Manga arbetsgivare borjade fran forsta strejkdagen varva strejkbrytare och SAK fick stora
problem att hantera dem. Till exempel i Helsingfors varvades manga studenter till strejk-
brytare.

Nar strejken fortsatte utan att visa nagra tecken pa att kollapsa, borjade arbetsgivarna anvéanda
allt hotfullare sprak, uppmana polisen att anvanda vald och tala om likadana valorganiserade
strejkbrytargarden som pa 30-talet. Massmedierna — som Finlands nyhetsbyra (STT) och den
stora liberala Helsinforstidningen Helsingin Sanomat — svartmalade och baktalade arbetarnas
kamp med grova l6gnkampanjer, men eftersom tryckningen och distributionen av tidningarna

12 Keijo Liinamaa arbetade lange som SAK:s jurist, men gjordes pa 60-talet till riksmedlare i arbetskonflikter.
Han blev ocksé den nya inkomstpolitikens huvudarkitekt och “’fixare” som hade sina fingrar med i spelet
overallt. Ddrav namnet “trollkarl”.
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ocksa var indragna i strejken, kunde aven storre borgerliga tidningar fa ut bara elandiga
stencilerade blad. SAK publicerade dagligen sitt informationsblad som nyttig motkraft i kriget
om opinionen. Regeringen — som aven nu leddes av K.A. Fagerholm (SDP) — forstkte sam-
tidigt att forhandla med SAK och bryta strejkmoralen med stdndiga polisprovokationer. Att
strejkvakterna jagade bort strejkbrytarna vid bensinstationerna och kontrollerade bransle-
distributionen var mer an vad O0verheten kunde tolerera och under den sista strejkveckan
okade polisens och provokatorernas vald mot strejkvakter fran dag till dag. Polisen upptradde
bevépnad och militéren var i alarmberedskap. Sa forberedde sig den finska staten for att ”’16sa
situationen med andra medel” ifall forhandlingarna skulle bryta ihop.

Arbetsgivarna fick ocksa en stark allierad i storbondernas intresseorganisation MTK, som
agerade aggressivt mot arbetarnas lénekrav och hotade att svélta ut dem. De utlyste ”strejk™ i
livsmedelsdistributionen till staderna for att satta maximal press pa SAK. Denna strejk” blev
dock ineffektivare dn vantat, ty manga smabrukare ville inte ansluta sig till den. Efter l6ften
om ytterligare subventioner for jordbruket fick MTK avsluta strejken” och passivt fran
ldktaren observera arbetarklassens kraftuppvisning.

Lenin skrev en gang att varje strejk bar inom sig revolutionens sad. Detta &r speciellt sant i
fraga om generalstrejker. De staller alltid pa dagordningen fragan om vem skall ha makten i
samhéllet — arbetarna eller borgerligheten — och detta oavsett strejkledningens intentioner.
Den finska generalstrejken 1956 skapade ingen revolutionér situation i landet och strejk-
ledningen stodde helhjértat den borgerliga samhéllsordningen, men forsvarade sina med-
lemmars levnadstandard inom ramen av systemet. Trots detta skapade de 19 strejkdagarna i
mars radikalt nya mojligheter att bygga massrorelse for socialism — forutsatt att nagot
arbetarparti hade haft detta mal.

For det forsta borjade det under strejken véxa fram en ny enhet pa basnivan — en gemensam
kansla att huvudfienden inte var en socialdemokratisk eller kommunistisk arbetskamrat, utan
badas borgerliga arbetsgivare och att arbetare med olika asikter kunde slass tillsammans mot
denna fiende. Framfor allt SDP gjorde allt for att splittra denna kansla, men den levde vidare i
arbetarnas minne aven under de féljande aren, som praglades av nya organisatoriska
splittringar.

For det andra ledde strejkens interna dynamik till en situation dar arbetarnas strejkkommittéer
och strejkvakter hamnade i allt hotfullare sammanstétningar med den borgerliga statens
organ. Nar strejkkommittéerna borjade bevilja eller neka transporttillstand, koptillstand eller
undantag for vissa arbeten, aterspeglade detta en situation dar arbetarklassens kamporganisa-
tioner tog pa sig allt storre ansvar for regleringen av det vardagliga livets aktiviteter — pa
bekostnad av de “normala” statliga organen. Arbetarklassen bdrjade se sin valdiga kollektiva
styrka, sin formaga att lamsla hela produktionsmaskineriet, eller vid behov starta den igen
under sin egen kontroll. Strejkvakterna bevakade sina arbetsplatser och kontrollerade brénsle-
distributionen och strejkkommittéerna bestamde vilka arbeten skulle tillatas eller forbjudas
under konflikten. Detta ledde ibland till vdldsamma sammanstdtningar med “ordningsmakten”
samt véckte objektivt fragan om arbetarnas réatt att forsvara sig nar de kom under attack. Och
aven en storre fraga aktualiserades: Vem var det som hade ansvar att uppratthalla ordningen i
det radande laget? Arbetarnas organisationer eller polisen som angrep och provocerade dem?
Myten om den borgerliga statens “opartiskhet” visade sig illusorisk nar det verkligen gallde.
Med andra ord borjade det under generalstrejken — helt omedvetet — spira fram sma element
av dubbelmakt i samhéllet.

En sadan utveckling var forstas oacceptabel bade for borgerligheten och SAK:s socialdemo-
kratiska ledning, men av prestigeskal kunde ingen av “’parterna” bara helt enkelt ldgga sig
platt. Forsta forsoket att 6ppna knuten gjorde SAK, som nu var villigt att i viss man spela
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hasard. 16 mars gav den en imponerande styrkeuppvisning genom att skicka hundratusentals
arbetare (i Helsingfors 50 000) ut pa gatorna i massdemonstrationer. Nar detta inte réackte till
for att rubba arbetsgivarna, tog strejkledningen motvilligt ett steg till och meddelade att man
skulle utvidga strejken genom att sluta varmingen av fabrikerna. Detta rackte for arbets-
givarna denna gang. (Det var ju fortfarande vinterkallt i Finland.) De gick med pa 12 marks
hdjning och strejken slutade 19 mars — till synes med total seger for arbetarna. Men snart
borjade det vidriga efterspelet, som i snabb takt ledde till att sa gott som alla segerns frukter
gick forlorade.

Strejkens efterbord

Vad kunde generalstrejken ha uppnatt — utéver 12 mark — om den hade haft en revolutionar
ledning? Manga saker, &ven om det ar klart att arbetarklassens medvetenhet 1956 inte hade
réckt till att ta 6ver makten i samhallet.

For det forsta kunde fackforeningsrdrelsen med revolutionér ledning ha anvént den nya enig-
hetskanslan och arbetarnas héjda kannedom av sin egen styrka till att borja bygga en demo-
kratisk och kampande SAK och forbereda den till kommande antikapitalistiska masstrider.
Den kunde ocksa ha anvant strejkvakterna mycket effektivare i kampen och pa grund av
strejkens erfarenheter hojt medlemmarnas medvetenhet om behovet av arbetarnas sjalv-
forsvar. Den kunde ha gjort strejkkommittéerna till demokratiska organ for alla medlemmar
och anvanda dem efter strejken till grundlig demokratisering av rérelsens basniva. Den kunde
ocksa ha oppet berattat medlemmarna att borgerligheten skulle ta tillbaka de nominella lone-
forhojningarna genom snabb inflation samt kréavt fullt indexskydd till de nya Iénerna och upp-
rattat arbetarnas egna priskontrollkommittéer. For SDP var dock en sadan politik otankbart
och SKP var lika oférmdget som forut att forsta massrorelsens dynamik eller behovet att ge
den en revolutionér inriktning.

Nu fick den finska arbetarklassens stora styrkeuppvisning inga bestdende resultat. Den “’stora”
I6neférhojningen ats upp inom ett halvar och dven arbetarnas enhet kom snart under attack
fran alla hall. Borgerligheten var extremt arg pa SAK pa grund av sitt tappade ansikte och
aven i SDP:s partiexpedition levde man i panikstamningar. Arbetarna hade fatt smaka pa
masskampens kollektiva styrka och agerat gemensamt dver partigranserna. En stor del av
partiledningen ansag att partiets fackforeningsfalang hade tillampat farlig dventyrspolitik och
drivit genom “orealistiska” krav som forsamrade forhallanden med industrikapitalet. ”Vapen-
broderfalangen” kring Viind Leskinen™ s&g just industrikapitalisterna som SDP:s framsta
samarbetspartner. Fackforeningsledarna hade vuxit till en alltfor méktig kraft i partiet och
behovde “en ldxa”. Darfor startade Leskinens grupp ett medvetet splittringsarbete inom SAK.
Partiordférande Emil Skog och majoriteten av SAK:s ledning under Vihtori Rantanen
reagerade pa samma satt som fackbyrakraterna oftast reagerar nar deras stallning ar i fara —
med uteslutningar och odemokratiska manipulationer.

Dessa faktorer tillsammans skapade efter strejken en véldig hetsjakt mot fackférenings-
rorelsen och en bitter konflikt mellan SDP och SAK. Bada organisationerna sprack, vilket
ledde till vildsint djungelkrig mellan olika juntaorganisationer — denna gang mellan tva
socialdemokratiska grupper. Den fackliga rorelsens nya splittringsperiod vackte aterigen stort
intresse i vastvarlden, inte minst i USA. CIA-pengar borjade ater cirkulera i den fackliga
byrakratins inbordeskrig och hela den fackliga rorelsen hamnade i sin djupaste fornedrings-
situation under efterkrigstiden.

13 Det fanns en viss ironi i, att \Vaind Leskinen, som p& 50-talet hade lett SAK:s splittring, fick nu ansvaret att sy
den ihop igen.
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SAK under attack

Forsta skottet mot fackforeningsrorelsen kom fran borgerligheten. Arbetsgivarna, som hade
tvingats att punga ut 12 mark for att kdpa “arbetsfred”, tog inom 3-5 manader tillbaka for-
lusten genom att baka in den i priserna. Samtidigt borjade i stort sett hela borgerligheten —
som under den antikommunistiska kampen pa 40-talet hade sett den socialdemokratiska
fackbyrakratin som fosterlandets raddare” — en systematisk hatkampanj mot fackférenings-
rorelsen och stamplade de f.d. ”vapenbrodersocialister” som blivit “’strejkgeneraler” som
”fosterlandsforradare”. I denna hatkampanj anslot sig sa smaningom “bunkerménnen” inom
SDP kring V&ino Leskinen, som 1957 mandvrerat till sig majoriteten inom partistyrelsen, och
utsag dnnu en gang partindgerns gamla idol VVain6 Tanner till partiordforande. Leskinen-
Tanner falangen hade blivit livradda for fackforeningsrorelsens stora styrkedemonstration och
tendenser till enighet dver partigranserna. Han ville absolut minska den fackliga falangens
inflytande i partiet. Och hans viktigaste politiska kdpphast — snabb industrialisering — forut-
satte enligt honom néra samarbete med industrimogulerna, vilket forstas uteslot stridbara
strejkrorelser.

Kampanjen mot fackféreningsrorelsen borjade ocksa aterspeglas inom sjalva SAK. Organisa-
tionens sekreterare Olavi Lindblom bérjade samla kring sig Leskinenanhéngare och hissade
upprorsflaggan mot ordférandena Eero Antikainen och Vihtori Rantanen. Det framsta tviste-
dmnet var frdgan om “helkompensation”, med andra ord kravet att SAK skulle kompenseras
fullt ut for alla prishjningar efter strejken. Nar den évriga SAK-styrelsen ansag att prishoj-
ningarna skadade deras hojda trovardighet i medlemmarnas 6gon och kategoriskt stod fast vid
helkompensationskravet, gjorde Lindblom sig till talesman for “moderata” och “’realistiska”
krav och ansag att det var omajligt att krava helkompensation. P4 sommaren och hdsten 1956
var SAK-ledningens sjélvsakerhet och kamplust &nnu sa hog, att Lindbloms kampanj inte
vackte nagot genklang och nésta ar fick han sparken. Detta skarpte ytterligare konflikten med
SDP och nér Leskinen-falangen tog 6ver makten i partiet, krackelerade “’det fackligt-politiska
samarbetet helt. Efter detta startade SDP ett medvetet forsok att splittra SAK och tog darmed
ater pa sig ett tungt ansvar for sondrandet av den finska arbetarklassens led. Situationen
komplicerades dock av att striden inte blev nagon enkel svart-vit historia dir ”de goda” stod
mot ”de onda”. Bada sidorna medverkade genom sina metoder och tvivelaktiga mélséttningar
till att slutresultatet blev det varsta mojliga.

Vigen fran triumf till katastrof

Vilket slags alternativ till den dppet fackforeningsfientliga Leskinen-Tanner-ledningen i SDP
kunde SAK-ledarna erbjuda? En narmare granskning visar hur sma och allt annat &n princi-
piella skillnaderna var och i hur stor omfattning de grundade sig pa rent taktiska och/eller
personliga motsattningar. Alla SAK:s framsta ledare — fran Eero Antikainen och Vihtori
Rantanen till VValdemar Liljestrdm och Janne Hakulinen — var gamla inbitna antikommunister,
”vapenbrodersocialister” och veteraner fran 40-talets juntakrig, som darefter hade befést sin
byrakratiska makt med “’juntateknikens” smutsigaste metoder.

Nar Antikainen, V. Rantanen och andra ”Skogister”14 satte sig i motvarn mot ~Leskisternas”
angrepp pa fackforeningsrorelsen och dess sjalvstandighet, forsvarade de SAK i forsta hand
som grundval till sin egen makt, och inte som arbetarnas sjalvstandiga kamporganisation. Den
”kampanda” som dnnu under de forsta manaderna efter generalstrejken praglade deras tal,

% Emil Skog var fram till 1957 SDP:s ordforande, men kuppades bort av Vaind Leskinens falang. Dérefter
borjade man kalla den nya oppositionen i partiet for “skogister”. Och ndr oppositionen bildade ett nytt parti,
TPSL (Ty6vaen ja Pienviljelijain Sosialidemokraattinen Liitto, Arbetarnas och smabrukarnas socialdemokratiska
forbund, ASSF), fick aven det bara samma smeknamn. Men snart tog den skickliga och hardhudade veteranen
Aarre Simonen dver ledningen i TPSL och partiet borjade kallas for ’simoniter”.
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trangdes undan av ny “realism”, som inte skiljde sig sarskilt mycket fran ”Leskisternas”
realism. Gradvis forvandlades SAK ater till en schackpjés pa de olika borgerliga regeringar-
nas schackbrador och borjade likna en vindflojel som alltid vande sig at det hall dér det fanns
smulor att hamta. Fran 1957 borjade ocksa styrkeforhallandena inom alliansen mellan
”Skogisterna” i SDP och SAK-ledningen forandras. Fackféreningsledningen som i bérjan
hade varit ryggraden och kraftkdllan dven for den ”Skogistiska” SDP-oppositionen, hamnade
snart i skuggan av den senare och blev bara ett verktyg i dess hander. Och nar ”Skogisterna
bildade ett eget parti, Arbetarnas och smabrukarnas socialdemokratiska férbund
(TPSL/ASSF)®, blev dess framsta ledare snart Aarre Simonen. Han hade som inrikesminister
spelat en viktig roll i krossandet av Arabia-strejken 1948 och blodbadet under Kemi-strejken
1949 och arbetarna hade inget gott att vanta fran honom. Nar TPSL sen i det parlamentariska
spelet satsade allt mer pa nara samarbete med Bondeférbundet for att isolera SDP, fick ocksa
SAK bli en pjas pa den politiska bradan och stdda olika koalitionsregeringar mellan TPSL och
Bondeforbundet eller rent bondeforbundistiska regeringar.

En annan bra indikator om, hur litet SAK-ledningen forsvarade sin organisation som en
arbetarnas kamporganisation, var dess organisatoriska metoder. | stéllet for att ordna en bred
medlemsdiskussion i SAK om fackets karaktar och sjalvstandighet gentemot partierna,
utvidga medlemsdemokratin och 6ka medlemmarnas mojlighet att kontrollera sin ledning,
gjorde ledningen precis tvartom. Byrakratins tumskruvar pa medlemmarna vreds pa ytter-
ligare och aven medlemsférbundens mojligheter att paverka den centrala ledningens beslut
blev allt mindre. Det byrakratiska klickvaldet inom SAK fick speciellt vidriga former nar
ordfdrandeposten togs over av Vihtori Rantanen. Han hade blivit 6kand for sina metoder
under 40-talet och nu fick han mobilisera all sin erfarenhet som ”juntaman” for att behélla
makten i korstrycket fran ”Leskisterna” och kommunisterna. Under 1958 lyckades han dock
samla alla tradar 1 sina hdnder och hdja sig till SAK:s ”diktator” for de ndrmaste tio aren.
Under hans tid var SAK en av de mest centraliserade fackliga organisationerna i hela varlden.
Inga sjéalvstandiga initiativ eller beslut var mojliga utan Vihtori Rantanens vélsignelse.

SAJ:s fodelse och karaktdr

SAK-ledningens extremt odemokratiska metoder och séttet att géra organisationen till
”Skogistpartiets” (TPSL:s) politiska verktyg gav SDP och dess verkliga ledare Vaino
Leskinen ett bra svepskal att bedriva sitt splittringsarbete mot SAK. Denna kampanj, som
aren 1957-59 ledde till att viktiga delar av SAK brot sig loss, fordes huvudsakligen med
argument om “facklig demokrati”, "medlemsférbundens réttigheter” och kamp mot
Rantanens diktatur”. Vihtori Rantanens hardnackade motstand mot organisatoriska kompro-
misser gav SDP ocksa bra tillfdlle att posera som forsvarare av enighet” och driva latsas-

forhandlingar om aterforening” parallellt med fortsatt splittringsarbete.

Efter 1957 lamnade forbund efter forbund SAK/FFC. Den forsta i kon var Sjdémansunionen,
som leddes av den gamla IWW-syndikalisten Niilo Wallari. (Han hade ocksa pa 20-talet varit
en av ledarna i Socialistiska arbetarpartiet och i den tidens SAJ.) Bil- och lastbilférarnas
férbund, hamnférbundet, jarnvagsunionen och boktryckarférbundet foljde snart efter. | de
branscher dir ”Leskisterna” inte lyckades fa de existerande forbunden att 1imna SAK,
grundade de parallella forbund och fyllde upp medlemsregistren med “’pappersmedlemmar”

15 TPSL/ASSF existerade som parti bara cirka 15 &r. Redan fran slutet av 60-talet bérjade allt fler ledare och
medlemmar atervanda till SDP. Men en krympande skara som hade brant sina broar till ”fadershemmet” fortsatte
sin 0kenvandring dven efter att partiet hade ”forlorat SAK” och senare alla sina riksdagsplatser. Innan partiet dog
”av naturliga skél”, hann det byta sitt namn till ”Socialistiska arbetarpartiet” och sokte sig en ny nisch som
Finlands sovjettrognaste parti — dven om det inte var litt att knuffa bort taistoiterna” fran den platsen.
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for att de skulle se starkare ut. SAK:s ledning svarade med samma mynt och férvérrade
splittringen genom att bilda nya parallella forbund inom SAK i stéllet for de som hade lamnat.

1958 grundade de flesta forbund som hade ldmnat SAK ”Fackforbundens samarbets-
organisation” (AYJ/FSO)" och nar de sista aterféreningsforhandlingarna kollapsade 1960,
grundades “Finlands Landsorganisation” (SAJ/FLO)™. Den fick alltsd samma namn som den
ursprungliga SAJ (1907-1929) men hade annars inte manga likheter med sin namne. Efterat
lamnade annu nagra forbund SAK, bland andra kommunaltjanstemannaf6rbundet och
handelsanstélldas forbund, som tog med sig in i SAJ SAK:s vice ordférande Reino Heinonen.
Nagra andra forbund som ocksa lamnade SAK — t.ex. Tjanstemannens samorganisation —
stannade helt utanfor de konkurrerande centralorganisationerna som “’vilda”.

SAJ grundades alltsé av krafter som talade mycket om “facklig demokrati”, forbundens
sjalvstandighet” och “motstdnd mot partipolitik™. Dessa slagord blev dock aldrig verklighet i
organisationens praxis. SAJ:s stadgar var visserligen formellt mer demokratiska &n SAK:s och
medlemsférbunden hade storre spelutrymme, vilket de starkaste forbunden utnyttjade fullt ut.
Framfor allt startade Sjomansunionen ofta egna strejker och andra stridsatgarder utan att fraga
nagon annan. Men i andra avseenden skilde sig SAJ:s praxis fullstandigt fran de vackra prin-
ciper som man stolt deklarerat. | praktiken leddes SAJ lika diktatoriskt som SAK och badas
ordforanden hade aven samma slaktnamn (men var inte sldkt med varandra). Jaakko Rantanen
samlade snart alla tradarna i sina egna och organisationssekreterare Olavi Jarvelas hander. De
var villiga att lata de stora medlemsforbunden att strejka — speciellt nar strejkerna delvis rikta-
des mot SAK — men alla politiska stéllningstaganden och organisatoriska beslut forblev ledar-
duons ensamratt.

SAJ:s ledning profilerade sig ocksa gidrna som “partipolitikens” storsta motstdndare 1 fack-
foreningsrorelsen. Snart visade det dock sig att organisationen allt mer bérjade fungera som
verktyg for socialdemokratins yttersta hégerflygel och blind antikommunism. Snart efter
grundningskongressen holl Jaakko Rantanen ett tal dar han deklarerade att en av SAJ:s
framsta uppgifter var "kampen mot varldskommunismen”. Man spenderade uppsende-
viackande mycket pengar pa kampanjer mot ”demokratins fiender”, som i organisationens
affischer avbildades som gnagande réattor.

Men det var inte bara SAJ:s medlemmar som fick betala dessa kampanjer, utan mycket tidigt
kom aven CIA:s hemliga bidrag med i bilden, som organisationens forskningssekreterare
Niilo Koljonen avslojade 1967. Annu en gang utnyttjades en del av finska arbetarrérelsen som
verktyg for imperialismens ljusskygga syften. Dess kamporganisationer omformades till att
bek&mpa andra arbetare och hela klassens enhet.

Att SAJ lat sig utnyttjas som en liten pjas i den antikommunistiska kampen och amerikanska
imperialismens varldsomfattande maktspel, forutsatte naturligtvis ett ytterst autoritéart och
hemlighetfullt sitt att leda organisationen. Jaakko “dollar” Rantanen visade med besked att
han var minst lika effektiv organisationsdiktator som SAK:s Vihtori Rantanen. Och det var
ingen tillfallighet, ty bada hade “gétt i samma skola” — 40-talets juntakrig mot kommunismen.
Redan den proceduren som oftast foljdes nar olika SAK-forbund brot sig ut for att ansluta sig
till SAJ talar for sig. | de flesta fallen klubbade férbundsledningarna igenom besluten utan att
pa nagot satt fraga medlemmarna vad de ville. Och om man i nagra fall — t.ex. i textilarbetar-
forbundet — ordnade medlemsomréstning om saken, kunde man lsa problemet genom att
annullera 85% av rosterna och ddrmed trygga “majoritet” for utbrytningsbeslutet.

“ P& finska Ammattiliittojen yhteisty® jarjestd — Red

18 SAJ som organisation levde bara cirka 11 &r — fr&n 1960 till 1971 och férsvann definitivt forst efter att SAK:s
socialdemokratiska ledning hade i hemlighet lovat for de kvarvarande ledarna garanterade ledarstolar i nya
SAK:s olika forbund. Den bér inte blandas ihop med den ursprungliga SAJ, som existerade aren 1907-1929.
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Sa smaningom forsokte SAJ ocksa bygga nya parallellorganisationer till alla forbund som
stannat i SAK. Nar detta oftast inte lyckades, grundade SAJ ”pappersforbund” som kunde ha
en skara flitiga funktionérer, en handfull verkliga medlemmar och hundratals ”déda sjélar”
(obefintliga eller doda personer). Nar det med tiden blev allt klarare att lejonparten av fackligt
organiserade arbetare trots allt stannade kvar i SAK, skapade SAJ allt fler ”pappersmed-
lemmar” och borjade gradvis forlora sin karaktir som facklig centralorganisation. I stéllet
prioriterade den allt klarare sin roll som SDP:s yttersta hogerflygels politiska verktyg i dess
kamp om partiet.

SAJ:s medlemsantal vid grundandet var cirka 40 000 och &ven nar det var som storst, var den
just under 100 000. Efter 1965 slutade organisationen att offentliggtra sina medlemssiffror.
Né&r CIA-finansieringen avsl6jades 1967, gjorde de stora medlemsférbunden uppror och SAJ
forlorade sitt varde som ett nyttigt fackligt alternativ i SDP:s och arbetsgivarnas 6gon.

Arbetarrorelsens bottenldge

Tiden fran 50-talets slut till mitten av 60-talet kan pa goda grunder raknas som en av de
dystraste perioderna i den finska fackforeningsrorelsens historia. Den kan till och med jam-
foras med aren 1918, 1930-33 och 1948-49, da rorelsen var ytterst férsvagad och nedslagen.
En viktig skillnad ar dock, att under de ndmnda “svarta dren” berodde svagheten huvud-
sakligen pa borgerlighetens fortryck och bara i andra hand pa dess egen politik. Svagheten pa
50- och 60-talet berodde daremot framst pa den fackliga byrakratins destruktiva inre strid,
som struntade blankt i medlemmarnas intressen och demokratiska rattigheter och drevs bara
av nakna maktintressen som var frammande for arbetarna. Arbetarklassen var fullstandigt
splittrad och hela dess energi kanaliserades i meningslds inbdrdes kamp. De bada generalerna
Rantanen slogs med principen ”6ga for 6ga, tand for tand” och reducerade sina medlemmar
till viljelésa pjaser.

Leden som hade sammansvetsats i storstriden 1956, var nu mer splittrade &n nagonsin. Det
fanns SAK med sina 230 000 medlemmar, det fanns SAJ med under 100 000 medlemmar
(varav en ansenlig del pappersmedlemmar) och dessutom fanns en del férbund som stod
utanfor bada. Arbetarnas styrka var inte bara splittrad, utan sjalva antalet organiserade sjonk
nar allt fler arbetare tréttnade pa sina ledares dndlosa ”djungelkrig” och drog sig ur.

Nivan pa strejkkampen var — utom ar 1963 — ganska lag, men framfor allt gav strejkerna
oftast sma resultat for medlemmarna. Och det ar inte sa svart att lista ut varfor. Aven den mest
elementéra solidariteten mellan arbetare som tillhérde konkurrerande organisationer sprack, ty
de saboterade ofta aktivt varandras strider och konkurrerade stenhart om avtalsratten. | sjélva
verket var manga av strejkerna huvudsakligen riktade mot konkurrerande férbund eller
centralorganisationen, i stéllet for arbetsgivarna. SAK hade i detta avseende en starkare
stallning, ty den fick — som stOrre organisation — oftast avtalsratten. SAK gick inte ofta till
strid, utan skrev snabbt pa avtalen och tvingade medlemmarna att svéalja de fardigforhandlade
resultaten. Dessutom fick den ofta ”forménen” att “péverka politiken” pa regeringsniva. Ett
bra exempel pa hur SAK anvande detta privilegium var Ahti Karjalainens annars helborger-
liga regering 1962-63, dar SAK fick 3 ministerposter. Varen 1962 anvande socialminister
Olavi Saarinen (SAK) sin ministermakt for att hindra att SAJ skulle fa en representant i den
internationella arbetsorganisationens (ILO) kongress. Sjomansunionen som tillhérde SAJ (och
leddes av Wéllari) hotade att stoppa hela utrikeshandeln. Konflikten 16stes forst i sista stund,
da de borgerliga ministrarna gjorde upp med Wallari 6ver huvudet pa SAK:s ministrar. En
motsvarande konflikt uppstod vintern 1963, da finansminister Onni Koski (SAK) forsokte
forhindra att de statliga &mbetsverken skulle fa férhandla fram kollektivavtal med SAJ-
anslutna eller oberoende forbund. Resultatet blev den mest omfattande strejkvagen pa tidiga
60-talet. Forst stoppade Sjomansunionen sjofarten och sen gick lokférarna (bade SAJ-
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anslutna och oberoende), tullarna, brevbararna och jarnvégstjanstemannen i strejk for avtals-
ratten. SAK-anslutna tjanstemannen — som arbetade under strejken — gjorde allt i sin makt for
att bryta den och SAK:s ministrar drev igenom harda beslut i regeringen, att de strejkande
som inte kom tillbaka till arbetet, skulle avskedas omedelbart. Det behdvdes ytterligare ett
strejkhot fran Sjomansunionen innan strejken avslutades med kompromiss.

Dessa exempel belyser klart den ytterst bittra karaktéren av kriget mellan SAK och SAJ. Alla
medel var tillatna. Oavsett vad man tycker om SAJ:s karaktar och representativitet ar det
omojligt att acceptera SAK:s satt att anvanda den borgerliga statens makt och jurisiska
apparat mot en organisation som representerade tiotusentals arbetare. Nar SAK:s ministrar
tillsammans med sina borgerliga regeringskumpaner agnade sig at strejkbryteri, var det
svettigt for ledningen att uppratthalla bilden av sig som principiell forsvarare av arbetar-
klassens intressen. SAJ-ledarna var forstas i princip beredda att anvanda likadana metoder i
allians med vem som helst mot SAK, men som mindre organisation kunde den inte pa samma
sétt utnyttja statsmakten eller skaffa sig status som privilegierad motpart i arbetsgivarnas
6gon. Déarfor var den mera benégen att utlysa strejker. Speciellt Sjomansunionen anvéande
konfliktvapnet med hapnadsvackande effektivitet, som ofta satte bade arbetsgivarna och
staten pa pottkanten. Som en viss kompensation for sin svagare stallning i hemlandet kunde
SAJ pa den internationella arenan framgéngsrikt presentera sig sjilv som ”den enda demokra-
tiska fackforeningen” 1 Finland och baktala SAK, som uteslots for ménga ar fran det vistliga
fackliga samarbetet.

Detta krig blev ytterst gynnsamt for arbetsgivarna, som ar efter ar kunde fa billiga avtal. |
regel férhandlades dessa fram med SAK — eller direkt med Vihtori Rantanen — ty dven om
manga arbetsgivare sag mycket positivt pd SAJ:s politiska roll och skrupelfria anti-
kommunism, erkénde de realistiskt SAK:s storre tyngd pa arbetsmarknaden och litade pa
Vihtori Rantanens formaga att driva genom vilket avtal som helst. Och SAK-ledningen
tackade for fortroendet genom att med jarnndvar tvinga sina medlemsforbund att svélja de
avtal som forhandlats fram centralt. Speciellt 6kand dessa ar blev den s.k. Narvanenmaffian i
metallarbetarforbundet, som alltid sag till att forst skriva pa det som “Rantanenmaffian hade
forhandlat fram centralt — och diirmed siitta “tak” for alla andra. Bara en gang hade Vihtori
Rantanen ett “olycksfall i arbetet”, nér han 14t sitt fardigforhandlade ”helhetsavtal” ga till
medlemsomrdéstning 1964 och fick sen upptacka att 72% av medlemmarna hade forkastat
avtalet. Det tog dock bara ett par veckor att reparera skadan. Rantanen drog pa sig hard-
handskarna och drev genom sitt forslag till helhetsavtal i alla storre forbund. 1 borjan av 60-
talet var SAK inte bara en ytterst odemokratisk och toppstyrd organisation utan ocksa en
konsekvent klassamarbetsorganisation, som stoppade hardhant varje forsok fran med-
lemmarnas sida att anvanda masskamp for att uppna béttre resultat.

Hur kunde de tva Rantanens makt och den splittring i arbetarleden som de skapat fortsatta sa
lange? For SAJ:s del maste man soka svaret i det fanatiska stod som SDP:s ledning fortsatte
att 6sa over den, &ven efter det att CIA-skandalen hade avsl6jats och de stora férbundens
utbrytning hade gjort den mera till ett “lik i lasten” &n ett anvandbart verktyg. Det var svart
for SDP att erkanna sin prestigeforlust och kasta 6ver bord en organisation, pa vilken man
hade satsat sa hart och sa lange. Dessutom fortsatte partiets yttersta hdger sin aktivitet inom
partiet i ”Leskistisk” anda dven efter att Leskinen sjdlv gjort sin politiska helomvandning i
mitten av 60-talet”. Denna grupp fortsatte att stdda SAJ sa lange som dess — gradvis sinande —
inkomstkallor réckte till att fylla kassorna.

I SAK grundades Vihtori Rantanens makt mindre pa pengar an pa taktiskt samspel med
organisationens kommunistiska minoritet. For att uppratthalla sin ledarstéllning var han redan
tidigt tvungen att soka stod fran de fataliga kommunister som satte i SAK:s styrelse, men
detta betydde inte att han skulle varit tvungen till betydande eftergifter eller géra dem delak-
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tiga i beslutsmakten. I sjélva verket hade SKP nu mindre inflytande an i 50-talets SAK. Trots
denna diskriminering fortsatte SKP:arna i SAK att ar efter ar behalla Rantanens junta vid
makten och svalja dven de grovsta krankningarna av medlemsdemokratin och de urdaliga
avtalen. Darfor kunde inte SKP upplevas som nagot demokratiskt och kdampande alternativ for
medlemmarna.

Aven om SKP-anhéngarna i bérjan av 60-talet troligen representerade majoriteten av organi-
sationens medlemmar, avstod de medvetet fran att utmana ledningen av réadsla for att de
annars skulle kastas ut pa samma satt som 1949. Sadana kommunistledda férbund som
Byggarbetarforbundet, Livsmedelarbetarférbundet och Tréarbetarférbundet fordomde alltid
rutinmassigt de avtal som SAK-ledningen hade skrivit pa, men godkande lika rutinméssigt ett
par veckor senare likadana foérbundsavtal utan att forséka mobilisera sina medlemmar till
kamp om baéttre villkor. De kommunistiska ledamoterna i SAK:s styrelse reserverade sig ar
efter &r mot Rantanen-ledningens grova krankningar mot medlemsdemokratin — och rostade
ar efter ar for fortsatt fortroende for denna ledning.

Malséttnigen for SKP:s fackliga ledare var antagligen att i framtiden kunna dela posterna i
ledningen genom direkta forhandlingar med SDP bakom kulisserna — ndr tiden var mogen for
det. Men tills dess n6jde sig “den kommunistiska gruppen” med att fortsitta sitt "taktiska
samarbete” med Rantanen-ledningen och svalde tyst de daliga avtalen, vars innehall de inte
kunnat paverka. | stéllet for att bygga en oppositionsrorelse med klasskampsinriktning och
medlemsdemokrati och anvidnda ”sina egna” forbund som spjutspetsar i denna kamp fortsatte
“kommunisterna” sitt principlosa taktikspel med Vihtori Rantanen och hans TPSL — tills tiden
skulle bli mogen att byta allierad och starta ett likadant samspel med SDP. Detta skedde i
andra halften av 60-talet och man bdrjade antligen forhandla seriost om aterforening av den
hopplost splittrade fackféreningsrorelsen. Men dessa férhandlingar startades — i gamla daliga
traditioners anda — som rena partiférhandlingar bakom kulisserna. SAK:s och SAJ:s med-
lemmar pa basniva var inte inbjudna. En halv miljon organiserade arbetares framtid avgjordes
i diskussion mellan tva man — Byggarbetarforbundets ordférande (tillika SKP:s ordférande)
Aarne Saarinen och, ironiskt nog, SDP:s fore detta partisekreterare VVaing Leskinen, som
ocksa hade spelat en ledande roll i splittringsprocesen tio ar tidigare.

Fran bottenldge till aterforening

Vid mitten av 60-talet var den fackliga splittringen fortfarande ett faktum och de institutio-
nella krafter som upprattholl den var fortfarande méktiga. Men pa olika hall i samhallet — pa
bada sidorna av klassbarriaren — hade det uppstatt vaxande tryck for att aterstélla fackfore-
ningsrorelsens enhet. P& den senare halften av artiondet hade trycket vuxit sa starkt, att man
blev tvungen att borja den langa och besvarliga aterforeningsprocessen. Att den fick stod av
ofta direkt motsatta klassintressen, ledde naturligt till kamp om, pa vems villkor, vilka former
och for vilka syften aterforeningen skulle ske.

For arbetarklassen var aterféreningen framfor allt ett brannande behov att ena leden for att i
gemensam kamp kunna lésa gamla och nya problem. Under splittringstiden hade varken SAK
eller SAJ kunnat hoja medlemmarnas levnadstandard ens pa langt nar i samma takt som
arbetsgivarna hade 0kat sina vinster. Behovet av en kraftfullare avtalspolitik — uppbackad av
storre kollektiva styrka — var mycket stort. Arbetarna kénde instinktivt att den gemensamma
energin borde riktas till kamp mot arbetsgivarna — i stallet fér kamp mot konkurrerande
forbund. Den snabba urbaniseringen, tillkomsten av helt nya industribranscher och den
véldiga strommen av unga arbetare till stdderna aktualiserade behovet att organisera alla dessa
nykomlingar. Och det var svart sa lange som det i varje bransch fanns minst tva kon-
kurrerande forbund som briande sin energi 1 kamp mot “konkurrenter”. De nya branscherna
och nya “rationaliseringsmetoder” skapade sadana problem som 6kat ackordarbete och hgjd
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arbetstakt, splittring av produktionsprocessen i allt mindre delarbeten, samt vaxande
differentiering av I6neformer och anstallningsformer. For att kunna ldsa dessa problem i
arbetarnas intresse var man tvungen att hoja klassens interna solidaritet avsevart, och det var
omdjligt sa lange som fackfdreningsrorelsen var splittrad och kampen riktades mest mot andra
arbetare. Det fanns alltsa mycket stort behov av enad rorelse, men bara om den blev en
kampande och demokratisk rorelse som véagleddes av medlemmarnas intressen och dér dessa
fick ett avgorande inflytande éver ledningens beslut.

Men i den motsatta andan av samhaéllets klasstruktur hade dven arbetsgivarna fran mitten av
60-talet blivit mer ”positiva” till planerna att aterforena fackforeningsrorelsen. Ur deras
synvinkel hade “djungelkriget” mellan SAK och SAJ ocksa haft negativa konsekvenser.
Avtalsmassigt var hela situationen pa arbetsmarknaden kranglig och forvirrande och pa grund
av de hansynslosa striderna om avtalsratten hade det blivit svart att uppna snabba centralise-
rade avtal. Det uppstod hela tiden onddiga konflikter och férdréjningar. Dessutom krévde den
nya typen av industrialisering pa 60-talet allt stérre enheter. De investeringsbelopp som
kravdes blev allt hogre och takten pa kapitalcirkulationen snabbare. Detta forutsatte effektiv
och planerad inkomstpolitik, som bara kunde uppnas genom en centraliserad och auktoritativ
facklig centralorganisation, som var samarbetsvillig och beredd att medverka till billiga
flerarsavtal Och den maste ocksa vara tillrackligt stark for att garantera att de centrala avtalen
skulle halla pa forbundsnivan. Arbetsgivarnas drombild om hur en aterférenad fackforenings-
rorelse skulle se ut var alltsa raka motsatsen till arbetarnas énskemal. I stéallet for en demo-
kratisk och kampande rorelse behdvde de en byrakratisk klassamarbetsorganisation.

Aterféreningsprocessens former och karaktéren av dess slutprodukt avgjordes dock i allt
vasentligt pa partinivan — i forhandlingar mellan SDP och SKP. TPSL, som hade dominerat
SAK under tio ar, fick bara en marginell och motvillig roll. Inom SDP hade det vuxit fram —
speciellt efter 1963 — visshet om, att det enda sattet att bryta partiets isolering och utfrysning
fran regeringsdeltagande var att orientera sig till “folkfrontpolitik”. Men detta forutsatte
samarbete med SKP — som motvikt till Bondeforbundet. Partiet ville atererdvra sin “naturliga
stillning” som den ledande kraften i Finlands inrikespolitik. Detta i sin tur forutsatte att den
atertog sin ledande roll aven inom fackfdreningsrorelsen, och aven dar behévde den draghjélp
fran SKP. Fran 1963 leddes SDP av centrumfalangen under ledning av Rafael Paasio. Partiets
unga akademiska teknokrater ville i princip samma sak som Leskinen hade forsokt uppnd med
helt annan strategi: Snabb industrialisering och modernisering. Nu skulle den ske under SDP:s
ledning och i nara samforstand med arbetsgivarna, men ocksa i regerings- och fackférenings-
politiskt samarbete med SKP. Sa borjade det stora projektet att aterforena fackforenings-
rorelsen och uppratta en folkfrontregering dar SDP skulle vara den starkaste kraften. Och som
biprodukt skulle SKP definitivt integreras i den finska regeringspolitiken — och i inkomst-
politiken som facklig strategi”.

SKP “mognade” ocksa vid mitten av 60-talet — fran sina annorlunda utgangspunkter — till att
acceptera samma process. Partiet hade varit utestangd fran regeringsdeltagande sedan 1948
och i fackféreningsrorelsen hade det — trots sin samarbetsvillighet — blivit helt 6verkort av
Vihtori Rantanens junta. Inom partiet hade det sedan 1956 gradvis vuxit fram en anti-
stalinistisk ”fornyargrupp” som alltmer hojt rosten for en “nationell”, demokratisk™ och
“fredlig” vég till socialismen och 1 dess 6gon forutsatte detta framfor allt politiskt och fackligt
samarbete med SDP. ”Fornyarlinjen” hade mycket stort stod framfor allt bland partiets
fackliga fortroendemin. Aven om “fornyarna” sag vigen till socialismen huvudsakligen som
en parlamentarisk process, dar fackforeningarnas revolutionara massaktioner spelade en
underordnad roll, gav fackféreningskommunisterna dem starkt stod. Deras kandidat till parti-
ordfdrande var Byggnadsarbetarférbundets ordférande Aarne Saarinen och han valdes med
majoritetsroster till SKP:s nya ledare varen 1966. Snart darefter tradde SKP in 1 en "folk-
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frontregering” tillsammans med SDP, Bondeférbundet och den lilla TPSL. Nu mognade”
forutsattningarna for facklig aterférening. Saarinen och Vaing Leskinen forhandlade fram en
“tvapartireckommendation”, som samtidigt satte slutpunkt for Vihtori Rantanens tiodriga makt-
period i SAK. Hans eftertradare blev Niilo Hdmalainen, som hade redan nagra ar lett den
socialdemokratiska oppositionen inom organisationen. Detta ppnade végen fér SDP:s och
SKP:s fortsatta samarbete for att slutfora aterféreningen.

Efter SAK:s kongress 1966 bildade man en sekreterargrupp”, dir SAK och de oberoende
forbunden var representerade. SAJ vagrade i borjan att delta, men nér avsléjandet av CIA-
skandalen ledde till att dess storsta forbund (Sjomansunionen, Elektrikerférbundet och
Boktryckarforbundet) lamnade organisationen, betydde SAJ:s bojkott inte langre sa mycket.
SDP bestamde sig sa smaningom att dverge SAJ, i takt med att dess inflytande i SAK véxte.
TPSL:s fackliga fortroendeman borjade stromma tillbaka till SDP. Varen 1969 hade man
kommit sa langt att SAK, de oberoende forbunden och férbunden som lamnat SAJ skickade
ut en kallelse till den nya enhetliga fackliga centralorganisationens konstituerande kongress i
juni.

17 juni 1969 bildades den nya SAK. Till ordférandetrojkan valdes Niilo Haméalainen (SDP),
Arvo Hautala (SKP) och Mikko Laaksonen (SDP). Styrkeforhallandena i styrelsen blev 14-8
till SDP:s fordel (4ven om tva ledamoter som formellt fortfarande tillhorde TPSL raknades
som SDP.are). S& genomfordes samlandet av fackféreningsrorelsen under ett tak. Aret darpé
lade SAJ ned sin verksamhet.

Aterféreningen som — utifrdn motsatta utgangspunkter — stéddes av saval arbetarna som
arbetsgivarna, blev verklighet. Men vems intressen och malsattningar tjanade den nya central-
organisationen bast? Villkoren for aterféreningen hade framférhandlats av SDP:s och SKP:s
ledningar och kompromisserna mellan dem bestamde innehallet och resultatet av processen.
Fragor som hade varit stora tvisteamnen i férhandlingarna — till exempel SAK:s nya program,
demokratisering av stadgarna och formerna for sammanslagningen pa forbundsnivan —
ldmnades 6ppna eller formulerades i mycket vaga ordalag. Stadgeférslaget som antogs av den
konstituerande kongressen, lamnade demokratiseringsreformen och &ven proportionalitets-
principen helt beroende pa ledningens goda vilja. Programforslaget som slutligen antogs 1971
var lika vagt. Sammanslagningsprocessen pa férbundsniva motte stora problem och visade
snart att verkligheten kan bli helt annorlunda an riktlinjerna pa papper. Fragan om vems
intressen den nya SAK skulle komma att tjana forblev alltsa tills vidare ocksa 6ppen. Men
redan det att aterforeningen i praktiken genomfordes av tva partiledningar efter sina parla-
mentariska styrkeforhallanden, och inte av medlemmarna “’pa féltet” enligt de verkliga styrke-
forhallandena och asikterna dar, var daligt omen. Tesen att den nya SAK var en stor seger for
medlemmarna maste markeras med fragetecken.

Enhetens fallgropar

Den nya SAK stallde sig i den konstituerande kongressen malsattningen att i narmaste fram-
tiden organisera minst 500 000 medlemmar. Men i borjan av 70-talet strommade tiotusentals
nya medlemar i den nya arerférenade centralorganisationen och i dag narmar sig medlems-
antalet enmiljonsstrecket. Nar ordféranden slog ner klubban i bordet sjuttonde juni 1969, gav
han starttecknet for bildandet av Finlands 6verlagset storsta och starkaste massorganisation.

Men — annu en gang — SAK:s enorma organisatoriska styrka var en sak och fragan om hur den
styrkan anvandes mot arbetsgivarna, for medlemmarnas intressen, var en helt annan sak. Det
aterstod att se, hur stort inflytande 6ver de nagra hundra funktionarerna de valdiga medlems-
massorna hade.
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Den nya SAK var inget “oskrivet blad” som kunde ha fritt och villkorslost format sin egen
organisationspraxis. Tvartom bildades den av férbund och personer som hade i bagaget en
valdig barlast fran tva artiondes organisatoriska ”juntakrig”, ”pappersavdelningar”, valmani-
pulationer och funktionarsdiktaturer. Inbérdes strider pa 50- och 60-talet och de metoder som
anvants dar var ett farligt och tungt arv, som den nya organisationens ledningar langt ifran
hade kapat sina band med. Men det var just detta — fullstdndig kapning av banden till den
dystra narhistorien — som behdvdes for att forvandla den nya SAK till en demokratisk kamp-
organisation i medlemmarnas intresse. Denna inbyggda motséttning inom SAK borjade snart

visa sig och skapa nya spanningar inom organisationen.

Ett stort problemomréade var SAK:s stadgar. Under juntakrigens” tid hade sddana saker som
centralledningens nérmast diktatoriska makt dver forbunden, nedtrampandet av proportionali-
tetsprincipen i valen samt anvindandet av “pappersavdelningar” och andra organisatoriska
manipulationer spelat mycket stor roll i organisationslivet. Att fullstdndigt stdnga dorren for
sadana metoder genom en grundlig stadgereform hade varit det naturliga forsta steget mot ny
medlemsstyrd SAK.

Men det visade sig snart att organisationen fortfarande var fange i sin egen historia.
Visserligen hade manga forbund sedan slutet av 60-talet i viss man reformerat sina
valprocedurer at ett ndgot mer demokratiskt hall. Och i sjalva aterforeningsdokumentet slogs
det fast att i centralorganisationen delades ledningsposterna “’proportionellt mellan
arbetarrorelsens huvudstromningar”, dven om delningen aterspeglade mer de parlamentariska
styrkeforhallandena an asikterna i de djupa leden.

”Demokratiseringens” grinser visade sig fran borjan vara mycket sndvt dragna. Fradgan om en
grundlig stadgereform skdts upp till obestdmd framtid och anvandandet av proportionalitets-
principen i de olika valen i centralorganisationen och forbunden forblev helt beroende pa
ledningarnas goda vilja. Att man utvidgade forbundens rattigheter till sjalvstandiga beslut var
naturligtvis ett steg framat, men dven detta begransades kraftigt av att en genomgaende
demokratisering inom forbunden ocksa skaots upp till framtiden.

Men samtidigt Som man satte sndva granser dven for den formella ’parlamentariska demokra-
tin” i den nya SAK, tog man aldrig ens upp fragan om verklig arbetardemokrati till diskus-
sion. Ingen delegat i den konstituerande kongressen ndmnde med ett enda ord funktionarernas
stora materiella privilegier eller kravde att de skulle avskaffas. Inte heller kravde nagon
delegat att funktiondrerna borde valjas av medlemmarna och vara avséttbara om de svek
fortroendet. Ingen hojde rosten for att man borde bryta funktionérernas informationsmonopol,
krava kontinuerlig information om pagaende férhandlingar samt godkanna eller férkasta
avtalsforslagen i beslutande medlemsomrostningar. | dessa avseenden fortsatte den nya SAK
medvetet den finska fackforeningsrorelsens “’ledarcentriska” tradition.

| fragan om SAK:s programmatiska grunder godkande delegatkongressen 1971 ett nytt
principprogram. Detta var ett mycket kortfattat dokument som bestod av sex huvudpunkter.
Stallningstagandena uttrycktes 1 mycket vaga, ’runda” formuleringar om méilséttningarna,
men sattet och metoderna att uppna dessa malsattningar fortegs helt i programmet. Man
definierar fackforeningsrorelsen som lonearbetarnas sjalvstandiga klassorganisation for att
framja deras intressen, varnar for utsuddandet av klassgrénserna och avvisar statliga
ingripanden i rérelsens inre angelagenheter. Men man hittar inte i programmet nagra konkreta
slutsatser eller riktlinjer for hur man kan uppna malsattningarna. Och under 70-talet har det
visat sig allt klarare, att SAK:s ledningsbyrakrati i praktiken har motarbetat viktiga punkter i
sitt eget program och hjélpt till att skrota ménga av sina “egna” malséttningar.

Programmet betonar ocksa arbetarklassens internationella solidaritet, allas ratt till arbete och
acceptabel levnadsstandard, samt ratt till manniskovardig levnadsmiljé. Man kraver ocksa att
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arbetarna skall skyddas mot férsdémrade levnadsvillkor som foljd av tekniska férandringar,
men tiger dven hdr som en mussla om kampmetoder och egna konkreta alternativ. Detta har
pa sistone lett till att SAK har nastan helt kapitulerat infor arbetsgivarnas allt hardare
“rationaliseringskrav”.

SAK:s helhetsmalsattningar for den framtida samhallsutvecklingen begransas till vaga
forhoppningar om “ett mer demokratiskt samhélle”, dir arbetarna ocksé méste ha storre
inflytande”. Sambandet mellan helhetsmalet och den dagliga kampen kring sektoriella fragor
forblir ocksa holjt i dunkel. Konkreta riktlinjer for hur “fornyelsearbetet” skall bedrivas
ersétts med vaga fraser om ”samarbete med andra medborgarorganisationer”. Och SAK:s
ledning talar allt oftare om deltagande i de statliga institutionernas arbete” pd ett sitt som gar
rakt emot programpunkterna om klassjalvstandighet och motstand mot statliga ingripanden i
fackféreningarnas &renden.

Sammanfattande kan man séga, att principprogrammets outtalade — eller mycket vagt skisse-
rade — framtidsperspektiv ar fortsatt reformarbete inom det nuvarande samhéllets ramar och
genom dess institutioner ”’sa langt blicken nar”. Nér det ytterst vaga principprogrammet (som
det SAJ-anslutna tréarbetarférbundets ledare Eero Lilja ovanligt 6ppenhjartigt kallade for
“pappersbit”) inte har kunnat ge SAK-ledningen konkreta riktlinjer for praktiskt arbete, har
man varit tvungen att forfatta manga “’kortsiktiga handlingsprogram’ och ”specialprogram’.
De har mycket battre motsvarat dess stravan att gradvist forvandla sig till ett halvstatligt
”socialkontor” och olika borgerliga regeringars ekonomiska radgivare.

Pa det sattet forblev SAK:s skrivna rattesnoren tillrackligt vaga for att tolkas som man
behagade i olika konkreta situationer. Vilka blev da de viktigaste prévostenarna i
organisationens konkreta politik?

Teorin och praktiken

Den nya SAK:s stora praktiska test under de forsta aren blev fragan om, hur dess politik utat
och indt motsvarade de stora forhoppningar som medlemmarna hade haft om aterforenings-
processen. Redan under sina forsta ar var man “tvungen” att ta beslut som gav klara tecken
pa, hur det skulle bli i framtiden.

Det forsta stora praktiska problemet var att genomfora aterforeningsprocessen pa forbunds-
nivan. Sattet att borja verkstalla detta skapade de forsta sprickorna i den vackra bilden om
SAK som en organisation som hade befriat sig fran sin tunga historiska barlast och tvattat sina
hander rena.

Aterféreningsavtalet hade forutsatt att SAK:s styrelse skulle fungera som helhet och vara
oberoende av partitaktiska intressen. Men snarare &n snart visade det sig, att detta hade varit
bara tomma ord — atminstone for den socialdemokratiska majoriteten. (Detta har gett
SKP:arna i SAK ett bra tillfdlle att hdvda att de har ”rena hidnder”, men deras beteende-
monster i ”sina” forbund minskar avsevért deras trovardighet.)

Redan nagra manader efter aterforeningskongressen forhandlade den socialdemokratiska
majoriteten i SAK-styrelsen fram ett avtal med SAJ:s ledning om organisationens upphdrande
— i sitt eget namn och bakom ryggen av SKP-gruppen i styrelsen. Detta avtal forstarkte klart
SDP:s stéllning i SAK, men kréankte samtidigt aterféreningsdokumentets I6fte att hela SAK:s
styrelse skulle fungera som kollektiv ledning och spela med 6ppna kort”.

Illusionerna om att den nya SAK skulle fungera helt demokratiskt havererade slutgiltigt under
den langa och komplicerade processen att sammansla de konkurrerande férbunden. Dar
skrotade SDP-gruppen inom SAK — néstan enhalligt — de ”spelregler” som man hade fast-
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slagit i aterforeningsavtalet och garanterade med sin skrupelfria taktik en socialdemokratisk
majoritet i de flesta sammanslagna forbunden och i hela SAK.

Det grovsta exemplet pa detta var sattet att sasmmansla de tva traarbetarforbunden. Den
6kéanda ordforanden for det SAJ-anslutna traarbetarforbundet, Eero Lilja lyckades att
astadkomma den skickligaste uppvisningen under sin langa karridr som juntaman”. Forst
lyckades han att fa sitt — med atskilliga pappersmedlemmar forstarkta — forbund in i SAK,
mot aterféreningsavtalets bestammelser, och sedan kunde han fordréja sammanslagningen
med det betydligt storre SAK-forbundet tillrackligt 1ange for att med sitt juntamaskineri
erdvra makten i det nya enade férbundet.

Det gangsterliknande séttet att slutfora aterforeningen var dock inte den enda flacken i den
nya SAK:s demokratiska skold. Efter feststamningen under aterféreningen atergick man till
den graa vardagen. Pa ordférandeposterna hade det valts tva socialdemokrater (Niilo
Hamalainen och Mikko Laaksonen) och en kommunist (Arvo Hautala fran partimajoriteten).
Pa styrelseposterna satte 14 socialdemokrater, varav tva fran TPSL och 8 kommunister.
Denna strikt partipolitiska delning av ledarposter kan inte anses vara nagot perfekt exempel
av facklig demokrati, men den var atminstone ett stort steg framat fran det lilla TPSL:s
minoritetsdiktatur i SAK och SDP-hdgerns motsvarande diktatur i SAJ. Men vid aterfore-
ningen hade man sarskilt starkt betonat att den nya ledningen skulle fungera kollektivt som en
enhet. Just detta sprack direkt nér det forsta stora eldprovet kom.

Den storsta och vackraste

Redan i mitten av 60-talet nar SDP bytte politisk kurs, stallde det sig malsattningen att bli
Finlands ledande politiska parti. | slutet av artiondet hade partiet pa regeringsnivan tagit langa
steg mot malet, men for att trygga sin stallning var det nédvéandigt att uppna likadan stabil
hegemoni inom fackféreningsrérelsen som SAP hade i Sverige.

Hegemonin var ndédvéndig for att kunna binda fast SAK vid det inkomstpolitiska avtals-
system'” som “folkfrontregeringen” drev genom. SDP var tvungen att bevisa borgerligheten
att partiet var kapabelt att disciplinera fackforeningsrorelsen och forvandla SAK till
socialdemokratins landsomfattande stottepelare och valmaskineri.

En sadan hegemoni forutsatte ocksa att SAK leddes av en man som kunde med alla medel
driva genom sin linje — trots gemensamt dverenskomna “spelregler” — och vid behov halla
sina motstandare helt utanfor beslutsfattandet. En sadan man var den nya SAK:s forsta
ordférande Niilo H&mél&inen.

De flesta kommunistiska fackforeningsledarna inom SAK tillhérde majoritetsfalangen i sitt
parti och hade under den forsta tiden efter aterforeningen ett ganska naivt fortroende for
”demokratisk och kollektiv ledning” i styrelsen och en &rlig samforstandsanda 6ver parti-
grénserna. SAK:s andra ordférande Arvo Hautala (SKP) representerade sarskilt klart detta
synsatt.

Nar SKP:arna i SAK fortsatte att forsvara sitt samspel med SDP, var det forstas inte bara
frdga om naivitet. SKP satt ju tillsammans med SDP 1 ”folkfrontregeringen” som tillimpade

7 Det nya inkomstpolitiska systemet bérjade planeras och forberedas redan vid mitten av 60-talet genom tita
kontakter, méten och férhandlingar mellan olika politiska fackliga och arbetsgivarorganisationer, statliga
institutioner och tjdnstemannagrupper, ekonomiska intresseorganisationer o0.s.v. Syftet var att skapa ett gigantiskt
ndtverk for planering, verkstillande och uppfoljning av systemet, som “’skulle omfatta all inkomstbildning i sam-
hillet” (utom kapitalbildningen) och ocksa kontrollera prisbildningen (fast det blev inte s& mycket av det).
Systemet sjésattes under Mauno Koivistos forsta regering 1968-1970 och de forsta “inkomstpolitiska helhets-
avtalen” trollades fram under Keijo Liinamaas ledning.
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strikt inkomstpolitik. Det var inget lage for fackforeningskommunisterna att bygga opposition
inom SAK och dnnu mindre att stoda strejker och andra massroérelser.

Sa lange som SKP:arna i SAK satt tysta i baten och hjélpte till att ’lugna ner” sina anhéngare,
kunde dven SDP:arna vélsigna deras agerande och upprétthalla bilden av ”jambordigt sam-
arbete” — samtidigt som de bakom kulisserna fortsatte att verka for att uppna fullstandig
hegemoni inom fackforeningsrorelsen.

Men inom SKP uppstod allt storre tryck mot partiledningen som deltog i “’folkfrontrege-
ringarna” sen 1966. Den “taistoitiska” partiminoriteten som fran 1968 borjade agera offentligt
mot partilinjen, vaxte allt starkare, erdvrade nya fackliga positioner pa basnivan och spelade
viss roll i vagen av vilda strejker. Detta hot tvingade “majoritetskommunisterna” i SAK att —
forst i ord och sedan i handling — skifta till “hardare linje”. Den socialdemokratiska styrelse-
gruppen kunde pa inga villkor tolerera sddan uppstudsighet och den vackra ”samarbets-
kulissen” sprack direkt. Niilo Hamalainen och hans partikolleger tog av silkeshandskarna och
borjade anvanda jarnnaven.

SAK - det dar jag

De inkomstpolitiska helhetsavtalen i slutet av 60-talet — de s.k. Liinamaa-avtalen” — satte
extremt snava gréanser for den finska arbetarklassens l6neutveckling och bakband deras hander
i en situation dar arbetsgivarna skdrdade stora devalveringsvinster, och inflationen fortsatte i
smyg i olika former trots regeringens “priskontroll”.

Trycket i arbetarleden vaxte snabbt och ledde till en vag med vilda strejker. Mot slutet av
1970 var situationen — framfor allt i stora och starka férbund, som i metall — sadan att dven
forbundsledningarna borjade tala om stridsatgarder. Under hosten strommade det in allt
hardare avtalskrav fran ”faltet” och dven SAK fick lagga fram hogre I6nekrav &n de
foregaende aren. SKP:arna i SAK-styrelsen gjorde misstaget att tro att de hogre lonekraven
var allvarligt menade och offentliggjorde dem for medlemmarna. De fick snart ldra sig en
nyttig laxa. SDP var namligen hardare bunden till strikt inkomstpolitisk I6nereglering an
nagonsin, och kunde inte tolerera nagra idéer om en aktiv och kdmpande fackféreningsrorelse.

Niilo Hdmaldinen drog radikala slutsatser av sina SKP-anslutna kollegors ”l6smunthet” (De
hade ju avslojat avtalférslagen till medlemmarna). Och straffet kom blixtsnabbt. Samspelet i
SAK-styrelsen avbrots direkt och darefter fick SKP:arna i styrelsen folja avtalsforhand-
lingarnas gang genom att lasa tidningarnas knapphéndiga uppgifter om hur langt deras
socialdemokratiska kolleger hade kommit.

I december 1970 kunde tidningarna beratta att SAK hade accepterat president Kekkonens
medlingsbud till nytt avtal. Detta s.k. UKK-avtalet™® var i varje avseende s mycket samre an
SAK:s ursprungliga krav, att manga forbund pa rak arm férkastade det, vilket ledde till stora
forbundsstrejker varen 1971. Inom SAK borjade den socialdemokratiska majoritetens
envalde, eller egentligen Niilo Hamalainens envélde. Under de foljande aren kunde han med
gott samvete ha proklamerat: ”SAK, det &r jag”.

Storstriderna 1971

SAK-ledningens valsignelse for UKK-avtalet skapade en sa stark reaktion bland med-
lemmarna, att SKP:s fackliga ledare inte langre kunde sta emot, utan blev tvungna att sjalva
forsoka stalla sig i spetsen for kampen. En sadan tvarvandning underlattades av att
taistoiternas véxande tryck i leden fick de (majoritets)kommunistiska ministrarna att stélla

18 UKK-avtalet fick sitt namn efter president Urho Kaleva Kekkonen, som var dess framsta padrivare.
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krav som de socialdemokratiska och borgerliga regeringskollegerna inte kunde anta. Partiet
kastades ut ur regeringen — for forsta gangen sen 1966.

Pa det sittet fick SKP “fria hinder” att stélla radikala krav som skulle &terupprétta dess be-
flackade rykte bland militantare arbetare. Vagvisaren for deras nya linje blev byggnads-
arbetarforbundet med sin kommunistiska majoritet. Férbundet forkastade UKK-avtalet och
gick vintern 1971 i strejk.

Byggarbetarforbundet var dock inte det enda storre forbund som beslutade att strejka. Aven
SAK:s storsta medlemsorganisation, det SDP-ledda metallarbetarférbundet nobbade UKK-

avtalet och proklamerade att man ”valde kampens vidg”. Detta ledde till de storsta samtidiga
strejkerna sen 1956. Vad var det som hade hant?

Metallstrejken 1971 var ett exempel pa att arbetarnas motstand mot den inkomstpolitiska
strypsnaran hade blivit sa stark att &ven de mest inbitna socialdemokratiska klassamarbets-
byrakraterna inte kunde ignorera den. P4 samma satt som SKP:s majoritetsfalang var radd for
oppositionen i partiet, befarade SDP att dess hegemoniambitioner skulle hotas om arbetarna
skulle borja tro att SKP var “det enda kamppartiet”. SDP:s stéllning var sérskilt farlig just i
metallarbetarforbundet, dar dess majoritet var mycket knapp och medlemmarna traditionellt
var stridsvilliga.

Ordforande i Metallarbetarforbundet var Sulo Penttild, en gammal erfaren ”juntaman” och
antikommunistisk byrakrat. Han var kand som en inbiten motstandare av strejker och andra
massrorelser bland medlemmarna. 1971 var dock ett valar inom metallarbetarférbundet och
Penttild insag, att det enda sattet att undvika valnederlag var att “litta pa trycket” genom att ta
ut forbundet till strid. Men detta skulle goras pa ett satt som bade skulle forbéttra ledningens
rykte bland medlemmarna och bevisa for dem att “kampen inte 16nar sig”. Detta kunde goras
genom att forst trétta ut medlemmarna i en lang strejk och sen skriva pa ett avtal langt under
nivan av de ursprungliga kraven.

Penttil&s uttrottningstaktik lyckades over alla foérvantningar. Alla medlemmar i férbundet togs
ut i strejk, i stdllet for att anvdnda “vandrande strejker” i de mest strategiska punkterna. Resul-
tatet blev sju veckors tung kamp, som gradvist tomde strejkkassorna och dédade kamp-
moralen. Ledningen stéllde gang pa gang till medlemsomrdstning forslag som bara skilde sig
marginellt fran arbetsgivarens bud. Till slut ledde denna taktik till onskat slutresultat. En
knapp majoritet rostade for ett bud som i allt vasentligt 1g i niva med UKK-avtalet. Strejken
avslutades och medlemmarna aterupptog — kraftigt demoraliserade — arbetet.

Penttilas dubbelstrategi hade fungerat. Han hade bade “’bevisat” sin vilja att ga till masskamp
och aktivt medverkat till att kampen inte gav ndmnvarda resultat. Efter metallstrejkens slut
vagade inte heller byggnadsarbetarférbundets kommunistiska ledning att ensam fortsatta
kampen. De skrev pa ett avtal som var misstankt likt UKK-avtalet, som de sa bittert hade
fordomt. 70-talets dittills storsta strejkvag var slut, men den lamnade djupa spar i
fackforeningsrorelsens ledning och medlemskap.

Lag och ordning

Den socialdemokratiska majoriteten inom SAK drog langtgaende slutsatser av strejkvaren
1971. Niilo Himél&dinen och hans stab godtog visserligen Penttilds hasardspel” som ett
nodvandigt ont for att garantera fortsatt socialdemokratisk majoritet i metallvalen. Men i
ovrigt hade de fatt nog med all masskamp och “uppror”.

De tyckte helt enkelt att det var hog tid att skapa ”lag och ordning” i fackféreningsrorelsen.
Detta betydde bl.a. foljande saker:
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1) Monopoliseringen av SAK:s avtalsforhandlingar i handerna pa Niilo Haméalainen och hans
socialdemokratiska stab — som for forsta gangen hade anvants i samband av UKK-forhand-
lingarna — upphdjdes till permanent praxis.

2) SAK forstarkte sitt grepp 6ver medlemsforbunden och borjade stréva efter att reducera
deras rétt till att sjalva bestdimma 6ver sina aktioner

3) SAK startade en kampanj och hetsjakt mot vilda strejker och satsade hela sin auktoritet pa
att kvasa dem.

Bland medlemmarna i SAK drog man dock i manga avseenden motsatta slutsatser fran strejk-
varens erfarenheter. SAK-ledningens negativa hallning till masskamp och bundenhet till
UKK-avtalet forstarkte uppfattningen att man inte kunde vénta att centralorganisationen
skulle leda kampen. Allt fler borjade anse att medlemmarnas intressen bast kunde tryggas
genom forbundsvisa strider — eller lokala aktioner. Under de féljande aren fick dessa lokala
strejkaktioner allt storre omfattning. De anvéndes béde till att “’sétta fart” pd pdgaende for-
handlingar och till att forbattra lokala avtalsvillkor efter att de centrala avtalen blivit fardiga.

Hamalainens tva sista ar som SAK:s ordférande — 1972-1974 — praglades av dramatiska
konflikter mellan dessa tva motsatta krafter. | ena hornan stod SAK:s ledarklick, som agerade
allt mer diktatoriskt mot medlemmarna, sokte stod fran den borgerliga staten och identifierade
sig allt ndrmare med regeringspolitiken. | andra hérnan stod medlemsmassorna, som blev allt
medvetnare om sin samlade styrka och allt mindre radda att ga ut i vilda konflikter. Den forsta
stora konfrontationen mellan dessa kom varen och sommaren 1972.

SAK som strejkbrytare

Varen 1972 framférhandlade Haméldinen — utan att bry sig om SAK:s officiella styrelse — ett
nytt centralt "helhetsavtal” med arbetsgivarforbundets ordférande Timo Laatunen. Avtalet
doptes officiellt till H-L-avtal (Hamaldinen-Laatunen), men bland SAK:s medlemmar gavs
forkortningen en annan tolkning: Helvetin Laiha sopimus (helvetes lagt avtal). Smeknamnet
var minst sagt traffande, ty det fanns en avgrundsdjup klyfta mellan avtalet och de krav som
strommat in fran medlemsleden.

Trots starka reaktioner fran “féltet” var det i slutindan bara de traditionellt stridsvilliga hamn-
arbetarna i hamnarna vid Bottniska viken, som gick i 6ppen kamp mot avtalet. Den social-
demokratiska ledningen i deras forbund (AKT) skrev pa ett avtal enligt H-L-modellen, vilket
utloste vild strejk ldngs hela vistkusten. Hamnarbetarna fick mot sig en enad front”,
bestaende av det egna forbundet, SAK, arbetsgivarna och regeringen.

De hade sen gammalt haft daliga erfarenheter av centralorganisationen och sin egen
férbundsledning. 1949 hade statsmakten och SAK:s ledning tillsammans krossat deras strejk,
uteslutit Transportarbetarférbundet fran SAK och slutligen krossat hela forbundet. Sedan hade
man bildat ett nytt forbund — med garanterad socialdemokratisk ledning — ndamligen AKT.
Forbundsledningen hade ar efter ar styrt med diktatoriska metoder 6ver sina mycket radikala
medlemmar.

Né&r hamnarbetarna vid Bottniska viken nu forkastade avtalet och gick i vild strejk, upprepa-
des den gamla historien igen. AKT:s ledning férdomde strejken och avskedade de strejkande
avdelningarna. SAK:s ledning férdomde strejken och var aktivt med att organisera strejk-
bryteri i hamnarna. Staten hjélpte till genom sténdiga polisprovokationer. Hamnarbetarna,
som fick kdmpa ensamt mot denna méktiga “enhetsfront”, kunde inte i langden sta emot
trycket, utan fick ge upp sina krav och skriva pa SAK:s ”medlingsbud”. Men arbetsgivarna
nojde sig inte med detta, utan passade pa att rensa ut de “besvarligaste” arbetarna.
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Den galna viren 1973

Efter ”lag och ordningssommaren” 1972 f6ljde ’den galna varen” 1973, som de borgerliga
massmedierna kallade den nya strejkvagen. | avtalsrorelsen 1972 hade man lyckats fa metall-
arbetarforbundet att agera “végvisare” och skriva pa H-L-avtalet — trots att den 6vervaldi-
gande majoriteten av medlemmarna var mot. Men nu provade arbetsgivarnas central-
organisation (STK) en ny taktik. I stallet for centralt avtal skulle man tvinga SAK-férbunden
var for sig att anta STK:s avtalsniva.

Detta visade sig dock vara svart att uppna. Trycket fran leden var aterigen sa hogt, att manga
forbund hellre gick i strejk dn godtog “nytt Helvetes Lagt avtal”. Under varen genomforde
bland andra banktjanstemannen, statens och kommunernas tekniska arbetare samt bussférarna
strejker som gav hogre 16nehdjningar an genomsnittet. Dessutom ledde manga lyckade lokala
strejker till betydande l6neglidning, vilket gjorde bade SAK och arbetsgivarna djupt
bekymrade.

Den galna varen ledde SAK:s socialdemokratiska ledning och STK till en langtgaende
samsyn om “sund arbetsmarknadspolitik”. De samlades kring ett gemensamt forhandlings-
bord for att enas om gemensamma atgirder for att ridda denna sunda arbetsmarknad” fran
“anarkins fara”. En “mycket bred” samling av “bekymrade” arbetsmarknadsdignitirer drogs
sommaren 1973 till dessa diskussioner — allt fran SAK:s Niilo Hamaldinen till STK:s toppar
och den statliga inkomstpolitikens teknokrater. Man uppnadde en rorande enighet om att
”nagot borde goras for att ateruppritta arbetsmarkadens spelregler” och for att tvinga den
fackliga rorelsens medlemmar att “respektera avtalen” (dven om dessa medlemmar under
inkomstpolitikens tidsalder hade valdigt litet att séga till).

Resultatet av sommarens férhandlingar blev att man tillsatte en sérskild kommitté och ett
antal gemensamma arbetsgrupper for att ta fram forslag till ny lagstiftning och “organisa-
toriska dtgirder” for att aterupprétta “arbetsmarknadsdisciplinen”. SAK:s ledning hade tagit
ett langt steg mot en roll som arbetsmarknadspolis.

Vi sitter alla i samma bat

Infor avtalsrérelsen 1974 hade bade SAK:s ledning och arbetsgivarorganisationerna bestamt
att de, efter mellanspelet 1973, skulle strava efter centralt helhetsavtal. Niilo Hamalainen, som
fick allt hardare kritik inom SAK for diktatorisk ledarstil, satsade hela sin auktoritet pa att
gora dnnu en tjdnst ’for samhéllsfreden” genom att forhandla fram ett tvaarsavtal med lagsta
mojliga 16nehdjningar.

Energikrisen hosten 1973 och den kapitalistiska varldsekonomins annalkande lagkonjunktur
skapade bésta mojliga forutséttningar att propagera for ett “mattligt” tvaarsavtal. Massmedia,
regeringen (d&r SDP och Centerpartiet deltog), och SAK:s socialdemokratiska ledning sjong
hela vintern samma gemensamma visa om ”mattlighet”, ”gemensamt ansvar” och ”samhalls-
solidaritet” for att ”’10sa krisen”. Propagandatesen att "vi sitter alla i samma bat” stoddes
reservationslost av SAK:s socialdemokratiska ledning — och de gjorde allt for att 6vertyga
medlemmarna om detta.

Trots att varldsekonomin var pa vag in i depression, var arbetslosheten i Finland fortfarande
relativt 1ag och arbetarklassen var langt ifran demoraliserad. Strejkvagen 1973 hade gett
fackforeningsrorelsens medlemmar nyttiga kamperfarenheter och de hade med framgang
forsvarat sina realloner genom I6neglidning. Darfor gjorde kriskampanjen inget storre intryck
pa arbetarna, utan inkomstpolitiska férhandlingar under ledning av Seppo Lindblom blev en
hard not att knacka.
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Under avtalsrorelsen organiserades ett stort antal varningsstrejker for att sétta fart pa for-
handlingarna” och vissa lokalorganisationer krévde till och med generalstrejk. SAK:s ledning
lyckades dock dnnu en gang Gvertala det storsta forbundet, Metallarbetarforbundet, att agera
“vagrojare” for Lindbloms forslag till “helhetsavtal”, men Metalls ordforande Sulo Penttila
blev tvungen att egenmaktigt kora dver sina medlemmar for att kunna skriva pa — i provom-
rostning hade 65% forkastat forslaget. Det samma hande i manga andra forbund, medlems-
majoriteten var emot men ledarna skrev pa.

Till slut fick SAK:s (socialdemokratiska) styrelsemajoritet anvanda sitt yttersta vapen — att
upphava forbudens forhandlingsratt och koncentrera det i sina egna hander. Lindbloms I6ne-
massigt ytterst mattliga tvaarsavtal klubbades genom, men detta kostade mycket — inte bara
for medlemmarna utan &ven for ledningen. Fortroendet for SAK-styrelsen sjonk till nastan
noll. Niilo H&mél&inen blev en symbol for SAK:s forfall och hans anvandbarhet var for-
brukad. Medlemmarna uttryckte sina asikter om avtalet med cirka ett tusen lokala strejker.

Den heliga alliansen i aktion

Vid sidan av SAK:s avtalsrérelse uppstod det ocksa andra spektakulara konflikter, som pa ett
exemplariskt sétt belyste karaktiren av ’den heliga alliansen” mellan SAK-ledningen, stats-
apparaten och det inkomstpolitiska maskineriet. Samtidigt aterspeglade de ocksa den véxande
kampviljan och aktiviteten hos manga tjanstemanna- och funktionarsorganisationer som stod
utanfor “’blastéllsfacket” SAK. Den tekniska personalen inom Finlands radio och TV (som
tillhorde Teknikernas centralorganisation, STTK) gick varen 1974 i strejk for att avskaffa
I6neklyftan mellan sig och en del andra motsvarande grupper. Deras strejk borjade precis nér
ishockey-VM skulle visas i TV. Denna timing skapade en hysterisk reaktion hos alla vanner
av “samhillsfred”. SAK:s och Metalls ledare, Hamalainen och Penttila smutskastade pa alla
tdnkbara satt de strejkande teknikerna och SAK gav ”sina” tekniker gront ljus for att agera
strejkbrytare. Radions VD, socialdemokraten Erkki Raatikainen (stddd av sin sovjetiska
kollega) véarvade ocksa aktivt strejkbrytare. President Kekkonen tradde ocksa in i denna
gemensamma front for strejkbryteri (och fick under de foljande aren gora det allt oftare).

Denna heliga allians lanserade helt nya begrepp — som ”sma nyckelgrupper” och privile-
gierade smagrupper” — for att skapa fientlighet hos bléstéllsarbetare” mot den vixande
fackliga aktiviteten bland tekniker och tjinstemén. SAK:s solidaritet” med ’samhaéllsfred”
och radioledning hjilpte dock inte dess “eget” teknikerforbund, som strejkade ett ar senare.
Radioledningen krossade deras strejk pa precis samma satt som man 1974 anvande mot
STTK-anslutna tekniker.

Handelserna under varen 1974 fick tva viktiga konsekvenser. Tanken om att lagstifta om
obligatorisk medling utformades till en konkret plan i diskussioner mellan riksmedlaren
Paavola och de fackliga centralorganisationerna. Och hedersdoktor tillika SAK-ordférande
Niilo Hamalainen tyckte att han hade gjort tillrackliga insatser for ”samhéllsfreden” och
aviserade sin avgang i den kommande kongressen.

Fackforeningsrorelsen och den finska kapitalismens kris

Under SAK-kongressen 1974 avgick Niilo Himalainen och eftertraddes av lokférarforbundets
ordférande Pekka Oivio. Ordférandebytet skedde ungefar samtidigt som den internationella
depressionen pa allvar borjade drabba den finska kapitalismen och forsvaga dess stéllning.
Arbetsgivarorganisationerna behévde nya vapen for att kunna driva genom sina losningar i
produktionen och i hela samhallet.

Depressionen 1974-76 krympte ordentligt de internationella marknaderna och stallde
borgerligheten i alla kapitalistiska lander inforlikartade problem. Néar varldsmarknaderna
slutade expandera, blev det omojligt for alla lander att samtidigt 6ka sin export och garantera
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stabil ekonomisk tillvaxt. Nu fick de harskande klasserna i varje land slass for att oka eller
atminstone bevara sina marknadsandelar. De forsokte till varje pris skaffa sig nya konkurrens-
fordelar.

| praktiken betydde detta att borgerligheten i varje land med ljus och lykta fick soka metoder
att minska inflationen, stoppa hdjningen av l6nekostnaderna, rationalisera bort stérsta mojliga
antal arbetare och utnyttja den kvarvarande arbetskraften effektivare. Fran mitten av 70-talet
har borgerligheten i alla lander prioriterat nedskarning av sociala férmaner och tjanster, ny
fordelning av sociala kostnader sa att arbetarna sjalva betalar storre andel samt kanalisera en
storre andel av de statliga utgifterna till olika slags exportstod. Pa dagordningen star ocksa en
storre industriell “reservarme” i form av hogre arbetsloshet. I manga ldnder har man ”16st”
detta genom att frdmst angripa invandrararbetarnas och kvinnornas jobb, men arbetsldsheten
har i manga lander okat sa kraftigt att den hotar alla arbetargrupper.

Nar det galler att minska I6nekostnaderna har borgerligheten i olika lander anvant tva olika
strategier — eller i vissa fall en kombination av bada. Den forsta strategin grundar sig pa att
skapa en omfattande inkomstpolitisk apparat som knyter de fackliga organisationerna och
deras byrakratier till statsapparaten och urholkar den fria forhandlings- och konfliktratten sa
mycket som mdjligt. Mélet &r att gora de fackliga organisationerna till “arbetsmarknads-
poliser”, som snallt godtar de inkomstpolitiska avtalen och vid behov disciplinerar sina
medlemmar med harda tag. Men parallellt med denna “integrationsstrategi” har borger-
ligheten i manga lander medvetet forsokt forsvaga fackforeningarna sa mycket som majligt
och varit beredd att sla ned de stridsvilligaste facken.

For de finska kapitalisterna har manga av dessa problem blivit speciellt akuta. De viktigaste
industribranscherna ar ytterst exportorienterade, enheterna ar ofta ganska sma och tekno-
logiskt efterblivna jamfort med konkurrenterna. Inflationstakten &r internationellt sett mycket
hdg, arbetarklassen &r traditionellt mycket kampvillig och strejkar mycket. Det politiska
systemet ar pa manga satt instabilt. Alla dessa faktorer har tvingat de finska kapitalisterna att
prova ménga “okonventionella” 18sningar pé sina problem. Samtidigt har man borjat att pa ett
selektivt satt anvanda allt hardare metoder for att &teruppriitta ’lag och ordning” bland de
radikalaste delarna av fackféreningsrorelsen.

Den finska borgerlighetens mojligheter att anvdnda “integrationstaktik™ for sina intressen
genom att tvinga arbetarklassen att anpassa sig till dessa ar internationellt sett mycket goda.
De bada huvudriktningarna inom arbetarrdrelsen klassas numera som “rumsrena” regerings-
partier (vilket &r ganska unikt inom det kapitalistiska Europa). Bade SDP och SKP har — pa
grund av radande styrkeférhallanden och sina férodande konflikter pa 40-, 50- och 60-talet —
tvingats att samarbeta med varandra. Och viktigast av allt r de i dag reservationslost beredda
att delta i administrationen av den finska kapitalismen pa regeringsnivan. (En stark
oppositionsgrupp inom SKP har dock stora invandningar mot resultaten av samarbetet.) Fran
borgerlighetens synvinkel har de bada stora arbetarpartiernas deltagande i regeringssamarbetet
gett klart positiva resultat, ty det har mojliggjort fackféreningsrérelsens fastbindande vid
inkomstpolitiken och dess férhandlingsmodell. Detta fungerade relativt friktionsfritt 1966-71,
men darefter tvingades SKP att ta ”time out” fran regeringssamarbetet pa grund av sina
interna motsattningar. Detta var dock bara tillfalligt, och i mitten av 70-talet hade situationen
aterigen mognat for en ny ”folkfront” — mot den finska arbetarklassens intressen. SDP hade
efter sin politiska ”vandning” i mitten av 60-talet medvetet stravat efter att bli den finska
kapitalismens politiska VD och att erévra en obestridlig hegemoni inom den politiska och
fackliga arbetarrorelsen. Partiet har d&ven pa 70-talet haft samma ambition, men dess ledning
har fatt konstatera, att man realistiskt sett kunde forsvaga SKP:s stallning inom arbetar-
rorelsen bara gradvist, pa lang sikt. Tills dess var man tvungen att samleva och samarbeta
med konkurrenten i savél politiska som fackliga arbetarrorelsen. Aren 1971-74, d& SKP var
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utfryst, 6kade bara stodet for det — speciellt i den fackliga rorelsen. SDP blev tvungen att
forsoka “stabilisera” 1aget och borjade ater inrikta sig pa samarbete (visserligen pé sina
villkor) for att dra SKP med 1 ansvaret”. Pa den politiska nivan ledde detta till nya folk-
frontsregeringar 1975-76 och 1977-?. | fackforeningsrdrelsen bytte man ordférande i SAK
fran Hamalainen till Oivio. Den forre hade med sina diktatoriska fasoner och sin utfrysnings-
politik gjort sig omojlig i de kommunistiska fackforeningsledarnas 6gon, medan Oivio
medvetet skapade en bild av sig som en ”demokratisk™ och ”samarbetsvillig” ledare for att
bygga nya broar till SKP. Man kan ocksa klart se att denna inriktning lag i linje med de mest
klarsynta arbetsgivarledarnas tankande. De férstod mycket val hur viktigt det var att dra SKP
med till ”samhéllsansvar” och att fa hela ledningen av fackforeningsrorelsen bakom
inkomstpolitiken.

Aven for SKP:s majoritetsfalang hade forutsattningarna for ett nytt intrade i regerings-
samarbetet mognat. Under partiets oppositionsar hade majoriteten lyckats stabilisera sin
stdllning och avvérja hotet fran taistoitoppositionen”. Den hade fatt en klarare bild av hur
svart det var att ta 6ver makten fran SDP i SAK:s ”jamviktsforbund” — for att inte tala om
hela SAK. Organisationstekniken hade under flera artiondens tid utvecklats till perfektion.
Darfor var majoritetskommunisterna i SAK mer positiva an nagra andra i partiet till att ater-
uppratta samarbetet med SDP — dock nu utan nagra “orealistiska” krav eller forsok att hoja sig
till SAK:s ledande kraft.

Denna utveckling aterspeglade en lang utveckling av de majoritetskommunistiska fackfore-
ningsméannen till en integrerad del av SAK:s byrakrati. De hade gradvist borjat identifiera sig
med den och dess malsattningar, pa samma satt som SKP-anslutna riksdags- och kommunal-
politiker i allt hogre grad sag de institutioner dér de arbetade som sin naturliga miljo — och
som en mojlig vég till permanenta befattningar i administrationen. Med andra ord hade SKP:s
fackliga ledare trottnat pa att vara eviga oppositionella, ens av taktiska skal. De flesta av dem
trodde inte langre pa partiets traditionella metod att ar efter ar forsoka vadja till massorna
forbi SDP eller starta strejker med oviss utgang. Skarpningen av den finska kapitalismens kris
vid mitten av 70-talet, det vdldiga trycket att “’ta storre samhallsansvar”, SDP:s nya
samarbetsinviter och SAK:s byte av ordférande gav SKP ett nytt tillfalle att bevisa sin
duglighet som samarbetspartner. Dérrarna dppnades for partiet ”fOr att ta sin del av ansvaret”,
forst inom SAK och litet senare pa regeringsnivan.

SAK under Oivios ledarskap

Hur har SAK fungerat i praktiken under de gangna fyra aren sen 1974? Nér Oivio holl sina
forsta tal, tyckte manga att dessa signalerade en viss andring i SAK:s profil i tvd avseenden.
For det forsta lovade han att man efter djupfrysta forhallanden under Hamalainen skulle skapa
ett nytt samarbetsforhallande med SKP:arna och att man skulle forstarka organisations-
demokratin. For det andra anvinde han betydligt ~hardare” sprak — eller atminstone mer
“proletir” fraseologi — 4n Niilo Himéldinen med sin ’hedersdoktoridentitet”. Men fragan ar
om SAK under Oivio verkligen utvecklats till en mer demokratisk och kdmpande
organisation?

| fraga om facklig demokrati beror svaret pa hur man definierar begreppet. Fér SDP, och till
stor del dven SKP-anslutna fackliga ledare, ar demokratin sékrad ndr man delar posterna i de
ledande organen enligt proportionalitetsprincipen mellan de storsta arbetarpartierna och nar
bada far delta i besluten. Men fragan om facklig demokratisering kan ocksa ses som en
mycket djupare process, dar man i grunden forandrar forhallandena mellan ledar- och
funktiondrsgruppen och de djupa leden.

For att kunna géra det maste man bryta ned byrakratins informationsmonopol och materiella
privilegier, gora alla funktiondrer valbara och ansvariga infor medlemmarna, infor
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avtalsrorelser och andra viktiga forhandlingar organisera breda medlemsdiskussioner om hur
kraven ska formuleras samt genomféra bindande medlemsomrdstningar om avtalsbuden.

Om man granskar SAK:s praxis efter 1974 i ljuset av proportionalitetsprincipen i valen och
deltagandet i beslutsfattandet, kan man se vissa skillnader mellan Hamal&inen-perioden och
dagens ledning. SDP:s och SKP:s samspel pa styrelsenivan har fungerat battre, bada
grupperna har i regel deltagit i avtalsférhandlingarna och proportionalitetprincipen har sakta
men sékert vunnit terrang aven pa forbundsnivan. Har den socialdemokratiska fackforenings-
ledningen blivit mer demokratisk? Har de bada partierna ersatt sina juntastrider om lednings-
poster i forbunden med samarbete i medlemmarnas intresse? Vad ar det som verkligen har
forandrats?

SKP-anslutna ledare har visserligen under Oivios tid fatt delta i de flesta forhandlingarna,
men detta ar inte i forsta hand bevis pa en ”demokratisk sinneséindring” hos SDP:arna, utan
SKP:arna har fatt sitta med just pa SDP-majoritetens villkor — efter att de sjalva har dndrat sin
linje. De har fatt sitta pa sina stolar vid férhandlingsborden och styrelseméten eftersom de
huvudsakligen har anpassat sig till SDP-majoritetens l6sningar och tagit ansvar fér dessa. Och
de har inte langre forsokt avsloja ledningens avtalskrav for medlemmarna, som under
Héamalainens tid. Nar SKP:arna under revisionsférhandlingarna 1975 var tveksamma till
”supermedlaren” Liinamaas medlingsbud, straffade Oivio dem omedelbart genom att god-
kdnna Liinamaas forslag éver deras huvuden. Under de féljande aren har Oivio inte haft nagot
stOrre behov att dela ut bestraffningar, ty SKP:arna i styrelsen har godként praktiskt taget alla
“mattliga” avtalsforslag: 1976, 1977 och 1979. De har ocksa troget varit med och godkant alla
rekommendationer frn Kalevi Sorsas'® “stimuleringsregering” att avsta fran avtalad
kompensation for inflation, uppskjuta avtalsenliga I6nehdjningar, dra tillbaka generalstrejk-
varningen 1978 o.s.v. Olavi Hanninen (SKP), som eftertrdédde Arvo Hautala som SAK:s andre
ordférande har gang pa gang varit med att skriva pa avtal, som han efterat kallade for *skit-
papper”. Men i namn av “arbetarrorelsens samarbete” och stimuleringspolitiken” har han
stéllt sig bakom dessa Iosningar — och ddrmed riaddat “den goda samarbetsandan” i SAK-
styrelsen.

Har denna politik lett till att kommunistiska fackforeningsaktivister, eller ens deras ledare, har
fatt okat inflytande inom organisationen? Snarare tvartom, ty i takt med att partiets
oppositionsprofil suddats ut i medlemmarnas 6gon och dess politik allt mer identifierats med
SDP:s, har dven dess aktiva stod hos medlemmarna krympt. Trenden i manga forbundsval pa
sistone indikerar detta. Om SKP nagon gang i framtiden under medlemmarnas tryck blir
tvunget att skifta till hardare linje” 1 fackforeningsrorelsen, kommer det vara léttare for SDP
att igen bryta samarbetet och kdra SKP:arna ut i kylan.

Har de gamla skoningslosa juntakrigen om positioner inom SAK och dess medlemsférbund
under Oivios tid ersatts med demokratiskt samarbete i de ledande organen och respekt for
medlemmarnas ratt att sjalva vélja sina ledare? Svaret ar helt enkelt att bada partierna ar fort-
farande beredda pa att med alla medel forsvara sina byrakratiska positioner inom organisatio-
nerna. Juntapolitikens tid &r inte dod och begraven. Ett par exempel kan belysa detta.

Hosten 1975 hade man val i SAK:s stdrsta forbund — metallarbetarforbundet. Metall &r
traditionellt ett ”jimviktsforbund”, dir socialdemokraterna har haft mycket knapp majoritet.
Forbundets avtalspolitik och ledningens egenméktiga forfarande hade radikaliserat manga
medlemmar och fore valen borjade det — forsta gangen sen lange — se ut att SKP skulle kunna
vinna valen. En sadan utgang skulle dock hota hela SDP:s hegemoni inom SAK. Den social-

19 Kalevi Sorsa blev SDP:s ledare p sjuttiotalet och var flerfaldig statsminister i olika regeringar. Hans folk-
frontregering 1977 fick sitt smeknamn fran att den skulle pa alla sétt ”’stimulera niringslivet” (men inte sa
mycket arbetare).
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demokratiska ledningen inom forbundet startade en ursinnigt antikommunistisk valkampanj,
dar man varken sparade ord eller pengar. Mitt under den hatska valkampanjen akte SDP:s
ekonomichef fast i tullen i Arlanda med stor resvaska som var fullproppad med pengar till
SDP-gruppens valkampanj i metallforbundet. Dessa ”internationella solidaritetspengarnas”
ursprungliga kalla visade sig vara ett nummerkonto i Zurich, som pa goda grunder miss-
tanktes ha samband med CIA:s internationella stodfond. Trots denna klumpiga klavertramp
hade de miljoner som SDP spenderade till metalls valkamp 6nskad effekt. Socialdemokra-
terna fick en knapp majoritet och “kommunistfaran” hade avvérjts &dn en gang.

SKP har for sin del inte varit r&dd att anvédnda de metoder som situationen kravt nar det varit
fraga om att halla stéllningarna i ”sina” forbund. I Livsmedelsarbetarnas forbundsval 1977 var
den kommunistiska majoriteten allvarligt hotad. | sjalva verket fick socialdemokraterna en
liten majoritet av rosterna. SKP kontrollerade dock férbundsledningen, som sag till att
tillrackligt manga valsedlar blev ogiltigforklarade for att hindra maktskiftet. Forbunds-
ledningen satte kvar med “rdtt sammanséttning” trots livliga protester.

I allménhet kan man konstatera att i maktkampen respekterade varken SDP eller SKP den
fackliga demokratin. Ingenting hade foridndrats i grunden sen ”juntadren”. SDP:s mélséttning
var fortfarande en fullstandig hegemoni i SAK och alla dess medlemsférbund, men sa lange
som SKP — motvilligt eller ej — anpassade sig till majoritetens linje och tappade stod pa sina
hall, kunde socialdemokraterna ta det lugnt och ndja sig med sma steg mot sina mal. Junta-
politik och gammaldags antikommunism plockas fram bara i krissituationer. SKP for sin del
har “realistiskt” forstitt, att villkoret for dess “medinflytande” inom SAK ér att det inte for-
sOker rubba SDP:s majoritetsstallning och accepterat detta. Samtidigt har SKP:arna i sina”
forbund fanatiskt forsvarat sitt revir, vid behov med gamla och nya smutsiga tricks. Och deras
“yrkesskicklighet” i det avseendet kan ingen ifragasétta.

Men som sagt kan inte frdgan om facklig demokrati reduceras till “broderligt samarbete”
mellan ledande fackliga byrakrater fran de tva stérsta arbetarpartierna. Det handlar mycket
mer om medlemmarnas makt éver sin egen organisation. | den fragan har Oivios SAK fortsatt
I samma riktning som Hamaldinens SAK.

| fraga om formuleringen av de viktigaste besluten — som agerandet i avtalsrérelserna, fast-
stéllandet av kraven eller stéllningstagandena om politiska hédndelser — har man under de
senaste aren allt mer konsekvent monopoliserat dem i handerna pa SAK:s smala toppledning.
Organisationens avtalskrav klubbas i regel genom — utan nagon foregdende medlems-
diskussion — i den lilla férhandlingsdelegationens moten och medlemmarna informeras sa sent
som mojligt. Detta gor det forstas svart att mobilisera medlemmarna pa golvet” till stod for
kraven. Vanligtvis staller man ocksa kraven pa sa lag niva att de inte skiljer sarskilt mycket
fran arbetsgivarnas bud. | manga medlemmars 6gon ar det inte vart att strejka for en sa liten
skillnad. I en sadan férhandlingssituation ligger det néara till hands att foresla att bada parter
kommer halvvédgs mot varandra sa att "alla blir ndjda med resultatet” — d.v.s. alla utom med-
lemmarna. Efter det att avtalet skrivits pd, ar det viktigt for ledningen, att ingen lagger sig1”
det som ar paskrivet centralt. Darfor har SAK de senaste aren haft konsekvent avvisande
hallning till medlemsomrdstningar — inte bara beslutande utan dven konsultativa. Man har
ocksa avsevdrt begransat forbundens ratt att saga upp avtalen. Visst har det pa sistone ordnats
medlemsomréstningar i flera forbund, men till exempel metalls och transportarbetarnas
ledningar har gang pa gang ignorerat att klar majoritet av deras medlemmar har rostat nej till
sina avtal. I bide “socialdemokratiska” och kommunistiska” forbund har man pa sistone
skérpt disciplinéra straffpafoljder for de som kréankt ’spelreglerna”.
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SAK som samhdllets stéttepelare

SAK:s nuvarande ledarvalde och brist pa verklig facklig demokrati beror inte pa nagra inbitna
gamla juntamans illvilja och maktgalenskap. Framfor allt handlar det om tva skilda parallella
utvecklingstrender. For det forsta ar det byrakratiska skiktet inom organisationen — som bestar
av medlemmarna i styrelsen och andra ledande organ och de permanenta funktiondrerna — nu
mera dn nagonsin forr medvetet om sina sarintressen och arbetar systematiskt for dem i stallet
for medlemmarnas klassintressen. Och de gor det nu for forsta gangen som relativt enad
grupp (tack vare SKP). Samtidigt har detta byrakratiska skikt allt snabbare integrerats i statens
olika institutioner och bdrjat i 6kande grad identifiera sig med den borgerliga statens ideologi:
”samhallsintresset”. Denna utveckling har nu uppnatt mycket hégre niva jamfort med 60-talet.
Med andra ord trampar SAK:s ledning inte pa all facklig demokrati for att den har anti-
demokratiska idéer i huvudet, utan darfor att dess roll och politik star i sa djup motséttning
mot medlemmarnas intressen att den “inte har rad med demokratin”. For att battre forsta detta
kan det vara nyttigt att litet mer konkret titta pa utvecklingen av SAK:s “samhiillsroll” under
de senaste aren och den politik som den konkret f6ljt i sin nya roll.

Niilo Hdmaél&inens sista tjénst for Finlands ”samhaéllsfred” blev att driva genom det s.k.
Lindblom-avtalet varen 1974. Detta tva-ariga “helhetsavtal” gav s& magert utfall for SAK:s
medlemmar, att man i avtalet fick inkludera ratten till revisionsférhandlingar om l6ner efter
halva avtalsperioden, varen 1975. Under det forsta avtalsaret var inflationen sa hdg, att
revisionsforhandlingarna aktualiserades. De strandades dock pa grund arbetsgivarnas
omedgorlighet. D& dok inkomstpolitikens trollkarl Keijo Liinamaa upp och lade fram ett
”medlingsbud”. SAK:s “demokratiska” och ”’pastridiga” ordférande Oivio godkénde blixt-
snabbt medlingsbudet” bakom ryggen pa styrelsens kommunistiska medlemmar, som han
fortfarande inte tillrackligt litade pa. Medlemmarnas furidsa protester hjalpte ingenting.

Nar Oivio under sitt forsta ordforandeér pa detta sétt hade visat var skapet skulle sta, fortsatte
han i samma stil &ven under de foljande aren och drev genom det ena magra “helhetsavtalet”
efter det andra, medan SKP:arnas motstand snabbt minskade, for att slutligen upphéra helt.
Avtalen 1976, 1977 och 1979 — speciellt de tva sist namnda — betydde for SAK:s medlemmar
2-3%:s realloneminskning per ar. Samtidigt har SAK:s ledning relativt framgangsrikt arbetat
for att tappa till arbetarnas sista kryphal att forsvara sina realloner — den lokala l16neglid-
ningen. SAK-ledningens “respekt for paskrivna avtal” har dock inte varit speciellt stor nar det
har varit frdga om att ge bort formaner som ingatt i avtalen. Speciellt efter varen 1977, da
Kalevi Sorsas s.k. ’stimuleringsregering” tilltrddde, har SAK gang pa ging skinkt bort de
avtalsenliga kompensationspengarna for inflationen och skjutit upp de lovade 16nehdj-
ningarna. Varen 1978 beslutade SAK-styrelsen — mycket motvilligt — att varsla om tva dagars
generalstrejk mot atstramningen. Men sen ilade styrelsen att godkéanna det forsta basta
“medlingsbudet”, som gav medlemmarna absolut ingenting utdver det som avtalet redan
garanterade.

Men har SAK:s totala kapitulationspolitik verkligen inneburit att man medvetet salt arbetar-
klassens intressen till den finska kapitalismens behov? Eller har den politiken varit ”objektivt
nddvandig” pa grund av den extremt déliga situationen? Manga fackliga ledare har pé sistone
forsvarat sin politik med féljande argument: Den djupa depressionen och massarbetsldsheten
har skapat sa oférmanliga styrkeforhallanden, att arbetarna inte kunde ha vunnit nagonting
mer genom kamp. Forst maste man stoda “’stimuleringspolitiken” for att skapa en béttre
situation.

Att detta argument ar fullstandigt vardeldst, bevisas redan av det, att under de senaste fem
aren har SAK aldrig ens forsokt att anvanda sin massiva styrka till kamp for att vanda
utvecklingen. Den har gang pa gang retirerat infor varje provokation utan nagra forsok att
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testa sin formaga till forsvar av medlemmarnas intressen genom masskamp. Anda har SAK
under 70-talet vaxt till den Gverlagset storsta och starkaste massorganisation i det finska
samhallet. Vid behov skulle den kunna lamsla hela produktions- och samhéllsapparaten
mycket lattare och fullstdndigare an under generalstrejken 1956.

Massarbetslosheten har pa inget satt brutit ned arbetarklassens kampmoral, vilket bevisas av
valdigt manga lokala proteststrejker och forbundsstrejker under de senaste aren. I sjalva
verket bevisar erfarenheterna i manga andra lander, att Finlands 200 000 arbetslsa skulle
kunna bli en mycket kraftig styrka om SAK hade visat ndgot minsta intresse for att organisera
och mobilisera dem. Under de senaste aren har man visserligen sett manga omfattande for-
bundsstrejker, men centralorganisationen SAK har knappast spelat nagon roll i dem. | basta
fall har den varit passiv observatér som inte ens forsokt mobilisera till solidaritetsaktioner och
I varsta fall har den haft en roll som kommit snubblande néra strejkbryteri. Livsmedelsarbetar-
strejken och hamnarbetarstrejken 1976 fick inget stod av SAK och samma sak héande 1977
under restaurangarbetarnas och transportarbetarnas strejker. Strejker som organiserades av
grupper som tillhorde “konkurrerande” centralorganisationer — t.ex. kraftverksteknikernas
strejk 1977 — baktalades och motarbetades av SAK, ibland i form av strejkbryteri. I alla fall
bevisade storstriderna 1976-77 och den stormiga entusiasmen pa arbetsplatserna efter general-
strejkvarningen 1978 att klassens stridsvilja var intakt trots massarbetslosheten. Manga
forbund lyckades ocksa genom sin kamp bryta sig genom helhetsavtalets” smala Ioneramar,
aven om de fick kd&mpa ensamma och utan stédaktioner mot arbetsgivarnas, statens och strejk-
brytarnas gemensamma front. Att fa av strejkerna 1976-77 fick genom alla sina krav var i
inget fall resultat av kollaps av strejkfronten, utan snarare av strejkledningens ovilja att leda
sina medlemmar till fullstdndig seger.

Men med vilken slags ideologi motiverar SAK-ledningen sin politik (som symboliseras av
utstrackt hand till arbetsgivarna och staten och av knuten ndve mot medlemmarna)? | sjalva
verket dr denna ideologi bara det gamla socialdemokratiska klassamarbetstankandet, utveck-
lad till sin logiska slutpunkt. 50-talets Antikainens och 60-talets Rantanens kunde fortfarande
kombinera det reformistiska klassamarbetstankandet med ibland ganska kraftfulla ekono-
miska strejker. Men pa 70-talet har socialdemokratin i praktiken blivit den finska kapitalis-
mens politiska chefsingenjor och en béarande pelare for ”samhéllsmakten”. Samtidigt har detta
samhélle hamnat i djup kris som inte erbjuder nagon reformistisk véag ut. Krisen kan I6sas
bara av arbetarklassen pa sina egna villkor inom ramen av helt nytt samhalle, eller av
kapitalisterna pa sina villkor (och pa arbetarnas bekostnad) inom ramen av det gamla
samhallet. Pa grund av detta har det reformistiska tankandet genomgatt vissa formandringar
och tvingats till att dra nya slutsatser inom ramen av sina ”grundldggande virderingar”.

Enligt den traditionella socialdemokratiska ideologin rader det inom arbetarrorelsen en
“naturlig arbetsdelning” mellan “rdrelsens tvé grenar”. ”Den politiska arbetarrorelsen” tar
hand om den politiska verksamheten — d.v.s. valarbetet samt ’paverkandet” inom statens och
kommunernas valda samlingar och andra samhallsinstitutioner”. Fackforeningsrorelsens
uppgift ar att organisera ”den ekonomiska kampen” for medlemmarnas intressen — i extrema
fall genom strejker och andra stridsatgarder. Enligt denna arbetsdelning har ingen av
“grenarna” ritt att klampa in i den andras revir. Den politiska arbetarrdrelsen forédndrar grad-
vist samhéllet genom att erovra allt storre brohuvuden” 1 representativa samlingar och andra
statligo/kommunala institutioner. Utifran dessa “brohuvuden” kan de genomfora allt storre
reformer, som sakta men sdkert fordndrar samhaéllet och socialiserar” den utan nigra kriser
och sammanbrott (i basta fall &ven utan massrorelser). Fackforeningsrorelsen kan inte ha
nagon egen sjalvstiandig roll 1 ”den politiska kampen”, utan den kan pa sin hojd bli viktig
hjéalpreda i mobilisering till valurnorna, men far annars koncentrera sig bara till ”den
ekonomiska kampen”.
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Detta ér forstas den renodlade “ursocialdemokratiska” ideologin, som under de gangna 80
aren gradvist anpassats till det samhéllet man i grunden skulle férandra, samtidigt som
slutmalet har blivit allt mer sviivande. Men man kan ha “ursocialdemokratin” som utgings-
punkt i granskningen av, hur och varfor ideologin och politiken har anpassats under
artiondenas gang — specifikt just i finska SDP:s ideologi samt politiska och fackliga praxis.

Det tidiga SDP forsokte under sina forsta artionden troget tillimpa denna "urteori”, men kom
inte innan i slutet av 30-talet nagonstans i narheten av “maktens boningar” som man stravade
efter att erdvra. (De enda undantagen var en kort vistelse i koalitionsregeringen 1917och en
egen minoritetsregering 1926-27.) Men fran och med 1937 blev SDP fullt accepterat
regeringsparti for en lang period och redan 1930 hade det "erdvrat” den fackliga rorelsen
genom att grunda SAK pa ruinerna av krossad SAJ. Vagen till viktiga positioner inom stats-
apparaten var ocksa 6ppen. Men nédr man hade lyckats ’erovra” nyckelposter i regeringar och
statens institutioner och placera ’roda samhéllsfordndrare” pa dessa stolar, fick man uppticka
att de borjade i snabb takt identifiera sig med de traditionella varderingarna och malséatt-
ningarna inom statsadministrationen och regeringspolitiken. SDP accepterade redan tidigt
idén, att ndr man blev delaktig i utévandet av politisk makt, skulle man ocksa ”ta ansvar” for
samhdllets och ekonomins “’stabilitet” och ’sundhet” som grundforutsittning for reformer.
(Under aren 1939-44 tog SDP ocksa stort ansvar for krigen mot Sovjetunionen.) Men man
fick uppticka, att under alla krisperioder betydde detta “ansvar” att alla massrorelser skulle
bromsas eller hindras och ”stabiliteten” krdvde nedfrysning av reformarbetet och 16nehoj-
ningarna. | partiets fackliga arbete accepterade man ocksé teorin om “’16nekakan”, d.v.s.
tanken att under ekonomiska krisperioder blev arbetarnas bit av ’k akan ” mindre.

Efter mitten av 50-talet tog SDP:s extrema hdger makten i partiet och lyckades med sin
kamikazepolitik sabotera partiets hegemoniambitioner for tio ar. (Partiets 6ppna allians med
den finska hogern ledde till splittring av fackforeningsrorelsen och utrikespolitiskt stéllde dess
finska variant av kallakrigspolitik partiet utanfor regeringsbildningarna till 1966.) Men under
70-talet har SDP utvecklats till den finska kapitalismens ledande administrator — i en situation
dar denna kapitalism &r i sin djupaste kris sedan andra vérldskriget. Detta har hant samtidigt
som den “ursocialdemokratiska” separeringen av den fackliga fran den politiska har blivit allt
mer inaktuell och den kapitalistiska staten har ett brinnande behov att strikt reglera ekonomin
och lénebildningen. Under dessa forhallanden har socialdemokratins toppskikt — som allt mer
vaxt ihop med diverse statliga institutioner, speciellt det nya inkomstpolitiska natverket — inte
langre kunnat bevara sin gamla reformideologi. Det har borjat allt medvetnare anvéanda dessa
institutioner till att stoda den finska kapitalismen pa dess egna villkor. Nodvéandigheten att
praktisera strikt inkomstpolitik av stabiliseringsskal har ocksa gjort inaktuell SDP:s gamla
teori om att fackforeningsrorelsen maste separeras fran det politiska och koncentrera sig pa
sin ekonomiska kamp. Man har blivit tvungen att dra fackforeningsbyrakratin aktivt med i
”samhallspolitiken” — till exempel till olika inkomstpolitiska planerings- och férhandlings-
organ, statliga kommittéer och beredningsorgan samt t.o.m. till statliga bolagsstyrelser.

Med andra ord har den fackliga byrakratin — vars makt och privilegier forr grundade sig bara
pa funktionarsléner och arvoden och lugn arbetsmiljo bakom skrivbordet och forhandlings-
bordet, langt borta fran jéktigt och skitigt produktionsarbete — nu fatt passera utanfor sin
gamla revirgrdans och smaka pa den “’statliga makten”. Och det som ofta hidnder ndr man
“erdvrar nya omraden”, har ocksd hint med den fackliga byrakratin. SAK:s ’samhaéllsansvar”
har 6kat mycket snabbare &n dess verkliga makt i samhéllet. Centralorganisationen har inte
bara kraftigs skarpt stadgarnas disciplindra paragrafer och mobiliserat hela sin propaganda-
apparat till att 1dra de “trangsynta” medlemmarna “nationalekonomiskt tinkande”. Den har
ocksa satsat sin styrka och auktoritet till att tvinga “konkurrerande” centralorganisationer pa
tjdnstemannasidan (TVK, STTK) att ansluta sig till ”den mattliga inkomstpolitiken™.
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(Medlemmarna i dessa organisationer har de senaste aren radikaliserats och borjat strejka allt
oftare.) SAK:s ekonomer har skrivit hundratals spaltmeter for att bevisa att ’for stora l6ne-
hoéjningar 6kar inflationen och minskar dérfor reallonerna”. Och organisationens jurister har
pratat sig hesa om, hur ”oansvariga vilda strejker urholkar hela grunden for férhandlings-
systemet”. Nu, i slutet av 70-talet kanner SAK:s ledare — pa goda grunder — stérre samhorig-
het med sina "motparter” vid férhandlingsbordet om inkomstpolitiken &n med de “ansvars-
16sa” aktivisterna ute i arbetsplatserna och i lokalavdelningarna.

Detta forsok att forklara den fackliga byrakratins nuvarande vasen med hjalp av analys av
socialdemokratins ideologiska och politiska utveckling lamnar 6ppen fragan om SKP:s — eller
egentligen SKP-majoritetens — utveckling och roll. Det finns dock fa unika drag i den utveck-
lingen, ty aven om den har skett i nagot annorlunda former och nagra artionden senare, har
SKP:s majoritet i stora drag genomgatt samma process som, inom citattecken, kan kallas for
“socialdemokratisering”. Anda skulle det vara forenkling att kalla SDP och SKP(majoritet)
for identiska tvillingar. SKP:s arbetsplatskadrer &r i genomsnitt klart radikalare och partiet har
fortfarande annorlunda forhallande till SUKP jamfort med SDP. SKP-majoritetens integrering
i statsapparaten har inte heller hunnit lika langt. Men i alla fall kan man konstatera att
SKP(majoritetens) “socialdemokratiseringsprocess” har i slutet av 70-talet kommit sa langt,
att den finska fackforeningsbyrakratin nu forsta gangen i sin historia upptrader som en relativt
enad kraft och fungerar utifrdn gemensamma principer i sina forhallanden till saval staten och
arbetsgivarna som medlemmarna ”pa golvet”. Efter denna korta analys av byrakratins nu-
varande fysionomi kan man barja fundera hur dagens revolutionarer borde forhalla sig till
SAK.

Vad bor goras?

| den revolutionara arbetarrorelsens historia har det forekommit manga olika teorier om fack-
foreningsrorelsens karaktar och manga olika asikter om, hur revolutionarerna borde agera
gentemot reformistiska fackféreningar.

For det forsta kan man ndmna olika anarkistiska stromningar som har sett fackliga
organisationer — och stora arbetarpartier — som rent negativa faktorer, hinder som bakbinder
arbetarklassens spontana revolutionara energi, och som maste rojas ur vagen for att befria
denna energi. Som logiska slutsatser fran sina teorier har dessa grupper ofta propagerat for att
krossa fackforeningar, uppmanat alla medlemmar att l&amna dessa organisationer och agiterat
for att bilda arbetarrad i alla konflikt- och krissituationer. Dessa strémningar har dock aldrig
uppnatt nagot namnvart massinflytande eller ens presterat seriosa analyser om fackforenings-
rorelsen. Som politiska alternativ ar de relativt ointressanta.

Olika anarkosyndikalistiska stromningar har gjort annorlunda analyser. Enligt gamla
syndikalistiska grundsatser ar det just fackforeningarnas (och inte partiernas) uppgift att
genomfora revolutionen och organisera det nya samhéllet. Syndikalisterna avskyr all ”politisk
kamp” och deras ideal &r skapa “one big union” — en stor revolutionar fackforening. Dess
uppgift blir att genomfdra revolutionen med hjélp av generalstrejk. Déarefter lamnas
administrationen i handerna pa de fackliga organisationerna inom varije industribransch.
Syndikalisterna har éverallt intagit en fientlig attityd gentemot reformistledda fackféreningar
och isolerat sig sjalva fran dem. Men pa det sattet har de ocksa isolerat sig fran arbetarna
inom dessa organisationer. De har néstan ingenstans utvecklats till seridsa alternativ fér
reformistiska organisationer, utan blivit smé “renldriga” sekter. Det enda viktiga undantaget
har varit de spanska anarkosyndikalisterna. Dér hade deras organisation CNT PA 30-talet
stort massinflytande inom arbetarklassen. I denna historiska situation kunde CNT:s ledning
dock inte tillampa sin revolutionara dogm, utan drevs till slut till reformisternas, stalinisternas
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och andra folkfrontpartiernas gemensamma antirevolutiondra front som stédde regeringen.
Bara en liten minoritet av CNT forblev sin revolutiondra l&ra trogen.

Strikt, kemiskt ren sjélvisolering fran reformistiska massorganisationer har dock inte varit
bara anarkosyndikalisternas “arvsynd”. Aven den stalinistiska rérelsen har vissa tider
praktiserat sadan sjalvisoleringspolitik och forsokt bygga sma, revolutionara fackforeningar
for sina medlemmar och anhangare som alternativ till de officiella fackforeningarna. Detta var
de kommunistiska partiernas politik fran slutet av 20-talet till mitten av 30-talet. Detta ledde
overallt till en katastrofal minsking av kommunisternas inflytande och hjalpte till att gora de
flesta partimedlemmarna arbetslésa.

Oftast har de stalinistiska kommunistpartierna, liksom maoistiska, centristiska eller vanster-
socialistiska partier, forsokt bygga oppositionsstromningar inom reformistiska fackforeningar.
De har, mycket riktigt, konstaterat att de reformistiska organisationerna inte kan trollas bort”
med proklamationer och att de organiserar miljoner arbetare, som maste vinnas 6ver genom
seriost och uthalligt oppositionsarbete. Inga av dessa rorelser har nagonsin forstatt eller
analyserat den fackliga rorelsens dubbelnatur, dess inbyggda begrénsningar eller behovet att
kombinera det fackliga oppositionsarbetet med ett antikapitalistiskt kampprogram och
politiskt perspektiv.

En del av dessa grupper har till slut frustrerats av oppositionella aktivismens klena resultat
och lagt ner allt arbete. De flesta andra har gradvist kapitulerat infor den fackliga byrakratins
orubblighet och till slut ssmmansmalt sig med byrakratin och blivit en del av den — som t.ex.
SKP-majoriteten i 70-talets Finland. Deras ursprungliga analys har oftast varit, att fackfore-
ningsrorelsen i sin barndom var arbetarklassens revolutiondra klasskampsorganisation, som
nagra reformistiska forradare har “tagit dver” och forvandlat till sitt eget verktyg.
Oppositionens uppgift i sadana fackforeningar har varit att atererévra organisationerna fran
forradarna genom att krdva demokrati och ett "atervandande till klasskampspolitik”.
Strategins grundlaggande tanke har varit att genom att bygga opposition kring sadana krav
kan man gradvis vinna fortroende fran arbetskamraterna som “’bésta fackliga aktivister”. Pa
den vagen kan man sa smaningom erévra lokalorganisationerna, forbunden och slutligen
centralorganisationen tillbaka fran reformisterna och ater forvandla dem till *verktyg for den
revolutiondra klasskampen”. Ett sddant perspektiv har dock ingenstans lett till att ”fackfore-
ningsrorelsen har getts tillbaka till medlemmarna” och aterupprattats som verktyg for
revolutiondr klasskamp”. Detta dr ingen tillfallighet, utan beror pa analysens grundfel.

Men vad &r fackforeningsrorelsen i dag och vad kan astadkommas inom den? Man kan borja
stka svaret genom att titta narmare pa rorelsens historiska ursprung och dess utveckling fore
var tid.

Fackforeningarna har aldrig (atminstone efter att ha fatt masskaraktar) varit “arbetarklassens
revolutiondra massorganisationer”. De skapades mot slutet av 1800-talet, under kapitalismens
tillvéxtperiod, som organisationer vars uppgift var att forsvara arbetarklassens ekonomiska
intressen inom ramen for det kapitalistiska systemet. Med andra ord var de organisationer vars
uppgift var att paverka inkomstdelningen (och arbetsvillkoren) mellan kapitalisterna och
arbetarna, och ingalunda att avskaffa det kapitalistiska l6nesystemet. | denna uppgift kunde de
ibland bli tvungna att anvanda ytterst harda kampmetoder som kunde klassas som
“revolutionédra”, men deras perspektiv striackte sig inte utanfor systemets ramar. Och nér de sa
smaningom hamnade i regelratt forhandlingskontakt med arbetsgivarna, fick de redan tidigt
ny roll som ndgon slags ”formedlare” mellan kapital och arbete. (I Finland och méanga andra
lander var fackforeningsrorelsens grundare mestadels socialister som pratade om “kommande
socialistiska samhillet”, men de borjade aldrig pé allvar fundera pa, vilken roll fackfore-
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ningarna skulle fa 1 genomforandet av socialismen, utan ldimnade den uppgiften at den
politiska arbetarrorelsen”.

I de flesta landerna borjade uppbyggandet av fackliga massorganisationer redan tidigt skapa
viss social differentiering och byrakratisering inom organisationerna och gav grogrund for en
spirande reformistisk och ’samhéllsbevarande” ideologi. I takt med att organisationernas
uppgifter och medlemstal véxte, 6kade ocksa funktionarerna i antal. De blev sa smaningom
ett sarskilt skikt, vars 1oner och levnadsforhallanden skilde sig stort fran produktions-
arbetarnas villkor. Enligt Marx var det "tillvaron i samhillet” som skapade medvetenheten
och inte tvartom. Tillvaron som dominerades av méten, férhandlingar och pappersarbete
skilde sig stort fran arbetartillvaron i fabriker och andra arbetsplatser. Organisationernas
permanenta funktionarer borjade allt mer identifiera sig med apparaterna och se dem som
”sina”. Dessa organisationsapparater hade byggts upp med mycket arbete och besvir och
garanterat funktionérerna ett relativt privilegierat liv (jamfort med arbetarna) och de fick inte
riskeras genom “dventyrligheter”, lika litet som man fick slésa bort organisationernas medel
till dyra och farliga strejker. P4 denna sociala grundval véxte det redan fore forsta varldskriget
i de flesta europeiska landernas fackforeningsrorelser fram djupt konservativa byrakratier,
som hatade alla radikala massrorelser och erbjod kraftigt stod for reformistiskt tinkande inom
arbetarpartier.

Inom den finska fackféreningsrorelsen var inte utvecklingen lika snabb och okomplicerad.
Huvudsakligen forblev den dnda till 30-talet i sin ”forsta utvecklingsfas” — som stridsvillig
ekonomisk klassorganisation, som hade varken méjlighet eller vilja till verkligt klassam-
arbete, men inte heller nagot revolutionart perspektiv, trots att SAJ pa 20-talet leddes av
medlemmar i SKP. Nar SAJ i borjan av 30-talet krossades och ersattes med SAK, fick
anhangare av reformistiskt klassamarbetsideologi makten i organisationen. Men inte heller de
fick mojlighet att 1 praktiken tillimpa sin politik och ta ansvar” innan andra virldskriget
bdrjade och Finland drogs med i det. Dérefter vaxte det snabbt fram en maktig fackforenings-
byrakrati, som fick sina forsta ”brohuvud” i statsapparaten, skapade ett stabilt samarbets-
forhallande med arbetsgivarna, borjade agera som vakthund for kollektivavtalen och krossade
med ytterst odemokratiska metoder all opposition i sina led.

Efter kriget borjade dock byrakratins vélbefasta maktposition vackla allt mer nar tiotusentals
nya radikaliserade medlemmar strommade in. | manga avseenden tappade den centrala byra-
kratin helt greppet pa lokalavdelningar och dven flera férbund. Det tog manga ar att ater-
stabilisera situationen och man fick kasta ut flera férbund (och daven krossa ett stort férbund)
innan “freden” kunde atervénda till SAK. Men 50-talet medférde en ny kris och djup
splittring inom byrakratin. Denna utveckling borjade 1956 nar SAK:s ledning fick konstatera
att deras klassamarbetspartner, arbetsgivarforbundet var helt ovilligt att spela med i detta
samarbete och att enda séttet att rddda ansiktet var att utlysa generalstrejk i hela landet. Efter
strejken brot det ut fullt inbordeskrig inom byrakratin och SAK splittrades i tva konkurre-
rande centralorganisationer. Under den foljande oroliga perioden 6kade strejkerna stort, men i
de flesta fallen var dessa strejker bara vapen i det inombyrakratiska kriget. Fackforenings-
rérelsen aterforenades sa smaningom, men forst 70-talet ledde till en situation dar fackfore-
ningsbyrakratin har gjorts delaktigt i ”samhéllsansvaret” och dragits aktivt med i administr-
ationen av den finska kapitalismen. Detta har lett till att den gamla tesen om fackforenings-
rorelsens roll att bara syssla men sin “ekonomiska kamp” har forkastats som inaktuell. SAK
har blivit 1 hogsta grad en “politisk maktfaktor”. Denna nya roll som den finska kapitalismens
”stimulerare” har lett till att organisationen nu férdémer alla ekonomiska strejker, eftersom de
“riskerar hela stabiliteten”. Och byrakratin for nu denna “kamp” for forsta gingen som relativt
enad grupp.
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Om man beddémer hela denna utveckling fran borjan av seklet fram till 70-talet, kan det ge
anledning till stor pessimism, och i manga avseenden &r den berattigad. Byrakratins status och
makt har forstarkts enormt, samtidigt som den har lyckats att integrera sin storsta interna
storningsfaktor. SAK:s ledning har i dag ett helt batteri av disciplindra sanktioner och
straffatgarder i stadgarna. Samtidigt har den integrerats allt narmare i statsapparaten och har
detta som extra ryggstod. Darfor maste det sagas klart: SAK:s byrakrati kan inte reformeras
och inte demokratiseras. SAK som centralorganisation kan inte “atererévras” av med-
lemmarna eller forvandlas till “revolutionért verktyg” (vilket den aldrig har varit). Den kan
inte heller omformas till ”arbetarnas ekonomiska kamporganisation”, ty sjdlva den kapitalis-
tiska utvecklingen har oaterkalleligt lett till den politiska arenan.

Dessa observationer leder dock inte till en slutsats, att det inte finns nagra mojligheter att
agera inom SAK eller att kampen inom fackféreningsrorelsen inte kan leda till nagra
framgangar. SAK:s (och andra landers) fackliga historia visar att det finns tva betydande
maktfaktorer inom den fackliga rorelsen: byrakratin och medlemsmassorna. Erfarenheterna
har visat gang pa gang, att oavsett hur starkt byrakratin beféster sin egen makt, skapar djupa
systemkriser alltid dven interna kriser inom fackforeningsbyrakratin, radikaliserar medlems-
massor och for strommar av nya medlemmar i rorelsen. Fackféreningsrérelsen i Finland och
andra liknande ldnder dr den enda massorganisationen som redan under “normala” perioder
omfattar majoriteten av arbetarna. Darfor skulle det vara politisk senilitet att vagra arbeta dér

Om utgangspunkten &r att forsoka mobilisera medlemsmassorna till kamp mot byrakratin,
maste man forst gora en realistisk bedomning av styrkeforhallandena och bestamma malsatt-
ningarna darefter. Det &r inte realistiskt att tro, att en revolutionér eller klasskampsinriktad
opposition ndgonsin kan “erdvra” centralorganisationens ledning, ty 1dngt innan detta skulle
kunna ske, skulle byrakratin anvinda sina “disciplindra vapen” till att kasta ut upproriska
individer, lokalavdelningar eller férbund. Daremot &r t.ex. erévring av lokala avdelningar eller
t.o.m. forbund fran byrakraterna under sociala och ekonomiska krisperioder ett helt mgjligt
perspektiv. Ju langre ned i organisationspyramiden man kommer, desto svagare ar toppbyra-
kratins grepp pa medlemmarna. Revolutionarer som redan under normala tider bedriver
systematiskt oppositionsarbete pa lokal niva, kan i krissituationer komma i ledning av flera
lokalavdelningar och anvanda dem som exempel pa, hur man kan skapa kamporganisationer
dar medlemmarna har full demokratisk kontroll. Ett sddant exempel kunde mycket val visa
vagen for arbetarna till uppbygge av nya demokratiska kamporganisationer som arbetarrad, ty
sadana radsorgan dyker inte upp ur tomma luften. Man kan alltsd pd goda grunder séga att
dagens finska revolutionérer har all anledning att arbeta inom fackliga massorganisationer.
Denna slutsats leder omedelbart till nasta fraga: Med vilket program?

Kampen om fackforeningarna

Inom den finska fackforeningsrorelsen finns i dag bara en nagorlunda betydande oppositions-
grupp: SKP-minoriteten (“taistoiterna’). Denna grupp &r dock i alla avseenden ett skolexem-
pel pa, hur man inte bor bygga kommunistisk opposition i fackforeningarna. »Taistoismen”
har redan grundligt analyserats i manga andra artiklar. Darfor tar jag upp den bara mycket
kort i detta ssmmanhang. De viktigaste faktorerna som gor “taistoismen” helt steril som
facklig oppositionsbyggare ar dess smala ekonomism bakom klasskampspolitikens” fasad,
“antimonopolistiskt folkfronttinkande” som magert surrogat for antikapitalistiskt program,
stalinismens inneboende byrakratiska tankande &ven i oppositionstillvaro och total brist av
analys av fackforeningsbyrakratin eller den finska kapitalismen. “Taistoismen” uppn&dde
vissa framgangar i borjan av 70-talet med sin enkelspériga “loneauktionstaktik” (man erbjod
alltid reflektionsméssigt en mark hogre 16nehdjningar an SAK — och ingenting annat — i sin
fackliga agitation). Under de senare aren har SAK:s stridbaraste medlemsgrupper
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genomskadat tomheten i dess fackliga politik och den har utvecklats till en allt mer isolerad
sekt, som fortsatter att mekaniskt upprepa sina kampparoller i allt storre ensamhet.

Pa vilken grundval bor revolutionara marxister forsoka bygga opposition inom den fackliga
rérelsen? Framfor allt bor detta rotera kring tva huvudaxlar. Som en central kampparoll maste
man lyfta upp fragan om fullstandig facklig demokrati i rérelsen. Samtidigt maste man arbeta
for att implantera idén om ndédvéandigheten av antikapitalistiskt program och revolutionért
politiskt helhetsperspektiv i medlemmarnas medvetenhet.

Kamp for fullstandig facklig demokrati maste vara en hornsten i varje framgangsrik
oppositionsarbete inom SAK. Medvetenheten om att hela nuvarande fackféreningsrorelsen
inte kan fullstdndigt demokratiseras” (for att byrékratins grepp &r for stark och integreringen
1 statliga institutioner for djup) gor inte demokratikampen pa négot sitt ’inaktuellt”. Dess
syfte ar ndmligen att resa storsta méjliga antal medlemmar i konkret kamp mot den harskande
byrakratin. | den kampen kan medlemmarna fa livsviktiga erfarenheter om byrakratins natur
och om uppbygge av verkligt demokratiska grundorganisationer dar medlemmarna har full
kontroll. Dessa erfarenheter kan behdvas for framtiden, ndr man kommer att kollidera med
den fackliga demokratins granser inom SAK och blir tvungen att skapa alternativa
organisationsformer.

Speciellt viktiga krav i kampen inom dagens SAK dr medlemmarnas ovillkorliga rétt att delta
i alla viktiga beslut och avskaffande av alla byrakratiska privilegier. Lika viktigt ar det att
krdva att SAK och forbunden lamnar de statliga institutioner och organ (t.ex. arbetsdom-
stolen, inkomstpolitiska kommittéerna och grupperna) som bara binder dem till klassam-
arbetet. Den strategiska malsattningen maste vara fackforeningsrorelsens fullstandiga
klassjéalvstandighet gentemot den borgerliga staten.

Man maste konsekvent krava att alla fackliga funktionarer valjs, och vid behov kan avsattas
av medlemmarna samt att deras livstidstjanster ersatts med visstidsanstallningar och storsta
mojliga cirkulation av posterna. Funktionarernas I6ner maste begransas till genomsnittliga
arbetarloners niva. Lika centralt ar det att krava att avtalskraven infor varje avtalsrorelse
forbereds och bestdms i breda medlemsdiskussioner, att medlemmarna kontinuerligt
informeras om forhandlingarnas gang och att avtalsférslagen underkastas till beslutande
medlemsomrdéstningar.

En facklig opposition som kraver systematisk arbetardemokrati maste sjdlvklart ”’leva som
man lar”. I praktiken betyder detta, att man inte kan folja “taistoiternas” exempel: bekdmpa
byrakratin med byrakratiska medel, svara pa “organisationsteknik™ med effektivare
“organisationsteknik™ eller manipulativt skapa tillfalliga “majoriteter” for att till varje pris
driva genom sina kandidater eller resolutioner. Oppositionen maste forvisso forsoka samla
stod for sin politik, men detta maste ske genom breda demokratiska diskussioner och genom
att évertyga medlemmarna genom sina argument — i stéllet for att bara ”’prata omkull” dem.
Om medlemmarna viljer till fortroendeuppdrag kandidater fran revolutionar facklig opposi-
tion pa grundval av brett personligt och politiskt fortroende, ar det sjalvklart att ta emot
uppdragen (och skota dem exemplariskt). Men det far aldrig bli ett sjalvandamal att samla
maximalt antal fackliga poster. Som fortroendevalda maste revolutionarer alltid agera
demokratiskt och forsoka pa olika satt stimulera medlemmarnas egen aktivitet — i stallet for
att bara uppmana dem att “lita pa sin nya béttre ledning”.

Revolutionara fackforeningsaktivister maste ocksa undvika all sekterism och vara alltid be-
redda att samarbeta med anh&ngare av andra politiska stromningar och partildsa fackfore-
ningsaktivister for konkreta gemensamma krav. Overallt dar det finns forutséttningar och
tillracklig gemensam grund, maste de vara beredda att delta i gemensamma valkampanjer
eller valallianser med andra oppositionella grupper, men samtidigt behalla friheten att sprida
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sin egen propaganda eller vid behov kritisera sina samarbetspartners. Mgjligheterna till
sadana samarbetsformer ar dock i dag ganska liten, med tanke pa hur den finska vanstern
inom fackforeningsrorelsen ser ut. Det &r ocksa viktigt att undvika snav partiegoism och tala
emot den gamla (o)vanan att dela de fackliga posterna efter partitillhérighet — och inte pa
grund av medlemmarnas fortroende — men samtidigt maste man ta avstand fran den borgerliga
demagogin “att jaga ut partierna frn fackforeningsrorelsen”.

Den andra huvudaxeln i revolutionart fackligt oppositionsarbete i dag maste vara att forsoka
inplantera i medlemmarnas medvetenhet behovet av antikapitalistiskt kampprogram och poli-
tiskt helhetsperspektiv. Man maste speciellt betona, att ingen allmén propaganda for att “vrida
SAK tillbaka till klasskampens védg” eller att “krossa inkomstpolitiken med stora 16nehdj-
ningar” racker 1 dag — lika litet som koncentrering i rent fackliga kampfragor”. Detta beror i
forsta hand pa, att den nuvarande krisen har pa sa manga satt andrat den fackliga kampens
villkor, att rorelsen inte ldngre kan begrénsa sin verksamhet till ’rent fackliga frdgor”. Den
maste antingen — dven pa den politiska arenan — stéda den “egna” kapitalismen (vilket SAK-
ledningen har gjort). Eller maste den soka antikapitalistiska I6sningar pa arbetarklassens alla
brinnande aktuella problem och formulera dem till konkreta krav som tillsammans bildar ett
kampprogram. Ett sddant kampprogram kan bygga en bro mellan de dagsaktuella kraven och
visionen om morgondagens socialistiska samhalle genom att kanalisera arbetarklassens kamp
till dvergangskrav som dagens krisdrabbade kapitalism inte kan integrera eller genomfora,
men som hojer arbetarnas medvetenhet och kamp till hogre niva.

Revolutionar kamp inom fackforeningsrorelsen kan forstas inte reduceras till agitation for
overgangskrav. Den omfattar ocksa kampen — tillsammans med arbetskamraterna — for alla
dagsaktuella minimikrav som man i demokratisk ordning beslutat att slass for. Och varije
revolutionar facklig aktivist ar sjalvklart skyldig att solidariskt delta i de aktiviteter som foljer
av gemensamma beslut.

Kommunistiska fackforeningsoppositionella bor dock inte i forsta hand profilera sig bara som
”duktiga aktivister”. Framfor allt maste de stréva efter att politisera” (men inte parti-
politisera) den fackliga kampen genom att lyfta fram dven sadana fragor som inte brukar inga
i organisationens vanliga verksamhetsrutiner och medlemmarnas medvetenhet. De maste ta
upp internationella solidaritetsfragor gentemot arbetare i andra lander och minoriteteter i det
egna landet samt kvinnokampen mot diskriminering — oavsett hur stora gamla fordomar det
finns bland medlemmarna. Aven propaganda mot miljoforstoring, bostadselidnde och slosaktig
inriktning i energi- och produktionspolitik beror fragor som i hogsta grad paverkar med-
lemmarnas livsvillkor och kan vécka stort intresse i diskussioner.

Den viktigaste uppgiften for dagens revolutiondrer inom facket ar dock att infora ett helhets-
perspektiv i den fackliga kampen i form av ett sammanvavt system av 6vergangskrav. Detta
betyder inte att de maste forsoka ’tvangsmata” arbetskamraterna med ett fardigtuggat
program och i alla sammanhang ta upp hela évergangsprogrammet. | stallet bor de forsoka
stimulera breda demokratiska diskussioner om behovet av ett arbetarrdrelsens krisprogram
och om hur ett sadant skulle se ut. | sadana diskussioner kan man ta upp enstaka évergangs-
krav som mdjliga losningar till dagens problem — och i basta fall fa en del arbetskamrater att
borja tanka och agera pa samma banor.

Med tanke pa de nya och brannande problem som den finska kapitalismens nuvarande kris har
skapat kan t.ex. foljande krav bli sérskilt aktuella i den fackliga kampen for arbetarmassorna
som soker sin vag ut ur krisen:

- | kampen for att forsvara arbetarnas levnadsstandard mot inflationens tryck ar det
hogaktuellt att kréva fullt inflationsskydd for I6nerna genom automatiska 16nehoj-
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ningar i takt med inflationen. Fackforeningsrorelsen maste fa kontrollmakten Gver
levnadskostnadsindexen och uppratta arbetarnas priskontrollkommittéer.

- | kampen mot den vaxande arbetsldsheten maste man krava nationalisering av kris-
branscherna under arbetarkontroll och omorganisering av deras produktion till
samhallsnyttig riktning. Banker och andra kreditinstitutioner bor nationaliseras under
personalens kontroll for att kunna garantera krediter for all samhallsnyttig produktion.

- | kampen mot arbetsldsheten &r ocksa arbetstiden ett viktigt vapen. Arbetsdagen bor
kortas till sex timmar utan 16neséankning for att skapa nya arbetstillféllen, for att
forbattra arbetarnas mojlighet att delta i samhallslivet och for att kraftigt minska
deltidsarbetet som uppréatthaller diskriminering av kvinnorna.

- Minskningen av arbetslGsheten kraver ocksa att staten organiserar stora allmannyttiga
arbeten med normala avtalsloner

- For att hindra hemliga kapitalrorelser, skattefusk och manipulering med bokféringen
maste man avskaffa storforetagens “affarshemligheter” och 6ppna bokforingen till
arbetarnas kontroll.

- For att avskaffa bostadsbristen maste all tomtmark nationaliseras, omedelbar hyres-
stopp inféras och en omfattande program att bygga nya hyreshus startas.

- For att avskaffa de stora loneskillnaderna maste man inféra 3000 marks minimilén och
avskaffa skatten for I6ner under 5000 mark. Progressiviteten av skatterna maste
skarpas kraftigt for de hdgsta lonerna och for kapitalinkomsterna.

Kamp for sadana krav skulle forutsatta en helt annan vilja att anvanda alla nédvandiga kamp-
metoder &n ens de mest ’militanta” fackforeningsbyrakraterna i dag har. Det skulle krdava
systematisk inriktning till massaktioner, som strejker, massdemonstrationer, fabriks-
ockupationer och “aktiva strejker” dir arbetarna sitter i gang nedldggningshotade foretag
under sin egen kontroll. Sadana aktioner skulle givetvis fa inget stod fran SAK eller dess
forbundsledningar och det skulle krdva htég medvetenhet och sjalvstandighet att anvanda
lokala avdelningar i sédana strider utan “’gront ljus” uppifran. For att garantera maximal
medlemsfdrankring av kampen skulle det vara nédvandigt att organisera den sa demokratiskt
som mojligt, genom stormoten och demokratiskt valda strejkkommittéer, som kunde —
beroende pa situationen — fungera inom lokalavdelningar eller som helt sjalvstandiga organ.

Varje serids storstrid under dagens forhallanden maste ocksa organisera skydd for de
strejkande mot strejkbrytarnas och “ordningsmaktens” angrepp och pa dagordningen stalla
fragan om arbetarnas sjalvforsvarsorganisationer. Anvandning av arbetsdomstolen som vapen
for att bryta strejkerna kréver organisering av bred solidaritetsrorelse, Oppet trots mot denna
klassdomstol och krav pd att fackforeningsrorelsen bér lamna den.

Hur realistisk ar detta slags kampprogram och vilka ar mojligheterna att fa stod for det i
fackféreningsrorelsen och i hela arbetarrérelsen? Om programmets “realism” kan man kort
konstatera att den inte alls &r realistisk inom ramarna for ett kapitalistiskt samhalle, ty dess
fulla genomférande forutsétter en socialistisk revolution. Men dess uttryckliga syfte ar just att
mobilisera storsta mojliga arbetarmassor till antikapitalistisk kamp utifran deras mest
brannande problem och att fa dem att under denna kamp se en socialistisk revolution som
enda mojliga alternativ for 16sningen av dessa problem.

Det ar givetvis inte sarskilt realistiskt att tro att Pekka Oivio, Olavi Hanninen och hela SAK-
bryakratin skulle valkomna ett antikapitalistiskt kampprogram. Men om det éverhuvudtaget ar
“realistiskt” att tro att den finska arbetarklassens majoritet kan vinnas till kamp for socialistisk
revolution i framtiden, &r det lika realistiskt att i dag agitera for ett antikapitalistiskt kamp-
program inom en massorganisation dér stor majoritet av denna klass i dag &r organiserad.
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Att vinna arbetarklassen for sadant program gar forstas inte i en handvandning. Den kraver
stora forandringar i dess medvetenhet och leder oundvikligen till splittringar och omgruppe-
ringar i saval den fackliga som den politiska arbetarrorelsen. SDP:s, SKP:s och SAK:s
byrakratier ar oaterkalleligt bundna till den finska kapitalismen och dess stat. Men varje
revolutionars uppgift &r just att skilja arbetarklassens djupa led och fran de parasitiska
byrakratierna som forlamar dessa organisationer. Speciellt viktig roll i detta arbete spelar
talmodigt och konsekvent oppositionsarbete inom fackforeningsrorelsen.

Kampen om fackféreningarna ar framfor allt en kamp om ”’sjdlarna” mera &n en kamp om
organisationerna, som inte kan vara ett sjalvandamal. Den ar huvudsakligen en politisk kamp
for ett socialistiskt program pa facklig arena — kamp for att mobilisera hela klassen: man och
kvinnor, gamla och unga, arbetande och arbetslésa till masstrider mot det hdrskande systemet.
I denna kamp kommer arbetarmassorna séakert att forr eller senare kollidera med de tranga
vaggarna av sina organisationer och bryta sig genom dem. De kommer att se behovet att
skapa ett revolutionart parti for att centralisera och leda kampen. Och framfor allt kommer de
att se behovet att bygga sina egna direkta maktorgan som arbetarrad som honstenar i det
kommande socialistiska samhéllet, ty arbetarklassens befrielse kan bara vara dess eget verk.
Kommunisternas uppgift ar dock inte bara att forutspa framtiden, utan att forbereda den i
nutiden. | detta perspektiv har fackligt oppositionsarbete i dag lika stor betydelse som bygget
av arbetarrad i morgon eller dvermorgon.?°
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