Pekka Haapakoski

Stalinismen och demokratin

Denna artikel skrevs hdsten 1976 och publicerades av Neuvostovalta/Sovjetmakt 2/1976 — tidningen
for Vallankumoukselliset kommunistit/Revolutiondra kommunister, den finska sympatisérsorgani-
sationen for Fjarde internationalen. Dess tema ar de traditionella kommunistpartiernas forhallande
till demokratin under kapitalismen och under det socialistiska uppbygget samt de teorier som
anvands for att beréattiga deras politik.

”Den internationella kommunistiska rorelsen” — eller réttare sagt dess traditionellt prosovjetiska del
— har redan under ménga éartionden haft “demokratin” som en av sina viktigaste paroller. | sjalva
verket har den i kommunistpartiernas utatriktade propaganda — vid sidan av “freden” — fatt en sa
dominerande roll att det ibland har blivit svart att skilja dessa partiers deklarationer fran de borger-
liga partiernas texter — som tavlar med varandra om &ran att vara den basta forsvararen av (absolut
ren och klassls) demokrati. Men vad &r det for fel i detta? Ar det inte ett revolutionart arbetarpartis
sjalvklara plikt att férsvara demokratin och de demokratiska rattigheterna mer konsekvent &n nagon
annan? Fyller inte de kommunistiska partierna i allménhet och SKP i Finland exemplariskt sin plikt
nér de fyller sina tidningar, flygblad och resolutioner med rérande hyliningar till demokratin?

Om kriteriet skulle vara hur manga ganger ordet ”demokrati” forekommer i propagandan, kunde
man lugnt séga att SKP och de andra kommunistiska partierna fyller sin plikt lika hundraprocentigt
som de sovjetiska arbetarna sina arbetsnormer. FOr en marxistisk analys racker dock inte ett sadant
kriterium, utan man maste ocksa ta hansyn till tva andra valdigt viktiga saker: For det forsta maste
man fraga vad de kommunistiska partierna menar med demokratibegreppet i olika sammanhang —
vilket politiskt — och klassinnehall far ordet? Och for det andra maste man granska hur de tillampar
det i praktiken i olika situationer inom och utanfor arbetarrérelsen, under kapitalismen och under
det socialistiska uppbygget. Dessa fragor har redan under artionden diskuterats i arbetarrérelsen och
pa sistone har diskussionerna — ofta i forvirrade och motségelsefulla former — trangt in i ”den
kommunistiska varldsrorelsen” och skapat vixande spanningar och splittringar inom och mellan
dess partier. Rérelsen — som under Stalinperioden upprattholl patvingad monolitisk enighet — har
drabbats av djupa meningsskiljaktigheter, och rasande debatter om ”partidemokrati”, ’borgerlig
demokrati”, ”demokratisk front” och socialistisk demokrati” har delat Stalins arvingar i flera
sinsemellan djupt oeniga grupper. Alla dessa grupper representerar dock — var och en pa sitt sétt —
den stalinistiska traditionen och den politiska begreppsforvirringen och teoretiska degenereringen
som denna tradition under manga artionden satt i den revolutionara arbetarrérelsen. Att skapa en
marxistisk analys om det stalinistiska demokratibegreppet i teori och praxis ar en viktig del av
arbetet for en genomgripande fornyelse av den revolutiondra arbetarrérelsen.

Teorin om antimonopolistisk demokrati

De kommunistiska partiernas nuvarande syn pa borgerlig demokrati domineras teoretiskt av sadana
begrepp som “allmédndemokratisk front” eller antimonopolistisk demokratisk front” och utvecklad
antimonopolistisk demokrati”. Den sistnimnda syftar pa det narmaste ”stadium” som det kommu-
nistiska partiet vill na pa sin vag framat och de tva forsta ar tilltankta verktyg for att komma dit. Jag
aterkommer senare till fragan hur konsekvent kommunistpartierna har foljt sin teori i praktiken,
men forst maste vi analysera “den antimonopolistiska strategins” inneh4ll och utgédngspunkter.



Den viktigaste utgangspunkten for de kommunistiska partiernas nuvarande “antimonopolistiska”
strategi ar att arbetarklassen har till uppgift att bygga en bred front som — utéver den sjélv — inne-
haller samhallets alla mellangrupper och delar av sjélva borgarklassen. Med denna front kan man
sedan er6vra den borgerliga statsapparaten fran toppmonopolerna och anvanda den som verktyg for
att skapa en "utvecklad antimonopolistisk demokrati” som ett mellanstadium fore nésta historiska
mal — socialismen. Denna teori har sina rétter redan i mitten av 30-talet, da de kommunistiska
partierna forsta gangen allierade sig med borgerliga krafter inom ramen av den s.k. folkfronts-
politiken och gick emot perspektivet pa socialistisk revolution i frontens och den borgerliga
demokratins namn.

Dé motiverades folkfrontspolitiken med pastddd nodvéndighet att alliera sig med ’de borgerliga
demokraterna” mot den fascistiska faran. Efter kriget modifierades folkfrontsteorin sa att ’den
fascistiska faran” gradvis ersattes av behovet av en ”antimonopolistisk demokratisk front”. Denna
motiverades med att kapitalismen hade natt ett nytt stadium — statsmonopolistisk kapitalism” — da
monopolkapitalets toppskikt allt mer fjarmade sig fran det 6vriga folket (inklusive de lagre skikten
av borgerligheten) och lyckades ombilda staten till sitt exklusiva verktyg. Enligt denna teori
Oppnade motsattningen mellan toppmonopolerna och den évriga borgerligheten véagen for en
klassallians mellan arbetarklassen, mellanskikten och den lagre borgerligheten — forutsatt att
arbetarklassen inte ”skramde bort” sina allierade med socialistiska krav, utan néjde sig med
”demokratiska” och ”antimonopolistiska” krav. En sddan massiv klassallians kunde sen med sina
krafter genomdriva “den utvecklade antimonopolistiska demokratin” — alltsa avskaffa monopolens
makt” utan att avskaffa sjdlva kapitalismen, och erévra den borgerliga staten fran monopolen utan
att krossa dem. Denna "historiska seger” skulle senare ”6ppna vagen till socialismen”.

Hur skall man bedéma denna teori? Den forsta — i och for sig helt otillrackliga — utgangspunkten &r
att granska hur den stammer 6verensmed den marxistiska teorin och metoden samt de kapitalistiska
samhéllenas verklighet. Redan en ytlig granskning blottlagger teorins avgorande svagheter och
motsattningar:

For det forsta har det forstas alltid funnits motsattningar mellan borgerlighetens olika grupper och
skikt — ibland sa djupa motsattningar att de har lett till vapnade sammandrabbningar. Men trots
monopoliseringen och 6kningen av monopolens makt har inte borgerlighetens toppskikt isolerats
och hamnat i antagonistisk motsatsstallning till den 6vriga borgerligheten, som teorin om
statsmonopolistisk kapitalism pastar. Tvartom kan man séga att i takt med monopolernas vaxande
makt har hela borgerlighetens antagonism mot arbetarklassen dkat. Till exempel har den
traditionella smaborgerlighetens missndje med sin forsvagade stéllning i samhéllet ofta kanaliserats
till reaktionara och bakatstravande rorelser. Den objektiva grunden till detta ar forstas att
arbetarklassens ekonomiska krav och strider ofta hardast drabbar just de lagre skikten av
borgerligheten, medan monopolen har tillrackligt med resurser for att dverleva.

FoOr det andra forenklar teorin om mellanskikten véldigt mycket helhetsbilden genom att i en och
samma pase kasta den traditionella smaborgerligheten (butiksagare, sjalvstandiga smabonder,
verkstadsédgare osv.) och ’de nya mellanskikten” (tekniker, tjansteman, kontorspersonal osv.)
Medan den forstnamnda gruppen stadigt minskar i betydelse och dess tankevérld ofta &r reaktionér
och arbetarfientlig, 6kar den sistnamnda gruppen i betydelse och viktiga delar av den far arbeta
under forhallanden som allt narmare liknar den traditionella arbetarklassens villkor, vilket betyder
att de kan vinnas till arbetarsidan med ett uttryckligt socialistiskt program. Men detta forutsétter att
arbetarklassen star fast vid krav om fullstandig och radikal samhallsférandring och inte forsoker
bygga allianser pa grundval av ett borgerligt program, ty da skulle inte “mellanskikten” ha nagot
skal att ge upp sina borgerliga fordomar eller att se arbetarklassen som ett verkligt alternativ. Det
samma géller forstas ocksa teorin” att arbetarrérelsen borde alliera sig med de borgerliga mitten-
partierna” som “representerar” mellanskikten. I sjdlva verket ar det enda realistiska sittet att bygga
verkliga allianser med mellanskikten att dra dem loss fran “’sina” borgerliga partiers grepp, ty det ar



just dessa partier som genom sina traditioner, strukturer och ideologier binder mellanskikten till
borgerligheten.

For det tredje &r teorin att ”de demokratiska kraven” skulle vara det enda gemensamma murbruket
som skulle binda ihop den eftertraktade klassalliansen helt fel. Den glommer att om manga grupper
inom den ldgre borgerligheten eller privilegierade tjinstemén dverhuvudtaget stoder ”demokratiska
krav”, har dessa for dem helt annat klassinnehall an for arbetarna. Nar man narmare granskar de
olika demokratiska rattigheterna, upptacker man snart hur olika saker de betyder & ena sidan for
arbetarklassen, & andra sidan for borgarna.

Yttrandefriheten betyder for borgarklassen framfor allt ratten att &ga massmedier och anvanda dem
till att framja sina egna intressen (reklam for sina produkter, spridning av borgerlig ideologi osv.)
For arbetarna betyder yttrandefriheten frihet att anvénda den for att forsvara sina klassintressen och
att sprida socialistisk ideologi.

Strejkratten betyder for borgarklassen en allvarlig fara for minskning av dess profiter och ifraga-
sattande av dess ensamrétt att bestdimma dver produktionen. For arbetarklassen betyder den ratten
att forsvara sina levnadsvillkor genom att anvanda massaktion mot borgarna.

Néringsfriheten betyder for borgarklassen rétten att sjalv bestamma 6ver anvandandet av sitt kapital
och minska eller 6ka sin arbetskraft efter sina behov. For arbetarklassen kan den bara betyda ratten
att fa arbete och bekampa arbetsgivarens rétt att godtyckligt minska sin arbetskraft.

Organisationsfriheten betyder for borgarklassen ratten att grunda och stdda organisationer som
forstarker och tryggar dganderatten och “’den fria foretagsamheten”. For arbetarklassen betyder den
ratten att bygga massorganisationer som kan forbattra dess villkor pa borgarnas bekostnad och i
sista hand utmana deras aganderétt.

”Begriansandet av monopolernas makt” betyder for den lagre borgerligheten mgjlighet att skada
starkare konkurrenter, forbattra sin egen stallning pa marknaden och eventuellt sjalv uppna
monopolstatus. For arbetarklassen kan den bara betyda nationalisering av det fortryckande
monopolkapitalet, arbetarkontroll éver det och spérrande av alla mojligheter att skapa nya monopol
i framtiden

Alla dessa exempel visar klart att arbetarklassen och “’den icke-monopolistiska borgerligheten” inte
har ndgra gemensamma klassintressen och att borgerligheten som helhet kan tillata arbetarklassen
dessa friheter och rattigheter bara i den man som den inte anvander dem till att starka sina klass-
intressen utan i stéllet accepterar att bli en viljelds svans i en klassamarbetsfront. Teorin om
gemensamma intressen dver klassgranserna kan bara leda till att man éverger en av marxismens
hornstenar — klassantagonismen mellan arbetarklassen och borgarklassen.

Allra klarast visar den ”antimonopolistiska” teorin dock sin karaktér i statsfrdgan. Enligt teorin har
monopolen namligen “erdvrat” den borgerliga staten och gjort den till sitt viljelosa verktyg. Dess
syn pa staten ar helt voluntaristisk och missuppfattar grundligt statens roll i de kapitalistiska sam-
héllena. Den kapitalistiska staten har efter lang historisk utveckling vuxit fram till sin nuvarande
form som en institution som pa manga satt ar separerad fran samhallets alla klasser och har hojt sig
ovanfor det 6vriga samhallet — vilket ocksa ger den en relativ sjalvstandighet gentemot de dagliga
klasstriderna och den hérskande klassens olika fraktioner. Dess karaktar som borgerlig stat bestams
av dess objektiva roll, som ar att uppratthalla och reproducera de radande klassférhallandena i det
kapitalistiska samhallet. Givetvis visar sig dess borgerliga natur ocksa i att statens tjansteman till
overvaldigande del rekryteras fran borgerligheten, men detta ar inte avgorande. Numera producerar
statsapparaterna i alla utvecklade kapitalistiska lander mest atgarder som gynnar monopoler, ty
dessa har blivit sjalva ryggraden av dagens kapitalism, utan vilken den helt enkelt inte kan fungera.
Detta betyder dock inte att monopolen skulle ha “underkastat” sig staten och gjort den till ett
simpelt verktyg. Tvartom behover staten i dag mer &n nagonsin sin relativa sjalvstandighet for att



kunna trovardigt skota sin uppgift som det radande systemets ”6verdomare” och reglerare. Bara i
extrema situationer kan den agera 6ppet och omedelbart som den harskande klassens verktyg med
hjalp av sina fortryckarapparater.

I sjalva verket ar tesen att staten gjorts till monopolens direkta verktyg bara en forutséttning for den
andra delen av den antimonopolistiska” teorin, som séger att de ”demokratiska krafterna” kan
“erdvra” staten och forvandla den till en ”antimonopolistisk stat”. Denna teori dr 1 varje avseende en
motsats till den marxistiska och leninistiska synen pa den borgerliga staten. Krossandet av den
borgerliga staten och dess ersattande med helt annan typ av statsapparat har varit ett livsvillkor for
varje segerrik revolution — fran Petrograd till Saigon — och dér detta villkor inte har uppfyllts, har
det blivit upptakten till nederlag — fran Djakarta till Santiago och Lissabon. De viktigaste skalen till
att krossandet av den borgerliga staten ar varje socialistisk revolutions livsvillkor och att arbetar-
klassen inte kan ta 6ver den gamla statsapparaten ar féljande:

Statens fortryckarapparater ar alltid en dodlig fara for arbetarrorelsen och de kan inte ”erévras” eller
“neutraliseras”. Den enda kraften som kan oskadliggora dessa (militéren, polisen och andra vipnade
borgargarden) ar arbetarnas egna sjalvforsvarsorgan, miliser osv., som kan avvapna och upplosa
borgarstatens vipnade verktyg och bli arbetarstatens “ordningsmakt”. Givetvis kan revolutionart
organisationsarbete bland den borgerliga arméns varnpliktiga pa ett avgorande satt underlatta detta.

Den borgerliga statsapparatens permanenta byrakrati (tjanstemannakaren, rattsvasendet, de olika
”sakkunniga organen’) har genom sin sammanséttning, sina traditioner och sina uppdrag en sadan
karaktar att den automatiskt motsatter sig varje radikal samhallsférandring och med ndbbar och klor
bek&mpar reducering eller avskaffande av sin ”oavhangighet” och sina privilegier. Arbetarklassen
kan varken anvénda den som revolutionens “havstang” eller tvinga den som helhet att tjdna det
socialistiska uppbyggets sak.

De “representativa” delarna av statsapparaten — som parlamentet — forblir, trots sin till synes
demokratiska karaktér, en stympad och begrénsad form av demokrati, som ofta har bara nominellt
inflytande dver de viktigaste samhélleliga besluten. Ratten att representera reserveras for nagra
hundra politiker som tenderar mer och mer att bli professionella yrkeskarriérister for livet. ”Det
obundna mandatet” och langa valperioder utan mojlighet till aterkallande gor det mycket svart for
arbetarna att kontrollera ”’sina” representanter i de parlamentariska férsamlingarna. Dessutom repre-
senterar dessa forsamlingar i revolutiondra perioder néstan alltid mer konservativa attityder an de
folkliga massorna. De kan inte ”bestimma om 6vergéang till socialismen” i situationer dar statens
repressiva organ trader fram som yttersta garant” for samhéllsordningen. Den enda kraft som i
sadana situationer kan garantera maktoverforingen &r arbetarnas miliser och arbetarad.

Behovet att krossa den gamla staten beror alltsa inte bara pa att dess personal till 6vervaldigande del
bestar av antirevolutionara borgare. Statsapparatens struktur och funktioner i sig gor den i en
revolutionér situation till den borgerliga samhéllsordingens framsta stottepelare och efter
revolutionen blir denna byrakratiska apparat ett svarforcerat hinder for massornas aktiva
Overvakning och deltagande i administrationen — for hela det socialistiska uppbygget! Nar de
kommunistiska partierna i sin “antimonopolistiska teori” forutstter att arbetarklassen och dess
tilltankta allierade erdvrar staten och forvandlar den till ett ”antimonopolistiskt” verktyg, bidrar de
till att leda arbetarkampen till en atervandgrand genom att stélla den infor en oméjlig uppgift.
Darmed hindrar de ocksa klassen fran att hitta revolutionens enda effektiva verktyg — arbetarrad och
andra former av direkt sjalvorganisering.

Genom att hoja klassamarbetet med delar av borgarklassen till arbetarklassens strategi utesluter den
antimonopolistiska” teorin samtidigt arbetarnas klassjalvstandighet och den socialistiska revolutio-
nens mojlighet. Dessutom motiverar den ocksa de kommunistiska partierna att forkasta alla
massornas demokratiska krav som deras tilltdnkta borgerliga allierade ogillar och opponerar mot.
Till exempel har de kommunistiska partierna i Chile, Portugal och Frankrike varit emot de varn-



pliktigas sjalvstandiga rorelser for demokratiska réattigheter och politiska friheter. I Chile och
Spanien har de ocksa konsekvent gatt emot uppbyggandet av arbetarnas sjalvforsvarsorganisationer
i krissituationer. Samma partier har ocksa gatt hart emot bildandet av nya demokratiska sjalv-
organiseringsformer i samband av viktiga strejkrorelser. Dessa standpunkter har motiverats med
behovet att undvika alla malsattningar och organisationsformer som skulle kunna “’skrimma bort
vara demokratiska allierade”. I verkligheten har denna politik bara berovat arbetarna mojligheterna
att kampa for alla demokratiska krav som ligger i deras klassintresse och pa det sattet forsvagat
deras motivation att 6verhuvudtaget organisera politisk och social masskamp.

Enligt samma logik har de kommunistiska partierna ofta gatt emot andra fortryckta gruppers kamp
for sina rattigheter och speciellt fordomt sadana aktiviteter fran dessas sida som har ifragasatt hela
samhallshierarkin och den borgerliga ideologins ”okrénkbara” bastioner. Till exempel har de
franska, engelska och amerikanska kommunistpartierna i de flesta fallen varit emot ”’sina”
fortryckta etniska minoriteternas sjalvstandiga kamp och organisationer och férdéomt dessa som
’splittrare av arbetarklassen” trots att det har varit just arbetarrorelsens passivitet och i vissa fall ren
fientlighet som tvingat fram separata organisationer. Samma partier har ofta haft lika konservativ
och avvisande attityd gentemot den nya kvinnorérelsens kamp. De har entraget forsvarat den
borgerliga familjen, haft minst sagt tvetydigt forhallande till fri abortratt, avstatt fran att férsvara de
homosexuellas och andra sexuella minoriteternas kamp for sina rattigheter och kallat manga former
av den nya ungdomskulturen for “’ren nihilism”.

Att begrinsa sin aktivitet till bara "demokratisk kamp” inom kapitalismens ramar &r en ytterst farlig
linje under en tid da kapitalismens vérldsomfattande rorelseriktning ar att minska eller t.o.m. helt
avskaffa de demokratiska rattigheterna. Bara genom att effektivt anvanda de mojligheter som den
borgerliga demokratin &nnu erbjuder till att forbereda och bygga kvalitativt annorlunda makt —
arbetarmakt — kan revolutionérerna vanda denna farliga utveckling. Kapitalismens nuvarande
globala angrepp pa demokratiska rattigheter vicker dock djupare fragor én bara svagheten av “den
antimonopolistiska demokratins™ teori. Ar det bara frdga om politisk blindhet och oférmaga till
analys....eller nagot annat? Denna fraga leder oss till kallorna for de kommunistiska partiernas
nuvarande teori och skillnaderna mellan dessa partier.

Teori och praktik

Enligt den demokratiska frontens teori ar de kommunistiska partierna alltid de mest konsekventa
forsvararna av demokratiska rattigheter, men under de senaste artiondena har man sett manga
undantag fran detta — till synes helt ologiska och absurda undantag:

Under det spanska inbdrdeskriget pa 30-talet deltog Spaniens kommunistiska parti aktivt i under-
tryckandet av konkurrerande arbetarpartiers (trotskisternas, anarkisternas och vénstersocialisternas)
aktivitet och t.o.m. i mérdandet av hundratals av deras medlemmar.

Under andra varldskriget medverkade bland annat de amerikanska och engelska kommunist-
partierna aktivt i strejkbryteri, forfoljelse av konkurrerande arbetarpartiers ledare samt i under-
tryckandet av fortryckta minoriteters rérelser (bl.a. de svartas kamporganisationer). USA:s
kommunistiska parti gick sa langt att det hyllade och stodde hela den japansk-amerikanska
befolkningens internering i koncentrationslager. Under samma period fordémde de indiska och
ceylonesiska kommunistiska partierna de nationella befrielserérelsernas kamp i ’sina” lander.

Efter andra vérldskriget stodde de franska, italienska och grekiska kommunistpartierna avvapnandet
av “sina” linders motstdndsrorelser, dterbyggandet av de borgerliga arméerna och poliskarerna samt
atervandandet av “sina” konservativa monarker (och i Frankrike general de Gaulle). Under de forsta
efterkrigsaren fordomde dessa partier (och i Finland SKP) de flesta strejkrorelserna.



Under 1950-talet deltog det franska kommunistpartiet i stiftandet av undantagslagar och beviljandet
av anslag for det blodiga kolonialkriget i Algeriet och efter upproret i maj 1968 accepterade det
forbudet av de revolutiondra grupperna.

Fran borjan av 70-talet har Iraks kommunistiska parti sttt ”sin” regerings blodiga folkmordskrig
mot kurderna.

Fran 1968 har Perus kommunistiska parti stott sitt” lands militirdiktatur, dess vildsamma
undertryckande av alla strejker, dess undantagslagar for att fjattra arbetarrorelsen samt dess
mordande eller deporterande av hundratals arbetaraktivister.

Fran 1975 har Indiens kommunistiska parti sttt Indira Gandhis bogerliga diktaturregering som har
avskaffat alla demokratiska rattigheter, fangslat dver 100 000 politiska motstandare och mérdat
tusentals vansteraktivister.

Under samma period har Sri Lankas och Bangladeshs kommunistiska partier stott regeringar som
regerat genom undantagslagar och mérdat systematiskt sina vanstermotstandare.

Efter militarkuppen 1976 har Argentinas kommunistiska parti hélsat Jorge Videlas hdgerextremis-
tiska diktatur som “ett steg i ritt riktning” och som “mellansteg mot en folkregering”. Tusentals
argentinska vansteraktivister och politiska flyktingar fran grannlander har redan moérdats av denna
slaktarregim.

Hur kan man forklara allt detta? Hur passar ”den demokratiska kampens” och ’demokratiska
frontens” teori ithop med stod for borgerliga diktaturer och blodig terror? Handlar det bara om
enorma misstag? For att hitta ett logiskt svar kan man ta nagra exempel pa hur de kommunistiska
partierna forhaller sig till demokratin — saval inom de egna partierna som gentemot andra
socialistiska och kommunistiska grupper.

Proletdr demokrati

Revolutiondra kommunisters sjalvklara linje i arbetarrérelsen borde vara konsekvent forsvar och
praktiserande av proletdr demokrati. De borde i alla massrorelser entydigt forsvara medlemmarnas
rattigheter samt sta emot alla byrakratiseringstendenser och all maktfullkomlighet hos ledare, pa
alla satt starka medlemmarnas inflytande och kontrollmdjligheter 6ver de ledande organen — och
inte minst forsvara diskussionsfrihet och ratt till tendensbildning. De har ingenting att forlora i
detta, ty om de har “objektivt "riktig linje”, har de i langden den basta mojligheten att vinna
medlemmarnas fortroende och stod. Att stoda proletar demokrati i en arbetarorganisation ar ocksa
det bésta sattet att forbereda medlemmarna for proletar demokrati i samhallet under det socialistiska
uppbygget och bevisa demokratins kvalitativa dverldgsenhet som metod.

Enligt samma princip borde revolutiondrerna ocksa sta for en konsekvent demokratisk linje gente-
mot andra organisationer inom arbetarrérelsen, tillata dem lika méjligheter att verka inom rorelsen
och forsoka att dvertyga dem genom politiska argument. Att odla demokrati, fri diskussion,
tendensfrihet och alla medlemmars aktiva deltagande i formuleringen av organisationens linje
kunde gora den till en slags miniatyrmodell av den blivande socialistiska demokratin och visa vad
kommunismen kunde bli. Dagens verklighet i de kommunistiska partierna ar dock pa varje satt en
motsats till den proletara demokratin, som féljande fakta visar:

Inom de kommunistiska .partierna har man sen mitten av 20-talet haft en sadan tolkning av ”den
demokratiska centralismen” att varje grupp som avviker fran den sittande partiledningens politik har
isolerats, uteslutits och svartmalats till “klassfiendens agenter”, "kommunismens fiender” osv..
Under Stalinperioden blev det en automatisk process som fullfljdes med “likvidering” och andra
former av vald samt med avhumaniserande stimplar som “Trotskij-fascister”, ”Bucharin-
vitgardister” eller "Titoistforrddare”. Det dr viktigt att notera att denna praxis i grunden inte har



andrats efter Stalintiden, atminstone for de flesta kommunistiska partierna. Det ar fortfarande i
princip forbjudet att bilda tendenser eller fraktioner inom partierna och minoriteterna har ingen rétt
att fritt presentera sin linje for alla partimedlemmar. Detta bevisas av att varje stor schism i de
kommunistiska partierna — fran ”debatten” Kina-Sovijet till efterdyningarna av Tjeckoslovakien-
ockupationen — har lett till organisatoriska splittringar. (Finlands kommunistiska parti &r bara rent
formellt ett undantag — i praktiken fungerar det som tva skilda partier). Aven de allra liberalaste”
kommunistpartierna utesluter systematiskt sina vansterkritiker inom partileden.

De kommunistiska partiernas politik gentemot konkurrerande partier inom arbetarrorelsen ar ocksa
motsatsen till proletdr demokrati. Konkurrerande kommunistiska riktningar till vanster om de
officiella partierna, som skapats av uteslutningar eller splittringar — anarkister, trotskister, maoister
och olika slags "vansterkommunister” — har utsatts for systematiska isoleringsforsok i syfte att gora
det omojligt for dem att paverka medlemmarna i moderpartierna”. Detta har i manga ldnder t.ex. i
Spanien, Frankrike, olika latinamerikanska lander, Indien, Sri Lanka och Portugal) lett till att de
kommunistiska partierna aktivt sttt och hjalpt de borgerliga staternas fortryckarapparater att krossa
“konkurrenterna”.

| fackforeningsrorelsen har de kommunistiska partier som hamnat i majoritetsstallning i fackliga
organisationer (t.ex. i CGT i Frankrike, i Intersindical i Portugal och i andra fackliga centralorgani-
sationer i Peru och Indien) praktiserat strikt byrakratisk centralisering, forbjudit alla andra tendenser
och i vissa situationer dven anvént “’sina” fack som strejkbrytare (t.ex. i1 Portugal, Peru och Indien).

I revolutionéra eller forrevolutionédra situationer (t.ex. i Spanien 1936-37, Frankrike och Italien
1944-46, Bolivia 1952-54, Frankrike 1968, Sri Lanka 1971, Chile 1972-73 och Portugal 1974-75)
som lett till dubbelmaktssituationer i form av framvéaxande former av direkt arbetarmakt har de
kommunistiska partierna aktivt motarbetat dessa samt forsokt underkasta dem for strikt byrakratisk
kontroll och integrera dem i den borgerliga statens institutioner. Aven i teori forkastar dessa partier i
dag behovet att skapa arbetarrad.

Dessa konkreta exempel vittnar pa ett talande satt om de kommunistiska partiernas villighet att vid
behov medverka i nedbrytningen av borgerliga demokratier till forman for reaktionara diktaturer
och om deras motstand mot proletar demokrati i alla former. Den verkliga grunden for alla dessa
avvikelser fran ”den demokratiska kampens” teori maste sokas i den utvecklingen som den forsta
socialistiska revolutionens land — Sovjetunionen — genomgick pa 20- och 30-talet. Den forandrade
undan for undan den kommunistiska vérldsrorelsens karaktar och de kommunistiska partiernas
forhallande till Sovjetunionen.

Fran leninism till stalinism

Kort innan arbetar- och soldatraden tog makten i Petrograd i november 1917 skrev Lenin en liten
bok som trots sin korthet pa ett lysande sétt sammanfattade bolsjevikernas strategi for en helt ny typ
av makt — arbetarmakt — som den enda mojliga vagen till ett klasslost socialistiskt samhélle. Boken
hette ”’Staten och revolutionen” och den skisserade en radikalt ny typ av stat, som skulle undanrgja
den gamla statsapparatens alla fortryckande delar och dess byrakratiska hierarki. De skulle ersattas
genom att bevapna hela folket och att dra med massorna i ledningen och administrationen av staten.
Lenins och andra bolsjevikers framsta verktyg i uppbygget av denna nya typ av stat var arbetar-,
bonde- och soldatraden som var direkt valda och kontrollerade av massorna. Dessa rad skulle — pa
alla nivaer — sta for det nya samhéllets administration och i sina hander samla alla dess uppgifter.
De skulle gradvist avskaffa alla klasskillnader och den gamla arbetsdelningen genom att — via
cirkulationsprincipen — lara och vénja alla att skota samhallsadministrationens olika uppgifter. De
skulle gradvist avskaffa de gamla tjanstemannaprivilegierna och andra materiella privilegier samt
gora de politiska ledarna och hela administrationen beroende av massornas egna diskussioner och
beslut. Radssystemet skulle ocksa ge alla tidigare fortryckta och rattslésa klasserna “miljon ganger



storre demokratiska rattigheter” én i de borgerliga staterna genom att 6verfora i massornas hander
de tidigare kapitalistdagda moteslokalerna, tidningarna, tryckerierna och andra nddvéndiga resurser.
Detta skulle ge dem verkliga mojligheter att anvénda sina — under kapitalismen narmast formella —
friheter och rattigheter. 1 den tidiga Sovjetunionen forsokte man ocksa tillampa bred proletar
demokrati genom att lata andra partier som accepterade och forsvarade revolutionen att fortsatta sin
verksamhet och konkurrera med bolsjevikerna pa lika villkor inom arbetarraden. | bérjan berodde
bolsjevikernas majoritet inom dessa bara pa massornas fortroende. Detta var programmet som
Lenin formulerade fore revolutionen och under de forsta aren efter den forsokte bolsjevikerna —
trots alla svarigheter — félja det. Under de senare aren drabbades sovjetstaten av enorma ekono-
miska svarigheter, den revolutionara fortruppen drunknade i inbordeskrigets blodstrémmar och
Ryssland forblev en isolerad 6 i mitten av den ytterst fientliga kapitalistiska varlden nér revolutio-
nerna i andra lander slogs ned. Dessa bakslag forandrade gradvist karaktéren av sovjetsamhéllet och
dess ledande parti. Denna degenerering — bast kdnd som stalinism — stoppade samhéllets utveckling
mot socialism och ldamnade kvar av revolutionens stora landvinningar bara nationaliseringen av
produktionsmedlen, (byrakratiserade) planekonomin och viljan att industrialisera landet. De
viktigaste férandringarna i sovjetsamhallet under stalinismen var féljande:

Det kommunistiska partiets kraftiga byrakratisering och centraliseringen av makten i en ledares
hander ledde ocksa till att frineten att kritisera eller att bilda tendenser och i slutandan till att sjalva
politiska diskussionen inom partiet dog ut — eller réttare sagt dédades av ledningen. Och all politisk
aktivitet utanfor partiet kriminaliserades och forféljdes. Denna utveckling kulminerade i slutet av
30-talet dd miljoner kommunister och icke-kommunister fingslades och likviderades” pa grund av
falska anklagelser. Hela den kvarvarande delen av den ursprungliga bolsjevikledningen utrotades i
makabra skenrattegangar 1936-38.

Arbetarradssystemet som hade symboliserat direkt arbetarmakt genom demokratiska val tomdes av
sitt innehall och ersattes i praktiken av monstrost vaxande byrakrati som blev allt envaldigare. Det
kommunistiska partiet forvandlades fran politisk fortrupp till administrativt statsparti med politisk
monopolrétt. Det utvecklades snabbt till en klatterstege for allehanda karridrister och ju hogre man
lyckades klattra, med desto storre privilegier belénades man. Partitoppen vaxte — tillsammans med
industrins och militarhierarkins ledarkadrer — ihop till ett ytterst privilegierat byrakratiskt skikt
utanfor all demokratisk kontroll.

Arbetarklassens alla viktiga rattigheter — fran strejkratten till ratten att byta arbetsplats —
avskaffades. Klassens interna Ioneskillnader 6kades valdsamt, ackordarbete gjordes till allméan regel
och miljoner arbetare skickades for resten av livet till slavarbete i isolerade fanglager. Aven resten
av klassen passiverades av den hemliga polisens skrackvélde.

Det nationella fortrycket skarptes igen bland annat genom att deportera hela minoritetsnationaliteter
(Krimtatarerna, VVolgatyskarna osv.) till avlagsna trakter och internationalismen ersattes med stor-
rysk chauvinism. Kvinnobefrielsen stoppades genom att nedmontera forsoken till kollektivisering
av hemarbetet och barnavarden, att pa nytt forbjuda aborter och aterga till att idealisera karn-
familjen. Kulturen underkastades igen strikt 6vervakning uppifran och all konstnarlig och
vetenskaplig frihet kvévdes skoningslost.

Perspektivet pa varldsrevolution och det konsekventa stodet till revolutionara rérelser i andra lander
avskaffades till forman for nationell sjalvtillricklighet (’socialismen i ett land”) och diplomatiska
avtal med imperialistiska ldnder (“fredlig samexistens”).

Denna utveckling beskrivs numera ofta som ett "historiskt avslutat kapitel” som horde hemma bara
i Stalinepoken. Men trots en del sekundéra forandringar och motvilliga eftergifter at massorna har
det stalinistiska systemets vésentliga drag (byrakratin med sina privilegier, franvaron av alla demo-
kratiska rattigheter, de tranga nationella intressen som utrikespolitikens rattesnore) behallits. Sadana
héndelser som det blodiga krossandet av Ungerns arbetare [1956], Tjeckoslovakienockupationen



[1968], fortsatta politiska fangelsedomar och inlasningar av dissidenter i sinnessjukhus samt de
brutala angreppen pa strejkerna i Polen talar for sig sjalv. Den avgorande faktorn ar den fortsatta
existensen av den privilegierade byrakratin i Sovjetunionen. Denna byrakrati ar livradd for all
massaktivitet och proletar demokrati, ty de hotar att bli borjan till slutet for de byrakratiska
privilegierna och sjalva byrakratins makt.

Men den sovijetiska byrakratin ar inte radd for proletar demokrati bara i det egna landet utan i hela
varlden. Varje revolution var som helst i varlden som skulle kunna leda fram till verklig arbetar-
makt och proletar demokrati ar ett dodligt hot, eftersom det skulle visa “déligt exempel” for den
sovjetiska arbetarklassen och kanske sporra till politisk kamp och revolution mot den byrakratiska
makten.

Darfor ar det livsviktigt for sovjetbyrakratin att inte bara halla arbetarna i det egna landet i strikt
tvangstroja, utan ocksa att ha det storsta mojliga inflytandet dver arbetarrérelsen i hela varlden. Den
hade goda mojligheter till detta under 30- och 40-talet da hela Kommunistiska internationalen (tack
vare oktoberrevolutionens fortfarande stora auktoritet men ocksa tack vare de standiga utrens-
ningarna av avvikare” inom internationalens partier) troget foljde SUKP:s och sovjetstatens politik
genom alla dess tvara vandningar. | praktiken betydde detta ocksa att alla de lander dar kapitalismen
avskaffades under “den réda arméns” kontroll, har de savél i sin utrikespolitik som i sin interna
struktur strikt foljt “den sovjetiska modellen”. Aven de lander som sjalva genomfort sina
revolutioner (Kina, Jugoslavien, Kuba, Vietnam osv.) har skapat stats- och partistrukturer som i
manga — men inte alla — avseenden liknar den stalinistiska modellen.

Fran den tid da den sovjetiska byrakratin borjade frukta revolutioner i den 6vriga véarlden och
inrikta sin politik pa att uppratta “fredlig samexistens” med olika imperialistiska lander borjade den
ocksa allt medvetnare anvanda sin kontrollmakt 6ver de andra kommunistpartierna for att férvandla
dem till sin allianspolitiks verktyg i olika lander. Dessa partiers uppgift var inte langre att organisera
revolutiondr kamp mot sina egna” borgarklasser, utan att utéva “’patryckningar” for att tvinga dem
till allians med Sovjetunionen. En sadan roll maste forstas tickas med “ideologiska” kldder — med
andra ord var man tvungen att konstruera “teorier” som skulle bevisa nddvéindigheten av allianser
med vissa borgarklasser eller delar av dessa — och som konsekvens motivera isoleringen av eller
krossandet av alla krafter som stod for revolutionér politik. Det forsta konkreta uttrycket av den nya
rollen var teorin om “antifascistisk folkfront”, som skulle beréttiga de franska och spanska
kommunistparternas klassallianser med viktiga delar av “’sina” borgarklasser samt Sovjetunionens
stravan efter militarallians med Frankrike och England efter mitten av 30-talet. Under Sovjet-
unionens allians med Hitler 1939-1941 lyftes denna teori — av lattforstaeliga skal — pa hyllan, men
efter Hitlers angrepp pa Sovjetunionen 1941 plockades den fram igen och fick motivera Stalins
tidigare ndmnda politik under och omedelbart efter kriget. Under det kalla kriget fick de
kommunistiska partierna ndja sig med att — med lykta och forstoringsglas — soka fredsélskande”
borgare till sin front mot “’krigshetsarna i vist” och mobilisera mot faran av karnvapenkrig mot
Sovjetunionen. Men med “détente-politiken™ frén 60-talet har de gamla folkfrontsidéerna aterigen
varmts upp och Sovjetunionen har till och med 6vertygat” de kommunistiska partierna om
nodvandigheten att se positivt pa sadana — nagot udda — potentiella allierade som de Gaulle i
Frankrike, Nixon i USA och Helmut Schmidt i Vasttyskland. Allt oftare har Sovjetunionen ocksa
allierat sig med — i manga fall mer an tvivelaktiga — borgerliga regeringar i “tredje vérlden” som
kallar sig "anti-imperialistiska” och kallas sa ocksa av Sovjetunionen och de flesta kommunistiska
partierna.

Denna sovjetbyrakratins extremt “realpolitiska” linje — dikterad av dess diplomatiska behov — och
ingen teoretisk “snilleblixt” — &r den verkliga grundorsaken till “den demokratiska frontens” och
”den antimonopolistiska demokratins teorier. Med andra ord har praxis i detta fall gatt fore teorin.
Nar Sovjetunionen pa grund av rent nationellt intressetankande har valt en viss internationell
strategi, har den ocksa varit tvungen att sy ihop en “teoretisk” maskeradkostym som passar ihop
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med strategin och kan anvéandas av de som far tillampa den i praktiken. Men samtidigt har denna
metod ocksa gradvist blivit kéllan till de kommunistiska partiernas nuvarande motsattningar.

Stalinismens frukter

Nar sovjetbyrakratins intressen nu redan under flera artionden kravt att de kommunistiska partierna
skulle vénja sig vid allianspolitik med borgerliga krafter och fredlig reformistisk praxis inom ramen
for borgerlig demokrati, har de ofta borjat vixa ihop med denna ”demokrati” och borjat betrakta den
som sin naturliga permanenta miljo. Denna sjalvidentifiering med den borgerliga demokratin, olika
former av samarbetsforhallanden med socialdemokratiska och liberala krafter och det vaxande
behovet att vinna fortroende hos dessa, har fatt flera av de kommunistiska partierna — framfor allt de
starkaste av dessa inom vastvarlden — att borja kritisera de grovsta krankningarna av socialistisk
demokrati i Sovjetunionen fran den borgerliga demokratins synvinkel. Pa det sattet har sovjet-
byrakratin “fallit offer” for sin egen ”demokratilinje” nér ndgra kommunistiska partier har allt mer
borjat identifiera sig med “’sina” imperialistiska staters och borgarklassers — och inte langre sovjet-
byrakratins — intressen. | samma riktning har ocksa verkat sovjetbyrakratins langvariga tendens att
uppmuntra de kommunistiska partierna att profilera sig som “’goda nationalister” for att férsvaga
’sina” imperialisters gamla misstankar. Denna sténdiga betoning av patriotism” och ”sjalvstan-
dighet” i dessa partiers propaganda har ocksa fétt obekvama konsekvenser for sovjetbyrakratin nar
manga partier har borjat ta sin ”’sjilvstindighet” pa allvar och gradvist identifiera sig med “’sina”
egna imperialistiska borgarklassers — och inte langre sovjetbyrakratins — nationella intressen. Denna
process har hunnit ga sarskilt langt inom de starkaste vastliga kommunistpartierna, som har verkliga
mojligheter att fa borja praktisera klassamarbete pa regeringsniva tillsammans med reformistiska
och borgerliga partier.

Dessa partier — framfor allt i Frankrike, Italien och Spanien — har ocksa pa sitt satt fort den gamla
stalinistiska politiken till sin logiska slutpunkt nér de har borjat demonstrera sin ”patriotism” genom
att acceptera “sina” landers medlemskap i den imperialistiska militdralliansen NATO. De ar
beredda att bevisa sin “demokratism” genom att fordoma all politisk masskamp som gér utanfor den
borgerliga laglighetens ramar. De ér ocksa beredda att bevisa sin “ansvarsfullhet” genom att aktivt
stoda olika “krisprogram” som begrinsar fackféreningarnas konfliktratt och sénker arbetarnas
levnadsstandard — till exempel i Italien. Deras bundenhet till det borgerliga samhaéllet visar sig klart
i det satt pa vilket de &r beredda att ge upp arbetarklassens sjalvstandiga klassintressen och dven
tidigare vunna landvinningar, bara man behaller den borgerliga demokratins skal. Som bel6ning for
allt detta kan partierna — framfor allt i Italien, Frankrike och mojligen Spanien — fa verklig méjlig-
het att praktisera “demokratiskt samarbete” med “’sina” egna reformistiska och borgerliga partier. (I
Finland sitter kommunistpartiet redan i regeringen). Ett sadant regeringssamarbete har dock inte
mycket gemensamt med ”den antimonopolistiska demokratins” teori, ty samarbetet — som det redan
praktiseras i Finland och planeras i Italien och Frankrike — kommer inte att gynna dessa
borgarklassers svaga och marginaliserade delar, utan deras starkaste, modernaste och mest
dynamiska delar — med andra ord de mycket omtalade monopolerna.

Som motreaktion mot denna utveckling har sovjetbyrakratin (och de lander i Osteuropa som fort-
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farande strikt kontrolleras av den) rest krigsfanan mot ”nationalism”, reformism” och “idealisering
av den borgerliga demokratin” samt for “internationalism”, marxism-leninism” och ”proletariatets
diktatur”. Det ar onddigt att namna att sovjetbyrakratin inte har nagot emot vare sig nationalism
eller reformism i sig — bara de tjanar dess intressen och inte de ifragavarande landernas borgar-
klassers intressen. Byrakratin har inte heller ndgot emot “idealisering av den borgerliga demokratin”
om inte “broderpartierna” pa grundval av den bdrjar kritisera det byrakratiska fortrycket 1 sjdlva
Sovjetunionen. | vilket fall som helst upplever sovjetbyrakratin som mycket allvarligt problem att
dess grepp oOver de stora véstliga kommunistpartierna och 6verhuvudtaget ”den varldskommunis-

tiska rorelsen” héller pa att lossna allt mer. Den har delvis forsokt stoppa denna utveckling genom
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att tvinga de sma, ekonomiskt beroende kommunistpartierna att inratta sig strikt i leden och bli
megafoner for dess “ortodoxa” dogmer. Detta betyder dock inte att byrakratin i Moskva skulle
tvinga dem att strikt folja den gamla teorin om “antimonopolistisk demokratisk kamp”. I takt med
att sovjetbyrakratin allt mer har forlorat greppet pa arbetarrorelserna i varlden har den borjat soka
vanner och allierade bland 6ppet borgerliga diktaturregeringar, som ar stabilare och ofta medgor-
ligare &n demokratiska” borgerliga regeringar. Enligt denna linje har manga sma, ’ortodoxa”
kommunistiska partier (till exempel i Indien, Peru, Irak, Panama och manga arabiska lander) fatt
mindre arorika uppgifter att stoda och lovprisa (i ndgon grad sovjetvanliga) 6ppna diktatur-
regeringar. Om dessa regeringar — trots ”sina” kommunistpartiers tjanstvillighet — har fortryckt och
forbjudit dem, har sovjetbyrakratin inte tvekat att Iimna dessa “broderpartier” i sitt 6de och fortsatt
att samarbeta med diktaturregeringarna utan mellanhénder.

Den internationella stalinistiska rérelsens djupa degenererings- och splittringsprocess ligger i dag
oppet for allmant askadande. Denna rorelse har oaterkalleligt splittrats i manga fall 6msesidigt
antagonistiska delar. Gemensamt for alla dessa ar att de &r de ar helt inkapabla att visa nagon
verklig vag framat for varldens arbetare. Oavsett om de tjanar “’sina” egna fosterlanders och
borgarklassers klassamarbetsbehov eller de dsteuropeiska byrakratiernas fortryck och intressen, kan
de vare sig forsvara effektivt de borgerliga demokratierna eller visa vagen till proletdr demokrati.
For det behovs ett, fran alla borgarklasser och byrakratier oberoende, revolutionart parti och en
revolutiondr international.
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