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Anders Hagstrom

Till medlemmarna i Arbetarmakt

Nedanstaende text ar ett inldgg i en kontrovers som brot ut i en liten vanstergrupp, Arbetarmakt, i
kélvattnet pa de sa kallade Goteborgskravallerna 2001." Arbetarmakt hade bildats av en grupp som
brutit med Socialistiska Partiet 1994 och sedermera gatt samman med en grupp, Marxistisk Vanster,
som brutit med Réttvisepartiet Socialisterna.

Arbetarmakt, som var anslutet till det internationella Forbundet for en revolutiondr kommunistisk
international (FRKI), uppfattade sig som en trotskistisk organisation. Men i samband med handel-
serna i Goteborg argumenterade och handlade man pa ett satt som har foga med konsekvent
revolutionar marxism, dvs trotskism, att gora. Som en reaktion pa organisationens agerande skrev
undertecknad, som varit en av initiativtagarna till Arbetarmakt, nedanstaende inlagg.

| praktiken kom det att bli min uttradesdeklaration eftersom jag, och dem som delade mina stand-
punkter, ganska snart kom fram till att vi inte sdg ndgon mening med att stanna kvar som en
”minoritet i en minoritet”, &n mer som det blev uppenbart att Arbetarmakts ledning ténkte insistera
pa att halla fast vid sin uppenbart huvudldsa politik.

En storm i ett vattenglas kan man tycka. Men de fragor som Arbetarmakts agerande reste har antag-
ligen storre generell giltighet an som en historia om en liten véanstergrupps forsok att besvarja en
motspanstig verklighet. Har aktualiseras fragor som ror hur vi i framtiden bor agera infor liknande
internationella mdéten, men dven infor foreteelser som framlingsfientliga organisationer.
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Féljande text handlar om Arbetarmakt och Goteborgsmanifestationerna. Den &r en konkret kritik av
AU:s linje i fragan och pekar pa det ménster som nu klart kan skénjas som en rod trad i dess poli-
tiska stallningstaganden: ultravansterism. Au kommer forstas bestamt forneka att sa skulle vara
fallet, men for mig som sett den pa nara hall i ett tidigare sammanhang — 70-talsvanstern — ar AU:s
stallningstagande ibland som att bladdra i en gammal gulnad vanstertidning fran de aren; stelbent
dogmatik, tungomalstalande, det konkretas uppldsning i abstrakta sanningar” dverbudspolitik,
sekteristiskt taktiserande — allt stapplat huller om buller. Sjalvfallet var inte jag heller Guds basta
barn i det avseendet, men just darfor ser jag inget skél till varfor vi skall behéva genomleva en
repris. Det kostade mer an det smakade redan da, och da var anda styrkeforhallandena betydligt
fordelaktigare &n idag.

Efter moget 6vervagande har jag dessutom beslutat mig for att med omedelbar verkan avga som
ansvarig utgivare och redaktor for nyhetsbrevet och tidningen Arbetarmakt. Jag kan inte se hur jag
med bibehallen politisk integritet kan fortsatta ta ansvar for ett nyhetsbrev och en tidning som
argumenterar for en politisk linje som jag inte anser ar forenlig med ett nyktert marxistiskt forhall-
ningssatt. Det har redan varit konflikter om innehallet i nyhetsbrevet — och de kan bara eskalera i
takt med att AU tvingas fordjupa sin ultravénsteristiska kurs i forsvar av sina hittillsvarande steg pa
den vagen. Som jag papekade i Arbetarmakts principprogram — som jag ar en av huvudforfattarna
till — ar principer, strategi och taktik "’inga fran varandra avskilda element, utan 6msesidigt
beroende. En felaktig taktik leder, om den inte korrigeras, obonhorligt till strategins kollaps och i
forlangningen till ett ifragasattande av de underliggande principerna”. Det enda som kan stoppa
denna utveckling nu &r att AU nyktrar till eller att medlemmarna tvingar fram en kurséndring.

Om det ar nagon som delar min kritik ar han eller hon valkommen att kontakta mig, sa far vi

! Handelserna under EU-métet i juni 2001 beskrivs dag-fér-dag i artikeln Dagarna som skakade
Sverige av Josefsson, Quistberg.
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diskutera hur vi gar vidare med debatten.
Anders Hagstrom

PS. Precis som jag holl pa att avsluta det har kom jag att lasa nyhetshrev 98. Jag kan bara konstatera
att AU ar i full fard att mala in Arbetarmakt i ett horn. Jag har dessutom last Abrahamssons svar till
AU och jag kan bara konstatera att jag instimmer i det. AU ma aberopa demokratisk centralism
eller gud vet vad, men som principprogrammet konstaterar: ’For att fungera forutsatter den demo-
kratiska centralismen existensen av en grundlaggande enighet om principer, program och strategi,
annars ar den domd att bryta samman. Det ar omgjligt att krdva ett enhetligt upptradande av en
organisation som i sjalva verket ar djupt oense.” Sa sant, sa sant, och det borde AU ha tankt pa
innan det rusade ivég i kolvattnet pa handelserna i Géteborg och spikade fast Arbetarmakt vid en
rad stallningstaganden som 6ht inte diskuterats inom organisationen. Om det inte hade haft sa
forbannat brattom hade vi kanske kunnat g ut med en mera balanserad och genomtankt linje. Nu
far man bara hoppas att det gar att reparera de skador som AU tillfogat Arbetarmakts goda namn.

Tillbaka till Lenin och Trotskijs vag!

Foljande text handlar om Arbetarmakt och Goteborgsmanifestationerna. Sammantaget formar den
sig till en kritik av det mdnster som nu klart kan skonjas i AU:s politiska logik och som har en lang
historia inom den revolutiondra rorelsen: ultravansterism eller "radikalism” som Lenin betecknade
den i sin berémda och fortfarande mycket lasbara polemik mot den.

Stoppa motet

Egentligen var uppgiften ganska enkel infor EU-toppmotet: att bidra till bygget av bredast méjliga
klassmobilisering mot den nyliberala politik som EU star for, och, inom ramen for denna mobili-
sering, fora fram ett revolutionért helhetsalternativ utan att stalla detta i motsattning till den breda
mobiliseringen. Kort sagt, utga ifran den revolutiondra enhetsfrontstaktiken sadan den formulerades
av Lenin, Trotskij och den tidiga Kommunistiska Internationalen:

"Enhetsfrontstaktiken ar helt enkelt ett initiativ varigenom kommunister foreslar att ga samman med alla
arbetare som tillhér andra partier och grupper och oanslutna arbetare i gemensam kamp for att forsvara
arbetarklassens omedelbara, grundldggande intressen mot borgarklassen. Varje handling, for till och med
det med triviala vardagliga krav, kan leda till revolutiondr insikt och revolutiondr skolning; det ar
erfarenheten av kamp som kommer att 6vertyga arbetarna om revolutionens oundgénglighet och
kommunismens historiska betydelse.” ... "Enhetsfrontstaktikens framsta syfte &r att ena de arbetande
massorna genom agitation och organisation. Enhetsfrontstaktikens verkliga framgang beroende av en
rérelse “underifran”, fran de arbetande massornas djupa led.” (Teser om taktiken antagen av Kl:s fjarde
kongress)

Om vi hade varit en massorganisation hade vi vant oss till hela arbetarrdrelsen och argumenterat for
en plattform som kunnat utgéra grunden fér en massiv mobilisering — och utifran den tagit en rad
initiativ i klassens organisationer. Men eftersom vi ar en extremt liten propagandaorganisation utan
nagot som helst inflytande i nagon av klassens organisationer, innebar det att vi skulle vara tvungna
att huvudsakligen inskranka oss till argumentera eller forklara behovet av en bred klassmobilisering
och visa pa hur den konkret skulle kunna utformas — och utifran detta forhalla oss till alla initiativ
som eventuellt skulle komma att tas, framforallt fran organisationer med inflytande och férankring
inom klassen.

Men istallet for att utga ifran detta for en trotskistisk organisation fullstandigt sjalvklara synsatt ville
AU - efter viss tvekan — forsoka verka for en mobilisering kring kravet pa att stoppa EU-toppmétet.

En inriktning som utifran enhetsfrontstaktiken ar fullstandigt absurd; det finns inget gensvar for ett
sadant krav inom arbetarklassens stora massa — vilket inte minst visas av det faktum att det inte
finns en enda betydande kraft inom arbetarrérelsen som reser det. Kort sagt, de miljoner som skulle
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ge ett sadant perspektiv trovardighet — i form av massdemonstrationer och strejker, for att inte tala
om nationellt baserade eller en alleuropeisk generalstrejk/er — finns éverhuvudtaget inte. De enda
som attraherats av det &r en osorterad samling frihetliga och centristiska grupperingar — med
marginell klassforankring och marginellt inflytande.

Det borde ha varit tillréackligt for en grupp som kallar sig trotskistisk att slappa idén — om den ens
brytt sig om att dvervaga den. Men icke Arbetarmakt — aven om AU till att borja var osaker om det
skulle resa kravet. Antagligen avgjordes fragan av det faktum att FRKI forde fram parollen infor
EU-toppmotet i Nice och aktivt deltog i ett forsok att stoppa motet.

Och det fastan var och en som har 6gon att se med, borde ha kunnat konstatera att forsoket att
stoppa toppmatet bekraftade parollens totala brist pa realism och forankring. Istéallet for en kraftfull
massmobilisering resulterade det i att nagra tusen anarkister, centrister och en handfull FRKI-med-
lemmar misslyckades med att trdnga sig forbi den franska kravallpolisen — och i ett efterféljande
mote som slutade i en pinsam palaver. Kontrasten blev &n mer slaende som det dagen innan hallits
en av de storsta fackliga demonstrationerna pa bra mycket lange — som speglat en stridsvilja som
gick langt utdver det arrangerande Europafackets blygsamma plattform.

Det borde ha avgjort fragan for FRKI och for Arbetarmakt.

Men icke. Pa arsmétet valde majoriteten att stodja parollen — trots att diskussionen visade att det var
mycket oklart vad den egentligen menade med att stodja den. Parollen om att ”stoppa EU-topp-
motet” skulle uppfattas som en “propagandistisk paroll”, hdvdade en del. Vad det nu skulle betyda,
eftersom propaganda &r ett ord med olika innebdrd aven bland marxister trots en del forsok, bl a av
Plechanov och Lenin, att formulera en tydlig definition. Men oavsett vad man egentligen menade
skulle formuleringen stoppa EU-toppmétet” som rubrik pa flygblad, affischer och klistermarken
tolkas av de flesta som en konkret uppmaning att faktiskt stoppa motet.

Den néarvarande 1S-representantens inldgg gjorde inte saken klarare. Det var ”objektivt nédvandigt”
att stoppa motet; ett sétt att resonera som ar forbluffande i sin dogmatik. Som undertecknad invénde
ar det "objektivt nodvandigt” storta kapitalismen, och har varit det mycket lange; forhallningssattet
till EU-toppmétet handlar inte om nagra “objektiva nédvéandigheter” utan om vad som &r taktiskt
mojligt att uppna i dagens situation.

Battre blev det inte nér RE skulle forsdka argumentera for inriktningen i Arbetarmakt 78:

”Vad vill vi att de tusentals som kommer till Géteborg ska gora? Uppvakta Europas méktiga? Ska de som
protesterar béna och be om smular fran storbolagens bord? Nej vi vill att de skall stoppa motet.”

Sa alternativet till att stoppa motet var att "bona och be om smulor”! Var det detta de tusentals som
kom till Goteborg for att demonstrera bakom bestdamda krav gjorde!? Man far vara innerligt glad att
bara nagra hundra kom att lasa denna dessa rader som tycktes spegla ett hapnadsvackande forakt for
den stora majoriteten av deltagarna i de olika manifestationerna.

Klokare blev nog inte lasaren av féljande djupsinnigheter: ”En taktik som gar ut pa att forsoka
stoppa matet star inte heller i motsattning till att resa konkreta krav gentemot EU” eftersom "Det
senare ar nodvandigt, inte minst for att det kan samla en rorelse kring konkreta krav”.

Vita overallernas genombrytningsinitiativ

Det blev nu ingenting av planerna pa att stoppa métet. Perspektivet métte, foga ovantat, inget
gensvar. Istallet fastnade AU for det som kom att kallas de vita overallernas initiativ, ett genombryt-
ningsforsok.

| princip géller ovanstaende kritik dven de vita overallernas initiativ. Har var visserligen inte det
priméra syftet att stoppa motet utan att foérsoka bryta igenom polisavspérrningarna for att genomféra
en symbolisk aktion.

Men dven om malsattningen var nagot annorlunda ar det 4nda en minoritetsaktion utan stod i



arbetarklassen.

Det &r visserligen sant att jag inledningsvis stodde planerna pa genombrytningsforsoket — mest av
lattnad Over att ha sluppit det vanvettiga Stoppa motet-perspektivet men ocksa for att jag fick
intryck av att genombrytningsforsdket skulle bli en ganska harmlés historia som antagligen inte
skulle komma langre &n till ett stillsamt men misslyckat forsok att forsoka buffa sig igenom
polisavsparrningarna. Jag var dock inte mer onykter &n att jag aktivt verkade for att vi skulle
uppmana till deltagande i Goteborgsaktionens stora manifestation utan att for den skull underteckna
dess plattform. | motsats till genombrytningsforsoket var det uppenbart ett initiativ med bred
forankring, och som vi darfor borde intervenera i trots dess politiska begrénsningar.

Men det drojde inte lange forran jag nyktrade till helt — inte minst bidrog kamrat Bengtsson till
detta. Ndr inte ens hans normalt ganska vansteristiska bekanta var villiga att delta i ett genom-
brytningsforsdk, ja da var det inte mycket att huttla om.

Battre blev det inte av RE:s artikel i AM 79. Alldeles bortsett ifran det faktum att hans forsvar av
stoppa motet-parollen bara det, gjorde det oméjligt for mig att stalla mig bakom den, var resten av
argumentationen politiskt oacceptabel:

" Avsikten ar att forsoka ta sig in pa det avspéarrade omradet i samband med EU-toppmotet borjar pa
formiddagen den 15:e, for att stora eller delta pa toppmoétet. Det kommer att tidsmassigt sammanfalla med
AFA:s aktion fast 4ga rum pa en annan plats for att undvika sammanblandning.

Metoden for att genomfora detta ar dock inriktad pa att inte anvanda nagot offensivt vald, &ven om den
samtidigt ar konfrontatorisk till sin karaktar.

Aktionen har inte som inriktning att samla arbetarklassen, men den har daremot en massinriktning.
Politiskt har den en internationalistisk pragel, och den viktigaste parollen blir antagligen ”Oppna granser”,
aven om plattformen i skrivande stund &nnu inte helt fastslagits. ”

" Arbetarmakt havdar att objektivt sett s borde inriktningen behova vara att stoppa toppmotet. Detta
kommer dock inte att ga att forverkliga med de styrkeférhallanden som nu foreligger, och en inriktning pa
att stora eller delta pd motet kan vara taktiskt mera riktig for att samla sa manga som majligt.

Arbetarmakt anser dock att initiativet politiskt sett ar det viktigaste, eftersom det dels, till skillnad fran
demonstrationen pa lordag den 16:e juni, ar konfrontatoriskt inriktat och dels, till skillnad fran det svarta
blocket, har en massinriktning.

Kort sagt, vi stodde genombrytningsforsoket trots att det inte hade ndgon klassinriktning(!) men vél
en massinriktning(?) och, viktigast av allt, for att det var konfrontatoriskt(?).

Bara det forsta ledet borde ha satt fragetecken bakom tanken pa ett deltagande, det andra ledet
borde ha uteslutit ett deltagande eftersom det ju inte fanns ndgra massor som tankte delta, och det
tredje var helt obegripligt.

Det finns namligen inget som séger att marxister alltid maste soka konfrontation. Tvértom ar det
nagot som marxismens rika erfarenheter av kamp understryker, ar det just att man till varje pris
maste undvika att soka konfrontation i en situation nar styrkeforhallandena ar ofordelaktiga —
forutsatt att man har valmojligheter forstas. Det ar just detta som &r den viktigaste lardomen av de
sk "Juli-dagarna” i Petrograd 1917, av ”Spartakistupproret” i Berlin i slutet av 1918, av "Mars-
aktionen” i Tyskland 1921, eller for att ett betydligt senare exempel, vagen av gerillakamp i Latin-
amerika i slutet av 60-talet, och av lang rad andra stora och, for den delen, betydligt mindre klass-
kampshéandelser. Eller som en facklig veteran skulle uttrycka det: "Man strejkar inte, om man inte
har en chans att vinna. Da far man slass med andra metoder istéllet eller helt enkelt invanta ett
battre tillfalle”. Ett nederlag &r namligen en dyrkdpt historia, an mer sa om det aldrig behévt komma
dithan.

Och visst fanns det valmojligheter: Vi kunde ha n6jt oss med att intervenera med flygblad och
tidningar i alla storre manifestationer, gatt pa s manga av de méten som hélls i Fritt Forum som
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mojligt och deltagit i alla diskussioner som det 6verhuvudtaget var mojligt att delta i, och hallit vart
eget mote; allt i syfte att nd ut till s& manga som mojligt och fora fram vara standpunkter i de
diskussioner som fordes. Det hade varit gott nog for en liten propagandagrupp.

AU-uttalandet

Som om det inte vore tillrackligt allraredan, kommer sa AU:s vérdering av Goteborgshandelserna.
En vérdering som offentliggdrs utan nagon som helst serios diskussion inom organisationen med
hanvisning till att det &r brattom — och att det uttrycker "FRKI:s linje” (som vid narmare skarskadan
bygger pa AU:s "linje™). Jag kommer har att kommentera det avsnitt for avsnitt, utan att for den
skull gora ansprak pa att formulera en uttdmmande kritik.

”Den 60-70 ar langa svenska klassfreden ar bruten. Handelserna i Goteborg 14-16 juni ar en vandpunkt i
svensk historia, men ocksa en viktig handelse i internationella sammanhang. Forra gangen demonstranter
blev beskjutna i Sverige vara Adalen 1931, nar det faktiskt var militaren och inte polisen som skét ihjal
fem demonstranter. Den skyddade svenska klassamarbets-hamnen har blivit 6versvammad. Nu maste
vanstern och arbetarrorelsen lara sig att segla pa de stora stormande globala oceanerna.”

Kommentar:

Det ar nonsens att tala om en 60-70 ar gammal klassfred. Har ni glémt forra gangen det begav sig,
60- och 70-talets djupa radikalisering som inte bara gav upphov till en radikal ungdomsmiljé utan
ocksa kom till uttryck inom arbetarklassen? Om jag inte minns alldeles galet brukar de flesta radi-
kala historieskrivningar om perioden satta gruvstrejken 69/70 som den avgdrande vandpunkten.
Fore hade det nastan inte &gt rum nagra strejker pa flera ar, efter denna strejk svepte en vag av
vilda strejker Gver landet som ett tydligt tecken pa en férandrad sinnestamning och handlings-
beredskap.

Fortfarande utgor aren (grovt réknat) 65 till 75 den djupaste och mest langtgaende och
massomfattande radikaliseringsperioden anda sedan det andra varldskriget i saval Sverige som i
resten av Europa.

Jag antar att — den felaktiga — periodiseringen anvands i retoriskt syfte att koppla ihop héndelserna
med Adalen 1931, som i motsats till skotten i G6teborg méttes av massiva protester av arbetar-
klassen. Skalet &r inte sa konstigt: det handlade om ett glasklart angrepp pa arbetarklassen och
mottes darfor av ett lika glasklart klassvar. Forutom att det var en myndighetsrepresentant,
militaren, som skot finns det inte manga likheter mellan Adalen 31 och Géteborg — vilket inte minst
mérks pa reaktionerna inom arbetarklassen. (Vilket inte har ett skit med ingrodd reformism och
pacifistiska illusioner att gora, utan just att fa arbetare uppfattar skotten som ett angrepp pa
arbetarklassen. Varfor ga ut i proteststrejker och massdemonstrationer for att forsvara vad som
allmént uppfattas som ett ansvarslost och provokativt agerande fran en grupp ungdomars sida?
Och det hur illa man a@n kan tycka om snuten.)

Att kalla handelserna i Goteborg for en “’vandpunkt™ ar darfor minst sagt en rejal dverdrift. En
vandpunkt daremot ar en handelse som i ett slag férandrar den politiska situationen, ex.vis en
kraftmatning av gruvarbetarstrejkens typ eller den berdmda ’barrikadernas natt™ i Paris i maj
1968 (men den behdver inte vara lika dramatisk). Det ar visserligen sannolikt att handelserna i
Goteborg bidrog till att ytterligare radikalisera den anarkistiskt influerade ungdomsmiljon — men
det finns inga som helst synbara tecken pa nagon forandrad sinnestamning bland bredare ungdoms-
grupper. An mindre hos arbetarklassen. Varfor skulle det? Pratar man med folk uttrycker de oftast
olust infor handelserna, som inte bara framstar som oklara och rériga utan ocksa verkar sakna all
relation till den egna situationen.

Dessutom betackar jag for retoriken om att ”’den skyddade svenska klassamarbets-hamnen har
blivit 6versvammad. Nu maste vanstern och arbetarrorelsen lara sig att segla pa de stormande
globala oceanerna.” Pga av att polis drabbade samman med ett antal autonoma (och andra
politiskt forvirrade ungdomar) pa Goteborgs gator??? Sa en av vastvarldens storsta solidaritets-
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rorelser med Vietnam under 70-talets forsta ar, solidariteten med det chilenska folket fran 1973 och
framat, det aktiva stodet till Solidarnosc efter militarkuppen -83, en av vastvarldens framgangs-
rikaste karnkraftsrorelser (som dven om den med knapp marginal fick stryk, tvingade fram en
offentlig debatt och styrkematning om karnkraften), solidariteten med Nicaragua efter revolutionen
1979, stodet till ANC, for att inte tala om kraftmétningen om EU-medlemskapet (som trots dess
smaborgerligt nationalistiska udd gjort Sverige till ett av de mest EU-kritiska landerna inom
unionen och fungerat som resonansbotten for globaliseringsdebatten) ar alla uttryck for en
inskrankt ankdammstillvaro?

”Den svenska polisen verkade ha en medveten strategi for att systematiskt eskalera valdsamheterna. Det
borjade med det brutala polisvaldet i Malmo och Stockholm. Omringningen av Hvitfeldtska gymnasiet
var en oerhord provokation. Ingenting hade hant innan. Polisen hdvdade forst att de var dar for att det
fanns vapen. Inga verkliga vapen har hittats. Istallet &ndrade man rubriceringen till “valdsamt motstand”,
som i sjalva verket handlade om ett rent sjalvforsvar mot polisens attacker. De som bodde dar hade fatt
hyra skolan fran kommunen och betalat for det. Polisen betraktade dem som var dar som "husocku-
panter”. Detta eskalerade till absurda proportioner pa l6rdag-kvéllen, da 500 poliser omringade 800 helt
fredliga demonstranter som ville protestera mot polisvaldet, och da k-pist-bevapnade insatsstyrkor
stormade Schillerska gymnasiet.

Nar vi var offer i Malmo sa fick vi viss sympati fran etablissemanget. Vad synd det ar om den som
valdtas, om offret. Men nér de valdtagna borjar géra motstand, nér vi slutar att agera enbart som offer, da
borjar hetsen. Sa silas myggen, medan kamelerna svaljs med hull och har. Genom historien har
reaktionens vald motts med en oandligt mycket storre forstaelse &n motstandets. Budskapet ar har enkelt:
ni har existensberattigande bara om ni fortsatter vara offer, bara om vi kan fortsatta fértrycka, suga ut och
exploatera er utan att ni gér nagot motstand 6verhuvudtaget, bara om ni ligger stilla nar vi valdtar er, da
far ni ocksa ta del av vissa demokratiska rattigheter.

Detta ar en del av en internationell offensiv fran den globala borgarklassen. De senaste 20 arens
nyliberala offensiv — ¢kad exploatering, 6kade sociala klyftor, stingda granser mot tredje vérlden,
privatiseringar, simre arbetsforhallanden, storre frihet at kapitalet, mindre frihet at arbetare, hardnad
imperialism och 6kat fortryck — har pa allvar hotats av anti-globaliserings-rérelsen. Darfor har reaktionen
borjat satta hart mot hart. Malet &r att piska upp stamningen mot anti-globaliserings-rérelsen, vinna
opinionen pa sin sida, for att sedan krossa rorelsen. De provocerar och provocerar. Nar de sedan till slut
mots av en militant motreaktion s anvéander de den sistnamnda for att "visa pd” behovet av hardare tag,
andrad lagstiftning som ger mera makt at polisen, inskrankning av demokratiska rattigheterna, osv.

I slutet av juli kommer detta stallas pa sin spets i Genua, i samband med protesterna mot G8-moétet dar. |
Italien sitter post-fascister i regeringen, och dar kommer de forséka krossa motstandet, och lara anti-
globalisterna en laxa sa att de inte langre ska vaga protestera mera.

Detta ar historiskt sett inte ndgot nytt. Vi maste se till att de inte lyckas med sin strategi. Om de lyckas
kommer manga fler grupper att drabbas, ocksa majoriteten av de som idag sager sig sta pa polisens sida.
Det kommer bli lattare for kapitalisterna att satta facket pa plats, for imperialismen att patvinga u-lander
en nyliberal politik, for borgarna att driva pa nedrustningen av skola, sjukvard, barn- och éldreomsorg, for
fascister att attackera invandrare och vénsteraktivister, for nymoralister att fa igenom inskrankningar av
kvinnors rattigheter, for staten att inskranka demokratiska fri- och rattigheter, osv.”

Kommentar:

Hela avsnittet ar sa dumt sa det &r pinsamt. Laser AU inget annat &n de mest konspirationsbenégna
vanstertidningarna? Det fanns ett tydligt upplagg bakom myndigheternas agerande och det har vid
det har laget altats i parti och minut i media.

Perssons strategi var att forsoka dampa eventuella protester genom att utlova ’6ppenhet’” och
’dialog™. Dvs i grund och botten handlade det bara om en variant av det tillvagagangssatt som
SAP tillampat med varierande framgang sedan den bréande fingrar pa Vietnamrorelsen i borjan av
70-talet; att forsoka fanga upp och avléanka alla stora protestrorelser i ofarliga banor.

Persson hade for 6vrigt inte mycket att valja pa, med tanke pa EU-motstandets styrka i Sverige, och
inte minst inom sjalva socialdemokratin. Att vagra lata som man var beredd pa att lyssna och féra
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en dialog, skulle tveklost ha starkt EU-motstandet — och kostat socialdemokraterna
opinionsmaéssigt, med bara ett ar kvar till valet.

Det ar darfor inte sant att "’den svenska polisen verkade ha en medveten strategi for att systematiskt
eskalera valdsamheterna™. Det finns ingen systematisk eskaleringsplan bakom polisens agerande.
(for att tala om en internationell offensiv fran den globala borgarklassen™ i syfte att "’krossa”
anti-globaliserings-rérelsen.) Om sa vore skulle den aldrig ha gett sig in pa en dialog med
arrangorerna av Goteborgsaktionen, utan den skulle redan fran borjan ha klargjort att den var
beredd att satta hart mot hart — och redan fran borjan samlat ihop en storre styrka an de
jamforelsevis futtiga 1 400 -1 500 de mobiliserade till att borja med. Dessutom skulle en sadan
eskaleringsplan” krocka med Persson strategi — och &n sa lange agerar inte polisen som en
sjalvstandig makt som ostraffat kan ignorera regeringen och det politiska etablissemanget (som i
stort accepterat Perssons upplagg). Om inte sa for att polisledningen likhet med andra
karriarbyrakrater inom den statliga byrakratin vet att deras huvuden hanger pa hur val de skoter
sitt fogderi.

Sjalvfallet ar det latt att uppfatta aktionen mot Hvitfeldtska som en oerhérd provokation. Men om
det var en medveten provokation fran polisens sida &r en helt annan sak. Personligen &r jag
synnerligen skeptisk eftersom det strider mot det upplagg jag pekat pa (och i motsats till AU tror
jag inte att Agnelli eller nagon annan lamplig representant for den globala borgarklassen ringt upp
polischef Jaldung pa onsdag — da beslutet togs — och vést: ”’Krossa dem!”) Snarare tror jag det bor
ses som ett uttryck for den polisiara byrakratins vanliga oférmaga att forsta hur ungdomar — i
synnerhet radikala sddana — uppfattar ~ordningsmakten™. Nagot som talar for det ar inte minst det
faktum att polisledningen med Jaldung i spetsen kérde Over sina egna forhandlare som forsokte
hitta en fredlig 16sning och valde att géra en maktdemonstration.

Argumentationen om Malmé ar bara dum. Den politiska utgangen av Malmo bottnade inte primart i
nagon slags sympati med offren-reflex — ett pastaende som &r ett direkt slag i ansiktet pa de
kamrater som deltog i Malmd-demonstrationen och i likhet med Gunnar (se hans artikel i AM 79)
vagrade att lata sig demoraliseras och forlamas utan fortsatte att protestera mot polisens agerande
— utan helt enkelt om att det allmant uppfattades som att polisen gatt langt utdver vad som skulle
kunna betraktas som acceptabelt. Kort sagt, den uppenbara brutaliteten i polisingripandet — som
inte pa nagot satt kunde ursaktas med demonstranternas agerande — slog tillbaka pa polisen — och
forsatte den pa defensiven infor Goteborg.

Sanningen ar alltid konkret ar en av marxismens maximer, men det ar typiskt for AU:s metod att de
hela tiden glider dver i allmanna retoriska utsvavningar i stil med >Genom historien har
reaktionens vald motts med en oandligt mycket storre forstaelse &n motstandets. Budskapet ar har
enkelt: ni har existensberattigande bara om ni fortsatter vara offer, bara om vi kan fortsatta
fortrycka, suga ut och exploatera er utan att ni gér nagot motstand 6verhuvudtaget, bara om ni
ligger stilla nar vi valdtar er, da far ni ocksa ta del av vissa demokratiska réattigheter.”

Utsvavningar som inte bara uppldser den konkreta fradgan i allménna abstraktioner, utan ocksa ar
direkt pinsamma i sin ultravansteristiska enfald: De demokratiska rattigheterna ar inget vi far "ta
del av” om vi fogligt later oss ’valdtas™. De har erévrats genom lang och hard kamp i det stora
som det lilla. Oavsett graden av formell institutionalisering (ex.vis genom allmanna val, regeringar
som representerar den parlamentariska majoriteten, grundlagsfasta demokratiska fri- och
rattigheter) formuleras och omformuleras™ hela tiden det konkreta innehallet i dem i den dagliga
klasskampen.

Vilket leder tillbaka till det konkreta resultatet av Malma: | realiteten mojliggjorde det
opinionsmassiga bakslaget fér polisen som Malmd utgjorde en offensiv for att begrénsa polisens
befogenheter att ingripa mot demonstrationer. Oavsett AU:s pladder langre ner i texten om att inte
agera ’radgivare till polisen” tror jag nog de flesta av oss — aven inom Arbetarmakt — skulle tycka
att det vore alldeles utmarkt om vi kunnat uppna att polisen blivit tvungen att halla en mycket 1ag
profil i samband med demonstrationer.
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Tyvarr spelades detta bort i Goteborg vilket gjorde det latt for borgarna att skapa en opinion till
stod for inskrankningar av de demokratiska rattigheterna. Dvs pa mindre &n en och en halv manad
vandes en opinionsmassig framgang till ett rejalt bakslag — och det enbart tack vare de autonomas
huvudldsa agerande.

Slutligen, varfor allting skall stallas pa sin spets i Genua &r obegripligt. Genua kommer val sanno-
likt bara bli ytterligare ett kapitel i vagen av protester mot olika toppmoéten. Efter Géteborg har
dessutom Berlusconi fatt alla argument han behdver for att infor en bred opinion med trovardighet
forvandla Genua till en befast stad och de som ténker ta sig dit for att protestera till en suspekt
skara, som det ar berattigat att 6vervaka, registrera, kontrollera och trakassera, kort sagt pa alla
satt utsatta for ett gatlopp.

"Det vald som demonstranter sttt for ar ingenting i jamforelse med imperialismens vald, vars vérlds-
ordning den svenska polisen forsvarade i G6teborg, och vilken dddar tiotals miljoner varje ar. Det ar mot
denna imperialism som vi kdmpar genom att sabotera och forsoka stoppa dess toppmoten. Klassamhallet
har ut6vat permanent terror i 5000 ar, kapitalismen i 700 ar. Vi maste vidga vart synsatt fran Géteborg och
Sverige till att se de langa historiska och globala sammanhangen som star pa spel.

EU representerar ytterst den europeiska borgarklassen och dess imperialistiska stravan. Visserligen &r alla
EU-lander sa kallade demokratier, men det &r en demokrati pa borgarklassens villkor. De verkliga
besluten tas i de multinationella bolagens styrelserum. Stora grupper far inte vara med och fatta beslut
som berér dem, sdsom invandrare och Osteuropas befolkning. Vi anser inte att internationella organ som
EU, IMF, Varldsbanken, WTO eller FN har nagon legitimitet. De representerar i grunden imperialismens
intressen, en kapitalets diktatur och ett globalt apartheidsystem dar u-landerna stangs ute fran verkligt
beslutsfattande.”

Kommentar:

Visst det ar helt riktigt att demonstranternas vald™ inte gar att jamféra med imperialismens vald.
Men pa vilket satt legitimerar dessa generella sanningar AU:s méarkliga syn pa handelserna i
Goteborg och ovilja att klart och tydligt férdoma de autonoma?

”Arbetarmakt kréaver att alla arresterade demonstranter, utan undantag, omedelbart friges utan nagra
rattsliga konsekvenser.

Den ideologiska grunden for ett sddant krav &r att vi inte erkanner polisens legitimitet, den borgerliga
statens ratt att bestraffa. Den radande synen ar att polisens vald ar helt legitim, medan demonstranter inte
ska fa gora motstand oavsett vilka brutala handlingar som begas mot dem. Kritiken beror oftast hur pass
mycket vald polisen bor anvanda.

Vi har den motsatta uppfattningen. Vi &r for att krossa den borgerliga staten, och ersétta den med ett
bevépnat folk demokratiskt organiserat i miliser och arbetarrad, dvs en arbetarstat. Detta kan forstas bara
realiseras i en revolutionar situation, vilket vi inte har idag. Men handelserna i Géteborg, och tidigare i
Malma, visar pa nddvandigheten av att organisera ett militant sjalvforsvar aven i icke-revolutionara
situationer.

Som revolutiondrer kan vi inte agera som radgivare at polisen. Vad ska man saga till polisen? Anvand
gummikulor istallet for skarpladdad ammunition? Anvand inte for mycket vald nar ni valdtar oss? Det
enda radet som en revolutionar kan ge till polisen ar att den borde upplésa sig sjélva, och till enskilda
poliser att de borde lamna sitt yrke. Debatt med polisen &r bara meningsfull som ett satt att avsldja den
infor en publik. Visst kan vi stélla enskilda krav, som nummer pa polishjalmar och avvapning, men det
gor vi enbart utifran perspektivet att sabotera for polisens arbete, inte ur perspektivet av att det skulle ga
att reformera polisen i demokratisk riktning. Polisens uppgift ar att forsvara kapitalismen och
imperialismen. Darfor forblir den var fiende.

Att det sitter en socialdemokratisk regering fordndrar ingenting. Socialdemokratin har en bas inom
arbetarklassen. Men nér den sitter i regeringsstallning &r den helt integrerad i den borgerliga statens
struktur, och gar helt kapitalets arenden. Socialdemokraterna i Goteborg delade ut rosor at polisen. Ocksa
vansterpartiets Gudrun Schyman har stallt sig pa polisens sida. Men detta &r hur (s)- och (v)-ledningen
agerar. Grasrotterna kan och bor forsoka vinnas 6ver bort fran reformismen.”

Kommentar:
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Aterigen denna ultravanster-retorik. Sjalvklart skall vi kréva att de som greps slapps och att det inte
blir ndgot rattsligt efterspel. Men att gora det utifran argumentet att vi kraver detta pga ™vi inte
erkanner polisens legitimitet, den borgerliga statens rétt att bestraffa™ gor oss bara till atl6je i den
stora majoriteten av arbetarklassens dgon.

Inte bara pga att AU sin retorik till trots faktiskt i praktiken erkéanner borgerliga svenska statens
legitimitet — dvs ratt att utdva makt — nar det val kommer till kritan. Eller de kanske inte betalar
skatt — for att nu bara ta ett exempel. Utan ocksa pga att detta ar ett argument som knappast
fungerar pa vanliga arbetande ménniskor, som ju faktiskt betraktar polisen som en legitim
institution och anser att staten har réatt att bestraffa, dvs se till att gallande lagar efterlevs. (Man
kan for 6vrigt bara forestalla sig hur AU kommer att besvara fragan: ’Har inte staten rétt att
bestraffa mordare och tjuvar?”” Logiskt utifran AU:s hallning kan bara svaret bli: ”’Nej, det har
bara den (tyvarr annu inte existerande) demokratiskt organiserade milisen och arbetarstaten.”)

Jag tror milt sagt att varje forsok att lagga en sadan “ideologisk grund” till grund for for bygget av
en bred opinion kommer att bli foga framgangsrikt. Ett framgangsrikt forsvar maste istéallet bygga
pa en helt annan grund om den skall kunna mobilisera en bred opinion. Sannolikt bor det handla
om en hard kritik av polisens agerande — utan att for den skull pa nagot satt urskuldra de autonoma
—och krav pa att allt rattsligt efterspel avskrivs eftersom polisledningens uppenbara inkompetens
bar en stor del av skulden till vad som hande. Det senare &ar en for ovrigt uppfattning som borjat
horas fran allt fler hall och darfor uttrycker en vaxande opinion.

Antydningen om att krav pa polisens avvapning osv, ar att likstalla med att agera radgivare at
polisen™ kan bara betraktas som annu ett inslag av ultravansterism. Det paminner osokt om
varldens aldsta arbetarsekt, Socialist Party of Great Britain, som en gang i sin ungdom beslot att
det var for ’socialism and nothing but”, men det har fdga med trotskism att gora. Till och med AU
tycks rygga infor huvudlGsheten i resonemanget och motvilligt ga med pa att “visst kan vi stalla
enskilda krav...””, men det ar uppenbart att den eftergiften™ satt hart inne.

Samma fyrkantiga ultravénsteristiska resonemang gar igen nar AU behandlar socialdemokratin
och vansterpartiet. Istallet for att resa konkreta krav och basera dem pa en argumentation avsedd
att paverka vansterpartiets och SAP:s anhangare (den 6vervéldigande majoriteten av den
klassmedvetna delen av arbetarklassen) ar allt AU har att erbjuda nagra allménna fraser — som
knappast kommer att paverka en enda socialdemokrat eller vansterpartist.

"En stor del av valdet och stenkastningen var absolut nddvandig for forsvar mot polisens attacker.
Arbetarmakt vill speciellt berdmma de kamrater som utsatte sig sjalva for att férsvara demonstrationer
och protester med militanta metoder. | flera sammanhang var det stenkastning och annat bruk av vald som
raddade demonstranter fran att bli helt sénderslagna av polisen, kanske tom med livshotande skador som
foljd.

Skulden for skadegorelse av butiker maste helt laggas pa polisen och imperialismen, och de bor betraktas
som reaktion mot polisens brutala angrepp forst av Hvitfeldtska gymnasiet och sedan pa fredags-
demonstrationen som till en borjan var helt fredlig.

Arbetarmakt uppmanar hela vanstern att inte géra gemensam sak med polis och etablissemang att
foérdoma vita overallerna, AFA, de autonoma, det svarta blocket och andra som anvéant militanta metoder.
Visst maste vi kunna kritisera varandra. Om vi inte gor det kommer det att forsvara for oss att lara oss
fran vara misstag. Arbetarmakt har ocksa kritik, men vi for fram den utifran en revolutionar synvinkel, om
vad som &r den bésta taktiken for att vinna dver polisen, imperialismen och kapitalismen.

Vita overallerna i Goteborg var inriktade pa att inte anvanda nagot offensivt vald. Den utrustningen som
skulle anvandas — hjalmar, skydd av Gverkropp, ben och armar, gasmasker — hade endast syftet att sta
emot polisens attacker. Vita overallerna dolde inte heller nagonting, utan sade 6ppet vad de skulle gora. Vi
vill samtidigt varna for att forvandla icke-valdslig civil olydnad till en fetisch. Den &r en taktik som kan
vara lampliga i vissa konkreta lagen, men helt otillracklig i andra.

Pa liknande satt far vi inte heller forvandla valdet till en fetisch. Ibland ar det nédvandigt, exempelvis i
sjalvforsvar. Ibland ar fredliga metoder att foredra. Ibland behGvs nagot mittemellan.
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Arbetarmakt anser inte att trashing av butiker ar en lamplig taktik i kampen, da dylikt ar syfteslést och
vander opinionen till reaktionens fordel. Inte heller fyller den nagon direkt defensiv funktion, utan
riskerar dra bort uppmarksamheten fran att forsvara demonstrationerna. Detta atminstone inte under
nuvarande omsténdigheter.

Vi kritiserar ocksa det svarta blocket, och vi tror att G6teborg har visat att de inte utgor ett levnadsdugligt
revolutionart projekt som kan vinna massforankring. Men vi skiljer mellan polisens vald, som ytterst
syftar till att forsvara kapitalismen och imperialismen, och demonstranternas vald, som oavsett dess
former &r en reaktion pa det vald som klassamhallet star for.

Det ar mycket viktigt att vi forsoker skapa massforankring for vara aktioner. Ytterst ar kampen mot
imperialism och kapitalism en fysisk kamp. En fredlig revolution &r helt osannolik. Géteborg bekraftar
detta i miniatyr-skala. Men vi far inte glomma den ideologiska klasskampen, att forsoka vinna
arbetarklassen pa var sida och involvera den i den anti-kapitalistiska kampen. Arbetarmakt menar att for
att segra 6ver imperialismen maste vi forena den anti-kapitalistiska rérelsen med arbetarrorelsen. Ett vald
som fyller en bestamd funktion, exempelvis i sjalvforsvar, har mycket storre férutsattning att vinna en
massopinion, dock maste vi forsvara oss dven om vi skulle vara totalt isolerade. Hade vi haft militanta
protester med 10 000-tals i Goteborg, som var beredda till att anvanda sjalvforsvar, hade arbetarrdrelsens
ledning mobiliserat for dessa, sa hade inte polisens attacker kunnat genomféras pa samma sétt.”

Kommentar:

Eftersom jag aterkommer till frdgan om anvandande av vald lite langre ner lamnar jag AU:s
tvarsakra utlatande om att stenkastning och annat vald radda demonstranter fran att eventuellt
riskera livshotande skador till langre ner. Istallet vill jag fraga hur i jisse namn man kan vara sa
bladgd att man havdar att “’skulden for skadegorelse av butiker maste helt 1aggas pa polisen och
imperialismen”? Var det inte de autonoma som stod for skadegérelsen? Och gjorde de det inte inte
utifran ett synsatt som havdar att det var helt berattigat?

Den implicita logiken i pastaendet ar att aven vi skulle ha agerat pa ett snarlikt satt i en snarlik
situation — eftersom skadegorelsen skulle ha &gt rum oberoende av vilka sikter man &n tycks ha.
Men varfor gjorde vi inte det da? Varfor foljde vi inte med det svarta blocket nedat Avenyn och slog
in nagra rutor vi ocksa?

Men eftersom AU nagra rader ner havdar att vi inte anser att trashing av butiker’ inte ar ’en
lamplig taktik i kampen, da dylikt ar syftelost och vander opinionen till reaktionens fordel” ar det
uppenbart att d&ven AU trots allt inser att det maste kravas mer &n polisprovokationer for att sétta
igang med att satta eld pa baja-major och sla in skyltfonster.

Men varfor da vara sa buskablyga? Varfor inte klart och entydigt fordéma de autonomas (eller det
svarta blocket™ eller vad sjutton man nu vill kalla dem) harjningar(och naturligtvis placera en sa
naiv och ’valvillig” organisation som Ya Basta i en annan kategori av mer fredliga
daraktigheter)?Var ar det skon klammer? Inbillar sig verkligen AU att ett klart och entydigt
avstandstagande skulle spela i handerna pa borgarna? Sjélv ar jag 6vertygad om att de flesta
tankande manniskor bara skulle konstatera att &ven Arbetarmakts (senkomna) forddmande klart
visar att den marxistiska vanstern inte &r samma idioter som de autonoma — och forsvara varje
forsok att bunta ihop oss till en enda gra massa av “valdsverkare™. Det &r det rakt motsatta,
pubertetstrotsig ovilja att tala klarsprak som kommer att skada oss mer, eftersom slutsatsen bland
tankande arbetare bara kan bli ""att har har vi att gdra med en organisation som antingen ar
korkad eller inte ar vuxen situationens allvar’.)

Pa vilket satt ett klart fordémande av de autonoma skulle forsvara for oss att lara av vara
misstag” ar helt obegripligt. De autonomas agerande ar inget som AU och de flesta av oss andra
mycket val vet, inget ’misstag”, utan en uttryck for en bestamt synsatt — som de for dvrigt inte gor
nagon hemlighet av.

Resten av resonemanget om vald som taktisk metod far mig bara att uppgivet tanka: ’Mina
motstandare kan jag nog hantera, men gud hjalpe mig for mina meningsfrander™. Hur tror ni
egentligen folk uppfattar svamlet om att “trashing™ inte ar en lamplig taktik™ ... atminstone inte
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under nuvarande omstandigheter’! (Man blir bara matt nar man laser det; i vilket l1age ar det
beréattigad taktik att sla in skyltfonstret pa en mattaffar?) Goteborg bekréaftar i ... miniatyrskala™
att en “’fredlig revolution ar osannolik™! (Herregud, man kan se hur folk férvanat sparrar upp
ogonen: ’Akte ni till Géteborg for att géra revolution?” Vem &r detta tungomalstalande egentligen
riktad till'?De redan invigda?).

”Arbetarmakt, svensk sektion av FRKI, deltog aktivt for de vita overallerna (innan polisen lyckades med
att stoppa aktionen genom att beslagta det mesta av utrustningen pa Hvitfeldtska gymnasiet), trots att vi
har en hel del kritik mot deras ideologi och taktik. | G6teborg beddmde vi, pga laget inom vanstern i
Sverige och styrkeforhallandena, som att de vita overallerna var den minst daliga taktiken att tillampa.

| Goteborg deltog forutom vara svenska kamrater ocksa vara kamrater fran Tyskland, Storbritannien och
Tjeckien.

Vi ar stolta 6ver att manga medlemmar och sympatisérer i FRKI, Arbetarmakt och Revolution statt i
fronten och brukat militanta sjalvforsvars-metoder, i kampen om Hvitfeldtska gymnasiet, i hjalpande av
de inringade att fly undan polisens avspérrningar, i att férsvara demonstranter mot polishundar och
batongslag, osv. Ett 20-tal av vara kamrater har blivit omhandertagna eller gripna, vissa flera ganger.
Manga av oss har blivit slagna med batonger och hundbitna. Det mesta av vart politiska material
beslagtogs pa Hvitfeldtska gymnasiet, vilket forsvarade vart senare politiska ingripande.

Pa Hvitfeldtska gymnasiet hade vi flera kamrater instangda, som ocksa deltog i det av vita overallerna
ledda genombrytningsforsoket. | borjan intog vi positionen att icke-valdslig civil olydnad var den lampli-
gaste taktiken. Men detta blev dverspelat pga polisens massiva upptrappning. Allt vald som senare
anvandes i Hvitfeldtska var darfor berattigat.

| samband med anti-Bush-demonstrationen, med 10 000 deltagare, pa torsdag, samtidigt med omring-
ningen av Hvitfeldtska gymnasiet, argumenterade Arbetarmakt mycket starkt for att demonstrationen
direkt skulle ga till Hvitfeldtska gymnasiet. Demonstrationsledningen, vid tillfallet dominerat av
KPML(r), var dock helt emot detta, och menade att det skulle leda till mera kravaller, och att man visade
solidaritet pa plats. Tyvarr hade vi inte tillgang till var megafon, som fanns Hvitfeldtska, men nar vi fick
lana en fran IS (Internationella Socialister) och uppmanade demonstranterna att taga mot Hvitfeldtska
beslagtogs den av demonstrationsvakterna. Vi kontaktade Réttvisepartiet Socialisterna (RS), och féreslog
att de skulle anvanda sina megafoner, och vi fick 2000-3000 att till slut tdga mot Hvitfeldtska. Dar
lyckades vi frita ett 30-tal personer, genom att blockera for polisen nar dessa flydde 6ver container-
avsparrningarna. Det blev mindre av kravaller och polisvald just for att vi for sa manga. Hade vi varit fler,
och hade anti-Bush-demonstrationen gatt direkt till Hvitfeldtska hade vi kanske kunnat frita allihopa.

Det svarta blockets alltfor tidigare utbrytning fran anti-Bush-demonstranterna undergravde majligheten
for att vinna en majoritet av demonstrationen for att taga mot Hvitfeldtska gymnasiet. Detta av tva
anledningar, dels gick vi miste om nagra hundra personer som kunde ha agiterat pa slutsamlingen for att
fortsatta marschen, och dels skramde autonomernas oorganiserade och oplanerade vald ivag deltagare
fran att delta i militant massaktionen. Det svarta blockets kravaller lyckades inte heller uppna nagonting
konkret, till skillnad fran den mera massiva militanta aktionen som senare genomfordes.

Pa samlingen pa fredags-morgonen uppmanade vi alla att ga i en gemensam demonstration mot Méass-
hallen och polisstationen (det sistnamnda for att solidarisera sig med de arresterade), i syfte att uppna
maximal slagkraft. Detta skedde ocksa, och alla blocken gick bakom Anti-kapitalist-marschen, som hade
sokt demonstrationstillstand, men fatt avslag. RS, den ledande kraften inom Anti-kapitalist-marschen, var
dock mot att forsdka tranga sig igenom poliskedjan som stoppade demonstrationen, trots att denna till en
borjan var sa svag att en beslutsam genomtrangning antagligen hade lyckats. RS bildade en extra kedja
for att hindra de demonstranter som forsokte tranga sig igenom. Varfor da sta i fronten? Polisen
attackerade demonstrationen utan att nagot vald innan hade anvénts fran demonstranternas sida. Vi deltog
aktivt i forsvaret av demonstrationen, till skillnad fran exempelvis RS som var bland dem som ropade
"icke-vald”. Men om polisen attackerar med hundar och batonger méaste man forsvara sig.

Det svarta blocket spelade till en borjan en positiv roll, genom att tillsammans med andra forsvara
demonstrationen. Den stenkastning som da férekom var direkt riktad mot polisens vald och darfor
berattigad. | ett senare skede nar svarta blocket hade separerat fran 6vriga demonstranterna 6vergick deras
verksamhet till ofokuserad vandalism och utsiktslds strid med polisen, och motverkade sitt eget syfte. Vi
deltog darfor inte i detta.
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Efter polisens attack pa demonstrationen pa fredag formiddag atergrupperade sig nagra tusen demon-
stranter pa en bro vid festivalomradet. Denna bro ockuperades som ett forsvar mot ett planerat angrepp
fran polisen mot festivalen. Polisen vagade aldrig angripa ockupationen utan avblaste sin rad. Anled-
ningen var att tusentals disciplinerade demonstranter signalerade sin beredskap att forsvara det fria ordet
utan att forfalla till skadegorelse och omotiverade angrepp pa polisen. Aktionen forfl6t helt fredligt.
Enligt Arbetarmakt hade svarta blocket gjort mer nytta dar n vad de faktiskt kom att gora.

Vi deltog inte pa den stora demonstrationen pa fredags-kvallen, da vi anser att dess krav pa ”Sverige ut ur
EU” ar nationalistiskt. Enligt var mening bor revolutionarer inte ta stallning mellan svensk och europeisk
imperialism.

Vi deltog daremot pa Goteborgsaktionens demonstration pa lérdag formiddag, som trots brister mer

riktades mot EU:s politik snarare an for den svenska nationalstaten. | FRKI:s och Revolutions block
deltog néstan 60 personer.

Pa World Revolutions offentliga méte efter demonstrationen, vilket handlade om polisvaldet, No-Sweat-
kampanjen och kampen mot rasismen, deltog néastan 50 personer. P4 métet berattade Edo om sin bror
Mario som i forsvar av sin familj dodat en nazist och darmed riskerar fangelse. Bada ar slovakiska
vansteraktivister med romskt ursprung. Arbetarmakts syn ar att Mario omedelbart maste friges.

Pa lordagkvéllen deltog vi pa den spontana och fredliga demonstrationen riktad mot polisskjutningarna,
vilken omringades av 500 poliser. Nar alla demonstranter satte sig ner och ropade icke-vald var vara 20-
talet kamrater bland de fa som stod upp, for att politiskt markera mot denna pacifistiska metod, som bara
g6r demonstranterna forsvarslésa mot polisens attacker. Halften av kamraterna omhéndertogs.

Kommentar:

Fredagsdemonstrationen ar nagot som AU egentligen borde prata tyst om. | grund och botten var
den hojden av amatdrmassighet — och ansvarsloshet.

Det var helt riktigt att forsoka mobilisera till en bred protest mot polisens aktion mot Hvitfeldtska.
Men misstag nummer 1 var att forsoka inkludera det svarta blocket i det — eftersom det var som att
be om brak. Eller vilka garantier hade AU for att det svarta blocket skulle kunna agera pa ett
aterhallsamt och disciplinerat satt i ett laddat lage (och det i en situation nar vi sedan lange
tillbaka visste att de tankte sig ut att harja pa egen hand pa fredagen)? Sanningen ar: Inga alls!
Man tankte bara inte sa langt. Faktum &r att ingen av oss tankte sa langt, och det inkluderar
givetvis aven undertecknad. Det var oférlatligt och bor inte skylas dver. Misstag nummer 2 var att
ga in pa Berselii-gatan, dvs gatan mellan stadshiblioteket och operahuset. I realiteten var demon-
strationen praktiskt taget fangad i en rattfalla. Allt som behovts var att polisen skurit av oss i
ryggen sa hade vi varit fangade i en sack. (Jag minns det sa vél eftersom det var sa uppenbart dar
jag befann mig — pa en mur dar man kunde se hela demonstrationen — att jag tankte forsoka hitta de
vara och varna for vilken farlig sits vi befann oss i. Men jag hann inte innan allt brakade loss.)

Att i detta lage ens 6vervaga att forsoka iscensatta ett genombrytningsforsok var dock inget
misstag; det var ren och skar ultravansteridioti. Och inte bara det! Det var sa ansvarslost sa det ar
fullstandigt hdpnadsvackande. | synnerhet om man dessutom beténker att det i demonstrationen
fanns atskilliga deltagare som anslutit sig till den i tron att det skulle handla om en fredlig protest.
Ingen pastod heller ndgot annat nar den presenterades i slutet av motet pa Gotaplatsen — inte ens
den av vara egna AU-ledaméter som presenterade initiativet via en megafon for deltagarna i métet.

Nu kommer val AU invanda att de inte gjorde nagot konkret genombrytningsforsok, och det ar
mojligt, men vad skall man tro. Las sjalva:

’RS, den ledande kraften inom Anti-kapitalist-marschen, var dock mot att férsoka tranga sig
igenom poliskedjan som stoppade demonstrationen, trots att denna till en borjan var sa svag att en
beslutsam genomtrangning antagligen hade lyckats. RS bildade en extra kedja for att hindra de
demonstranter som forsokte tranga sig igenom. Varfor da sta i fronten? Polisen attackerade
demonstrationen utan att ndgot vald innan hade anvénts fran demonstranternas sida.”” (AU:s
uttalande)
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’The planned blocks on friday morning could not be realised, instead we took an initiative for a
common demonstration going behind the anti-capitalist march (led by CWI and IS). The 3000-
strong march was stopped, and could have initially breaken through the police lines. We were
precisely behind the CWI and IS in the front and tried to push for breaking through the lines. Again
the CWI was leading something more radical than themselves, and they formed chains stopping the
demo behind to go on the police! If they don't want to be involve why lead an illegal demo, and why
not leave the front... The CWI also claims they want to shut down the meetings of imperialism, but
don't really understand what it implies in practice.” (Humle:s IEK-rapport)

(Battre blir det av att AU lyckades servera ytterligare nagra versioner:

’Den 15 juni stoppade den svenska polisen marschen mot toppmotet efter nadgra hundra meter.
Fram till denna punkt hade inte ett enda slag utdelats eller en enda sten kastats mot polisen.
Plotsligt angreps demonstrationen fran sidorna av kravallpolis som anvande hetsade hundar som
bet och illa tilltygade dussintals demonstranter. > (Nyhetsbrev 97)

’Faran av att lata staten satta granserna for vansterns agerande visades om inte annat pa
morgonen den 15 juni. Polisen kunde inte ens acceptera en fredlig demonstration som marscherade
i riktning mot toppmatet och gjorde halt vid avsparrningarna. Efter en relativt kort tid anfoll de
demonstrationen med hastar, hundar och batonger.”” (Nyhetsbrev 98))

Egentligen spelar det mindre roll om man faktiskt gjorde eller bara téankte sig ett
genombrytningsforsok. Uppenbart ar att man ville fa till stand ett sddant. Men vad i glédheta
vantade man sig att polisen skulle géra vid ett genombrytningsforsok, om vi nu antar att ett sddant
faktiskt inte agde rum? Le glatt och slappa fram demonstrationen? Och det efter torsdagens
handelser! Den skulle naturligtvis ha gjort det den gjorde. SIa tillbaka innan nagon lyckades ta sig
igenom avsparrningen.

(Jag ar fortfarande lika urférbannad nu som nér jag laste Humle:s rapport till IEK, dar jag for
forsta gangen stotte pa uppgiften om vart forsok att pressa fram ett genombrytningsforsok. |
synnerhet som jag kom att tillbringa en bra bit av hemresan med att férsoka trosta och lugna en av
dem som helt oférberedd hamnade mitt uppe i sammanstétningen mellan polisen och de autonoma,
och som fortfarande gréat nar hon berattade om handelserna. Men det forstas, hon var ju bara en
smaborgare fylld av pacifistiska illusioner, en vars demokratiska ratt att vara med och besluta om
hon ville vara med om ett genombrytningsforsok, bara kan vara av helt underordnad betydelse for
vara stora forsvarare av den proletara demokratin. Eller hur var det nu de formulerade det i
Arbetarmakt 78: ’Organiserade, valférsvarade och vélplanerade demonstrationer kan vara
framgangsrika och uppna sina mal trots polisens forsok att hindra oss. Men for att det skall kunna
bli verklighet, behdver rorelsen demokratiskt organisera och besluta vad den vill géra.”)

Forsoket att indela det svarta blockets agerande i en a) inledningsvis positiva roll och b) senare
negativa insats ar direkt I6jevackande i all sin schematism. Sanningen ar ju den att det svarta
blocket gav fullstandigt fan i om de utdvade a) eller b) — de sag antligen sin chans att fa drabba
samman med polisen.

Istallet for att djupsinnigt forsoka utreda nar a) tog det dialektiska spranget dver i b) borde vi ha
gjort gemensam sak med den av vara kamrater som forsokte prata de autonoma till ratta och
darmed tog initiativ till att férsoka deeskalera konflikten — och som svar hotades med en
skruvmejsel. Markligt nog finns det inte ett ord i AU:s hela drapa om denna incident — som sager
det mesta om de autonomas instéllning. Men det &r mgjligt att a) en skruvmejsel inte utgor b) den
negativa kvantitet som kravs for att AU skall anse det mddan vart att fordéma hotet om vald mot en
av vara kamrater fran de autonomas sida. Récker det med tva skruvmejslar?

Den sista passusen, den om handelserna pa Jarntorget pa I6rdagen ar s pinsam i sin
ultravansterism att man har svart att tro att det &r sant. Nar en majoritet av demonstranter klokt
nog véljer att agera pa ett sddant satt i en mycket explosiv situation att det &r uppenbart att
ansvaret for allt vald helt och hallet kommer att ligga pa polisens axlar, vad gor da vara taktiska
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genier!? De foredrar att sta upp(!) “’for att politiskt markera mot denna pacifistiska metod™(!) Och
vi som trodde att marxister aldrig pa forhand domer ut nagon taktisk metod, vare sig defensiv eller
offensiv, utan alltid forsoker vélja en taktik som svarar mot vad som ar meningsfullt och méjligt i en
given situation. Betecknande nog glémmer dessa méastertaktiker inte bara att de sjalva kunde
overvaga att anvanda icke-valdsliga™ metoder pa Hvitfeldtska, de glommer dessutom att namna
att sittdemonstrationen pa Jarntorget slutade med att polisen drogs tillbaka, dvs som taktik sett var
den en framgang.

| sammanhanget kan man bara vara tacksam for att de inte forsokte sig pa att demonstrera
militanta forsvarsmetoder”. Vilket innebar — héadiska tanke — att vara standaktiga tennsoldater
faktiskt gjorde vissa “eftergifter”” gentemot utdvarna av ’pacifistiska metoder” trots sin ’politiska
markering”. Eller var det kanske sa att en smula realism sipprade in i deras hjarnor.

(En undran i forbifarten bara, varifran kommer uppgiften att det var 500 poliser som omringade
800 demonstranter pa Jarntorget. Den bild som publicerades i DN visar ungefar nagra hundra
demonstranter omgivna av nagot hundratal poliser. Var kommer egentligen siffrorna ifran?)

Man kan faktiskt ga vidare och stalla fragan: Vad hade hant om majoriteten valt att bara satta sig
ner pa Hvitfeldtska pa torsdagen istallet for att forsoka genomfora nagra utbrytningsforsok? Hur
hade polisen agerat? Ar det verkligen nagon som pa fullt allvar tror att den i ett sddant lage
stormat in med batongerna i hégsta hugg mitt framfor massmedias kameror? Sannolikt hade den
tamligen handfallet blivit tvungen att bara ut demonstranterna, om den inte hittat nagon
ansiktsraddande formel for att sla till retratt. Visst hade poliser utdelat ett antal omilda tjuvnyp och
lika troligt ar att ett antal demonstranter fatt gasta polishusets celler, men operationen hade med
storsta sannolikhet blivit ett rejélt opinionsmassigt bakslag for polisen — och forsatt den pa
defensiven under resten av veckan. Atminstone fram till dess de autonoma bestamde sig for att spela
ut sin joker: gatstenen och militanta aktioner mot mattaffarer och andra politiskt viktiga mal.

Vara taktiska genier pAminner mindre om marxistiska taktiker &n om de franska generalerna under
det forsta varldskriget for vilka det bara fanns en taktik, eller strategi om man sa vill: Offensiv,
offensiv och ater offensiv. Man far intrycket att var egen lilla generalstab &r sa fascinerad av
militanta forsvarsmetoder™ att de varje pris vill anvanda dem, oavsett om det verkligen &r
motiverat (och mojligt att forklara pa ett trovardigt satt infor arbetarklassen) eller inte. Vi far
hoppas att vara egna generaler tar sitt fornuft tillfanga innan det gar for dem som det gick for
general Nivelle: Nar han vél fick iscensatta sin kapphést i stor skala fick den ett sa katastrofalt
resultat att den franska armén gjorde myteri i stor skala.

”Borgarklassen och polisen har tillfalligt lyckats anvanda den initiala chocken for att piska upp en massiv
reaktionar opinion. Men den kommer forhoppningsvis att blasa bort ju mer det avsl6jas om polisens
beteende, och ju mer borgarklassen visar sitt ratta ansikte och vilka intressen den férsvarar. Atminstone
maste vi se till att detta sker. Vi kan vanda opinionen, eller atminstone en stor del av den, till var sida, om
vi kampar hart.

Detta ar historiskt sett inte nagot nytt, och har gang pa gang upprepats i bade stora och sma sammanhang.
Nar exempelvis forsta varldskriget brot ut var opinionen massivt pa nationalismens sida, men véande ju
langre kriget gick. Nar Thatcher satte hart mot hart i borjan av 80-talet lyckades hon daremot med sin
strategi att 6ver en lang tidsperiod vinna opinionen, och samtidigt demoralisera och pressa tillbaka
arbetarrorelsen.

Vi far inte lamslas av att reaktionen har visat fram fétterna. Det &r precis just nu, da det &r som svarast,
som vi inte far vika oss, utan tvartom ga pa ideologisk offensiv, och avsléja det borgerliga samhéllets
hyckleri.

Arbetarmakt uppmanar hela vanstern och arbetarrérelsen att massivt agera mot polisvaldet. Vi maste
anordna demonstrationer och protester pa sa manga orter som mojligt! Vi maste krava att alla arresterade
omedelbart friges utan nagra rattsliga pafoljder! Bombardera media med inséndare for att avsléja
reaktionens argument! Anordna presskonferenser! Producera flygblad och affischer och sprid dem
massivt! Inte minst maste vi forsoka vinna fackforeningar och delar av arbetarrérelsen pa var sida. Skriv
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uttalanden mot polisvaldet och forsok fa undertecknare for dessa!”
Kommentar:

Foga forvanande ar AU likt alla ultravansterister fortjusta i att inflatera valoren pa det svenska
spraket. Var finns den ’massiva reaktionara opinion™ ni pratar om? Hur ser den ut? Allt som
hittills kommit ut av Géteborgshandelserna ar moderaternas ogenerade men hittills foga
framgangsrika forsok att plocka politiska podng pa vénsterpartiets och regeringens bekostnad, en
utredning under ordférandeskap av Ingvar Carlsson som e eventuellt kommer att foresla férbud mot
maskering och tkade befogenheter for polisen, rattegangar — och antagligen krav pa harda domar
— mot ett antal gripna aktivister, och ett, inom stdrre delen av vanstern, avvisande av de autonomas
metoder. FOr att vara en massiv reaktionar opinion ter den sig tamligen tam.

AU verkar dessutom inte fatta att de autonomas agerande — som bara skall ’kritiseras™ inte tydligt
fordomas — forsvarar bygget av en massiv opinion mot polisvaldet. | motsats till skotten i Adalen 31
som utldste en spontan och massiv klassreaktion har de autonomas huvudldsa agerande tvartom
bidragit till att forsvaga opinionen mot polisvaldet. Att i det laget ga ut i en kampanj som verkar
frisvara de autonoma fran allt ansvar ar hojden av idioti. Det kommer bara att spela polisen i
handerna genom att skapa intryck av att vi ar lika idiotiska och ansvarslosa som de autonoma.

Det innebdr inte att vi skall tiga, tvartom. Det innebar daremot att vi maste formulera var
argumentation pa ett sadant séatt att vi har en rimlig chans att vinna brett stod och lagga fram krav
och forslag som det gar att mobilisera brett stod kring — och som inte verkar som

Vad gora?

Utifran ovanstaende kritik foreslar jag att Arbetarmakt lagger foljande linje till grund for sin
argumentation — en argumentation som &r betydligt mer konkret och mindre maximalistisk an AU:s
eftersom det i varje givet dgonblick faktiskt handlar om att lagga fram forslag och krav som kan
samla brett stod, &ven om vi sjalva skulle vilja ga betydligt langre.

"Det ar oerhort viktigt att sa snabbt som majligt fa igang en bred och samlad mobilisering for att sla
tillbaka alla forsok att utnyttja hdndelserna i Goteborg till att motivera inskrankningar av de
demokratiska rattigheterna. | detta syfte lagger Arbetarmakt fram féljande krav och férslag som vi
tror kan vinna brett stéd inom saval vanstern som stora delar av arbetarrorelsen.

-Krav polischefen i Géteborg Hakan Jaldungs avgang. Han var ytterst ansvarig for det provokativa
polisinsatsen mot Hvidtfeldska och for en rad andra provokativa aktioner fran polisens sida. Genom
sin harda linje saboterade Jaldung inte bara forsoken att organisera fredliga manifestationer mot
EU-toppmétet, utan han forstorde ocksa forutsattningarna for Goran Perssons utlovade “dialog”.
Dvs polisbyrakraten Jaldung spottade hela arbetar- och folkrorelse-Sverige ratt i ansiktet. En sadan
utmaning far inte lamnas obesvarad av vare sig vanstern, arbetarrérelsen i sin helhet eller den rod-
grona” regeringskoalitionen.

-Krév att polisen avvapnas. Det finns inga som helst skal varfor polisen skall bara skarpladdade
vapen annat an i ytterst speciella situationer nar uppenbar livsfara foreligger. Pa mindre an nagra
manader har polisméan i uppjagade situationer dédsskjutit en flykting och skadat tre demonstranter,
varav en allvarligt. Utan skarpladdade vapen hade polisen tvingats att tdnka efter fore, vilket
antagligen inneburit att Idris Demir levt idag och att inga demonstranter skadskjutits.

-Nej till 6kade befogenheter at polisen. Forslaget om forbud mot maskering ar en inskrankning av
de demokratiska rattigheterna. Om det genomdrevs skulle det bli svarare att protestera mot oforatter
i en situation dar de som deltar i protesten riskerar repressalier av arbetsgivaren.

-Frige de fangslade och avskriv alla rattsliga atgarder. Mangder av manniskor greps pa godtyckliga
grunder och utsattes for brutal behandling av polisen vars agerande bar en stor del av skulden fér
vad som hande. Eftersom det ar ett valbekant faktum att det &r ytterst svart att fa ratt mot polisen,
oavsett hur provokativt och godtyckligt man &n behandlats, ar det fullstandigt rimligt att kréva att
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alla fangslade omedelbart friges och att allt rattsligt efterspel avskrivs.

-Fordém de autonomas sabotage. Det finns inga ursédkter for de autonomas agerande. Ingen
arbetande manniska med fornuftet i behall kan forsta pa vilket satt en extrem minoritets tillgripande
av gatstenar och andra tillhyggen, eller hur sénderslagna skyltfonster och busskurer, kan framja
arbetarklassens intressen. Tvartom. Genom sin vettlosa inriktning pa att utlésa — och trappa upp alla
— konflikter, forsatte de inte bara mangder av manniskor i livsfarliga situationer. Som sd manga
ganger tidigare i historien spelade valdsmetoderna ratt i handerna pa borgarna — som naturligtvis
inte tvekat att demagogiskt férsdka bunta ihop hela vanstern med de autonoma.

-Tills&tt en oberoende undersokning for att klargéra vad som verkligen hande. Det ligger i hela
arbetarrorelsens och i synnerhet vénsterns intresse att ordentligt klarldgga vad som egentligen hande
I Goteborg — inte minst for att kunna peka ut de skyldiga och utkrdva ansvar. Vi uppmanar
arrangorerna av Goteborgsaktionen och Goteborg 2001 att ta initiativ till en oberoende
undersokningskommission med uppgift att sammanstélla en ordentlig undersékning av handelserna
i Goteborg. Om det vore nagot med den “réd-gréna” regeringskoalitionen borde den utfasta sig att
stdlla alla nédvandiga resurser till en sadan undersokningskommissions forfogande.”

Utover detta forslag till ”linje” foreslar jag aven att

- Arbetarmakt omedelbart avvisar alla “stoppa métet”-initiativ i férhallande till Genua och andra
toppmaten, och forklarar att erfarenheterna fran Nice och Goteborg klart och otvetydigt visar att det
inte finns nagot som helst masstod for en sadan inriktning inom arbetarklassen och att parollen
darfor omedelbart bor dumpas. Istéllet bor inriktningen vara att talmodigt borja argumentera for
skapandet av en proletar enhetsfront, som, baserad pa arbetarnas egna organisationer, reser en rad
konkreta klasskrav i forhallande till toppmotet i Genua och andra liknande toppmoten.

Komplettering av ovanstaende

[ Efter ovanstaende var fardigskrivet meddelade AU att den kritiserade texten inte var slutgiltig.
Foljande tillagg skrevs for att komplettera resonemangen utifran den nya, andrade versionen ]

Till Arbetarmakts medlemmar

Jag bjuder garna pa att jag anvande “fel” version, dvs den forsta versionen av AU-uttalandet.
Eftersom den skickades ut till medlemmarna som just AU:s uttalande sag jag inget annat skl an att
utga ifran det nér jag borjade skriva. | synnerhet som jag den 19 juni fick ett mail fran RE
innehallande texten och i vilket han forklarade "Har &r ett uttalande som har antagits av AU:t som
maste skickas ut sa fort som mojligt som nyhetsbrev. Eftersom det ar sa langt, och aven har bakat in
en del vad Anders skrivit, foreslar jag att det ersatter detta helt. mvh humle.”

Sé& om jag gjort som AU ville istallet for att foresla att vanta med att ge ut nyhetsbrevet till vi fatt en
chans att diskutera saken, hade det varit den version som gatt ut till nyhetsbrevets prenumeranter.

Men forandrar AU:s andringar nagot i sak? Den enda stdrre forandringar av vad man skulle kunna
kalla substantiell karaktar som jag kan se, ar att uttalandet inte langre havdar att den 60-70 ar langa
svenska klassfreden &r bruten och vanstern och arbetarrorelsen maste ”lara sig att segla pa de stora
stormande globala oceanerna”, samt att ”skadegoérelsen av butiker hade provocerats fram av
polisen” istallet for att skulden "helt maste laggas™ pa “polisen och imperialismen”.

Sa visst fokuserar jag pa AU:s standpunkter, och jag hoppas att AU kommer att fokusera pa min
kritik istallet for formalia. | ssmmanhanget vill jag dock fa klarhet i en sak: Star Humle fortfarande
for sina formuleringar i sin rapport till IEK (som uppenbarligen utgér ursprunget till uttalandets
ursprungliga formuleringar)?:

The 60-70 year long Swedish social peace is now broken. An important bastion of social peace ("The

Swedish model”, "The third way") has now fallen, though the Swedish capital has tried to errode it since
the 70s. The event of Gothenburg is a turning point in Swedish history. The last time demonstrators were
shot in Sweden was the famous evens of Adalen 1931 during the Great Depression, when it actually was
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the military and not the police that shot 5 demonstrators dead, events that led Social Democracy into
power (1932) until now, with some shorter periods of bourgois party rule, and the social peace agreement
between labour and capital.”

Eftersom jag vill diskutera substans och inte former tar jag chansen att géra nagra tillagg och
fortydliganden i min text.

1. Eftersom det ar ett gammalt retoriskt grepp att hdvda att kritik av en specifik linje ar en kritik av
alla uppoffrande medlemmar som fatt betala dyrt for sina asikter (den som nagon gang debatterat
stalinism med vansterpartister kdnner igen detta argument) vill jag understryka att min kritik riktar
sig primart mot AU, och inte mot alla medlemmar som pa ett eller annat sétt var indragna i
handelserna i Goteborg.

Jag ar fullt medveten om vara medlemmars insatser och anser att de agerade beromvart i manga
besvarliga situationer. Men jag tror exempelvis inte att det var Arbetarmakts “fotfolk” som pressade
AU att 6vervaga ett genombrytningsforsok pa fredag; det var snarare uttryck for AU:s egna
ambitioner — som i sin tur bottnar i ett bestamt politisk hallning eller synstt.

Eftersom jag sjalv som tonaring i borjan av 70-talet hamnade mitt uppe i en fran fraktionsstrid nar
jag anslot mig till Forenade sekretariatets svenska sektion, ar jag ocksa véal medveten om hur svart
det kan vara for en ny eller oerfaren medlem att orientera sig i och ta stallning i debatter som beror
en rad komplexa fragor. Bland det forsta jag rakade ut for var att jag fick en jattebunt av tattryckta
internationella diskussionsbulletiner innehallande flera hundra sidor inlagg med forvantan om att
jag snabbt skulle ta stallning. Foga forvanande anslét jag mig till majoriteten, i synnerhet som den
lat fornuftig och det var dess anhéngare som spelat en avgdrande insats for min rekrytering. Det tog
mig flera ar att inse hur fel de hade. (Den erfarenheten vaccinerade mig ocksa gentemot den
ultravéansterism jag kanner igen hos AU. | synnerhet som jag ocksa kom att inse att den kostade i
manniskoliv och ofta irreparabelt trasiga sjalar. Sma styrkor kastade sig in i pa forhand domda
konfrontationer med en 6verméaktig motstandare utifran ofta fullstandigt orealistiska perspektiv.)

Sa mitt rad till nya medlemmar &r valdigt enkelt: Om du inte kan ta stallning i den hér debatten eller
kanner dig osaker, ta inte stallning — och Iat dig inte pressas att ta stallning. Acceptera inga
moraliserande argument som gar ut pa att du &r feg som inte tar stallning. Politik har en obonhérlig
logik; vagen till helvetet ar kantsatt med ogenomténkta standpunkter och beslut som drivits igenom
av hetsporrar som haft brattom att bryta nacken av sig.

2. Abrahamsson satter fingret pa det dilemma som AU forsatt dem av oss som &r mot AU:s
ultravansteristiska linje i. Precis som Abrahamsson stalldes vi infor detta dilemma nér vi omedelbart
efter hemkomsten organiserade ett offentligt méte tillsammans med vénsterpartiet och ung vanster i
Sandviken om Goéteborg. Skulle vi argumentera utifran AU:s standpunkter, som formellt betraktat &r
Arbetarmakts officiella standpunkter (utan nagon som helst foregaende diskussion i gruppen), eller
utifran var egen uppfattning? | valet och kvalet mellan att framsta med Johns traffande formulering
som om vi vore ute och snurrade i varldsrymden eller som sansade trotskister, valde vi givetvis det
senare.

Vi kommer att stallas infor detta dilemma varenda gang vi tar initiativ till eller deltar i en aktion
som ar relaterad till hdndelserna i Goteborg. | realiteten har AU stéllt oss infor valet att ignorera allt
vad demokratisk centralism heter for att kunna agera pa som vi sjalv upplever som meningsfullt och
klokt satt, eller helt enkelt lata bli att agera. Gor vi nagot riskerar vi anklagelser for att bryta med
Arbetarmakts officiella linje, gor vi inget riskerar vi bli anklagade for passivitet.

3. Det &r sannolikt att AU kommer att gora stor affar av att jag tar sa synbart latt pa den "massiva
reaktionara opinion” de malar upp, men observera att jag uteslutande talar om vilka konsekvenser
Goteborgshandelserna fatt pa den inhemska scenen, eftersom det ar just den AU beror i det
sammanhang jag kommenterar. Jag ar fullt medveten om att Géteborgshandelserna anvands av
ex.vis Berlusconi for att forvandla Genua till en beféast bunker och for att sla mot vanstern. (Nagot
som hade blivit svarare om de autonoma inte spelat i handerna pa borgarna.)
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| ssmmanhanget &r det for Ovrigt vart notera att AU antingen inte vet hur de skall hantera sin tes om
om att borgarna "borjat satta hart mot hart” for att krossa” antiglobaliseringsrorelsen, eller ocksa
backat ifran den. I nyhetsbrev 98 havdas namligen:

”Staten och kapitalet har redan utvecklat en taktik for att handskas med protesterna som &r
gemensam atminstone for de imperialistiska landerna. Malséttningen ar tydlig: det géller att skilja
agnarna fran vetet. Aktivisterna ska isoleras fran de bredare folklagren. De styrande vill till varje
pris forhindra att radikalerna och arbetarklassen blir ett med varandra. Tillvagagangssattet ar i
nuldget tudelat: kombinera "6ppenhet" och "dialog" med vald och repression. De bada respektive
tillvagagangssatten ar givetvis anpassade for olika kategorier av aktivister. Med hjélp av den 6ppna
handens taktik hoppas bossar och politiker kunna knyta upp och neutralisera de mer moderata
krafterna som till exempel Attac. De revolutionédra och kdmpande delarna ska krossas eller
stigmatiseras genom vald och lognaktigt fortal. Denna taktik &r inte pa ndgot satt svensk eller ens
europeisk, det ar en global kapitalist- och polistaktik mot antiglobaliseringsrérelsen. Handelserna i
Gateborg maste forstas i det perspektivet. Den svenska polisen verkstéllde bara en linje som har
utarbetats pa annat hall.”

Bortsett ifran den konspirationsmassiga garneringen sa ar detta en mera sansad bedomning an den
som kom till uttryck i AU-uttalandet (det &r kanske bast att jag tillagger att det géller bada
versioner, sa Humle slipper leta i papperen). Harska och séndra, ar for dvrigt ingen ny taktik. Det ar
knappast nagon tillfallighet att uttrycket kommer fran det gamla Rom.

4. Jag tanker inte slass om uttrycket "autonoma” ar det ratta eller inte. Kanske det bor vara “det
svarta blocket” eller kanske nagot annat. Huvudsaken &r att vi ar 6verens om vilka vi pratar om: de
svarthuvade som svarade for vandaliseringen pa Avenyn.

Anders Hagstrom

Appendix: Tva bilagor
Foljande tva bilagor har ingen annan funktion &an att ge ett margfullt smakprov pa hur krisen i

Arbetarmakt kom att upplevas av saval dem som slot upp bakom Arbetarmakts arbetsutskott som
en av dem som lamnade organisationen.

Bilaga 1: Arbetarmakts grundande
publicerat pa Trotskij.se

Ett inlagg i en debatt pa SP Strangnés hemsida av John Andersson. Hamtat fran Unsgocialisternas
debattsida dar Anders Svensson postat det den 31 januari 2003. Inlagget har ocksa diskuterats pa
Socialistisk Historiedebatt. Handlar dels om Arbetarmakts bildande, dvs nar ’Mot Strdmmen’’-
tendensen lamnar SP ar 1994, dels om uteslutning ur AM av de tva personer som sen bildar
Socialistiskt Alternativ.

Nej, sarskilt internt ar det trots allt inte, eftersom det tar upp en rad viktiga principiella fragor, vilket
inte minst det fullstdndigt paranoida, l6gnaktiga och sinnessvaga uteslutningsdokumentet som det
nuvarande degenererade Arbetarmakt antog visar pa. Anders Hagstrom och jag brukar skamtsamt
sdga, att Arbetarmakt var ett resultat av vara synder — och vilka synder det maste ha varit....

Problemen uppstod redan nar vi bildade "klassiska” Arbetarmakt, som harstammade ifran en
tidigare fraktion i SP, kallad Mot strommen och som i mitt fall gick tillbaka till 1990 ars
partikongress och min héftiga reaktion gentemot den undergangsstamning, som praglade SP efter
Jarnridans fall. Eftersom vi inte var dummare &n att vi forstod att vi inte kunde halla pa och slass
emot vaderkvarnarna hur lange som helst, s barjade vi snart inom Mot strommen att diskutera vart
framtida agerande. En medlem, P-O Mattsson, visade sig sedan tidigare ha haft kontakt med
nagonting som kallades Workers Power och FRKI och han foreslog, att vi skulle traffa dem kring
forslagsvis ett mote om trotskismens och Fjarde internationalens historia.
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Ett fraktionsméte inkallades mycket riktigt ocksa varen 1994. Dock drabbades vi dar av en veritabel
kalldusch. Motet behandlade namligen inte bara historia, utan den ifran England ditreste
representanten forklarade helt sonika ocksa, att var fraktion skulle bli den svenska sektionen av
FRKI — nagonting som vi aldrig nagonsin hade diskuterat internt tidigare, an mindre begért att fa bli
det sjéalva!

Jag blev naturligtvis lang i nyllet som en gammal akarkamp 6ver det hér “gladjande” beskedet,
eftersom vi internt inom Mot strommen istéllet hade férberett oss pa en mycket langvarig
fraktionsstrid inom SP. De materiella forutsattningarna for en brytning var dessutom de samsta
tankbara. Vi var bara fem stycken, dessutom geografiskt utspridda, vi hade inte en krona i
kassakistan och den ende av oss som hade traffat nagon personligen ifran FRKI tidigare var Per-
Olof, som bevistade deras IEK-méten (ndgonting som jag dock fick reda pa forst langt senare). Vid
sjalva dsynen av sadana enormt simpla héstskojarmetoder borde atminstone jag ha lamnat motet
omgaende, men jag var sa trott pa SP, att jag lat mig passivt dras med. Dessutom ville jag
naturligtvis behalla kontakten med de andra i fraktionen, som jag ansag vara den enda politiska
ljusglimten i Sverige.

Omgaende kom det instruktioner ifran IS (internationella sekretariatet) om hur den nya svenska
sektionen skulle agera och det gav mig om mojligt &nnu storre beténkligheter. Det forklarades, att vi
skulle bryta omedelbart och i valet samma host uppmana folk till att résta pa SAP. Strax déarpa holl
FRKI sin varldskongress, dar jag var delegat och den som fick besvara alla fragor rérande
Arbetarmakts intradesansokan. Fast nu var det dags for alla andra att bli ldnga i ansiktet.........

Istallet ett langt tal fullt av bombasmer, floskler och hégtravande svammel om att bildandet av den
svenska sektionen av FRKI var den viktigaste hdndelsen i den svenska arbetarrorelsens historia,
valde jag istallet att agera "djavulens advokat” och att framhalla alla de problem och besvarligheter
vi stod infor. Pa SP:s kongress i borjan av 1994 hade Mot strommens forslag till handlingsprogram
fatt 35% av rosterna och det slog man upp stort pa FRKI-kongressen och sedan dven i pressen. Jag
framholl istéllet, att omrdstningar inom SP snarare fungerade som opinionsundersokningar an
deklarationer om anslutning till en viss plattform.

Vi hade forvisso gott om kontakter, saval inom SP som utanfér, men det var inte det samma som att
de var potentiella medlemmar av Arbetarmakt. Vi var fem stycken och jag rdknade inte med att vi
skulle kunna rekrytera ens enstaka medlemmar pa kort sikt ifran SP. Vi fick helt enkelt rakna med,
att Arbetarmakt forblev en smagrupp ute i den politiska periferin under avsevard tid, utan till-
stymmelse till inflytande pa det politiska skeendet. Denna “pessimistiska” utlaggning var definitivt
inte det som man hade 6nskat hora pa kongressen och FRKI-ledningen sdg mest ut som en samling
5-aringar, som fatt underkléader i julklapp!

Jag forklarade vidare att vi skulle bli utskrattade, om vi gick ut offentligt och pastod, att vi skulle fa
med 35% av SP:s medlemmar — alltsa cirka 100, samtidigt som hela FRKI hade cirka 250 med-
lemmar — vid brytningen. Minst av allt raknade jag med anslutning ifran de fackliga stromningarna
inom SP, som fackklubben pa Volvo, som vi hade haft patagliga problem att kunna kommunicera
med.

Annu allvarligare var det dock om vi brot och uppmanade till en rést pd SAP strax innan valet. P&
SP-kongressen i borjan av 1994 hade vi i Mot strommen tidigare samféllt agerat for att SP skulle
stalla upp sjalvstandigt och tvartom helt gatt emot forslaget om att rosta pa socialdemokraterna. Vi
skulle aldrig kunna férsvara en sadan logisk kullerbytta, eftersom jag inte begrep den sjalv. Inom SP
skulle vi bara bli beskyllda for att vara sabotorer, en samling daliga forlorare som bara var ute efter
att kvadda deras valrorelse.

Vi i Mot strommen gick med pa en brytning med SP, men da en som var snygg och kamratlig,
forklarade jag, och det kunde bara ske efter det att valet var 6ver. Det sensationella intraffade dock
att jag fick med mig varldskongressen i mitt resonemang och brytning med SP skedde formellt forst
den 1 oktober 1994. Detta nederlag har IS uppenbarligen aldrig forlatit mig.



20

Pa FRKI-kongressen 1994 besléts det dock att Arbetarmakt skulle ha tva avdelningar: en Stockholm
(dar endast P-O bodde) och en i Malmé (dar ingen av oss bodde). Ingen av “avdelningarna” holl
dock nagonsin de pabjudna veckovisa medlemsmoétena, utan vi arbetade pa ett mera praktiskt satt,
vilket gjorde att vi standigt fick kritik for ”passivitet”.

Trots att endast en av Arbetarmakts medlemmar hade arbete och vi andra hade patagligt svara
personliga ekonomiska besvar, samt att Arbetarmakt snabbt drabbades av utgifter som for en sa
oerhdrt liten organisation var kopiosa, faststallde FRKI en sektionsavgift for oss, som lag pa 800%
av den budget som jag upprattat. Jag forsokte utan framgang forklara for 1S att laget var hopplost
for oss och att vi aldrig skulle kunna bedriva nadgon form av verksamhet i Sverige med en sadan
avgiftsniva. Men eftersom de aldrig lyssnade forsokte jag till slut aldrig ens att betala
sektionsavgiften. Min “nationalistiska” grundsyn pa ekonomiarbetet har ju efterat kritiserats haftigt
vid uteslutningen, men orsaken till det var alltsd ganska enkelt: medlemmarna hade inga pengar och
definitivt inga sadana Percy Barnevikloner, som FRKI trodde att vi hade!

Att tillhora en relativt litet sprak som svenska visade sig ha den fordelen, att FRKI-ledningen inte
begrep vad som stod i de dokument som “klassiska” Arbetarmakt antog. Politiskt ska vi nog vara
mycket tacksamma for detta, eftersom det sakerligen innebar att massor av dumheter aldrig kom
med i vara program. Efter uteslutningen av mig fick Anders Hagstrom for sakerhet dven han en
skopa ovett ifran de ofelbara pavarna i London, for hans pastadda "ovilja att klargora de politiska
skillnaderna inom ledarskapet och sektionen i det forgangna™ — detta trots att Anders hade varit
huvudfdrfattare till samtliga linjedokument som Arbetarmakt dittills antagit, samt att de antagits
enhélligt!

Konflikten fanns inbyggd i Arbetarmakt redan genom de missbildningar som uppstod vid fodseln
och som FRKI-ledningen var skuld till. Det var av den anledningen som jag aldrig brydde mig om
att éverklaga uteslutningen till de internationella organen. | degenererade Arbetarmakt har man
istallet hittat folk som definitivt battre passar in i deras modell &n vad jag, Anders och de andra i
nuvarande Socialistiskt Alternativ gjorde, sa det fanns ingen anledningen att tjafsa mer.

Sjélva uteslutningsdokumentet som Joel plockats fram ur historiens skrackkabinett ar ett
sammelsurium av halvsanningar och forvrangningar. Den utlésande konflikten uppstod pga att vi
hade vitt skilda asikter om hur vi borde agera i Géteborg, dar vi i det blivande Socialistiskt
Alternativ kritiserade Arbetarmakts deltagande i Vita overallernas planerade "genomtréangnings-
forsok” vid Svenska massan, for att dar stora EU-toppmétet. Vita overallerna utgick ifran en helt
osund uppfattning om sig sjélva som en elit, som hade en sjalvutndmnd moralisk ratt agera i de
”maktldsas” namn.

”Aktionen har inte orienteringen till att samla arbetarklassen” hette det i den officiella deklarationen
ifran Arbetarmakt. De vita overallernas aktion stod i direkt motsats till "traditionella och rituellt
pacifistiska demonstrationstag”, alltsa som de tre stora demonstrationstagen i Goteborg var
upplagda och som vi i det blivande Socialistiskt alternativ istallet ville inrikta var aktivitet pa.
Denna massinriktning ledde i sin tur till att vi senare férddmdes som “passiva propagandister” och
”opportunister”.

Leken med den elitéra "direkta aktionen” och vénsterismen slutade som bekant i rent fiasko i
Goteborg. Det enda som den resulterade i var, att polisen anvénde Vita overallernas tillverkning och
forvaring av skyddsutrustning ute pa Hvitfeldska som ett fikonlév for att forsvara stormningen av
skolan. Anda ska folk vara glada 6ver att den "ickevaldsamma konfrontationen” stannade vid detta.
For om Arbetarmakts AU val hamnat infér domstol for anstiftan och anforande av valdsamt upplopp
hade de formodligen forsvarat sig sa pass vil, att samtliga i Vita overallerna fatt livstids fangelse......

Det pastaendet i uteslutningsdokumentet som mest far folk att hoppa till ar val det om att jag agerat
"radgivare” at polisen. Sjalvklart ar pastaendet enbart baserat pa en massa sinnesforvirrat och
paranoit svammel. Den forvrangda tolkningen harror ifran en insandare som jag skrev — och sedan
rapporterade till medlemmarna om i sedvanlig ordning, annars hade AU aldrig fatt reda pa det hela!
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—dér jag i ironiska och sarkastiska ordalag dels angrep medias ensidiga bevakning av upploppen,
dels polisens dvergrepp pa demonstranter pa t.ex. Jarntorget och Schillerska gymnasiet. Men
eftersom Arbetarmakts generalsekreterare just da befann sig i ett totalt paranoit tillstand, dar man
trodde att Europa stod infor en massiv, EU-styrd, polisiar upprustning och repression, sa behévdes
det inte mycket for att jag skulle fordémas som saval angivare som opportunist.

”Generalsekreterarna” gor en stor afféar av ratten till sjalvforsvar och behovet av att forsvara alla
som utsétts for politisk forfoljelse, inklusive da anarkister och autonoma. Tro det eller ej, men jag
har ingen avvikande mening pa den punkten. Daremot vagrar jag att innefatta i termen
"sjalvforsvar” Svarta blockets MEDVETNA och VALPLANERADE aktioner framst da pa Avenyn,
en direkt kopia av upploppen i Seattle 1999. For ar det ndgon som inbillar sig kanske, att de kom dit
med grova arbetshandskar, skruvmejslar och andra brottverktyg, etc. for att jobba pa byggen under
tiden som de var i Goéteborg?

Den “symboliska” — degenererade Arbetarmakts term — aktion som Svarta blocket utforde i
Goteborg ska enbart fordomas som en kupp, dar man medvetet gick bakom ryggen pa Goteborgs-
aktionen for att kunna upprepa monstret av ”Stoppa toppmotet”-bravader som varit kdnnetecknade
for Blocket allt sedan Seattle. Man offrade gladeligen framgangarna for de stora demonstrationerna,
bara for att kunna uppna sina egna sekteristiska mal.

Man angrep massor av butiker och restauranger, dar personalen tillhor 1agloneforbund som
Handels- och Hotell- & Restaurang: Vilka mojligheter har de att kunna bedriva sina fackliga krav,
nar deras arbetsplats ar i ruiner? Vill ni krossa MacDonald’s — organisera da deras personal istallet!
Och forresten: forsvara alla som "kampar mot kapitalism och imperialism”?! — &r det nagon
trotskist” som skulle tveka att stélla Stalin infor rétta, bara darfor att han onekligen bekampade
imperialismen pa ett framgangsrikt satt.....?

Sjalvklart maste vi protestera emot den politisering som skett av domstolsvéasendet och som lett till
att domarna for valdsamt upplopp tiodubblats, tydliga markeringar gentemot alla radikaler, lika val
som vi maste protestera emot aklagarmyndighetens friande av polisen for deras agerande i Malmo
och Goteborg. Men detta maste ske utifran ett perspektiv av att man forsvarar rattssakerheten och de
demokratiska fri- och rattigheterna, inte att man ger Svarta blocket nagon som helst politiskt
legitimitet och i synnerhet da inte deras upplopp.

Det 16jligaste med sjélva uteslutningen av mig ur Arbetarmakt var, att den skedde pa rent tekniska
grunder och inte politiska. Tre krav stalldes ndmligen upp for att jag inte skulle bli utesluten och de
var sa l6jliga och forolampande, att endast Arbetarmakts tre generalsekreterare kunde anse dem for
att vara seriosa:

- Att han drar tillbaka sin debattartikel i Skanska Dagbladet. Det innebér att han maste skriva en ny
insdndare med AM:s linje dar han erkanner att han &ndrat sina felaktigheter i det forra inlégget.

- Att han skriftligen deklarerar till AM:s medlemmar att han & medveten om sina formella
Overtradelser vad avser forbundets stadgar, kritiserar detta, samt deklarerar sig lojal med stadgarna i
fortsattningen.

- Att han agerar i enlighet med FRKI/AM:s politik och disciplin i en eventuell rattegang angaende
handelserna i Malmo. Detta sker i nara samrad med AU. Han kan givetvis fortsatta forsvara sina
standpunkter internt.

JAG skulle ga ut i Skanskan med en deklaration om att JAG dndrat min installning gentemot Svarta
blocket! Inte darfor att jag andrat asikt, utan darfor att gensek i AU kréavde att den ”demokratiska
centralismen” upprattholls, vilka gensek i AU tolkade som att alla maste ha samma asikter som
gensek i AU! Forvirrad?! Bra, da riskerar du aldrig att bli medlem i degenererade Arbetarmakt...

John Andersson
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Bilaga 2: Politisk strid i Arbetarmakt
publicerat pa Trotskij.se

Om bildandet av Socialistiskt Alternativ. Utifran Arbetarmakts synvinkel. Las garna Socialistiska
Alternativs syn pa samma sak (aterfinns under rubriken Socialistiskt Alternativs historia. Artikeln
behandlar ocksa AM :s brytning med SP. Ursprungligen publicerad i Arbetarmakts nyhetsbrev nr
102 4 sept 2001.

Handelserna i Goteborg i samband med EU:s toppmote den 14-16 juni i ar tillhor den sortens
héndelser som blixtbelyser partiers, gruppers och aven individers politiska grundvalar. Politiska
utvecklingstendenser kan drivas pa och eskalera i en rasande fart. Konstellationer kastas om och
den som tidigare forefoll std langt ut till vanster tycks plétsligt ha hamnat hogerut. Den politiska
strid som utbroét i Arbetarmakt i efterdyningarna till hdndelserna i Goteborg fick precis den
funktionen.

AM bildades 1994 av en grupp kamrater som brét med Socialistiska partiet (SP) efter flera ars kamp
for att forandra partiets politik. AM ansloét sig till den internationella tendensen FRKI och utgdr dess
svenska sektion. Férutom en kamrat som forsvann tdmligen fort, holl den ursprungliga gruppen
samman och utdkades dels med flera kamrater som brét med SP, dels med kamrater som brét med
Rattvisepartiet socialisterna (RS) och bildade Marxistisk vanster innan de gick samman med AM.

Under de sju ar som gatt sedan AM bildades har givetvis politiska diskussioner och motséattningar
funnits inom gruppen. De har dock aldrig lett till nagon brytning. Handelserna i Géteborg i somras
kom dock att driva fram starka motsattningar och ledde till att tva valkanda foretradare for AM
Anders Hagstrom och John Andersson beslutade sig for att stélla sig utanfor det fortsatta arbetet for
att bygga en revolutionar, kommunistisk organisation bade i Sverige och internationellt.

Den direkt utldsande faktorn till motséttningarna blev en insdéndare som John Andersson fick inférd
i den centerpartistiska tidningen Skanska dagbladet den 30 juni. AM:s arbetsutskott noterade med
forvaning att John Andersson i insandaren, som publicerades efter handelserna i Géteborg, hade
féljande att sdga:

”Goteborg, 14-16 juni. 50 000 demonstranter, kanske. 99,9% protesterar emot arbetsloshet,
forsamrade fackliga réttigheter, sankt levnadsstandard for arbetande ménniskor, miljoforstoring,
dddsstraff, militar upprustning, inskrdnkningar i de demokratiska rattigheterna, njuggare invand-
ringspolitik, korruption och frikostiga gavor at storforetagen. 0,1% utgors av demonstrations-
huliganer, som endast ar ute efter att kasta sten, krossa fonster och elda upp tradgardsmabler.

Targas? Vattenkanoner? Varfor sattes inte de 500 poliserna i den nationella insatsstyrkan in pa
Avenyn istéllet, dar ju uppenbarligen saval manniskor som egendom var i akut fara? Varfor sattes
inte den k-pistbevéapnade styrkan in pa Avenyn, ifall man nu pa fullt allvar letade efter 'efterspanade
terrorister', istallet for att terrorisera skolflickor? Hade polisen anvant bara en brakdel av de resurser
som gick at nar man stormade demonstrationsledningens hogkvarter — vid tva olika tillfallen! —
beslagtog politiskt material, omh&ndertog massor av demonstranter i upp till 12-13 timmar i strack,
etc., s& hade ju demonstrationshuliganernas upplopp kunnat kvévas i sin linda.”

Arbetsutskottet riktade en fraga till John Andersson: var han medveten om att hans insandare stod i
fullstandig motsattning till AM:s offentliga politik? Det ar omgjligt att inte ldsa inséndaren som en
uppmaning till polisen att omdisponera sina resurser: de borde ha koncentrerat sig pa att stoppa
“demonstrationshuliganerna” pa Avenyn och andra platser. Vi har ofta kritiserat den politik som
ligger bakom den symboliska skadegorelsen pa Avenyn, och vi kommer att fortsatta med det. Den
fyller ingen som helst vettig politisk funktion. Tvéartom stoter den bort manga arbetare och
ungdomar, som med all ratt inte forstar vad skadegorelsen ska tjana till. Men dérifran och till att ge
rad for hur polisen ska kunna bekdampa ungdomar som trots sina politiskt felaktiga standpunkter
kampar mot kapitalism och imperialism, ar det mycket langt for revolutionara socialister. Det gar
inte att karaktarisera John Anderssons stallningstagande som nagot annat &n ett kontrarevolutionart



23

stallningstagande mot delar av den antikapitalistiska rérelsen. Férutom det politiskt forkastliga i
John Anderssons insandare, svarade han arbetsutskottet pa ett satt som kannetecknades av stark
fientlighet och en mycket okamratlig ton. Det stod helt klart att John Andersson inte bara var
skeptisk till AM:s deltagande i vita overallernas aktion i Goteborg, vilket han klargjorde pa arsmotet
i borjan av aret. Bakom den fientliga instéllningen till organisationens ledning lag uppenbarligen en
langre tids framlingskap infor AM:s och FRKI:s politik.

Detta kom som nagot av en 6verraskning for den Gvriga organisationen. Det var dock inte bara John
Andersson som kande sig frammande for AM:s politiska linje fore, under och efter handelserna i
Gateborg. Anders Hagstrom, som var redaktdr bade for tidningen Arbetarmakt och vart elektroniska
nyhetsbrev, skyndade tillsammans med en yngre kamrat i Sandviken till John Anderssons forsvar.

Anders Hagstrom anklagade i en langre artikel till medlemsbulletinen arbetsutskottet for att ha
tvingat pd AM en ultravansteristisk politik.

Darmed antog konflikten en bredare politisk karaktar. 1 en politisk saltomortal av sallan skadat slag
forklarade Anders Hagstrom att demokratisk centralism (storsta frihet i den interna debatten
gemensamt upptradande utat) nog &r bra, men den fyller ingen funktion nar man &r oenig.

Nér arbetsutskottet stallde John Andersson infor ultimatum att dels dementera sina stéallnings-
taganden i insandaren i Skanska dagbladet, dels deklarera att han i fortsattningen skulle folja
organisationens gemensamma disciplin, blev de aterigen bemotta med diverse tillmalen. For
arbetsutskottet aterstod da inget annat an att suspendera John Andersson fram till det extra
medlemsmote som inkallats till den 25 augusti for att diskutera lardomarna av vart agerande i
Gateborg och forsvarskampanjen for de som hotades av langa fangelsestraff,

Oppositionens principldsa karaktér visades nar suspenderingen av John Andersson fick Anders
Hagstrém och den unge kamraten i Sandviken att genast forklara sig solidariska med denne och
uttrada ur AM. John Andersson deklarerade ocksa att han inte hade for avsikt att komma till med-
lemsmotet fOr att tala emot suspensionen och forslag om uteslutning. Trots eller kanske snarare tack
vare bristen pa gemensam plattform mellan de tre, inleddes ett intensivt fraktionellt arbete bakom
ryggen pa den dvriga organisationen. Anders Hagstrom startade en egen hemsida, vars existens bara
vissa personer fick reda pa, och som saknade alla hanvisningar till trotskismen eller AM. Dér fanns
inga lankar till AM:s eller FRKI:s dvriga hemsidor. Istéllet fanns det lankar till SAP och Vanster-
partiet och deras ungdomsgrupper.

Dessutom forsokte Andersson/Hagstrom varva fler anhangare inom AM, inte genom 6ppen politisk
kamp, utan genom att sprida ut rykten om att ledningen forlorat all sans och vett och nu hade anslu-
tit sig till anarkismen. Vi ska inte trétta lasarna med exempel pa deras oseriosa polemik och pa-
staenden; det racker med att sdga att om nagon forlorade fotfastet, sa var det Andersson/Hagstrom.

Det borde inte ha kommit som nagon som helst dverraskning att AM offentligt skulle férsvara ratten
till sjalvforsvar, inklusive stenkastning i trangda lagen nar polisen gick till angrepp. Det borde inte
ha kommit som nagon dverraskning att AM skulle forsvara anarkister och autonoma mot den
borgerliga staten. Det har intraffat gang pa gang, i land efter land. Daremot hade fragorna om
sjalvforsvar och forsvaret av anarkister/autonoma aldrig stallts med sadan skarpa i Sverige tidigare.
Den borgerliga pressens rasande hets efter Goteborg, den sa kallade allmanna opinionens starka
fientlighet infor dem som forsvarade sig mot polisen i Goteborg, blev foér mycket for de tre.

John Andersson ansag sig inte langre kunna folja AM:s disciplin utan skrev en insandare dar han
gav rad till polisen om hur den skulle disponera sina styrkor. Anders Hagstrém och den unge
kamraten i Sandviken kunde knappt béarga sig innan de veckan efter hédndelserna i Goteborg enligt
deras egen utsago holl ett gemensamt offentligt méte tillsammans med Véansterpartiet i Sandviken.

AM:s arbetsutskott, som leder organisationen mellan styrelsens méten, hade ingen aning om detta
och kunde knappast ha dromt om att tvd medlemmar vid detta mote enligt deras egen utsago
givetvis inte forsvarade AM:s standpunkter, utan upptradde som “sansade trotskister”. Redan innan
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de tre klargjort sina intentioner att inte langre kvarsta i AM, inledde de arbetet med att skapa en ny
grupp. John Andersson har pa AM:s debattsida forklarat att den upptrader under beteckningen
Socialistiskt alternativ. Vad den utgor ett alternativ till &r svart att saga eftersom gruppen saknar
plattform. Det enda den tycks vara 6verens om ar att AM &r "ultravansteristiskt™ och att "trotskister”
bor halla sig sa langt som majligt fran militanta aktivister som &r beredda att forsvara sig mot
polisens angrepp.

Det badar inte gott infor framtiden och den politiska fardriktningen for gruppen ar entydigt hogerut.
Det aterstar att se om den kommer att géra halt inom ramarna for den centristiska trotskismens
hogerflygel, med vilken den delar en hel del av sin konservatism och sin sterila syn pa det politiska
arbetet som enbart bestadende av propaganda.

Hur kan det komma sig att tva sa erfarna och skolade medlemmar helt plétsligt tappar fotfastet?
Den politiska forklaringen ligger i deras ofullstandiga brytning med den centrism som AM vaxte
fram ur och brét med som grupp 1994.

P& samma satt som SP och dess internationella organisation havdar att revolutionarer bara kan féra
fram sadant som forstas av breda lager i arbetarrérelsen, sa foresprakar Hagstrom/Andersson en
anpassning till vad som forstas” av den svenska arbetarklassen i gemen. P4 samma satt som SP:s
centristiska tradition foretrader standpunkten att den nationella organisationens intressen gar fore
den internationella och déarmed skapar en motséttning mellan det nationella och det internationella
sa havdade Hagstrom/Andersson att AM:s "intressen” alltid skulle ga fore FRKI:s.

Deras uppfattning om hur det revolutiondra partiet ska byggas praglas i allt vasentligt av en sjalv-
tillracklig nationell inriktning. FRKI har aldrig delat den uppfattningen och det ar bara tack vare den
svenska klasskampens relativa stiltje under 90-talet som Hagstrom/Andersson inte uppfattat av-
standet mellan deras egna standpunkter och de som FRKI foretrader. Motsattningen mellan FRKI:s
och Hagstrom/Anderssons inriktning blev dock uppenbar i och med det som hande i Géteborg.
Anders Hagstrom forsokte appellera till FRKI:s ledning mot AM:s ledning, men nér internationella
sekretariatet forsakrade att man stodjer AM:s arbetsutskott sa verkar all lust att kimpa emot ha
forsvunnit. Fragan ar bara: hur kunde de tre nagonsin tro att FRKI skulle stodja deras extremt
opportunistiska asikter. Anders Hagstrom och John Andersson har manga ganger under sin tid i
AM/FRKI deklarerat sin oenighet med det ena eller andra i vara stallningstaganden och beslut.
Istallet for att formulera sin kritik och k&mpa for den, valde de dock alltid att kapitulera med
hanvisning till den svenska arbetarrérelsens tradition av konsensus. Det &r en tradition som star helt
i motsattning till den marxistiska debatt som fors i FRKI, dar kamrater kampar for sina asikter anda
tills beslut fattas. Darefter genomfor vi gemensamt de av majoriteten fattade besluten.

Den som foljer var press vet att vi inte ar radda for debatter och det géller ocksa internt. Det finns
alla mojligheter for medlemmar i AM och FRKI att fora fram kritik och diskutera olika fragor.
Kamrater med andra uppfattningar &n majoriteten uppmanas aktivt att formulera dem for att
debatten ska kunna foras framat. Det ar vare sig ovanligt eller hotfullt nar ledande kamrater fore-
trader olika uppfattningar pa vara kongresser och konferenser.

Problemet med att stréva efter konsensus &r att alla parter kompromissar utan att detta klargors. |
slutandan blir alla missnéjda och organisationens enhetlighet gar forlorad. Dess standpunkter blir
eklektiska, ett hopplock av sinsemellan osammanh&angande element. Metoden med konsensus delar
ironiskt nog de tre med atskilliga inom den anarkistiska och frihetliga vanstern. Det ar en metod
som har ett bestamt politiskt pris. Den forhindrar politisk klarhet och hindrar tydliga beslut som
sedan kan genomforas i praktiken.

Arbetarmakts medlemmar samlades som beslutat den 25 augusti for att diskutera och utvérdera det
som hént under sommaren. John Anderssons suspension omvandlades av medlemsmotet till en
uteslutning inte bara grundad pa hans brott mot var gemensamma disciplin, utan dven pa det faktum
att han redan forklarat sig vara deltagare i ett annat politiskt projekt.

Medlemmarna konstaterade vidare att Anders Hagstrom och Timo Pyykkénen lamnat Arbetarmakt
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utan politisk strid.
Det faktum att de tre lamnat var organisation pa ett sa skamlost satt forringar givetvis inte de

insatser som de och sérskilt Anders Hagstrom och John Andersson tidigare gjort i AM. Men som
vart medlemsmate konstaterade: ”Nagra har lamnat vi fortsétter framat!”
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