Jan Czajkowski

Socialistisk Politik som Putins medlOpare

| Sverige publicerades foreliggande artikel forst av Ukrainasolidaritet (Facebook) och sedan
av Svenssons nyheter.

En engelsk éversattning kom tidigt pa European network in solidarity with Ukraine and
against war (ENSU) under rubriken ”Socialist Politics as Putin’s camp-follower”. Senare
publicerades den dven av Europe Solidaire Sans Frontieres (ESSF) under rubriken ”Inter-
nationalen newspaper and the Russian invasion of Ukraine”, samt australienska Links under
rubriken ”Assessing Socialistisk Politik and Internationalen’s position on the Russo-
Ukrainian war”.

Den internationella spridningen &r en anledning till att Marxistarkivet publicerar artikeln. Men
viktigare &r att den ar en fortsattning pa den debatt om Internationalens och SP:s Ukraina-linje
som vi redan publicerat (se nedan). Dessutom ger det oss en mojlighet att kommentera de
reaktioner som hittills kommit pa artikeln. Och sist men inte minst, reser den viktiga fragor
som det ar viktigt att diskutera.

Samtidigt bor det papekas att de motsattningar som dras fram i ljuset ingalunda ar unika for
oss i Sverige, utan de aterfinns i manga andra lander, dven i den internationella rérelse som
SP tillhér (Fjarde Internationalen)®. Och vi hoppas givetvis att motséttningarna inte ska sopas
under mattan, utan debatteras vidare.

Som framgar av den provokativa artikelrubriken kritiserar JC skarpt SP:s och Internationalens
inriktning vad galler kriget i Ukraina. Och som man kan vanta sig nar det galler en sadan har
infekterad fraga, s har artikelmottagandet varierat.

En kommentar i Ukrainasolidaritet skriver: ”Briljant analys”. En annan: ’Sé bra genomgéang”.

Daremot var de forsta reaktionerna fran SP-hall sa oférsonliga att jag blev forvanad. En kom-
mentar talar om “troll-agitation” och ”politisk svinaktig hets”, utan att nd&rmare konkretisera
vad det omdomet baseras pa.” Det r sorgligt om det stannar vid sidana svepande omdémen,
for fragan om hur vi bor se pa och forhalla oss till kriget i Ukraina ar av mycket stor betydelse
pa bade kort och lang sikt. For Europas del éverskuggas det bara av Andra varldskriget (for
80 ar sedan). En grundlig politisk debatt borde i ett sddant lage vara av yttersta vikt.

Det har éverhuvudtaget varit mycket daligt med debatt om kriget i svensk vansterpress. Inte
nog med det, aven bevakningen och analysen av kriget, dess orsaker m m har varit styvmoder-
lig. Kriget verkar vara en het potatis som man helst inte vill rora vid. Jag har exempelvis inte
sett nagon som helst kritik fran Internationalens eller Offensivs sida av Proletarens syn pa
kriget och politiska linje. Alla har kort sitt eget race utan sidoblickar.

Varfor? Ju viktigare en politisk fraga dr, desto viktigare borde det vara att grundligt debattera
den, for det ar basta sattet att komma till klarhet och djupare forstaelse. Dagens svenska
vanster verkar snarare lida av beroringsskrack nér det géller detta krig. Och det &r inget frisk-
hetstecken, utan snarare uttryck for opportunism, sekterism och lasta positioner. Det betyder
ocksa att faltet lamnas 6ppet for andra politiska krafter. Man formar heller inte bidra till eller

! Exempelvis intar de franska trotskisterna liknande stdndpunkter som JC vad géller vapenstdd till Ukraina m m
—se t ex listan med franska undertecknare till det internationella upprop som antogs i juni 2023:
http://utopiarossa.blogspot.com/2022/05/con-la-resistencia-del-pueblo-ucraniano.html. Lank till svenska
dversattningen av upproret finns i lastipsen nedan.

2 Jag kan forsté att man kan reta sig p& rubriken. Men som argument for att avfarda kritiken &r det inte seriost.
Artikeln argumenterar politiskt for sin stindpunkt och om man vill bemdta den sa bér man givetvis ocksa gora
det politiskt, konkret med argument.
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ingripa i den debatt som fors av andra. Fortsatter det pa det viset sa kommer den utomparla-
mentariska vanstern att fortsatta sin kraftgang.

JC har hela tiden varit pa hugget nar det galler att diskutera Internationalens och SP:s
Ukraina-linje. Inledningsvis fordes debatten i Internationalens spalter — den debatten finns
samlad har: Debatt om Ukraina-kriget i Internationalen. Dérefter stoppade tidningen vidare
debatt, men debatten fortsatte da via ”Vinner av Socialistisk Politik”, se Socialistisk Politik
och Ukraina — debatt. Sedan hamnade den i Flamman, Ukrainasolidaritet och eFolket: Debatt
om Ukraina-fragan och Socialistisk Politik och Debatten om Ukraina forsétter.

Foreliggande artikel kan alltsa ses som en uppféljning till den debatten. JC:s inlagg foljs
nedan av en kommentar till detsamma.

MF

“Jag har ju sagt att vi dr emot Rysslands invasion. Hur mdanga ganger ska jag behova
upprepa det?”

Anda sedan kriget mot Ukraina inleddes har jag stott pa indignerade uttalanden av den har
typen fran dem som motsétter sig vapenhjalp till Ukraina. Det géller speciellt anhangare av
Socialistisk Politik (SP), en organisation som jag sjalv var medlem i for trettio ar sedan.

Efter 16 manader av fullskaligt krig har SP:s Internationalen nastan upphdrt med sin bevak-
ning av Ukraina. Man vill inte ha nagon diskussion i fragan eller om organisationens stall-
ningstaganden. Jag ar sjalv helt portad fran Internationalens spalter och sedan nagra veckor
tillbaka aven fran Facebookgruppen Vénner av Socialistisk Politik.

Men det kan anda finnas anledning till en aterblick éver nagra av de standpunkter man presen-
terat sedan det fullskaliga kriget inleddes. Hittills har SP inte backat fran nagot av det som
skrivits av ledningen eller tidningens redaktion, och darfér far man anta att de fortfarande star
for allt som publicerats, &ven om man ibland kunnat ana vissa nyanser.

Vapenleveranser

Det &r forstas battre om man sager sig vara for att ryska trupper ska lamna Ukraina an att man
hejar pa Putin. | Sverige &r det svart att hitta folk som uttalat stoder Rysslands krig. Enligt en
opinionsmatning fran februari ar det 6 procent av svenskarna som ar for Rysslands seger,
gissningsvis framfor allt sverigedemokrater och likasinnade.

Men att ndja sig med att séga sig vara mot Rysslands krig verkar mest bli en l&pparnas
bekéannelse. Fragan ar val om ett sadant stallningstagande far nagra praktiska konsekvenser.
Speciellt om man samtidigt motséatter sig vapenhjélp till Ukraina, med den fantastiska
motiveringen att det inte dr “en uppgift som socialister kan bdra”. Som om négon hade begért
att SP skulle ombesdrja vapenleveranser till Ukraina! Men tydligen anser man att det ddremot
ar en uppgift som socialister kan béara att motséatta sig att Ukraina far vapen.

| en opinionsundersokning fran Yougov ett ar efter att det fullskaliga krigets inleddes var det
bara 18 procent av svenskarna som instimde i1 pastdendet “att uppmuntra en forhandlad
fredslosning for att fa slut pa striderna, aven om detta innebér att Ryssland fortfarande har
kontroll dver vissa delar av Ukraina”. Det dr kanske dessa som narmast r SP:s dnskade
malgrupp, eftersom det val egentligen &r sa man maste tolka deras grundinstéllning?

Radikalpacifism?
Jag har tidigare utgatt att det ar fragan om att vara for eller mot vapensandningar till Ukraina
som har varit grundldggande, det som andra stallningstaganden foljer av. Att det i grund och
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botten handlar om i fall man féresprakar en radikalpacifistisk instéllning eller ej. Men jag har
borjat tvivla pa att det egentligen ar vapenfragan som legat till grund for SP:s stallnings-
taganden.

Om man tittar narmare pa Svenska Freds, den ledande fredsorganisationen i Sverige, sa anar
man ett visst engagemang for Ukrainas sak och en vanda bland manga av deras medlemmar
over att inte kunna forma sig att ta stallning for att stodja Ukraina med vapen. Jag skulle
beteckna Svenska Freds hallning som radikalpacifistisk, &ven om man faktiskt sager sig vara
for Ukrainas rétt till vépnat sjalvforsvar.

Pa ytan ar den instéllning till kriget som Socialistisk Politik och dess tidning Internationalen
intagit narmast identisk med Svenska Freds hallning. Men i sjalva verket ar SP:s installning
betydligt mer forradisk.

Det finns ett antal fragor man borde stélla sig for att gora en nykter bedémning av en politisk
organisations verkliga installning till kriget. Som till exempel: Deltar man i demonstrationer
till stod for Ukrainas forsvarskamp? Kraver man dkade sanktioner mot Ryssland? Forsdker
man bidra till att sprida kunskap om ryska krigsforbrytelser?

Om svaret ar nej pa alla dessa fragor, da verkar eventuella krav pa att Ryssland ska lamna
Ukraina mest vara ett fikonlév som man gémmer sig bakom.

Och om man dessutom anvander sin press for att svartmala Ukraina genom att upprepa de
centrala delarna av Putins narrativ, da tycks man snarast i praktisk handling verka for en rysk
seger.

Jag ska ge nagra exempel pa vad jag menar.

Vem ar krigshetsare?

Nagra veckor fore det ryska storskaliga angreppskriget, i januari 2022, uttryckte Internatio-
nalen sitt stod till Putins “nedrustningsforslag” fran november, det som egentligen handlade
om ett ultimatum till NATO och i efterhand uppenbarligen var en del av att forbereda den
internationella opinionen pa det kommande kriget.

Och tiden innan den fullskaliga invasionen anklagade Internationalen vid flera tillfallen dem
som varnade for en kommande konflikt for ’krigshets” och for att sprida panik. 24 februari,
samma dag som invasionen inleddes, uttalade sig SP:s styrelse pa ett satt som pa ett skamlost
sdtt tonar ner Rysslands ansvar for kriget: ”’Savil Putinregimen som Nato och USA har ansvar
i det som sker, bada sidor har hetsat till krig som aterigen visar pa nationalismens blodiga
atervandsgriand.”

Enligt SP:s tankande blev alltsa de som varnat for de ryska planerna medansvariga till kriget
genom sin sa kallade krigshets! Enligt samma skruvade logik borde klimataktivisternas
varningar gora dem till medansvariga for kommande klimatkatastrofer.

Ryssland, Ukraina och NATO

Det &r betecknande att i SP:s och Internationalens analyser av kriget efter den 24 februari var
annekteringen av Krym 2014, och det lagintensiva kriget som Ryssland bedrivit i 6stra
Ukraina sedan dess, helt franvarande. Férutom att man som i ledaren i nr 10/2022 faktiskt
oroade sig for att Ukraina med NATO:s stod skulle kunna terta Krym!®

Eller som Hakan Blomqvist skrev i nr 15/2022:

¥ Ordagrant skrev man s har: “Ett Ukraina under NATO:s kdrnvapenparaply kunde &terta Krim och rensa
Donbass och Lugansk med risk for direkt rysk konfrontation med NATO”. Hela ledaren, "NATO — en krigs-
filla”, finns 1 samlingen Vansterpress om Ukraina-krisen 11 mars 2022



https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/vansterpress_om_ukraina-mars3-2022.pdf

Men att NATO allt tatare inringat Ryssland &r oomtvistat liksom att ett ukrainskt NATO-
medlemskap skulle skéarpa den utvecklingen. Fran Putinregimens hall skulle darmed det
ryskockuperade Krims och Donbass’ sidkerhetslige dramatiskt forsdmrats. Nagot oaccep-
tabelt for en regim vars sjalvforestallning &r att den orubbligt férsvarar ryskheten.*

Man visade alltsa forstaelse for att Putin kande sig tvingad att invadera Ukraina for att for-
svara sina tidigare annekteringar. Alltsa att Ukraina egentligen provocerat fram kriget genom
sitt ndrmande till NATO, som framfor allt orsakats av att Ryssland annekterat en del av
landets territorium.

Det kan man kalla cirkelbevis!

Medlemskap i NATO

Men verkligheten &r att ett framtida medlemskap i NATO foér Ukraina inte forran under det
senaste aret blivit en reell mojlighet, eftersom de stora landerna i NATO fére den fullskaliga
invasionen varit emot ett medlemskap. Bland annat darfor att NATO:s kriterier inte tillater att
ett land som befinner sig i en granskonflikt blir medlem.

Under arens lopp har det gjorts en lang rad opinionsmatningar i Ukraina om stodet for att soka
medlemskap i NATO. Sa sent som 2012 var det under 20 procent som var positiva till en
ans6kan om medlemskap. 2014, efter annekteringen av Krim, lag siffran pa 40-50 procent.
Efter den fullskaliga invasionen ligger siffran klart ver 80 procent.

Kanske inget att forvana sig over. Precis som nar det galler opinionen Sverige och Finland har
Putin visat sig vara NATO:s bésta van. Men nar det géller Ukraina spelar det for Putin antag-
ligen mindre roll, eftersom malsattningen &r att Ukraina och de som framhardar i att vara
ukrainare anda ska utplanas som sjélvstandig nation.

| bade Putins och Internationalens narrativ aterkommer man ofta till ett 16fte som USA:s
davarande utrikesminister James Baker ska ha givit till Gorbatjov 1990 om att man skulle
kunna gd med pa att NATO forband sig att inte utvidgas dsterut. Nagot sdan éverens-
komrr;else slots dock aldrig — det betraktades helt enkelt inte som en viktig fraga vid den
tiden.

Budapestuppgorelsen 1994

Daremot kommenterar Internationalen aldrig Budapestuppgorelsen fran 1994 som slots i
samband med att Ukraina éverlamnade de sovjetiska kdrnvapen som varit stationerade i
landet till Ryssland. Dar forband sig kdrnvapenmakterna Ryssland, Storbritannien och USA
att respektera Ukrainas granser och att avsta fran att hota landet militért eller ekonomiskt.
Mark val att de garantier som USA och Storbritannien utlovade till Ukraina for den handelse
Ryssland svek sina ataganden visade sig vara av noll och intet varde néar Ryssland
annekterade Krim.

* »Slutreplik” ingér i samlingen Debatt om Ukraina-kriget i Internationalen

> Denna fraga har lange stdtts och blétts av i synnerhet den putinvénliga vanstern. Det r riktigt att Baker och
(&ven andra) sade att man inte tankte utvidga NATO mer. Men till syvende och sist kokar det hela ned till: Det
finns inget avtal som slar fast detta, bara uttalanden i samtal och forhandlingar. Och om det inte finns nagot
avtal da finns heller ingen bindande 6verenskommelse. Férutom detta sa innehéller fragan en mangd andra
aspekter som bl a rér de foranderliga forhallandena i bérjan av 1990-talet. T ex fanns fortfarande 1990 bade
Warszawa-pakten och Sovjet. Nar Sovjet brét samman, och darmed ocksd Warszawa-pakten, sd dndrades
situationen drastiskt. For den som vill veta mer om denna komplicerade process sa finns flera artiklar pa
Marxistarkivet. Du kan t ex borja med foljande tva: Natos utvidgning i Osteuropa — sé gick den till. och Inte en
tum, om det inte ar fran Lissabon till Vladivostok. Bada artiklarna innehaller lankar till andra artiklar och
dokument.
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SP och Internationalen har fortsatt att upprepa myten om NATO:s 6kade inringning av
Ryssland som man menar satt enorm press pa Putin, ndgot som alltsa skulle varit det
huvudsakliga motivet till den fullskaliga invasionen.

Da ar det pa sin plats att paminna om vad Putin sjalv tidigare sagt i samband med NATO-
utvidgningen. | mars 2004 vilkomnade Nato sju nya medlemmar i Osteuropa, den senaste
betydande utvidgningen (efter detta tillfalle har bara Albanien, Nordmakedonien, Montenegro
och nu &ven Finland tillkommit).

Storryska drommar

Putin tréaffade Natos generalsekreterare strax efter att de nya medlemmarna accepterats.
Protesterade han? Nej, han framholl att “varje land har rtt att vilja det alternativ det
betraktar som mest effektivt for att trygga den egna séikerheten”. Ett ar senare uttalade sig den
ryske utrikesministern Sergej Lavrov angaende Ukrainas och Georgiens réatt att ansluta sig till
NATO. I en intervju med den tyska affarstidningen Handelsblatt den 2 januari 2005 sa han:
”Det dr deras val. Vi respekterar varje stats rdtt — inklusive vara grannars — att vélja sina
egna partners, att sjilva bestimma vilken organisation de vill ansluta sig till.”

Vad ar det da som hant sedan 2004-05 som fatt Putin och Lavrov att sa drastiskt andra stand-
punkt? Ja, det beror knappast pa nagon 6kad inringning fran NATO:s sida, trots att Peter
Widén och Hakan Blomquvist envetet fortsatt att upprepa det mantrat. Utan framfor allt pa
Putins allt hetare 6nskan att i Peter den stores och Stalins fotspar ga till historien genom att
utvidga Ryssland som imperium, genom att aterga till dess gamla granser.

Det ar fantastiskt att SP vagrar att inse detta eller ens kommentera det! Att gora Putin till ett
pastatt offer for USA:s och NATO:s skoningsldsa press, i stallet for att inse likheterna mellan
de storryska drémmarna och Hitler-Tysklands. | stéllet verkar man foredra att i linje med
vissa borgerliga maktteoretiker anse att Ryssland maste ha rétt att uppréatthalla sina intresse-
sfarer pa omgivande staters bekostnad, och man véljer darmed att ignorera vad folken i dessa
lander sjalva vill. SP har redan fran borjan klargjort att man anser Ukraina omdjligt kan segra
utan direkt ingripande fran USA och NATO, och darfor kraver man omedelbart eldupphor,
alltsa att ukrainarna genast upphor med sina forsok att aterta sina hemorter fran ockupations-
maktens kontroll.

Ké&rnvapenutpressning

Darfor har ocksa Internationalen kanske mer &n nagon annan tidning i Sverige blast upp
Putins karnvapenutpressning som en realitet som man i fredens namn maste bdéja sig for.
Né&rmast tragikomiskt blev det nar Per Leander skrev i ett ledarstick i nr 47/2022 om den
missil som i november av misstag slog ner pa den polska sidan av gransen mot Ukraina.
Leander menade nu att "hade det varit en rysk missil som flég in i Polen skulle det, dven om
det var ett misstag, i varsta fall har kunnat eskalera till ett tredje varldskrig. Det visar hur
vansinnigt farligt det har kriget ar och varfor ett omedelbart eldupphdr ar nodvandigt innan
ndgot dnnu vdrre misstag begds.”

Ar det ndgon mer dn Per Leander som tror pa att detta skulle vara ett trovardigt scenario for
hur ett tredje varldskrig skulle kunna borja? Nar det dessutom bara &r Putin som har hotat med
kdrnvapenupptrappning? Men nér det handlar om att driva kravet pa “omedelbart eldupphor”
verkar alla argument vara tillatna.

SP och solidaritetsrorelsen

For ett ar sedan forsokte SP dra igdng en alternativ internationell ”fredsrorelse”, The
Association for a Global Left Conference for Peace, en organisation som till skillnad fran det
redan befintliga vansternatverket ENSU (European network in solidarity with Ukraine and
against war) skulle motsatta sig vapenleveranser till Ukraina.



Bland de obskyra organisationer som deltog pa den “forberedande konferens” som den nya
rorelsen holl i maj forra aret kravde nagra av dem att soldaterna pa bade den ryska och
ukrainska sidan 1 kriget skulle forena sig i ett ’klasskrig” mot sina egna fortryckare. Nagot
som de knappast sjalva kan ha uppfattat som realistiskt. Varfor har de i sa fall inte sjalva
startat ’klasskrig” hemma i sina egna NATO-lander? Tala om mérklig ursakt for att inte
stddja Ukrainas sak!

Den enda nirvarande organisationen som hévdade att den verkar i Ukraina, Workers’ Front of
Ukraine, var strax innan invasionens borjan en av undertecknarna till ett upprop fran den 24
november 2021 om situationen i Donbass, dér ett antal stalinistiska och putinistiska "kommu-
nistpartier” bland annat forklarade att “under de senaste sju aren har Ukraina utvecklats till en
verkligt fgscistisk stat”, och dér Ryssland kritiserades for att de inte ingripit med mer kraft i
Donbass.

Detta var alltsa den enda ukrainska samarbetspartner som SP kunde hitta!

Efter den ”forberedande konferensen” har det varit knipptyst om den nya ”fredsrorelsen”.
Bést sa.

Demokratin i Ukraina och Ryssland

Internationalen sammantagna bevakning av Ryssland och Ukraina har till stor del gatt ut pa
att visa att Ukraina &r lika odemokratiskt som Ryssland. Alla som foljt nyhetsutvecklingen
med andra kallor &n Internationalen inser att detta ar struntprat.

Medan de demokratiska inskrankningar som férekommit i Ukraina under krigstillstandet har
fatt en hel del spaltutrymme i Internationalen har det blivit desto mindre skrivet om den
tilltagande fascismen i Ryssland, dar alla protester mot kriget straffas obdnhorligt. Ett enkelt
gillande pa sociala medier av ett budskap mot kriget kan ge flerariga fangelsestraff.

| en situation av krig &r det ofta svart att fa reda pa sanningen om vad som hander. Man kan
aldrig lita pa att officiella uppgifter ar korrekta och sjalva krigssituationen gor att mycket
forblir hemligt och att militar information kan censureras. Men att utifran detta dra slutsatsen
att bada sidor ar lika goda kalsupare ar bara dumt.

Medan Ryssland undan for undan strypt all tillgang till oberoende media &r informations-
utbytet i Ukraina fritt, férutom exempelvis nar det géller forlustsiffror i kriget och militéra
trupprorelser. 1 Ukraina har man till skillnad fran rysk allmanhet full tillgang internet. Det
finns mangder av journalister fran varlden éver som befinner sig i Ukraina och rapporterar om
kriget. Den enda “opposition” som tolereras inne 1 Ryssland &r de militdra bloggare och
kommentatorer pa statsstyrd teve som kraver att Ryssland ska ga annu hardare fram i Ukraina
—som Prigozjin, Strelkov och Solovjev. Flera av “experterna” i teve krdver att Ryssland ska
attackera vasteuropeiska stader med karnvapen, nagot som ar dgnat att ge storre trovardighet
at Putins karnvapenutpressning.

Putins narrativ

Det ar pafallande nar man gar tillbaka och studerar SP:s och Internationalens bevakning av
Ukraina hur man gang pa gang valt att upprepa Putins narrativ.

Majdan-upproret 2013-2014 var ett massivt folkligt uppror, dar president Janukovitj till sist
dvergavs dven av sina tidigare anhangare och insag att spelet var forlorat for hans del. |
Internationalen har man med hénvisning till att extremhdégern spelade en viktig roll under
upproret beskrivit Janukovitjs avgang fran sitt mbete som en “kupp” — trots att presidenten
avsattes av ett enigt parlament efter att han sjalv valt att fly Kyiv.

® Denna episod som rann ut i intet, tas upp utférligare i Socialistisk Politik och Ukraina — debatt
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Och Internationalen har vid flera tillfallen forstorat upp forsoken till inskrankningar av det
ryska sprakets status efter Majdan for snart tio ar sedan. Man har daremot knappast berért hur
det ukrainska spraket undertrycks med alla medel i de ockuperade omradena. Man har aldrig
redogjort for Putins och hans sprakrors upprepade pastaenden att Ukraina egentligen inte
finns, att det inte existerar ndgot ukrainskt sprak eller ngon ukrainsk historia.” Eller tagit upp
hur tusentals ukrainska barn kidnappats till Ryssland dar de indoktrineras for att glomma sitt
ukrainska ursprung och for att hylla Putin — ett solklart brott mot folkmordskonventionen,
som ledde till att en arresteringsorder utfardades mot Putin av Internationella brottmals-
domstolen i Haag.

Osanningar om partiférbud

Tidningen har forvrangt sanningen om de pro-ryska partier som férbjudits i Ukraina och
framstallt det som att all opposition ar strypt, trots att alla de parlamentariker fran de olika
partigrupperingar som valdes 2019 fortsatt att verka i radan, och trots att en vansterorgani-
sation som Sotsialnyi Ruch dppet fortsatter sin verksamhet.®

Internationalen ar formodligen den rost i Sverige som hittills varit mest positiv till Amnesty
Internationals rapport om Ukraina fran augusti 2022, som blev hart kritiserad for att inte gora
skillnad pa angripare och angripen. P& Internationalens ledarsida tackade Ake Eriksson glatt
Amnesty for rapporten. Att Ryssland med hénvisning till rapporten kunde fortsétta att han-
synslost attackera alla slags civila mal, utan att ens behova ursakta sig, var inget som bekymr-
ade fredskamparna pa Internationalens redaktion. Det kan tilldggas att en intern granskning
inom Amnesty i april i ar mycket hart kritiserade samma rapport som Internationalen hyllade.

Och varfor har Internationalen inte ndimnt nagot om hur “folkets guvernor” for ”Folkrepub-
liken Donetsk™ Pavel Gubarev uttalade sig i bérjan av oktober: Vi kommer inte for att doda
er, utan for att dvertyga er. Men om ni inte later er dvertygas sa ska vi doda er. Vi kommer att
doda s& manga som beh6vs — en miljon, fem miljoner, eller vi kommer att utpldna er alla”.
Kanske for att man kan hora liknande uttalanden dagligen pa rysk teve, sa det hade val inget
nyhetsvarde?

Hogerextremismen

SP har ocksa fortsatt att sprida Putins bild av att fascistiska grupperingar skulle ha ett avgo-
rande inflytande 6ver det politiska livet i Ukraina. Det fortjanar att upprepas att samtidigt som
hogerextrema partier i det senaste parlamentsvalet i Ukraina fick kring tva procent av
rosterna, sa fick dess svenska motsvarigheter tio ganger pa stort véljarstod i valet 2022. Och
Putin och hans kleptokrater har i praktiken anammat den fascistiska hogerns politik med hull
och har — nagot som Internationalen knappast har berort.

Tidningen har i positiva ordalag beskrivit ’fredsmanifestationer” i Europa som tagit stallning
mot vapenleveranser till Ukraina, och gillande vidarerapporterat standpunkten att vapen till
Ukraina bara forlanger kriget. Med andra ord, férsenar Rysslands oundvikliga seger.

Nir en minoritet av vinstern i Berlin demonstrerade for ”fred” i samband med arsdagen av
invasionen var det i armkrok med hégerextremisterna i AFD och rent fascistiska grupper.
Men trots att detta uppmarksammats i vanliga media, forteg Internationalen fullstandigt

" Se Putins tal: Om den historiska enheten mellan ryssar och ukrainare (juli 2021), Tal 23 februari 2022
(forklarar separatistkontrollerade omraden i Ukraina sjalvstandiga) och Tal 24 februari 2022 (tillkannager den
”militdra specialoperationen”). Se dven Rysslands hotfulla Ukraina-retorik, som &r sammanstallning av ett stort
antal citat.

8 partiforbuden tas upp i flera artiklar i artikelsamlingen Internationell press om Ukraina-kriget 28 mars 2022. Se
&ven: Det har & mdnnen som Ryssland ville satta i ledningen fér Ukraina



https://www.youtube.com/watch?v=HJqNfhyeM7Q
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/putin-historiska_enheten_mellan_ryssar_och_ukrainare.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/putin-tal_21_feb-2022_om_separatiststater.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/putin_om_specialoperationen_24_februari_2022.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/rysk_ukrainaretorik.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/ukraina-28-mars.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/proryska_partierna_i_ukraina.pdf

extremhogerns deltagande i sin rapportering. Det &r sldende hur denna nyhetsvardering skiljer
sig fran hur man i alla sammanhang forsokt blasa upp extremhagerns roll i Ukraina.

Svek mot vanstern

Det allra vérsta med SP:s inriktning &r att det &r ett dubbelt svek mot de ukrainska socialister-
na, speciellt mot dem i Sotsialnyi Ruch som borde vara den mest narstaende organisationen.
Inte bara &r det oerhort nedslaende for dem att se hur socialister i vast undergraver stodet till
Ukrainas forsvar mot en imperialistisk fiende som kampar for att skoningslost utplana alla
som star for ukrainskt oberoende, for demokrati, mot korruption och for socialism. Utan det
allra vérsta ar att SP och andra vénsterorganisationer i vast genom sitt agerande stérker de
hogerextrema och nyliberala krafter i Ukraina, som far en mojlighet att vinna trovardighet nar
de utpekar alla véansterkrafter i Ukraina som samma medldpare till Putin som den vastliga
vanstern.

Det &r oforlatligt.

Kriget mot Ukraina r inte bara en politisk fraga vilken som helst dar man kan ha olika
uppfattningar inom vanstern. Detta ar en vattendelare, som kriget i Vietnam, liksom
splittringen inom den internationella arbetarrérelsen vid forsta vérldskrigets utbrott.

Det spelar ingen roll att Internationalen fortfarande kan innehalla bra artiklar om vad som
hander i Sverige eller i andra delar av vérlden. Med sin medvetet missvisande bevakning av
kriget mot Ukraina har tidningen enligt min mening forlorat all trovérdighet.

Efter att ha prenumererat pa tidningen i 6ver 50 ar, under ett antal ar dven sjalv salt den aktivt
och skrivit dussintals artiklar har jag fatt mer an nog.

SP:s stallningstagande

Auvslutningsvis, i borjan av det har inlagget uttryckte jag mina tvivel pa att det ar frdgan om
vapenleveranser till Ukraina som &r sjalva grunden for de stallningstaganden som SP har
drivit i uttalanden och i Internationalen. Fér om vi jamfér med motiveringarna fran radikal-
pacifisterna i Svenska Freds, s kan vi konstatera att det inte finns nagon inneboende drivkraft
som gjort det nédvéndigt for SP att ansluta sig till Putins narrativ och fortala Ukrainas sak.
Det 4r ett val som de sjalva gjort.

Jag tror alltsa inte langre att SP:s ledning &r nagra genuina radikalpacifister. De har knappast
en bakgrund av att inte kunna ta klar stallning for vapnat forsvar av ett land som angrips av en
imperialistisk stormakt, for att i stallet mana till vapenvila, fredsférhandlingar och underfor-
sttt ett accepterande av stormaktens annekteringar. Sa det framstar nastan som om de darfor
forsokt hitta pa olika markliga forklaringar till varfor Ukraina inte &r vart ett villkorslost stod.

Men — det verkar ju véldigt futtigt.

Sa vad ar det da annars som egentligen motiverat deras harresande skriverier om kriget? Den
fragan overlater jag at lasaren av det har inlagget att fundera over.

Anders Nordstrom: Kommentar till JC:s Internationalen-
Kritik

20/6 2023

1) En mycket solid, sansad och slagkraftig genomgang som JC gjort av SPs/Internationalens
forhallningssatt till Ukraina-kriget. Jag har ju inte min politiska bakgrund i de trotskistiska
stratosfarerna, men har prenumererat pa Internationalen sedan den tidernas gryning da den

hette Mullvaden och min bild ar precis densamma. P& opportunisters vanliga vis sa flyter
Ukraina-bevakningen lite i Internationalen, argument dyker upp for att sedan inte aterkomma.



Darfor ar JCs utgangspunkt att tidningen maste anses sta for de stallningstaganden som gjorts
sa lange de inte tagits tillbaka bade riktig och viktig. Att Hakan Blomqvist gar upp i falsett
och kallar en kritisk men seriost underbyggd text som denna ’politisk svinaktiga hets” ar for-
vanande, narmast chockerande. Liksom att han drar at censur-hallet och kritiserar en enskild
blogg for att texten 6 h t publicerades. Jag kénner inte HB personligen, men han gor néstan
alltid annars ett balanserat intryck. Har haft ett par debatter med honom i Internationalens
spalter (om annat an Ukraina).” HB verkar narmast kénna sig skarrad éver den position han
hamnat i angdende Ukraina.

Vilket leder 6ver till den fraga JC stéller pa slutet — varfor? Om man vill skapa en bred freds-
rorelse” bakom kravet pa omedelbart eld upphor, vilket skulle passa Putin men forkastas av
Ukrainas regering, Ukrainas folk, Ukrainas véanster och Ukrainas fackforeningsrorelse efter-
som det hindrar kampen for att kasta ut angriparna, sa gar man forstas objektivt sett (som vi sa
pa 70-talet) Putins drenden. Men subjektivt finns det ju ingen anledning att misstro HBs eller
andras avsky for Putins regim. Och att det granande ledarskapet i SP efter mer an ett halvt
arhundrade i politiken plotsligt skulle konvertera till radikalpacifismen tror inte heller jag for
ett 6gonblick pa. Sa varfor?

2) Minns att det i loopen for en tid sedan namndes nagot om planer pa ett gemensamt nordiskt
vansteragerande/uttalande kring Ukraina. Vore utomordentligt positivt. Hur gar det med detta,
nagon? Det finns sex partier till vanster om socialdemokratin representerade i Sveriges,
Danmarks, Finlands och Norges riksdagar. Efter Rodts kursomlaggning kring vapenstod star
alla bakom en linje som innebar militart, politiskt, humanitért, ekonomiskt och diplomatiskt
stod till Ukrainas forsvarskamp mot en fascistisk angripare. Om detta kunde manifesteras i ett
gemensamt dokument av nagot slag skulle det ge eko i Europisk vénster pa ett helt annat sétt
an nar varje parti for sig fran de sma lander som det handlar om uttalar sig.*® Skulle bli en
kraftfull motvikt till proxy-krigs-falangen i framst s6dra Europa.

Om detta sedan kunde foljas upp av de fyra nordiska vansterpartierna i Europaparlamentet (de
norska partierna ar ju av naturliga skal inte representerade dar) skulle det ge ytterligare ringar
pa vattnet. Och bidra till en progressiv véansteragenda kring Ukraina infor det val till Europa-
parlamentet som ligger mindre &n ett ar fram i tiden!

Lastips

Vanstern och kriget i Ukraina:

Med det ukrainska folkets motstand for dess seger mot aggressionen (Upprop initierat och
undertecknat av ett stort antal ledande medlemmar i Fjarde Internationalen)

Nordisk gron vénster: Solidaritet med Ukraina (Gemensamt uttalande av nordiska vanster-
partier, inklusive Vansterpartiet)

Mot den ryska imperialismen (Uttalande av Ryska socialistiska rorelsen och ukrainska
Sotsialnyi Ruch)

Debatten utanfor Sverige:
Internationell har det forts en livlig debatt om Ukraina-kriget. De tva senaste inldggen som
publicerats pa Marxistarkivet ar foljande:

Dale T McKinley: Internationalism och kriget i Ukraina — hyckleriet i delar av v&nstern
Murray Smith: Rysslands krig i Ukraina och den europeiska vanstern

Smith behandlar de flesta av de fragor som JC tar upp i sin artikel, och &ven en del andra, men
utifran ett europeiskt perspektiv.

% Se artikeln “Stod Ukraina pé dess egna villkor!” i samlingen Debatt om Ukraina-kriget i Internationalen
10 Ett sddant gemensamt uttalande finns redan, se lastipsen nedan.



https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/med_det_ukrainska_folkets_motstand.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/nordisk_gron_vanster.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Uttalande_ryska_och_ukrainska_socialister.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/internationalism_och_kriget_i_ukraina.pdf
http://mf2/europa/ukraina/smith-rysslands_krig_i_unkaina_och_vanstern.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Internationalendebatt_om_ukraina.pdf

Se aven:

Debattsammanstallning pa Marxistarkivet: Debatt om Ukraina

Bloggen Svensson har haft kritiska artiklar om vénstern och kriget i Ukraina: Vansterns olika
positioner i Ukrainafragan (4 mars 2023), Vanstern som blev diktaturkramare (23 mars 2023)

Om NATO-utvidgningen: )
Gary Dagorn: Natos utvidgning i Osteuropa — sa gick den till
Fred Kaplan: ”En bro for mycket” — NATO efter muren



https://marxistarkiv.se/diverse/aktuella_fragor.html#ukrainadebatt
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https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/natos_utvidgning_i_osteuropa.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/en_bro_for_mycket.pdf

