Ur Fjérde Internationalen 7-8/72 (Lognens renassans)

Ovriga artiklar som ingar i ”Ldgnens rendissans” (som var ett “svar” pa boken Marxism eller
trotskism):

Inledning till "LAgnens rendssans”, Utvecklingen i Sovjet, Om marxistisk kultursyn, Om
Moskvarattegangarna, Om kinesiska revolutionen 1925-27, och Lognens renéssans:

Avslutning

200 l6gner om trotskismen
— en systematisk genomgang av kfml:s bok
av Kenth-Ake Andersson

Atskilliga av de bocker och artiklar som KAA hanvisar till nedan — detta galler i synnerhet
texter av Trotskij — finns numera tillgangliga i svenska Gversattningar. Vi har dock inte till-
fogat specifika uppgifter om detta i den féljande texten (bl a i noter). — Red anm juni 2010.

Har nedan foljer en systematisk genomgang av KFMLs bok sida for sida. Avsikten med denna
genomgang ar tre: a) att forteckna alla l16gner, felaktigheter, feloversattningar och forvrang-
ningar, som vi kunnat hitta (Iopande nummer 1-206). b) att ge nagra allméanna kommentarer,
oftast av metodologisk karaktér till deras bok och c) att ge lasarna nagra tips om litteratur for
att trdnga vidare i &mnet.

Naturligtvis kan man resa invandningar mot denna typ av genomgang, och vi har sjalva berort
nagra av dem i inledningen. Men vi kan saga till vart forsvar, att vi ar medvetna om det
ofullstandiga i den metod vi hér har valt.

Forteckningen kan inte gora ansprak pa fullstandighet, vare sig nar det géller samtliga logner
och férvrangningar i boken. Det finns kallor som vi inte kunnat fa tag i, och nar det géller de
sista kapitlen i boken har vi av skal som anges inne i texten, tagit ganska latt pa dessa. Om vi
inte kommenterat ett citat innebar detta saledes inte nédvéndigtvis att citatet ar korrekt, och én
mindre innebér det att vi delar WGs tolkning av det. Man kan nd en felaktig slutsats d&ven med
hjalp av korrekt atergivna citat just genom att man skapar en relation mellan tva fakta som in-
te finns i verkligheten, (daremot kan man aldrig na en korrekt slutsats genom tva felaktiga
fakta, som WG tycks tro). Att na in i detta skikt av KFMLs bok skulle kréava en lika om-
fattande utredning som vi dgnat fyra kapitel i det féregaende. Det arbetet har vi helt enkelt
inte tid med, och det skulle knappast heller ha ett allmént intresse. Denna metodiska genom-
gang far darfor vara en ersattning for en sadan djupgaende analys. Den bor atminstone hjalpa
lasarna forsta vilken smorja det &r som KFML har givit ut.

Man kan ocksa resa invandningar mot urvalet i de numrerade delarna nedan. Skall man rékna
feloversattningar som logner? kan man ex.vis fraga. Ar det inte ocksa manskligt att citera fel?
Forvisso, men i varje fall har vi gjort en noggrann avvagning. Vissa feléversattningar, som
kan vara oskyldiga, har inte tagits upp i numreringen. Andra, som ar sa elementara felaktig-
heter, att man maste forutsatta att forfattarna — som oversatt ett flertal bocker fran engelska till
svenska — medvetet har manipulerat med texterna, har tagits upp. (Markligt &r att samtliga fel-
dversattningar har samma tendens). | andra fall, da det funnits flera “skikt” av l6gner i samma
mening, har vi valt att endast ge det ett nummer, trots att det lika garna kunde ha blivit flera.

| tveksamma fall har vi gatt efter principen att hellre fria an falla”.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/lognen_inledning.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/vansteroppositionen/lognen_utvecklingen_i_sovjet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/ka-andersson/lognen_marxistisk_kultursyn.pdf
http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lognen_moskvarattegangarna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lognen_moskvarattegangarna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/kina/lognen_kinesiska_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/ka-andersson/lognen_avslutning.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/ka-andersson/lognen_avslutning.pdf

Forteckningen har blivit Iang, om an inte uttémmande. For att spara utrymme har vi hanvisat
till sida och rad i KFMLs bok. Ett fullstandigt utbyte av nedanstaende genomgang forutsatter
sélunda att lasarna har boken i ena handen och var forteckning i den andra. Ovriga kan kanske
anda ha en viss gladje av de mer allmanna kommentarerna och av litteraturtipsen.

| den foljande genomgangen anvands nedanstaende forkortningar: [tillagg av MF inom
klammer]

Deutscher | = Den vapnade profeten (Partisan 1971)
Deutscher 1l = Den avvapnade profeten (Partisan 1972)
Deutscher 111 = The Prophet Outcast (Vintage 1965) [Den forvisade profeten (Partisan 1972)]

Carr | = The Bolshevik Revolution I [Ryska revolutionen 1917-23 del 1 (Caverfors 1970) ]
Carr Il = The Bolshevik Revolution Il [Ryska revolutionen 1917-23 del 2 (Caverfors 1970) ]
Carr 111 = The Bolshevik Revolution 111 [Ryska revolutionen 1917-23 del 3 (Caverfors 1970) ]
Carr IV =The Interregnum 1923-24 [Mellan Lenin och Stalin (Caverfors 1979) ]

Carr V = Socialism in one country |

Carr VI = Socialism in one country Il (fér samtliga anvands Penguin-utgavorna).

RK = Russische Korrespondenz 1920-22 (reprint 1971). Denna halvofficiella tidskrift
innehaller ett rikt urval av kongresstexter, tal och resolutioner, samt ekonomiska analyser och
inrikes- och utrikespolitiska artiklar. For drgangarna 1921 och 1922 publicerar man aven
halvarsdversikter 6ver den ekonomiska utvecklingen vilka & mycket anvandbara.

Forord

1.s. 6 1. 22. Deutscher kan knappast kallas for en ”’ledande trotskist” och &n mindre for en
auktoritar (1) uttolkare av trotskismen”. Deutscher var pa 30-talet med i en polsk trotskistisk
grupp, men protesterade mot bildandet av Fjarde Internationalen och har dérefter enbart varit
historisk forskare och samtidskommentator. Han har aldrig innehaft ndgon ledande post i
Fjarde Internationalen eller ndgon annan grupp heller. Hans asikter skiljer sig pa flera av-
gorande punkter — framst i varderingen av stalinismens utveckling i Sovjetunionen och den
sino-sovjetiska konflikten — fran Fjarde Internationalens asikter.

Se Deutscher 111, s. 421, not 1. L. Sochor, ”Isaac Deutschers betydelse” i Deutscher, Den
socialistiska manniskan (PAN 1970), s. 8-17.

WG anvander genomgaende uttrycket “trotskist” pa ett ytterst slarvig och yvigt satt. Vi roade
oss med att anteckna hur manga olika satt de anvande uttrycket pa. Vi fann minst tio...Detta &r
dock inget personlig sardrag for WG. Inom den stalinistiska rorelsen har man 6.h.t. haft
mycket I6sa definitioner av begreppen och detta géller dven uttrycket trotskist”. I allménhet
kan man urskilja tre olika huvudgrupper dar uttrycket anvéands: a) personer som kallar sig
trotskister och som for fram en trotskistisk plattform, b) personer som brutit med den stalinis-
tiska rorelsen pa nagon annan plattform, ex.vis hogeroppositionella programpunkter, eller pa
vanstersekteristiska, och c) fraktioner i den stalinistiska rorelsen som &r i minoritet och som
misskrediteras genom att bendmnas ’trotskister”. Till denna senare grupp kan man &ven rakna
de fall da stalinister anvander trotskismen som en slaskhink, dit de kastar sina f.d. egna asik-
ter, som de inte langre vill sta for. WG spelar 6ver hela registret. Nar de ex.vis kallar Nils
Flyg for trotskist da anvands ordet i betydelsen b); nér de kallar KFMLr for “trotskister” an-
vands det i betydelsen ¢). Men dven om man endast anvander uttrycket i betydelsen a) — vilket
ar vad vi i huvudsak vill — &r fragan problematisk. Vi skall i korthet utreda fragan har.

| sjalva verket &r det omojligt att anvanda begreppet trotskism — lika lite som de flesta andra




politiska begrepp — pa ett entydigt satt. Man skulle naturligtvis kunna snéva in dess betydelse
och sdga att “trotskism” ar detsamma som auktoritativa uttalanden fran ett politiskt ledande
organ i Fjarde Internationalen”. Men da skulle man gora en fullstandig identifikation mellan
ett politiskt begrepp och en organisation, vilket inte later sig goras. Istallet bér man ha grund-
betydelsen att "’trotskism” ar lika med en summa (eller snarare: en specifik kombination) av
de politiska begrepp som utarbetats av Leo Trotskij och hans anhangare plus summan av de
traditioner (eller tolkningar av traditioner) som de aberopat sig pa. For trotskismens del inne-
bar detta alltsa begreppsliga instrument som “permanent revolution”, Trotskijs fascism-teori,
men dessutom den marxistiska och leninistiska traditionen; trotskismen har ex.vis fran leninis-
men Overtagit en serie begrepp som ingen annan revolutionar riktning aberopar sig pa, och
som darfor i den populéra forestallningen blivit trotskistiska™ begrepp: detta géller sadana
begrepp som “6vergangssamhalle”, évergangsstrategi”, fran den revolutionara praktiken
1917-1923 har man ocksa 6vertagit paroller som idag ar sarskiljande och specifika for trots-
kismen: arbetarkontroll, sovjeter etc. (vi undantar har en del anarkistiska grupperingar; fér
trotskismen kommer dock dessa begrepp att fa en annan betydelse &n for anarkisterna, efter-
som de stélls in i en annan kombination; trotskismen &r salunda den enda riktning som abe-
ropar sig bade pa leninismens partiteori och som ansluter sig till teorin om sovjeternas stats-
bérande roll).

Detta &r den s.a.s. begreppsmaéssiga definitionen av trotskismen (har ytterst sammantrangd).
Men en revolutiondr teori upphor aldrig att vaxa och forandras, dess framsta funktion ar att
svara mot en standigt foranderlig verklighet. Det ar har de begreppsmaéssiga svarigheterna,
och det ar har man maste inta en dialektisk attityd. Det &r en sak att ha begreppen for en
analys, det &r en annan att utfora sjalva analysen; med hjalp av samma begrepp kan man
komma till olika resultat i analysen, och alldeles séarskilt om det géller att utarbeta en politik
som siktar framat och som vill ingripa i skeendet. Det ar pa denna punkt som splittringen
inom den trotskistiska rérelsen uppstatt. En teori kan forandras pa tva satt: genom utveckling
eller genom urartning (revisionism). Olika grupperingar inom den trotskistiska rorelsen har
sokt olika svar pa de nya fragorna och inte kunnat enas om analysen, eller om den taktik som
harrr ur analysen, Darigenom har det uppstatt en politiskt betingad splittring av den
trotskistiska rorelsen i 5-6 olika tendenser och grupper.

Dessa tva olika delar av begreppet trotskism fyller ungefar samma funktion som en x- och en
y-axel i ett diagram; gor man ansprak pa att skriva en historik dver trotskismen, da maste bade
forfattarna och l&sarna hela tiden vara medvetna om var exakt de befinner sig inom diagram-
met (och dven ndr de ar utanfor diagrammet, vilket WG oftast &r i sin framstallning). Om man
sager: trotskisterna gjorde det och det aret; da maste man ocksa besvara féljdfragan: vilka
trotskister? Var det Fjarde Internationalen? Var det ”healyiterna” eller ’pousadisterna” eller
International Socialism? Citerar man en tidskriftsartikel, bor man ocksa stélla fragan: ar
artikeln signerad och uttryck for en medlems standpunkter; eller uttrycker den ett politiskt
ledande organs standpunkter? Ar uttalandet med andra ord auktoritativt eller individuellt? Pa
dessa punkter syndar WG enormt, och vi kommer i den fortsatta genomgangen att fa se manga
exempel pa olika anvandningar av uttrycket “trotskism”.

2. s. 6 1. 30. Deutscher pastar inte att Stalin skulle ha 6vertagit VVansteroppositionens
jordbrukspolitik. Se Deutscher 111, 5s.95-97, 105-107.

3.s. 7 r. 3. Bronger uttrycker ingen forvaning over Deutschers resultat. Han bekraftar dem
fullstandigt. Han uttrycker bara sin forvaning 6ver att Deutscher inte tagit upp ytterligare tva
skrifter av Trotskij, som enligt Bronger béttre uttrycker Trotskijs standpunkter och som



bekraftar Deutschers tolkning! (Se Bronger, Der Kampf um die sowjetische Agrarpolitik
1925-27, Kéln 1967, s. 62, not 5, s. 115, not 6.) Men dessutom pastar Bronger att Stalin tog
Over vissa delar av Oppositionens jordbruksprogram. (s. 12).

4.s.7r.19. Trotskij-arkiven 1929-40 &r inte stdngda. Delar av det har varit stangda, men &ar
nu Gppnade. Se kap. om Moskvarattegangarna. [Har har KAA delvis fel: en del av Trotskij-
arkiven for aren 1929-40 — den ’stéingda” delen — 6ppnades forst 1980. Daremot hade vissa
forskare, bl a Deutscher, innan dess fatt tillgang aven till den slutna delen — Red anm ]

Inledning

s. 8 r. 1. Beskrivningen av “den trotskistiska konspirationen” i massmedia ar 16jlig. Jfr. den
borgerliga hetsen mot “vénstervridningen”; det ar fraga om samma varldsbild. (F.6. kan
berattas att RMF-medlemmar i ett flertal fall har fatt artiklar refuserade fran AB och DN; en
kamrat har ex.vis fatt en artikel om Kinas utrikespolitik refuserad fran DN med motiveringen
att artikeln var "anti-kinesisk™!)

5.s. 8. 5. Den trotskistiska kulturteorin” har inte presenterats nagonstans i svensk press i
en brett upplagd artikelserie”. Tyvarr! Den vore verkligen vard en ingaende analys. Trotskijs
Litteratur och revolution” gick néstan obemarkt forbi nar den kom i svensk dverséttning
1969. Det finns endast ett fatal recensioner av den, och hanvisningar till den i kulturdebatten
ar relativt sallsynta. Det &r synd. Den kunde annars ha rensat bort en del grumligheter.

6. s. 8r. 6. André Breton kan knappast kallas for en “trotskistisk forfattare”. Det existerar en
viss samstammighet mellan hans politiska standpunkter och Trotskijs, och i estetiska fragor
forde de diskussioner 1938, vilka resulterade i ”Coyoacan-manifestet” (finns i Trotskijs
Litteratur och revolution). Detta kan dock inte racka for att meritera till medlemskap i Fjarde
Internationalen; vi rekryterar pa hela vart politiska program, och inte enbart pa vara stand-
punkter i estetiska fragor.

Relationerna mellan Trotskij och Breton och trotskismens inflytande pa den surrealistiska
rérelsen vore varda ett studium. Savitt vi vet existerar har ingen framstéllning. En del material
kan man fa fram via Deutscher 111, Pierre Navilles Trotzki Vivant och M. Nadeua, Geschichte
des Surrealismus (1965), samt via Bretons verk, sarskilt Surrealismens politiska standpunkt,
vilken nu finns i svensk dversattning.

7. Socialistiska Partiet pa 30-talet var inte trotskistiskt, och Nils Flyg var inte trotskist. Dessa
pastaenden fanns med i forfattarnas broschyr om Vietnamrorelsen, dar man t.o.m. angav
kéllor for detta pastaende. Vi undersokte kallorna i vart svar och kunde visa att dessa kallor
pastod raka motsatsen. Nu upprepas pastaendena, denna gang dock utan kallhanvisningar.

Kap. 1. En likvidator i barnskor (1) eller Trotskij 1903-14.

8.s.11r. 11. WG har inte forstatt Lenins Vad bor goras? Den handlar inte primart om
organisatoriska fragor (begreppet demokratisk centralism” namns f.6. inte i hans bok; det
kommer in i partidiskussionen forst 1908). Ga direkt till Lenins skrift, och lds dven Bensaid,
Om organisationsfragan hos Lenin och Luxemburg (Partisan Roda Haften 1970) och E.
Mandel, Om leninismen (Partisan Roda Haften 1971).

9.s.12r. 5. Huvudfragan pa kongressen var inte alls proletariatets diktatur, utan fragan om
partiets karaktar och dess roll i revolutionen. Istéllet for att diskutera Trotskijs politiska (och
felaktiga) kritik av Lenins partiteori fastnar WG i de personliga tilimalen som finns i
polemiken och ger dem ett egenvarde. Trotskijs polemik finns nu i tysk dversattning: Trotzki,



Schriften zur revolutiondaren Organisation (Rowholt 1970), s. 7-134. Trotskij tog sedermera
tillbaka sin kritik efter 1917 ars praktiska erfarenheter.

| detta sammanhang bor man kanske ndmna en alldeles nyutkommen uppsats: J. Malmgvist,
Trotskij och det revolutionara partiet (R6da bokforlaget, Lund 1972). Vi har dock annu inte
hunnit lasa den och kan inte uttala oss om kvaliteten.

10. s. 13 r. 23. Observera hur fullstandigt intetsagande WGs beskrivning av orsaken till 1905
ars revolution &r, och hur de hamnar i subjektivism (”pa grund av Lenins franvaro™). Trotskij
var inte mensjevik 1905 och féljaktligen an mindre ”ledande mensjevik® Trotskij talade for
bada fraktionerna i sovjeten.

T. skrifter om 1905 finns utgivna pa engelska, tyska och franska. Ang. 1905 ars revolution, se
Deutscher 1, s. 97-114. Trotsky, My Life, s. 175-186. Ang. Lenins vérdering av revolutionen,
se hans ”Lecture on the 1905 revolution” i Coll. Works bd 23, s. 236-253.

11.s. 14 r. 5. Episoden kommer i ett helt annat ljus om man citerar aven de tva rader som
foregar citatet: ”Pa kvéllen den 3 december omringades sovjeten i Petersburg. Alla utgangar
och ingangar sparrades av.” | det laget fattade sovjeten enhalligt beslut om att forstéra vapnen,
inte 6verlamna dem. (Trotsky, My Life, s. 180).

12.s. 14 r. 30. Trotskijs fel nu var tydligen att han forde fram den fraga som varit ett strids-
apple 1903 enligt WG (jfr, ovan nr 9). Men inget stimmer. Trotskij forde 1905 inte fram
parollen ”ingen tsar, fram for en arbetarregering”. Denna paroll fordes i utlandet fram av
Parvus, inte av Trotskij. Trotskijs paroll var ”Ingen tsar, ingen Zemtsi, utan folket! ”, dvs. den
ligger nara den paroll WG foreslar. (s. 15, r. 8). Trotsky, The permanent revolution (Pioneer
Publishers 1965), s. 98f.

13. s. 15-16. Trotskij var inte med bland likvidatorerna. Se Deutscher I, s. 139.

14.s.18r. 1. WG vill ge intryck av att Trotskij haller fast vid sin vardering av Lenin aven ef-
ter revolutionen genom sammanstallningen av ett citat fran 1913 och ett fran 1921. Men i
detta brev till partihistorikern Olminskij klargor Trotskij mycket exakt vari han anser att
Lenin hade ré&tt och vari han anser att han sjélv hade rétt. ”Jag hade fundamentalt fel i min
vardering av den mensjevikiska fraktionen och jag 6verskattade dess revolutiondra mojlig-
heter och trodde att de skulle kunna tillintetgdra sin hogerflygel. Men detta grundldggande
misstag berodde pa att jag narmade mig bade fraktionerna ur den synvinkel som ges av den
permanenta revolutionens teori och proletariatets diktatur, medan bade bolsjeviker och men-
sjeviker under denna period stddde den borgerliga revolutionens och den demokratiska repub-
likens perspektiv...Jag tror att min vardering av revolutionens drivkrafter var tveklost korrekt,
men att de slutsatser jag drog gentemot de tva fraktionerna var lika tveklost fel. Endast bolsje-
vismen samlade i sina led — tack vare sin ofdrsonliga linje — de verkligt revolutiondra elemen-
ten fran den gamla intelligentsian likaval som avancerade skikt av arbetarklassen. Endast tack
vare att bolsjevismen lyckades skapa denna kompakta revolutiondra organisation kunde den
gora en sa snabb omkastning fran en revolutionart demokratisk till en revolutionart socialis-
tisk position. Nu kan jag utan svarighet dela upp mina polemiska artiklar mot mensjevikerna
och bolsjevikerna i tva kategorier: en som behandlar analysen av revolutionens inre krafter
och dess perspektiv...och en som vérderar fraktionerna i den ryska socialdemokratin, deras
kamp etc. Artiklarna i den forsta kategorin kan jag t.o.m. nu l4gga fram utan korrigeringar, ty
de sammanfaller fullstandigt med den standpunkt vart parti intog 1917. Artiklarna i den andra
kategorin &r helt felaktiga och det vore inte 16nt modan att publicera dem igen.”



The Trotsky Papers I, s. 643-5 (4ven i The Militant 5/11 1932).

Kap. 2. Trotskij under det forsta varldskriget

15.s. 19 1. 15. WG forsoker ge intryck av att det var bolsjevikerna som lanserade den
defaitistiska linjen i forsta vérldskriget. Det stammer inte; den tillhrde socialistiskt
allmangods, och det var sina egna tidigare deklarationer som socialdemokraterna forradde.

16.s. 20 r. 2. WG forsoker framstélla det som om Trotskij var for det imperialistiska kriget;
en fantastisk 16gn. En béttre framstallning finns i Deutscher 1, s. 165-191, som ocksa redogor
for vad som verkligen skilde Lenins och Trotskijs standpunkter at under kriget.

WG ger i sina forsta tva kapitel bara fragmentariska fakta, stympade och vanstéllda pa ett
frackt satt. Under denna period finns det stora asiktsskillnader mellan Lenin och Trotskij, och
dessa &r onekligen varda ett studium. Vill man veta vad som verkligen debatterades och hur
skiljelinjen gick, rekommenderas Deutscher I till studium.

Kap. 3. Trotskij kommer med i partiet och forhandlar.

17. Beskrivningen av Kerenskij-regeringen ar skrattretande dalig. Dessutom ger den intrycket
av att Lenin inte ville bekdmpa den provisoriska regeringen fran borjan, och att denna
regering forst efter en tid borjade fortrycka folket.

18.s. 23 1. 10. Det ar en marklig feluppfattning av leninismen att tro att man ville vinna ~6ver
vacklande grupper” och bilda en ’rod front av alla klasser, grupper, skikt, organisationer och
individer som kunde enas”. Det forklarar inte alls varfor Trotskij blev medlem av partiet. (WG
tycks tro att partiet ar en ’rod front™).

19. s. 24. Observera héar hur WG forsoker forringa Trotskijs roll i Oktoberrevolutionen. En
sanningsenligare beskrivning gors i Deutscher I, s. 192-244, och i John Reed, Tio dagar som
skakade véarlden (sv.0vers. 1967).

20. s. 24-26. WGs beskrivning av forhandlingarna i Brest-Litovsk ar helt forvrangd. Vi
hanvisar till foljande framstéllningar: Deutscher I, s. 260-298; S.D. Bailey, ”Stalin's
Falsification of History: The Case of the Brest-Litovsk Treaty”, Russian Review 1955 bd.14
nr1,s. 24-35; och R.1. Garthoff, “The Stalinist Revision of History: The Case of Brest-
Litovsk”, World Politics 5 (1952):1, s. 66-85. Det var Lenin som féreslog att férhandlingarna
i Brest-Litovsk skulle forhalas sa lange, som mojligt. Oenigheten uppstod forst senare kring
fragan om man skulle gd med pa Tysklands harda villkor. | debatten havdade Lenin
uttryckligen att fragan inte inneholl nagra principiella fragestallningar, utan att de olika
fraktionerna endast skildes at av taktiska varderingar.

21. s. 26-27. ”Vansterkommunisterna” 1918 hade ingenting gemensamt med Trotskij. De
foretradde olika linjer i Brest-Litovsk-fragan och hade inget samarbete. | de avgdrande
omrostningarna stodde Trotskij Lenin. Angaende uppkomsten av olika fraktioner i fragan om
freden forklarade Lenin foljande: 1 allt detta finns ingenting egendomligt och &n mindre
nagot vidunderligt. Det ar fullkomligt naturligt att kamrater, som gar isar med CKs standpunkt
i fragan om en separatfred, skarpt fordomer CK och ger uttryck for sin 6vertygelse om
oundvikligheten av en klyvning. Allt detta tillhor partimedlemmarnas mest legitima rattig-
heter, det ar helt forstaeligt.” Lenin, Valda verk bd 11:1, s. 404.

Kap. 4. Trotskij som krigskommissarie
22.s. 28 r. 14. Trotskij motsatte sig inte systemet med politiska kommissarier i armén. Det var



han som foreslog det! | fragan om de gamla tsaristiska officerarna hade han fullstandigt stod
fran Lenin och partiet.

23.s. 28 r. 17. Trotskisterna propagerar inte ”kubanernas revisionistiska tes”. De har inte
heller gett ut Debrays verk. Denne polemiserar dessutom i sina arbeten mot den uppfattning
som foretrads av olika latinamerikanska trotskistiska grupper. Se Debrays, Essaer om
Latinamerika (Partisan 1969). Méjligen syftar WG pa att det ar det trotskistiska™ Partisan-
forlaget som gett ut Debray i Sverige. Detta vore dock en helt felaktig definition av “trotskis-
men”. | s& fall skulle ju Poulantzas, Illuminati, Sartre och Bettelheim ocksa vara trotskister!

24.s.29r. 3. WG forvanskar har sagoboken” (SUKPs historia) — som ju i sin tur ar
utomordentligt forfalskad. De vill ge intryck av att kongressen kritiserade Trotskij. | sjalva
verket forddomde kongressen den opposition ("militaroppositionen”) som Kritiserade Trotskijs
metoder — ett faktum som inte ens ”sagoboken” kan ddlja.

”Muilitaroppositionen” bestod till stor del av f.d. medlemmar av “’vansterkommunisternas”
fraktion fran 1918 och av de nyligen formerade “demokratiska centralisterna”. Deras
opposition gick ut pa att man skulle avskaffa en centraliserad armé omedelbart och ersétta den
med lokala partisanférband. Trotskij var inte narvarande vid kongressen (han var vid fronten),
men sénde in ”Teser” som lastes upp av en medlem av CK vid kongressen. De militdra
fragorna flyttades Over till ett hemligt mote, dar Trotskijs teser forsvarades av Lenin och
Stalin (!). Teserna godkandes darefter av kongressen med mycket sma andringar. Men for att
lugna oppositionen antog man samtidigt ett hemligstamplat forslag, som gick ut pa att man
skulle ha tatare konferenser mellan Trotskij och partiarbetarna for att minska de friktioner
som onekligen fanns. Att detta var en taktisk eftergift framgar klart och tydligt av CK-
protokollet, dar det heter: ”Kamrat Zinovjev tillkdnnagav att kongressens militéra sektion
hade lyckats uppna enighet tack vare att man gjort en eftergift och antagit resolutioner som
man inte publicerade vid kongressen...”

The Trotsky Papers I, s. 321, och s. 325-35 (Trotskijs svar). Episoden beskrivs utforligt i Carr
VI, s. 399-402.

25.s.29r. 10. WG drar sig inte ens for att formedla ett skvaller om att Trotskij skulle ha latit
skjuta kommunister under inbordeskriget. Sanningshalten var att en kommunistisk desertor,
en viss Pantelejev, som ldmnat sin trupp under strid, avréattades 1919 for att statuera ett
exempel. ”Militaroppositionen” — som stod for denna anklagelse — pastod ocksa att Trotskij
skulle ha hotat att skjuta ytterligare tva kommissarier, Bakajev och Zalutskij. Detta
undersoktes av CK, som frikande Trotskij och godkéande hans atgarder. Forutom att det rent
allmént &r lite absurt nar Stalin-anhangare indignerat talar om mord pa kommunister, rakar de
i det konkreta fallet lite illa ut. Vi tog namligen reda pa vad som sedermera hande med de tva
kommissarierna, Bakajev och Zalutskij. Bada tva blev offer i utrensningarna 1936-38 och
avrattades, anklagade for att vara — trotskister.

s. 29 1. 16. Det ar riktigt att Trotskij och Lenin hade olika asikter om Koltjak. Men WGs
funderingar om att detta skulle bevisa att Trotskij inte forstatt nodvandigheten av att
’koncentrera en Overlagsen styrka for att utkdmpa forintelseslag™ ar helt felaktigt. Orsaken till
att Trotskij inte ville forfolja Koltjak bakom Uralbergen var att man hade anledning att frukta
att Koltjak hade forstarkningar dér, och att han slog till retratt for att arrangera en falla. Detta
antagande visade sig vara felaktigt.

26.s.29 1. 27. Nu har WG rort ihop det ordentligt for sig. De pastar nu att i kampen mot
Denikin ville Trotskij att man skulle marschera genom Dons stappomraden, dar befolkningen



var mot de réda, medan daremot Stalin ville att man skulle ga genom omraden dar
kommunikationerna var béttre och dar befolkningen stddde bolsjevikerna. Det var tvartom!
Det var Trotskij som ville marschera genom Charkov, medan hans motstandare (som stoddes
av Stalin) ville ga genom Donomradet. Strangt militart bedémt var detta en god plan” séger
Deutscher om detta senare forslag. Han fortsétter: *’Trotskij foreslog att R6da armens
huvudstyrka skulle forflyttas till centralsektorn, med Charkov och Donetzbackenet som
framsta mal. Med en framryckning langs denna linje skulle de réda kunna splittra Denikins
armé, skilja kosackerna fran vitgardisterna och neutralisera dem. De anfallande skulle ha
fordelen av att operera i ett hogindustrialiserat omrade, dar befolkningen sympatiserade med
sovjeterna, och de skulle dessutom ha ett utvecklat vag- och jarnvagsnat till sin disposition.”
Den andra planen hade visserligen militara fordelar, sade Trotskij, ”men den tog inte hdnsyn
till det mycket néra samspelet mellan politik och strategi i inbdrdeskrig.” (Deutscher 1, s.
323), Trotskij fick ratt. Offensiven misslyckades fullstandigt och vandes i en retratt. Forst i
det laget dvertog Stalin Trotskijs asikt och upprepade dennes forslag ordagrant (a.a. s. 325).
Denna fantastiska historia &r faktiskt en segsliten myt som borjade fabriceras i borjan av
1930-talet. Dokumenten &r dock otvetydiga. Se Trotsky, Stalin 11, s. 106-22 och My Life, s.
451-460. Se aven N. Markins (Leo Sedov) artikel, ”Stalin and the Red Army” (atergiven i
Trotsky, The Stalin School of Falsification, s. 205-230).

27. Framryckningen mot Polen skedde inte pa Trotskijs order. Han var emot den. Se
Deutscher 1, s. 340-350.

s. 30 r. 11. Trotskijs kritik av ”’proletér strategi” hade halt Lenins stod. Deutscher I, s. 353-9
redogor for Trotskijs militarpolitiska tdnkande. Se aven Carr VI, s. 406-417. Korrespondensen
mellan Lenin och Trotskij i fragan om den proletara strategin finns i The Trotsky Papers 11, s.
625-7.

Trotskijs skrifter om militér strategi ar relativt svaratkomliga. Pa franska finns en samling
Ecrits militaires och pa engelska finns samlingen Military Writings (dven under titeln
Marxism and Military Affairs), vilken innehaller polemiken mot “proletar strategi”. I 6vrigt
finns foljande skrifter: Problems of civil war (Merit 1970), Bergmann-Smilga-Trotzki: Die
russische sozialistische Rote Armee (1920, reprint 1972 i Trotzki-Archiv nr 17), och Trotzki,
Die Rote Armee der Sowjetrepublik auf der Wacht (tal vid 9. sovjetkongressen dec. 1921,
reprint 1972 i Trotzki-Archiv nr 8). I Russische Korrespondenz argangarna 1920-22 (reprint
1971) kan man finna flera av Trotskijs artiklar om militara fragor. Viktig ar har hans tal vid 9.
partikongressen 1920, ”Zur Organisation der Roten Armee in Sowjetrussland” (RK 1920 I,
VI, s. 28-30) och ’Die Rote Armee und die Aufgaben der politischen Aufklarung” (RK 1921
I1, s. 990-1000), och ”Die Rote Armee” (RK 1921 Il, s. 561-7). En Kkort historik éver Roda
armén finns i Trotskijs artikel ”The Red Army” fran 1934, i Writings of... 1933-34 (1972), s.
246-259.

Kap. 5. Striden om arbetets organisation

WG blandar har samman olika element fran debatten. Vi hanvisar till forsta kapitlet i detta
svar, ddr fragorna ar utredda. Diskussionen om fackforeningarna ar principiellt mycket viktig
och lasarna hanvisas till Deutschers bok Soviet Trade Unions (1950). | Russ. Korrespondenz
1921 I s. 123-141 och 305-334, finns dokumenten i fackforeningsdebatten vid 10. parti-
kongressen; bl.a. talen av: Lenin, Radek, Zinovjev, Trotskij, Sjljapnikov m.fl., och ett tiotal av
de olika plattformar som lades fram infér kongressen, inkl. de som ”Arbetaroppositionen” och
”Demokratiska centralister” lade fram. Lenin On Trade Unions (Moskva 1970) &r en sam-



lingsvolym, som ger utdrag ur artiklar om fackforeningsfragan; den innehaller polemiken mot
Trotskij, men déremot inte Lenins teser till 10. kongressen.

28. s. 33. | fragan om “arbetets militarisering” hade Trotskij helt partiets och Lenins stdd.

29. s. 34. Trotskij fick inte nagon varning av kongressen. | den resolution om partiets enhet
som antogs namns de exempel pa fraktionsverksamhet som ansags skada partiet, ex.vis Arbe-
taroppositionen. Trotskij ndmns daremot inte. Vill man ha en aning om hur Lenin vérderade
Trotskijs “fraktions”-verksamhet, kan man ga till det tal Lenin holl vid kongressen. | detta
polemiserar han kraftigt mot Kollontajs broschyr Arbetaroppositionen och forklarar: ”Nér jag
pa gruvarbetarnas andra kongress tvingades polemisera mot kamraterna Trotskij och Kiselev,
da tradde de tva standpunkterna tydligt fram. 'Arbetaroppositionen’ forklarad: 'Lenin och
Trotskij kommer att enas'. Trotskij gick da upp och sade: 'Den som inte forstar att man maste
enas, den gar mot partiet; naturligtvis kommer vi att enas, vi ar ju partikamrater.' Jag stodde
honom. Forvisso hade jag en annan asikt an kamrat Trotskij; och om mer eller mindre liknan-
de grupper skulle utvecklas inom CK, da far partiet falla sin dom, och pa ett sddant satt att vi
maste folja partiets vilja och direktiv och enas. Med denna forklaring gick kamrat Trotskij och
jag till gruvarbetarnas kongress, och med denna kommer vi nu ocksa hit.” Coll. Works bd 32

s. 204. Se &ven Trotsky, The Stalin School....s.26-32.

Kap. 6. Den permanenta revolutionen

WG har inte — som man inte heller kunnat begara — forstatt teorin om den permanenta revolu-
tionen. Den som vill veta vad den verkligen handlar om rekommenderas att lasa Deutscher 1,
s. 117138, dar teorin sammanfattas, Huvudkéllan &r Trotskij, Resultat och framtidsutsikter
fran 1906 (Partisan 1972) och Den permanenta revolutionen fran 1930. Centrala utdrag finns i
Trotskijantologin Den permanenta revolutionens epok (Partisan 1969). Ytterligare en artikel
av Trotskij kan namnas: *Three Concepts of the Russian Revolution”, som pa ett utomordent-
ligt pedagogiskt och samvetsgrant satt redogor for de skillnader som fanns mellan bolsjeviker,
mensjeviker och Trotskij i varderingen av den ryska revolutionen. Denna artikel finns om-
tryckt i The Basic Writings of Trotsky (1965), Stalin 11(1969) och Writings... 1938-39 (1969).

30.s. 35r. 1. Diskussionen om fackforeningarna rorde forhallandet till arbetarna, inte till
bonderna — vilket var ett annat problem. Denna diskussion hade i sin tur inget att géra med
teorin om den permanenta revolutionen. | sina inldgg ber6r Trotskij inte denna teori.

s. 35r. 9. Samtliga negativa uttalanden av Lenin om den permanenta revolutionens teori ar
fran tiden fore 1917. Enligt Trotskij skulle Lenin inte ha last hans arbete fran 1906 forran efter
revolutionen, da det gavs ut pa nytt i det statliga forlagets regi. Detta pastaende stods av en del
indicier. Se Trotsky, The Permanent revolution, s. 42-3. Efter revolutionen tycks Lenin ha
andrat uppfattning om teorin. Se Joffes sista brev till Trotskij. (i: Trotzki, Die wirkliche Lage
in Russland, 1930, s. 264-5).

31.s.35r. 12. Citatet ar ur Trotskijs kritik av Kommunistiska Internationalens program
(1928), dar han kritiserar att man forsokte skriva ett program for en International utifran en
sektions nationella intressen. WG har hoppat 6ver en mening (r.15). Den lyder: ”Detta géller
ocksa helt och fullt for det parti som skéter statsapparaten inom Sovjetunionens granser.”
Naturligtvis menar inte Trotskij att man inte i de nationella sektionernas program skall ta upp
nationella problem och saregenheter; i sin kritik havdar han endast att utgangspunkten for en
analys maste vara kapitalismens internationella karaktar. Utdrag av kritiken finns i ”Den
permanenta revolutionens epok”. Den fullstdndiga kritiken i Trotsky, The Third International
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after Lenin (Pathfinder 1970), s. 36 r. 1. Det &r riktigt att Lenin 1915 var emot parollen om
Europas Forenta Stater, med motiveringen att den kunde ge upphov till tron att revolutionen
skulle utbryta samtidigt i flera l&nder (uttrycket ”socialism i ett land” anvands har — vilket
klart och tydligt framgar av sammanhanget i betydelsen “revolution i ett land”). Parollen
antogs officiellt av Komintern 1923. En argumentation av parollens riktighet finns i Trotsky,
The Third... s. 10-17. Samtliga texter i fragan finns samlade i en fransk utgava: ”Les etat-unis
socialistes d'europe” Classique rouge 10 (Maspero 1972).

32.s. 36. Det gar inte att spela ut kapitalismens ojamna utveckling mot teorin om den
permanenta revolutionen. Den permanenta revolutionen ar ju mojlig just darfor att det finns en
ojamn utveckling mellan landerna och inom landerna. Se Trotsky, The Permanent... s. 117-19,
dar denna invéndning analyseras. Jfr. d&ven den viktiga texten ”Lagen om den ojdmna och
sammansatta utvecklingen” i Den permanenta revolutionens epok.

33.s.37r. 1. WG slar i luften. Det finns ingenting i teorin om den permanenta revolutionen
som séger att revolutionen skall utbryta samtidigt i alla lander, och att man skall sitta och
vanta pa detta. Tanken ar ju tvartom den att efterblivna lander kan géra en proletér revolution
fore de utvecklade. Trotskij satt inte med armarna i kors, vare sig i den ryska revolutionen
eller vid de senare revolutionara situationer, dar stalinisterna foresprakade passivitet (Spanien,
Tyskland etc.)

34.s.38r. 1. Det gar inte att pasta att Trotskij underskattade enhetsfrontens betydelse. Det var
faktiskt Trotskij som utarbetade detta begrepp och gav det dess innehall vid Kominterns 4.
kongress (1922). Den forsta texten (2/3 1922) »The tactics of the united front” &r relativt svar-
atkomlig; den finns i Fourth International march 1941, s. 83-90. Trotskij skrev ocksa de
”Teser om arbetarnas enhetsfront” som diskuterades och antogs vid 4. kongressen. De centrala
dokumenten finns i: Trotsky, The First Five Years of the Communist International. Tanken
om enhetsfronten aterkommer i sa gott som samtliga texter av Trotskij, och han dgnade en
omfattande polemik ét att skydda tanken mot bade sekteristiska och opportunistiska forvrang-
ningar. Centrala texter om detta finns i Trotsky, The Struggle against Fascism in Germany
(Pathfinder 1971). Se aven kamrat Anders Ekmans artikel i forra numret av Fjarde Inter-
nationalen.

35. 5. 38r. 22. Till skillnad mot WG héavdar vi bestamt att Trotskijs analys av mellan-
gruppernas vacklan ar helt korrekt, och att det vore en utomordentligt farlig avvikelse att tro
att dessa grupper vore stabila och sjalvstandiga klasser. Det ar just p.g.a. deras vacklan som
det gar att dra 6ver dem till arbetarklassens sida i kampen. Men det ar ocksa just darfor som
arbetarna och sarskilt deras revolutiondra parti maste bevara sin sjalvstandighet och inte lata
kampen bestdammas av mellangruppernas vacklan. | Karl Marx' Louis Bonapartes adertonde
brumaire finns en glansande formulering av smabourgeoisins politiska roll och dess ideolo-
giska villfarelser. (Det behdvs inte mycket fantasi for att se hur beskrivningen stimmer in pa
KFMLs smaborgerliga politik): ”Smaborgarna ansag att de daligt belonats efter junidagarna
1848, att deras materiella intressen svavade i fara och att de demokratiska garantier, som
skulle satta dem i stand att tryggt kunna havda dessa intressen, sattes i fraga av kontra-
revolutionen. De ndrmade sig darfor arbetarna...Man gjorde ett forslag till ett gemensamt
program, en gemensam valkommitté tillsattes och gemensamma kandidater uppstalldes. Den
revolutiondra udden i proletariatets sociala krav avtrubbades och gavs en demokratisk
formulering... Inget parti 6verdriver mer sina medel an det demokratiska, inget tar mera
lattsinnigt fel vid bedémandet av situationen...demokraten, som representerar smaborger-
skapet, alltsa en 6vergangsklass, dar tva klassers intressen samtidigt avtrubbar varandra, in-
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billar sig darfor upphdjd dver klassmotsattningarna éverhuvudtaget. Demokraterna erkénner,
att de har en privilegierad klass som fiende, under det att de sjélva tillsammans med hela den
ovriga delen av nationen bildar folket. VVad de representerar ar folkratten, vad som intresserar
dem ar folkets intresse. De behover darfor inte vid en forestaende kamp préva de olika
klassernas intressen och positioner. De behdver inte i alltfor hog grad 6vervaga sina medel.
De har bara att ge signalen for att folket med alla sina outtdmliga resurser skall kasta sig 6ver
fortryckarna. Om nu i praktiken deras intressen visar sig som intresseldsa och deras makt som
vanmakt, sa ligger orsaken hartill antingen hos de fordarvliga sofister, som delar det odelbara
folket i olika fientliga lager, eller var armén alltfor forraad och forblandad eller har det hela
strandat pa en detalj vid utforandet eller ocksa har en oférutsedd tillfallighet for denna gang
forstort spelet. | varje fall gar demokraten lika flackfri ur det skymfligaste nederlag som han
utan egen forskyllan gatt in i det, med den nyvunna Gvertygelsen, att han maste segra, inte for
att han sjalv och hans parti maste uppge den gamla standpunkten utan tvartom, att forhallan-
dena maste mogna for denna. (Marx, a.a. s. 52, 53, 57, 58).

36.s. 39 r. 7. De citerade orden galler inte fragan om “dagskampen”. Las hela kapitlet
”Socialismens forutsattningar” i Resultat och framtidsutsikter (s. 63-81).

37.s.40r. 9. Det gar inte att pasta att Trotskijs “tal” om en allians mellan proletariatet och
bonderna var en “tillfallighet” och att den strider mot hans egna premisser. Fragan behandlas
utforligt i kap. ”Proletariatet vid makten och bonderna” i Resultat och framtidsutsikter.
Trotskijs vardering 6verensstammer fullstandigt med Lenins. | en text fran 1905 séger Lenin:
Vi understodjer bonderdrelsen, forsavitt denna ar revolutionart demokratisk. Vi forbereder
oss (genast, omedelbart) till kamp emot den, i den man den upptrader som reaktionar och
antiproletar. Marxismens hela vasen bestar i denna tvafaldiga uppgift, som kan férenklas eller
forflackas till en enhetlig och vanlig uppgift endast av folk, som inte forstar marxismen” (sic).
(valda verk I:1, s. 162). Och i ”Socialdemokratins tva taktiska linjer” ocksa den fran 1905,
kursiverar Lenin féljande mening: “Proletariatet maste slutféra den demokratiska omvalv-
ningen genom att dra till sig bondemassan for att med vald sla ned sjalvharskardémets mot-
stand och paralysera bourgeoisins vankelmod. Proletariatet maste fullborda den socialistiska
omvalvningen genom att dra till sig massan av befolkningens halvproletara element for att
med vald krossa bourgeoisins motstand och paralysera bondernas och sméabourgeoisins
vacklan.” (a.a. s. 108f.)

38.s. 40 r. 28. En fullstandigt hansynslos forfalskning av Trotskijs standpunkter. Man vill
genom ett 16sryckt citat ge intryck av att Trotskij foresprakat en politik som han i sjalva verket
polemiserar mot och fordomer. ”Om den nya regimen handlade pa detta satt skulle den borja
med att skapa en enorm opposition bland bonderna... Politiskt skulle den nya regimen gora ett
stort misstag, eftersom den omedelbart skulle satta massan av bonderna emot stadsproleta-
riatet som ledaren for den revolutionéra politiken.” (Resultat och framtidsutsikter, s. 85f.)

s. 41 r. 6. Observera hur daligt WGs omtanke om bonderna har stammer med deras forsvar for
stalinismens tvangskollektivisering (s. 93ff) och deras motsatsstallande av kollektiviseringen
och mekaniseringen.(s. 96).

39.s.41r. 14. Ang. Lenins felvérdering av Trotskijs installning till bonderna, jfr. 39 ovan.
Efter revolutionen skrev Lenin en artikel for att tillbakavisa sladdret om att Trotskij var emot
bonderna.

7’| sitt brev sédger kamrat Trotskij att ryktena om skillnader mellan honom och mig sjélv &r de
grovsta och skamligaste I6gner, som sprids ut av godségarna och kapitalisterna, eller av deras
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medvetna eller omedvetna verktyg. FOr min del bekréftar jag fullstandigt kamrat Trotskijs
pastaende. Det finns inga skillnader mellan oss, och vad géller mellanbonderna finns det inga
skillnader, vare sig mellan Trotskij och mig sjalv, eller i allmanhet inom kommunistpartiet,
som vi bade & medlemmar av.” Collected Works, bd 36, s. 500; artikeln ar skriven och publi-
cerad i februari 1919. Den trycktes sedan inte om under Stalin-epoken och aterfinns alltsa nu i
det innehallsrika “’supplementbandet” till Lenins Samlade skrifter.

40. s. 41 r. 28. WG forbigar naturligtvis att Lenin andrande standpunkt i april 1917, och da
tvingades bek&mpa en stor och inflytelserik grupp gamla bolsjeviker (bl.a. Stalin) som holl
fast vid de gamla formlerna och ville stddja den provisoriska regeringen. Se Lenin, ”Om
proletariatets uppgifter i den nuvarande revolutionen” (Valda verk I1:1, s. 7-13, &ven s. 18-55).
WG glommer bort att de borgerligt-demokratiska uppgifterna fullgoérs under proletariatets
diktatur. Det ar naturligtvis nonsens att tala om — som WG gor — att ”ingen enskild klass har
monopol pa valdsutévningen genom statsapparaten” (s. 42).

41.s. 43 r. 15. Trotskij fornekar naturligtvis inte mojligheten att bygga upp ett socialistiskt
produktionssatt i ett enskilt land, endast mojligheten att fullborda detta utan stod fran revolu-
tionen i andra lander. Detta gamla stridsapple har behandlats i otaliga skrifter, och fragestall-
ningarna har forvanskats och forvrangts genom stalinisterna pa ett oerhort satt (ibland talar
man om termen som revolution i ett land, ibland som om det gallde en proletér diktatur i ett
land, ibland som om det gallde byggandet av socialismen, och slutligen som om det gallde
fullbordandet.) Se Trotsky, The Permanent Revolution och The Third International after
Lenin, dar polemiken ar utforligast i denna fraga. Man kan finna otaliga exempel pa att Lenin
ocksa hade denna standpunkt. Ex.vis foljande stycke fran febr. 1922 (uteslutet i Lenin-
utgavorna fram till 1956): ”Men vi har inte slutat bygga ens den socialistiska ekonomins grun-
der och den dddssjuka kapitalismens fientliga makter kan fortfarande beréva oss detta. Vi
maste forsta detta klart och medge det 6ppet; ty det finns ingenting farligare an illusioner (och
sarskilt pa hga hojder). Och det finns absolut ingenting som borde utgdra en legitim grund
for den minsta tvekan att medge denna bittra sanning; ty vi har alltid havdat och upprepat
marxismens elementéra sanning — att det kravs en forenad anstrangning fran arbetarna i flera
utvecklade lander for socialismens seger.” Coll. Works bd 33, s. 206.

| en artikel fran 1921 har Stalin forvrangt denna marxistiska uppfattning at andra hallet. D&
havdade han: ”Ryssland ar i ekonomiskt avseende ett efterblivet land; det kan inte med egna
krafter aterstalla transportvasendet (1), utveckla industrin (1!), och elektrifiera industrin pa
landshygden och i staden (!!!). I vantan pa den proletara revolutionens seger i ett eller flera
industriella kapitalistiska stater” kan Ryssland, enligt Stalin, bara soka ett ekonomiskt
samarbete med omvarlden. Han polemiserar kraftigt mot de som tror att Ryssland kan byggas
upp med egna krafter. (RK 1921:2, s. 806f.) Fran den ena ytterligheten till den andra. Stalin
hade som synes alltid svart att hitta ratt i teorins labyrinter!

42.s. 45 r. 32. Det gar definitivt inte att pasta att Kina och Albanien idag &r socialistiska
stater”. Det tycks som om WG blandar samman proletariatets diktatur och socialism, som ar
tva olika stadier! De icke-kapitalistiska landerna kan lampligen beskrivas som “6vergangs-
samhéllen”, en term som utarbetades av Lenin och Bucharin, sedermera dvertogs av den
trotskistiska rorelsen, men som idag ater borjar bli den vanliga beteckningen inom den
marxistiska vetenskapen.

Kap. 7. Trotskijs kamp inom partiet 1923-27.
s. 46. Obs! mottot fran Lenin ar fran 1910! Vad vill man egentligen sdga med det? Att Lenin
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redan 1910 férutsag att Trotskij skulle bilda en fraktion 1923? Att Lenin var klarvoajant?

43.s. 46 r. 6. Ett principlost och slappt resonemang om enhet till varje pris, som om fragan
om enhet inte gallde de politiska fragornas karaktar och tillstdndet inom partiet. Enhet inom
klassen sakras knappast enbart genom enhet i partiet. WG har hastigt och lustigt glémt bort
enhetsfrontens betydelse som en enare av arbetarklassen. De gldommer vid behov hastigt och
lustigt sina egna resonemang. Sa pa sidan 220, dar de ojar sig éver att Malenkov, Molotov,
Kaganovitj & Co ("marxisterna”!) blivit anklagade for att ha bildat fraktion. Vi antar att WG
som idag sjalva bildat en fraktion inom KFML helst vill gldmma de hér sidorna och det daliga
resonemanget om enhet till varje pris.

s. 46 r. 18. Obs! WGs fantastiska resonemang om nddvéandigheten av demokrati i partiet.
Detta maste namligen ha demokrati for att — massorna ska kunna genomfora de diktat som
ledningen utfardar! Tydligen behovs det i WGs parti inte demokrati for att nd fram till
besluten, och for att engagera alla partimedlemmar i utarbetandet av en politisk linje. Det &r
alltsa s& KFMLs ledning betraktar sina medlemmar!

44.s. 48 1. 3. Det ar nonsens att pasta att fraktionsvasende vore fraimmande for demokratisk
centralism. Bolsjevismen var sjalv en fraktion inom socialdemokratin fran 1903-12; och under
tiden 1912-1921 fanns det flera fraktioner inom bolsjevikpartiet. Det var forst 1921 och i ett
alldeles bestamt historiskt 1age som fraktioner forbjods. Lenin betonade dock éven vid detta
tillfalle att man hade rétt att stalla upp en minoritetsplattform och sprida den i partiet. Jfr ovan
nr 21. Se dven Lenins inlagg vid kongressen 1921. (Collected Works bd 32).

45. s. 48 1. 25. Trotskij bildade inte nagon fraktion i slutet av 1917 eller verhuvudtaget under
debatten om Brest-Litovskfreden. Féljaktligen kunde den inte heller tillbakavisas av 8. parti-
kongressen.

46. s. 48 r. 29. Har aterkommer det l6gnaktiga pastaendet att Trotskij skulle ha fatt en varning
av 10. kongressen for fraktionsverksamhet. Se ovan nr 29. Det fanns mer &n tio olika "’platt-
formar” i fackforeningsfragan; en av dem hade forfattats av Lenin.

47.s.49r, 18. Det gar inte att sa lattvindigt beskriva Arbetaroppositionen”, Demokratiska
centralister och Bucharins grupp (som f.6. inte kallades for ”Véansterkommunister”; det var en
annan fraktion 1921, inte 1918), som sovjetmaktens fiender”. Detta var atminstone inte
Lenins vardering. Lenin forklarade att minoritetsgrupperna hade mycket i sitt program som
var korrekt, inte minst i fragan om byrakratismen och dess bekdmpning, men att de stallde sig
i onddig motsatsstallning till partiledningen och déarigenom forsvarade den kamp de ville
befrdmja. Det var mycket medvetet som uttrycket ~avvikelse” anvéndes i resolutionen. Lenin
forklarade varfor: ”En avvikelse ar annu ingen fardig riktning. En avvikelse ar nagot som later
sig korrigeras. Manniskor som kommit in pa fel vég eller som bérjat sl in pa fel vag, men
detta kan goras gott igen. Denna min vardering kommer just till uttryck genom ordet "av-
vikelse'. Darmed betonas att det har inte ar fragan om nagot slutgiltigt, att detta annu &r
mojligt att ratta till; det innebar att vi vill varna och undersoka fragan i hela dess omfang.”
Collected Works, bd 32, s. 251 1.

48.s. 50 r. 13. Krisen 1923 berodde inte pa att "industri- och handelsorganen ruckat pa den
fastslagna prispolitiken”. An mindre berodde den péa nagot enskilt initiativ fran “trotskisten
Pjatakov”, som da inte var trotskist. Hela beskrivningen av saxkrisen &r uppat vaggarna, och
den stdmmer inte ens med vad WG séger l&angre fram. (s. 82f)

49. 5,50 r. 29. Tjernovetsen infordes inte under krisen 1923 utan i november 1922, dvs. ett ar
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tidigare. Beslutet om en fast valuta hade fattats redan 1921 och var en sjalvklar konsekvens av
NEP.

s.51r. 2. Ga direkt till kéllan, sa slipper ni WGs férvrangningar. Trotskijs Den nya kursen
(Partisan 1972) s. 26-34. Trotskij varnar dar for att byrakratismen ar en av kallorna till
fraktionsvasendet, och att man maste finna en medelvag som mojliggor ett aktivt deltagande
av hela partiet i debatten, och hindra att denna enbart forlaggs till apparaten. Trotskij gar
ocksa igenom olika fraktionsstrider mellan 1917 och 1921.

50.s. 51 r. 13. Om man laser hela Deutschers resonemang framgar att han menar att
bolsjevikernas forbund med arbetarklassen brutits darfor att arbetarklassen upplosts under
kriget. Det finns darfor ingen anledning att kursivera ordet forflutna” savida men inte vill ge
lasarna ett felaktigt intryck.

51.s.51r. 32. En feloversattning. Vi har haft tillgang till tva olika engelska Oversattningar av
De 46s deklaration. | bada heter det: ”Den situation som skapats forklaras av det faktum att
den diktatur inom partiet som utdvas av en fraktion (the regime of the dictatorship of a
fraction within the party resp. the regime of factional dictatorship within the party) och som
skapades efter den 10. kongressen har dverlevt sig sjalv.” (Dokumentet dversatt i sin helhet i
Carr IV, s. 374-380 och i Daniels, A documentary history of Communism (Vintage 19601, vol
1, s. 239-242.) Den fraktionsdiktatur som dokumentet talar om syftar pa trojkan — dvs. pa
Stalin, Zinovjev, och Kamenev — som bildar en inre grupp inom PB som avgjorde allting i
forvag. Dess existens hade t.0.m. offentligt erkénts vid partikongressen pa varen 1923.

52.s.51r. 25. Det &r fel att tala om att Trotskij stallde sig i spetsen for oppositionen. Han har
inte undertecknat De 46s deklaration. Det finns beréringspunkter mellan hans kritik och den
som finns i denna deklaration, men det &r oklart hur de exakta relationerna tog sig ut. Daremot
kan man nog saga att Trotskij delade De 46s kritik.

53.s.52r. 6. Dessa grupper stod inte bakom oppositionsprogrammet.

54.s.52r.10. ”Brev till partimotena” ar daterat 8 dec. 1923, dvs exakt tre manader efter hans
brev till CK. Plattformen” antingen det nu syftar pa Trotskij brev den 8 oktober eller de 46s
deklaration publicerades aldrig. (Trotskijs brev existerar fortfarande bara i utdrag, Se The New
Course, s. 153-6.) Det brev Trotskij publicerade i dec. 1923 var en del av en 6ppen och av
partiledningen godkénd debatt. Se Den nya kursen.

55.s.52r. 13. Det, var inte bara Trotskij som talade om byrakratism i partiet och om
bristande demokrati. Detta var en allmant erkand asikt, bl.a. bekréftad i den resolution om
”Den nya kursen” som CK antagit. Byrakratiseringsproblemet hade f.6. diskuterats inom
partiet dnda sedan 1918 och t.0.m. aterspeglats i partiprogrammet.

Se samlingen Lenin, Fir und wider die Birokratie (Rowohlt 1969) och Bucharin-
Preobrasjenskij, Kommunismens ABC (Partisan 1972) 11, s. 43-48.

s. 53 r. 1. De olika stegen i debatten 1923-24 om ”Den nya kursen” ges i Carr 1V, s. 316-48,
vilken ocksa visar vilka olika metoder partiledningen tillgrep. Trotskijs inlagg finns i Den nya
kursen (Partisan 1972).

56. s. 53 r. 4. Det &r naturligtvis nonsens att tala om att kampen mot trotskismen var en rod
trad i Lenins liv. Det ar fel att saga att I Lenins stalle tradde Stalin”. Partiet holl sig inte —
inte &nnu! — med nagra absoluta ledare som eftertradde varandra. Under perioden 1924-25 lag
den reella makten i handerna pa trojkan och 1925-29 delades den av Bucharin och Stalin.
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Forst darefter tradde Stalin fram som envaldshéarskare.

57.s.53r. 16. Citatet ar inte fran “nagra ar senare” och inte ett dugg forgramt”. Det ar fran
1923. Det &r inte den enda gangen som WG anvander insinuanta formuleringar for att bygga
under daliga argument.

58.s. 53 1. 34. Det &r rent nonsens att pasta att trotskismen inte analyserat fragan hur makten
gick over till byrakratin. Om byrakratibegreppet se Rakovskijs centrala text ~’Les dangers
professionell du pouvoir” (i svensk dvers. i host i samlingen Bolsjeviker mot Stalin). och E.
Germain /Mandel/: Om byrakratin (Partisan Roda hoften 1969).

59.s.54r. 11. WG forvranger forst Deutscher for att sedan fora en huvudlos polemik mot
honom. Det citat WG anfor (s. 53) fortsatter: Och &nda var partiets socialistiska askadning
inte en ren myt...Ocksa i objektiv mening, i kraft av omstandigheterna, maste det arbeta som
den framste béraren och drivkraften for landets utveckling mot socialism. Vad som i sista
hand styrde byrakratins beteende och politik var det faktum att den hade hand om Sovijet-
unionens offentligt &gda industriella resurser. Den representerade intressena hos ekonomins
'socialistiska sektor' gentemot den 'privata sektorn', snarare an nagon specifik social klass'
intressen. Och bara i den man den 'socialistiska sektorns' allmanna intresse sammanfoll med
arbetarklassens allmanna eller 'historiska' intresse, kunde den bolsjevikiska byrakratin havda,
att den handlade pa denna klass' vagnar.” (Deutscher I, s. 98).

s. 54 r. 21. WG bortser helt fran den politiska och ekonomiska konjunkturens betydelse. De
tycks tro att “massorna” alltid ar revolutionara och ett de bara vantar pa en signal for att resa
sig, att K FML skall, som det heter i dess grundningsprogram, ‘utlésa klasskampen'. Med en
sadan syn domer de dock sin egen politiska verksamhet (varfor har massorna inte rest sig trots
KFMLs propaganda?) I sina analyser framhdvde Trotskij alltid konjunkturens betydelse. For
en vérdering av den revolutiondra ebben efter 1923, se ex.vis hans ”Teser om revolution och
kontrarevolution” i Den permanenta revolutionens epok.

60. s. 54 r. 28. Det stammer inte att oppositionens dokument delgavs alla medlemmar fér
studium”. Samtliga dokument hemlighdlls. (Vi kommer strax att se att WG medger detta).
Detta hemlighallande hade naturligtvis en stor betydelse i krossandet av oppositionen, och har
det fortfarande, eftersom manga har fatt sin syn pa trotskismen fargad av stalinismens beskriv-
ning av oppositionen.

61. s. 54 r. 32. Man kan inte handskas med det marxistiska klassbegreppet hur som helst. WG
forutsatter att NEP-bourgeoisin skulle handla utan ndgot som helst politiskt fornuft. Varfor
skulle de stddja en fraktion av gamla bolsjeviker som ville 6ka planekonomins betydelse, hoja
skatten pa kulakerna och handelsmannen och minska den privata ekonomins betydelse?

62. s. 55 . 6. Partiet gjorde ingen ’sjalvkritik efter krisen 1923 och det uppdagades inga
hemliga organisationer inom partiet som trotskisterna skulle ha bildat. Var far WG allt ifran?

63. s. 55 1. 25. Deutscher pastar inte att detta var artikelns syfte. Han sager att detta var hur
den uppfattades av Trotskijs motstandare. Férutom Deutscher Il (s. 111-117) redogor Carr VI
for debattens olika steg (s. 11-44). Trotskijs ”Oktobers lardomar” finns i antologin Stalin mot
Trotskij (Tema 1971).

64. s. 55 r. 28. Lenin-citatet &r ur hans testamente”. | sitt sammanhang sager det raka
motsatsen till WGs tolkning. Det lyder i sin helhet: Jag erinrar bara om att oktoberepisoden
med Zinovjev och Kamenev givetvis inte var nagon tillfallighet, men att den lika litet kan
laggas dem personligen till last som Trotskij hans icke-bolsjevism.” (Valda verk 11:2, s. 752f.)



16

Det framgar som synes av sammanhanget att Lenin dessutom talar om det forflutna, dvs.
Trotskijs icke-bolsjevism fore 1917.

65. s. 55 r. 31. En forvrangning av vad Deutscher séger. Han talar inte om att Trotskij ~’drog
med sig och férenade antibolsjeviker inom (?) och utom partiet” och han talar inte om ”det
trotskistiska gardets sammanséattning.” Sa har later ett utforligare citat ur Deutscher:
”Debatten fick ytterligare en konsekvens som i hdg grad besvérade Trotskij. Vissa element av
den skingrade anti-bolsjevikiska oppositionen som hittills hatat honom som pesten, bdrjade
satta sitt hopp till honom...Detta var dock pa intet satt den dominerande hallningen bland
antibolsjevikerna. Manga, kanske de flesta, halsade hans fall med gladje, ty de gav honom det
mesta av skulden for sitt nederlag under inbordeskriget.” (Deutscher 11, s. 116f.)

66. s. 56 r. 15. Obs! det insinuanta sattet att beskriva Deutschers resonemang. Ga till
originalet, det finns i Deutscher 11, s. 117f. ”Han séag sin egen roll som underordnad dessa
krafter och han malséattning, aterupplivandet av den proletara demokratin, var det som
dikterade valet av handlingsmetod.” (s. 118).

67. s. 56-7. Nu kommer en fantastisk révarhistoria som verkligen &r en frihandsteckning av
Wickman-Gustafsson. Man utnyttjar har material fran Moskvarattegangarna och sammanbin-
der det med Trotskijs sjukhusvistelse 1926 i Berlin. Detta far sedan tjana som bevis for att —
Moskvarattegangarna ar riktiga! Vad har Wickman och Gustafsson sina huvuden till? Men
deras exempel ger oss en mojlighet att se hur de opererar nér de framstéller sina ”bevis”. Man
anvander tva kallor: forfalskade dokument (Moskvarattegangarna) och en fullstandigt oskyl-
dig sjukhusvistelse som ges en skev och felaktig belysning genom insinuanta citat. Man ger
ske av en "mystisk feber” som plotsligt kom pa, nar de mycket val vet att Trotskij alltsedan
hosten 1923 led av sviterna av malaria, adragna vid en jakt ("Man kan forutse foljderna av en
revolution, men aldrig konsekvenserna av en andjakt”), vilket gjort att han tillbringat flera
manader i sjukbadden; en sjukdom som f.6. aldrig riktigt botades utan plagade honom livet ut,
(och som mdjligen hade vissa psykosomatiska inslag). WG kan inte heller vara ovetande om
att forbindelserna mellan Tyskland och Sovjet var mycket goda 1926 — och enbart darfor kan
man inte gora ndgon jamforelse med forhallandena efter 1933 och Dimitrovs atal. P& oss har
hela denna Trotskijs framstallning gett ett markligt intryck™ séger Wickman-Gustafsson.
Sékert, sakert. Den meningen sager mycket om deras politiska psyke. WG ar sd ivriga att de
t.0.m. i hastigheten glémt bort att huvudtanken i deras bok &r att Trotskij &nnu inte &r agent.
Det far han ju bli forst 1927. Se deras sammanfattning s. 305. Logner bor atminstone vara
konsekvental

68.s. 58 1. 1. Det stammer inte att man i borjan av 1926 stallt fragan om att bygga socialismen
i ett forcerat tempo. Aven om man tagit ett principbeslut, vidtog man inga atgarder forran tre
ar senare. Det var Oppositionen som kravde ett forcerat tempo!

69. s. 58 r. 25. For att ge lasarna en felaktig bild tillgriper WG hér tva olika metoder: 1) fel-
dversattning. De skriver hemliga sandebud” néar det i original star enbart ”séandebud”
(emissaries) och de skriver att oppositionen ville ”’bli den stora samlingspunkten for alla som
avvikit fran bolsjevikerna” nar det i sjalva verket star »for alla bolsjevikiska oliktankande”
(Bolshevik dissenters). (Deutscher 11, s. 201f.) 2) de klipper bort vad Deutscher sager om
repressionen mot oppositionen. ”Narhelst partikommittéerna fick reda pa ett oppositionsmote,
skickade de sina representanter till platsen for att upplosa moétet som olagligt. Nér detta inte
hjélpte, skickade de ivag band av fanatiker och grobianer for att med vald stoppa motet. Pa sa
sétt tvingades oppositionen att organisera sig mer eller mindre hemligt. Dess anhangare
traffades i smyg hemma hos vanliga arbetare i forortsomradena. Nar banden ocksa sparade
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dem dit, mottes de i sma grupper pa kyrkogardar, i skogar i utkanten av staden osv. Och de
placerade ut vakter och skickade ivég patruller for att skydda sina méten.” (Deutscher Il, s.
201f.) Det ar bara nagra sidor sedan (s. 54) som WG pastod att alla medlemmar fick ta del av
Oppositionens synpunkter. Jfr nr 59.

70. s. 59 r. 5. Jfr féregaende punkt och nr 59!

71.s.59r. 8. ”En kort tid senare” ar ett ar senare! Det har alltsa ingen relevans i detta
sammanhang. Bakgrunden var da inte heller ”Sovjetunionens framgangar” utan varlds-
revolutionens nederlag — misslyckandet i generalstrejken i England 1926 och i revolutionen i
Kina 1927 gjorde Sovjet mera sarbart for imperialistiska provokationer.

72.s.59 1. 24. Jfr punkt 59, 69 och 70! Vad &r nu kvar av pastaendet att Oppositionen fick
sprida sina texter till partimedlemmarna?

73.s.59 1. 25. Troligen syftar WG héar pa oppositionens plattform fran sept. 1927. 1 sa fall har
de placerat den i fel sammanhang eftersom det av de vidstaende uppgifterna framgar att man
talar om sept. 1926. Nagot oppositionsdokument fran sept. 1926 finns inte.

74.s.59 1. 28. WG forsoker ge intryck av att citatet fran Deutscher galler tiden efter
september /1926; som i sin tur ar en fiktion, se ovanstaende nummer/. | sjalva verket talar
Deutscher om sommaren 1926. WG anger salunda en gang till fel orsakssammanhang. De
rader de hoppar dver i citatet ger en annan belysning. De lyder: ”Partimaskinen lag fore dem.
Overallt fanns dess agenter, fanatiker, och hacklare som bemétte dem med héanfulla tillrop,
drankte deras argument i ett infernaliskt ovasen, skramde upp publiken, uppléste méten och
gjorde det fysiskt omojligt for talarna att vinna gehor for sina idéer.” (Deutscher I, s. 206).

75.s.60r. 9. WGs mosaik av uttalanden ar helt gripna ur sina sammanhang. Jfr med
resonemanget ovan (s. 54 r. 11).

76.s. 60 r. 38. Det finns inga dokument som séger att Oppositionen skulle ha bedrivit ndgon
verksamhet, an mindre satt upp tryckerier, infort medlemsavgifter etc. /vilka brott! / efter den
4 oktober 1926. Oppositionen aterupptog inte sin verksamhet forran under 1927. Den It sig
dumt nog tystas av partidisciplinen under en kénslig period.

s. 61 r. 3. Vid lasningen av kongressens och Kominterns fordémanden bér man ha i minnet att
dessa organ inte haft tillgang till Oppositionens dokument, utan endast hade att racka upp
handen. Det var Stalin som inforde praxis med att fa fram enhélliga fordomanden fran
officiella organ, nagot som visar pa bristen pa debatt.

77.s. 61 r. 14. Deutscher fortsatter: ”Vissa havdade att den ryska revolutionen redan gatt in i
sin termidorfas. De som hade den asikten talade ocksa om byrakratin som en ny klass som
forstort den proletéra diktaturen och exploaterade och behadrskade arbetarklassen. Andra, och
mest av alla Trotskij, motsatte sig denna asikt... Utifran denna definition sl6t Trotskij att det i
varje fall var for tidigt att tala om en sovjetisk termidor, men att oppositionen gjorde ratt i att
varna for den.” (Deutscher I, s. 226).

78.s. 61 r. 21. Aterigen far Oppositionen inte lagga fram sin plattform. Jfr ovan nr 59, 69, 70
och 72!

79.s. 62 r. 10. En gang till! Jfr ovan nr 59, 69,70,72 och 78. Den diskussion i Komintern som
WG syftar pa var den som foljde direkt efter Chiang Kai-sheks massaker i Shanghai. Ang.
denna diskussion se kap. 3 i detta svar.

80. s. 62 r. 28. Den demonstration WG syftar pa var “métet vid Jaroslavl-stationen”, da nagra
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tusen oppositionsman samlades for att sdga farvél till en oppositionsman som deporterades.
Deutscher 11, s. 243. 1 sitt tal gjorde Trotskij inga som helst antydningar om partikonflikten. I
stéllet talade han allvarligt om den internationella spanningen och krigshotet och den lojalitet
alla goda bolsjeviker och medborgare var skyldiga att visa partiet.” (a.a.)

s. 62 r. 31. Clemenceau-uttalandet aterges i Deutscher 11, s. 250. Uttalandet bor forstas mot
bakgrund av att C. faktiskt raddade Frankrike under forsta varldskriget just tack vare sin
opposition mot en oduglig regering. Han fick den att avga i tid och tog sjalv éver och lyckades
genom en annan strategi stoppa den tyska offensiven.

81.s. 62 r. 32. De ord WG anger och som pastas ha riktats till “vacklande element” var
riktade till — partiledningen. Men lat ga for att de var “vacklande element”. Stalin forde ju
alltid en sick-sackkurs. (den som sa 6nskar kan alltsa rakna bort den hér 16gnen och minska
det slutliga antalet med ett).

82.s. 62 r. 36. Oppositionen ingav ingen fredsforklaring” den 8 aug. 1927. WG talar om att
CK ~kravt klara besked i nagra fragor.” | sjélva verket hade CK foreslagit att Trotskij skulle
uteslutas ur CK och han hade kallats infor Centrala Kontrollkommissionen. Se Deutscher 11, s.
244-255. | deklarationen 8 aug. forklarade oppositionsledarna att de var beredda att forsvara
landet in handelse av krig. De tog inte tillbaka sin kritik av partiledningen.

83.s. 63 r. 31. Oppositionens plattform fran sept. 1927 distribuerades inte till medlemmarna
infor kongressen, och den innefattades inte i kongressmaterialet. Deutscher 11, s. 255f. Jfr nr
59, 69, 70, 72, 78 och 79!

84.s. 64. WG blandar bort korten om ”socialism i ett land” igen genom att blurra samman
fragan om revolution i ett land med frdgan om socialism i ett land. Se nr 41. WG forvranger
polemiken mellan Lenin och Trotskij fran 1915. Se Deutscher 1, s. 181f. Trotskij séger (och
det framgar av Deutschers citat) uttryckligen att revolutionen inte alls behéver bryta ut
samtidigt i flera lander. Det finns bara tva passager hos Lenin (fran 1915 och 1917) dér han
talar om “socialism i ett land” och i bada fallen galler foljande: a) han avser “revolution i ett
land”” och b) han talar inte om Ryssland.

85. s. 65. WG konstruerar nu en obefintlig polemik mellan Lenin och Trotskij. De talar om att
Trotskij svarar” och ”Lenin replikerade”, som om det vore fraga om en diskussion mellan
dem. Inte heller artikeln Om kooperationen” — som f.6. skrevs i jan. 1923 och inte ett ar
senare” (vilket skulle bli nov. 1923) — &r riktad mot Trotskij.

86. s. 66. Det star inte pa de aberopade sidorna i Mitt liv — och inte nagon annan stans heller i
Trotskijs arbeten — att det var reaktionart” att bygga socialismen i Ryssland. Den aberopade
passagen i Mitt liv lyder: ”Fortal kan emellertid endast bli en maktfaktor, om det motsvarar ett
historiskt behov. Jag sade till mig sjalv: nagon forandring maste ha agt rum i de sociala
relationerna eller inom den politiska opinionen, eftersom fortalet kan fa ett sadant oerhort
omfang. Jag maste analysera innehallet i detta fortal. Jag lag till séngs /i sjukdom/ och hade
gott om tid, Hur kunde en sadan beskyllning uppsta som den, att Trotskij ville 'plundra
bonderna’ — en formel, som reaktionéra agrarer, kristna socialister och fascister standigt
anvande mot socialisterna och alldeles speciellt mot kommunisterna? Hur kunde denna
enastaende forbittring gora sig géallande mot den marxistiska idén om den permanenta re-
volutionen? Vad var bakgrunden for detta nationalistiska skryt och detta 16fte om att
forverkliga socialismen i ett enskilt land? Vilka grupper inom befolkningen var det, som hade
anvandning for dylika reaktiondra 16jligheter?
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Jag sade till mig sjélv: vi genomleva nu en tid av reaktion. Efter den stora kraftutvecklingen
kommer nu bakslaget. Hur langt maste vi tillbaka? Under alla férhallanden inte &nda till ut-
gangspunkten. Men ingen kan med visshet sdga, var gransen kommer att ga. Det kommer att
bestdimmas av kampen mellan de inre krafterna. Framférallt &r det nédvéndigt att inse, vad
som forsiggar. Reaktionens djupa, molekylara processer géra sig nu paminta. De forsoka att
likvidera eller i varje fall att forsvaga den offentliga opinionens beroendeforhallande till okto-
berrevolutionens idéer, paroller och levande gestalter. Det &r den faktiska innebérden i vad
som nu forsiggar. Lat oss inte hemfalla &t nagon subjektivism. Lat oss inte stalla till nagra
upptag eller kanna oss personligen forolampade darfor att historien behagar sla in pa inveck-
lade och forvirrade vagar. Att forstd vad som sker ar redan till halften att trygga en seger.”
(Mitt liv, s. 218f.)

87.5s.66 r. 27. Oppositionens linje var inte ”férbund med fattigbonden” utan ~’férbund med
fattighonderna och mellanbonderna”. Se ex.vis Vansteroppositionens program i Die wirkliche
Lage in Russland, s. 58f., dar det bl.a. heter: Att nu vinna 6ver dessa mellanbonder pa den
socialistiska jordbrukspolitikens sida ar en av den proletéra diktaturens huvudfragor.”

s. 67 r. 10. Det &r osékert om man verkligen kan sdga att den reaktionéra pressen stodde
Oppositionen. En del av de citat Stalin har anger var forvrangda, vilket Oppositionen kunde
visa i sina skrifter. (Se Die wirkliche Lage...) I allmanhet bedémde man vid denna tid Stalin
som en moderat man i de kapitalistiska landerna, medan man sag Trotskij som en farlig revo-
lutionar som ville driva fram revolutioner i andra lander. Men fragan vore vérd en undersok-
ning. En sadan existerar annu inte, trots att fragan bade ar intressant, och kallmaterialet &r
tillgangligt.

88.s. 67 r. 23. Deutscher foreslar inte en militarkupp. Han argumenterar emot en sadan. Se
ovan nr 66.

89. 5.67-69. WGs tankeexperiment” ar fullstandigt absurt. De véver nu samman sina olika
forfalskade delar till en helhet. Vi tror att lasaren sjalv kan plocka sonder den!

Kap. 8. Trotskij utesluts ur partiet

90.s. 70 r. 13. WG blandar samman kronologin och stympar ett citat for att ge lasaren ett
felaktigt intryck. Citatet fran Trotskij ar fran tiden efter demonstrationen den 7 nov. 1927 och
tva dagar innan han utesléts ur partiet.

91. s. 70. Det ar nonsens att saga att demonstrationen i nov. 1927 var “en slutgiltig brytning
med partiet” och att man ville vande den i ett “uppror”. Vid demonstrationen gick Opposi-
tionen fram med foljande banderoller: Sla till mot kulaken, NEP-mannen och byrakraten, Ned
med opportunismen, Verkstéll Lenins testamente, Se upp for en splittring av partiet, Bevara
bolsjevismens enighet. Demonstrationen stordes av GPU som hénsynslést rev sonder alla
plakat och alla bilder av Lenin och Trotskij och dven avlossade nagra skott. En beskrivning av
demonstrationen finns hos Deutscher I, s. 265-9, i V. Serge, Memoirs d'un revolutionnaire, s.
246-7 (ej med i den forkortade engelska upplagan) och Trotsky, My Life, s. 533-4.

Kap. 9. Lenins “testamente”

92.s. 72 r. 9 WG stympar Lenins karakteristik av Trotskij. I sin helhet lyder omdémet: A
andra sidan utmarker sig kamrat Trotskij, som redan hans kamp mot centralkommittén i
samband med fragan om folkkommissariatet for trafikvasendet visade, inte endast genom sin
enastaende formaga. Personligen ar han mahanda den talangfullaste medlemmen i den
nuvarande centralkommittén, men han &r ocksa beharskad av alltfor stor sjalvsékerhet och gar
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alltfor mycket upp i den rent administrativa sidan av saken.” Lenin, Valda verk 11:2, s. 752.
Trotskij beskrivs inte som ”icke-bolsjevik”. Se ovan nr 64.

93.s. 72 r. 15. Foljande omddme om Stalin hoppar WG 0Over: Stalin &r alltfor grov, och
denna brist, som ar fullt tolerabel i var mitt och i relationerna mellan oss kommunister, kan
inte tolereras hos en generalsekreterare.” Dessutom sdger Lenin inte alls att detta &r en
’smasak’”. Han sager att det kan tyckas vara en smasak, men att det inte ar det.

94.s. 73 r. 1. Lenin fick troligen forst i mars 1923 veta att Stalin forolampat Krupskaja och
detta var da orsaken till att han hotade bryta forbindelsen med denne, ett hot som naturligtvis
inte skulle ha uttalats om det inte ocksa hade funnits politiska motiv. WG berér 6verhuvud-
taget inte hela den svarm av artiklar mot Stalin som Lenin skrev i slutet av sitt liv. Se kap. 1 i
detta svar. Dessutom sager ju Lenin uttryckligen i testamentet att denna “brist” hos Stalin ar
tolerabel kommunister emellan. Vill WG med sin skrivning antyda att Krupskaja inte var
kommunist? Kanske hon, liksom Trotskij, var icke-bolsjevik™?

95.s. 73 . 7. Testamentet lastes inte upp pa kongressen 1924, utan vid den. Det lastes upp for
varje provinsdelegation for sig, och de fick lamna ett 16fte att inte sprida informationen utan-

for delegaternas krets och inte gora nagra anteckningar under upplasningen. Testamentet fick
inte heller berdras under kongressdiskussionerna. Krupskaja motsatte sig detta forfaringssatt.

Se Trotsky, On the suppressed testament of Lenin, s. 13f.!

s. 73 1. 22. Pastaendet att Stalin vaxte med sina uppgifter” far sannerligen sta for WGs
rakning!

s. 73-4. Den dementi WG anfor var patvingad Trotskij av PB. Se Carr VI, s. 74ff. Den far ses
som ett exempel pa de metoder partiledningen tillgrep for att krossa Oppositionen. Trotskij
hade forstand pa att kasta loss i tid och inte kapitulera.

Kap. 10. Trotskijs kulturpolitiska linje.
Se kap. 2 i detta svar! Bara ytterligare nagra kommentarer:

s. 75r. 7. Citatet fortsatter: "ty de pressar felaktigt in framtidens kultur inom dagens snéva
granser. De forvranger perspektiven, de gor vald pa proportionerna, de forstér matten och de
ger naring at de sma gruppernas arrogans, vilket ar mycket farligt.”

s. 75r. 15. Chrusjtjovs forvisso tvivelaktiga rykte som konstkritiker beror just pa att han sokte
anvanda sig av stela stalinistiska begrepp inom konstens levande vérld. Det blev ett rejalt
magplask och manga asnesparkar. Hur nara han star den stalinistiska kultursynen framgar av
samlingen N.S. Khrushchov, The great mission of literature and art (Moscow 1964), en skrift
som har ett stort kuriositetsvarde!

96.s. 76 r. 7. WG rycker ut nagra citat, och talar inte om att kontrasten hos Trotskij har star
mellan ~politisk kultur” och “konstnarlig kultur” och att proletariatet under dvergangstiden
har det férra men inte det senare.

97.s. 79 r. 24. Den mening WG hoppar 6ver lyder: ”Partiet kommer att stéta bort de uppen-
bart giftiga, upplosande tendenserna i konsten och kommer att végleda sig med sina politiska
kriterier.”

! Denna artikel finns i svensk 6versattning, i samlingen Lenins kamp mot stalinismen (s 19-37).
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Kap. 11. Trotskisternas ekonomiska program pa 1920-talet

Detta kapitel forvanar sakert manga darfor att det ar redigare och béttre skrivet &n de andra i
WGs bok. Borta &r de insinuanta formuleringarna och — relativt sett — mindre uppenbara
forfalskningar. Det betyder dock inte att I6gnerna strukit pa foten; bara att de baddats in mera
sofistikerat. Kapitlet ar till stora delar en ren avskrift av Maurice Dobbs historik 6ver sovjetisk
ekonomi, vilken i sin tur &r i langa stycken av avsnitten om 20-talet en direkt avskrift av
Bucharins skrifter. Detta kapitel &r alltsa inte stalinistiskt ur begreppsmassig synvinkel; det
har natt en viss standard genom att indirekt bygga pa Bucharins teorier. Daremot &r slut-
satserna naturligtvis stalinistiska, och s& dven de sista sidorna i kapitlet, dar man forgaves
soker forsvara tvangskollektiviseringen och slakten pa bonderna.

98.s. 81 r. 4. Forslaget om arbetsarméer var inte ett svar pa situationen 1921, utan fram-
stalldes ett ar tidigare. Det antogs dessutom som partiets officiella linje. Se kap. 1 i detta svar.

99.s. 81r. 27. Bolsjevikerna "tillbakavisade™ inte Trotskijs forslag. Arbetsarméerna var
partiets officiella linje under ett ar. Det var Trotskijs forslag om naturaskatt som avvisades i
febr. 1920. Se kap. i detta svar.

100. s. 81 r. 29. NEP kan inte ensidigt beskrivas som en *’retratt”. Den var i viss mening ocksa
en utveckling och ett aterknytande till den politik man egentligen velat fora. Detta argumente-
rar Lenin mycket starkt for i sin skrift ?’Om naturaskatten” (Valda verk 11 :2). | 6vrigt se kap.
1. i detta svar.

101. s. 82 r. 18. WG forsoker framstélla Trotskij som en egentlig ” fiende till NEP, &ven om
han formellt” inte var emot forslaget. Detta stimmer inte, redan av den anledningen att
Trotskij redan ett ar tidigare foreslagit naturaskatten. Enigheten om NEP var inte bara formell
utan ocksa hogst reell.

102. s. 82 r. 21, Preobrazjenskij var inte emot NEP och ansdg inte att det var ett uppgivande
av socialismen. Han var vid denna tid inte heller “trotskist”. Pr. syn pa NEP framgar av tva
artiklar fran 1921: ”Den nya ekonomiska politiken och partiets uppgifter” (RK 1921:2, s. 799-
802) och Perspektiven for den nya ekonomiska politiken” (RK 1921:2, s. 941-951).

103.s. 82 r. 29. Nu har WG i alla fall slappt sin tidigare vansinniga teori om att det var
“trotskisternas™ fel att det blev en saxkris. (jfr nr 48). Men fortfarande latsas WG inte om att
det var Trotskij som upptéckte saxkrisen och som gav den dess namn.

104. s. 83. De atgarder som man beslutade om, vidtogs inte i sin helhet forran i jan. 1924 och
kan saledes inte ha medverkat till att prisforhallandet borjade sjunka redan i november 1923.
(Att det blev en utjamning berodde dels pa nagra av de atgarder som sattes in i oktober, delvis
pa att saxfenomenet var ett konjunkturelit fenomen som upptradde pa hosten nar skorden kom
ut pa marknaden och relationen mellan utbud och efterfragan andrades. Se i dvrigt kap. 1 i
detta svar.

105. s. 831, 28. Det ar helt felaktigt att saga att saxkrisen var ”16st”. Den var ett latent
problem som aterkom under hela NEP.

| sin vidare utstrackning existerade det ocksa en “sax” mellan gross- och detaljhandelspriserna
och mellan de sovjetiska priserna och varldsmarknadens priser. Dessa tva problem har vi inte
tagit upp. Det ar onekligen ett framsteg att WG 6verhuvudtaget erkénner saxens existens, och
det far tillskrivas Dobbs-Bucharins goda inflytande. Sa sent som 1929 havdade Stalin att
sjalva fenomenet ”sax” var en ”’borgerlig fordom”. ”Det ar som att forsdka forklara for en
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byfane vad en termometer &r till for”, beréttade Trotskij.

Se Trotskijs artikel ”’Stalin as a theoretician” (Fourth International Fall 1956 och Winter
1957).

106. s. 84 r, 2. Trotskij var inte "industri”-foresprakare i den mening WG vill havda. Han var
inte for ensidiga atgarder for att 16sa saxkrisen. Se kap. 1. i detta svar.

107. s. 84 r. 3. Trotskij-citatet ar ej fran ~oktober 1923 utan fran jan. 1924. Citatet lyder i sin
helhet: ”Gosplan maste styra alla den statliga ekonomins grundlédggande faktorer, harmoniera
dem med varandra och med bondeekonomin. Dess framsta uppgift bor vara att utveckla den
statliga (socialistiska) ekonomin. Det &r just i denna mening jag har sagt att ‘diktaturen’ bor
tillkomma inte finanserna utan industrin.” Den nya kursen s. 69. Lés hela detta kapitel i
Trotskijs bok (Planerad ekonomi) Det &r en intrangande analys av de ekonomiska problemen
under NEP.

108. s. 84 r. 10. Den felaktiga tidsangivelsen aterkommer. Eftersom de tva artiklarna inte
sammanfaller i tiden som WG vill géra gallande, kan man inte havda det samband de pastar
skall finnas. Nagon likhet i ordvalet ar det definitivt inte fraga om.

109. s. 84 r. 19. Det ar knappast korrekt att tala om Preobrazjenskij som trotskismens
ekonom”. Trotskijs egna insatser inom ekonomisk teori &r inte amatérméssiga. Forutom att
han gjort s epokgorande upptackter som begreppet “sax”, var han enligt Deutscher ocksa den
forste som utarbetade jamforelsekoefficienter mellan arbetsproduktiviteten i Sovjetunionen
och de kapitalistiska landerna. | 6vrigt ligger hans insatser inom ekonomisk debatt pa foljande
omraden: a) han var pionjar for planekonomin och b) han var troligen den férste marxist som
upptackte USA-imperialismens dominans éver véarldsmarknaden. Utover de skrifter vi han-
visar till i kap. 1 kan h&r ndmnas: Trotsky, Europe and America. Two speeches on
imperialism. (Merit 1971). Trotskijs skrifter om ekonomi hor fr.a. hemma pa 20-talet. De ar
tyvarr ganska svaratkomliga. Nagot forlag borde plocka ihop ett urval.

110. s. 84 r. 21. De 46 ~forutspar” inte en kris, de forklarar att de ar mitt uppe i den. Den
pastar inte att krisen skulle bero enbart pa hdga priser pa industrivaror, utan namner tva
meningar darefter de alltfor 1dga priserna pa jordbruksvaror. De anger inte bara de tva orsaker
som WG citerar utan flera andra. De foreslar naturligtvis inte att krisen ska lésas ”genom att
oppositionsman insétts i ledningen.” Se kap. 1 i detta svar.

111.s. 84 r. 39 WG anger inte att Trotskijs teser till 12. partikongressen antogs enhalligt av
kongressen och att de presenterades som partiledningens standpunkter. Se kap. 1. Det Trotskij
sager innebdr inte alls att man maste expandera pa bondernas bekostnad; utan just att gora
industrin till ”axel” inom ekonomisk planering och ha industrialiseringen som évergripande
mal.

112.s. 85r. 7. Trotskij foreslog inte att orantabla foretag skulle l&ggas ned, eller att den tunga
industrin skulle sla igen. Han kravde en ekonomisk planering just for att detta inte skulle ske.
Se kap. 1 i detta svar.

113.s. 85r. 17. Hur Preobrazjenskijs teori ar relaterad till Trotskijs uppfattning ar en fraga
som skulle krédva en omfattande utredning. Den vore vard att goras. Foljande kan dock ségas:
a) Preobrazjenskij protesterade mycket kraftigt mot alla demagogiska forsok att framstalla
hans uppfattning som Oppositionens uppfattning. Hans arbete var en teoretisk studie och de
uppfattningar han kommit fram till var hans egna. b) teorin innebér naturligtvis inte att man
skulle driva bonderna fran gard och grund” och sla” dem. Tvartom, var hans tanke att man



23

pa olika vagar -skatter, krediter etc. — skulle ackumulera mervardet fran bondeekonomin for
att anvénda det i industrialiseringen. c) det var inte bénderna i allmanhet som skulle drabbas
utan kulakerna, som var den mest produktiva sektorn och de enda som producerade for mark-
naden. Genom att via olika fiskala medel ta mervardet — eller en del av det — skulle man
samtidigt hindra den privata ackumulationen och bidra till en utjamning pa landsbygden.

d) Stalin tog 1929 uttryckligen 6ver teorin om “’den socialistiska ackumulationen”, och detta
var hans motivering for att kombinera industrialiseringen med kollektiviseringen. Vissa fata-
listiska drag i Preobrazjenskijs teori gjorde da att han gick Gver till Stalinsidan efter att ha
kapitulerat.

Se Carr V, s. 218-226, Carr-Davies I:1, s. 26-7, Deutscher 11, s. 173-6.

Vansteroppositionens forslag till industrialiseringsfonder var betydligt mer mangsidiga &n
Preobrazjenskijs teorier. Vi har redogjort for dem i kap. 1 i detta svar.

Preobrazjenskijs bok finns pa engelska, The New Economics (Oxford 1965) och pa tyska Die
neue Okonomik (Verlag Neuer Kurs Berlin 1971). Utdrag finns i antologin Socialist
Economics red, av A. Nove and D.M. Nuti. (Penguin 1972). En uppsats om Preobrazjenskijs
teori finns i Zenits oktobernummer 1967 av Lars Herlitz.

114.s. 85r. 39. "Trotskisterna” foreslog inga “’drastiska I6nesankningar for arbetarna”. De
protesterade tvartom mot l6nestoppet, och kravde loneférhéjningar. Se deras officiella
plattform, ref. i kap. 1. Trotskij namnde tanken pa ett ev. Ionestopp vid 12. kongressen 1923,
men Overgav sedermera tanken, vilket framgar av Vansteroppositionens officiella plattform.

115.s. 89 r. 9. Nu kommer legenden om bdnderna igen. Jfr ovan nr 39.

s. 89 r. 13. Har foljer nu en bukett av Trotskij-uttalanden, som WG citerar efter en artikel i
New Left Review nr 50 Monty Johnstone, Socialism in one country” (WG har den underliga
ovanan att inte ange forfattare till tidskriftsartiklar, och ibland struntar de t.0.m. att ange sida.
Det har forsvarat det kallkritiska arbetet).

Det har inte varit mojligt att kontrollera dessa citat i dess ursprung, eftersom Johnstone
genomgaende anvander sig av mycket okanda artiklar. Vi kan darfor inte saga nagot om i
vilket sammanhang dessa citat star. Men det framgar i vilket fall inte av citaten — och detta var
inte heller Trotskijs asikt naturligtvis — att han skulle ha forutspatt att det var omojligt att
industrialisera Sovjet och att detta oundvikligen skulle bryta samman (WG s. 90). Tvértom
foresprakade han en snabbare industrialiseringstakt.

116.s. 90 r. 21. Trotskij och hans anhangare foresprakade inte super”-industrialisering, utan
en kraftigare industrialisering vid den tidpunkt da man stod infor slutet av ateruppbyggnaden
och borjan av en byggnation. Vid denna tid hdvdade Stalin att investeringarna skulle minskas.

117.s. 90 r. 22. Rysslands jordbruk var inte “efterblivet” 1925-26, utan relativt sett mera
utvecklat &n industrin. Daremot var det underutvecklat nar det géller mekanisering.

118. s. 90 r. 24. Vansteroppositionen hade en politik for hur kulakernas inflytande skulle
minskas. Se deras program fran 1927 (refererat i kap. 1 i detta svar).

119.5. 90 r. 26. Det var inte sa att Trotskij da och da” talade lite allmant om “’planering”, och
att detta bara var abstrakt och utan konkretion. Han argumenterade for planering mot parti-
ledningens laissez-fairementalitet. Naturligtvis kunde han inte lagga fram en fullstandig 5-
arsplan pa egen hand (vilket kraver en stab av statistiker och ekonomer: den Osvok-plan som
namns nedan, nr 120, publicerades ex.vis i 31 band), men han foresprakade att Gosplan skulle
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fa direktiv att komma med konkreta planer och att dessa skulle ha en lagstiftande karaktar.

120. s. 90 r. 35. Nu kommer en fantastisk 16gn! Namligen fabeln om Osvok-rapporten, som
pastas vara trotskisternas plan och som kontrasteras mot "CKs plan”. Har ligger I6gnerna i
tjocka skikt ovanpa varandra. De viktigaste skikten ar foljande: a) Osvokplanen var inte en
trotskistisk plan. I Osvoks utredning, som var en officiell utredning, satt representanter for
olika riktningar. Nar Osvok lade fram sin plan 1926-7 kritiserades den av kretsen kring Stalin
for att ha for kraftig investerings- och tillvaxtvolym. Den ende som kritiserade planen for dess
“fallande kurva” i investeringar var — Trotskij. b) den andra delen av WGs framstallning &r en
lika stor fabel. De siffror de redovisar i tabellen var inte alls ”CKs plan”, utan vad som
faktiskt uppnaddes! Den godkanda planen (Gosplans “kontrollsiffror’ som raknades for ett
budgetar framat; nagra mer langsiktiga planer existerade annu inte), lag hela tiden under de
faktiska resultaten. Vi kan ta det forsta av dessa ar, dvs. budgetaret 1926-7. Den ursprungliga
planen talade om en investeringstkning pa 800, en siffra som strax innan budgetaret borjade
(okt 1926) andrades till 900. Under sjélva aret justerades siffran i ’planen” (det vore béttre att
tala om ”prognos”) efterhand som siffror kom in, men sa sent som i aug. 1927 trodde man att
okningen skulle stanna vid 991. | sjalva verket blev den — 1068! Felunderskattningarna lag i
samma storleksordning under dven de féljande aren.

Se Carr-Davies, Foundations of a planned economy, del I:1, s. 278-322 och del I:2, s. 802-897
(Om Osvok s. 844-851). (WG talar f.6. om 6kningar i miljarder rubel; skall vara miljoner
rubel).

121.s.91r. 19. Trotskij-citatet ar ryckt ur sitt sammanhang. Trotskij jamfor tillvaxten fore
kriget, som lag pa 6-7%, med den som varit under ateruppbyggnadsperioden, da den lag pa
4050%, och konstaterade darpa att den senare snabba tillvaxten beror pa att man framst hade
att reparera gamla maskiner, inte att bygga nya. En s& hog tillvaxtprocent som 40-50% kan
man saledes inte bibehalla, men han forutspar att man skall kunna ha en tillvaxt som
overstiger de kapitalistiska landernas, och berdknar darpa en tillvaxtprocent pa minst 20%.
Det var denna berékning — som klart 6versteg de officiella planernas — som gjorde att man
beskyllde honom for att vilja ha ”’superindustrialisering”.

Trotzki, Kapitalismus oder Sozialismus (1925; Trotzki-Archiv nr 16 reprint), s. 56-60
(berékningarna av tillvaxten s. 58f.)

122.s.92 r. 4. WG blandar an en gang ihop den officiella planen med den faktiska tillvaxten
(som under 1927-29) var storre an den planerade. Se nr 120.

123.5.92r. 9. Ater blandar WG samman Osvok-planen och péstar att den foretradde
Oppositionens standpunkt. (De referat av Osvok-planen vi anvant, sager f.6. ingenting om att
man skulle undervérdera den tunga industrin). Se 120 om detta. Jfr dessutom med det faktum
att Trotskij anda sedan NEPs borjan pladerat for en planméssig utbyggnad av den tunga
industrin och att han havdat att marknadsekonomin inte skulle kunna l6sa detta problem. Se
kap. 1 i detta svar.

124.s. 93-96. WG idylliserar kraftigt kollektiviseringsrorelsens utveckling och resultat. Vi har
tecknat utvecklingen i korta drag i kap. 1. | 6vrigt hanvisar vi till: M. Lewin, Russian peasants
and Soviet Power. A study of collectivization (1968).

125.s. 96 r. 6. Trotskij och hans anhangare foresprakade naturligtvis inte en kapitalistisk
utveckling inom jordbruket. Som framgar av kap.1 i detta svar, varnade de for denna
utveckling. De pladerade for kooperativa och kollektiva jordbruksformer, men kravde
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samtidigt att dessa skulle ske frivilligt och féregas av en politisk upplysning bland bénderna.
Citatet fran den “Forradda revolutionen” handlar, last i sitt ssmmanhang, om att man skall
nérma sig och 6verskrida kapitalismens arbetsproduktivitet.

126. s. 96 r. 14. Det ar riktigt att Bucharin och Hogeroppositionen drev linjen att klasskampen
slocknat bort och att kulakerna véxte in i socialismen. Men det stimmer inte att de var i
allians med Trotskij. Tvartom. De var i allians med Stalin! Se kap. 1. Brytningen mellan
Stalin- och Bucharinfraktionerna kom 1929 p.g.a. den snabba industrialiseringen och
kollektiviseringen.

127.s. 96 r. 18. Under 1928 da sprickan mellan Stalin- och Bucharinfraktionerna blev uppen-
bar, sokte sig bada fraktionerna narmare Vansteroppositionen och det gick rykten om att
Stalin skulle aterkalla de deporterade oppositionsmannen. Ocksa Bucharin narmade sig
halvhjartat VVansteroppositionen for att soka en ohelig allians mot Stalin. Men den han tog
kontakt med var inte oppositionen direkt, utan Kamenev som redan kapitulerat. Citatet &r ur
Deutschers referat av detta mote (som ar ként genom en rapport Kamenev skrev till Zinovjev).
WG hoppar 6ver foljande: att Bucharin beréattar att man redan kvést 150 bonderesningar i
landet, att missnojet jaste bland arbetarna och att Stalin i samtal med Bucharin forklarat att ”ju
mer socialismen utvecklades, desto starkare skulle det folkliga motstandet mot den bli, ett
motstand som endast ett 'starkt ledarskap' kunde undertrycka.” WG utelamnar slutligen det
faktum att VV&nsteroppositionen avvisade Bucharins invit. Se Deutscher I, s. 314-24.

128.s. 96 r. 30. WG har hoppat dver foljande mening: ”Grundbetingelsen for denna 6vergang
ar, att makten befinner sig i handerna pa den klass, som kan fora samhallet till socialismen
och som i allt hdgre grad kan influera bondebefolkningen genom statsindustrin, darigenom att
den staller jordbrukets teknik pa en hogre niva och darmed skapar forutsattningarna for
jordbrukets kollektivisering.”

Tanken ar inte sarskilt originell, utan narmast sjalvklar — savida man inte ar utopist. Stalin
havdade sa sent som 1928 samma sak. Se Carr-Davies, Foundations....I:1, s. 199 (plus not 2),
S. 226.

129. Se 97 r. 5. Behover det inte alls betyda. Hos Trotskij, kombineras detta krav med krav pa
storre krediter och Ian till fattighonderna och en planmassig utbyggnad av kollektivjord-
brukens maskinpark for att dessa skulle fa hogre arbetsproduktivitet och darmed utgora en
magnet pa fattig- och mellanbonderna.

130. s. 97 r. 10. | Vénsteroppositionens plattform fran 1927 finns utforliga forslag om hur
kampen mot kulakerna skulle foras (se kap. 1). Daremot foreslog man aldrig att de skulle
fysiskt utrotas.

131.s. 97 r. 13. Citatet lyder i sin helhet: ”Fragan om stadens socialistiska produktions-
inverkan pa byarna, vilket sker inte bara genom billiga bruksvaror, utan ocksa genom allt
béattre redskap for jordbruksproduktionen, vilket tvingar den till kollektiva bearbetningsformer
— detta problem reser sig nu infor var industri i all dess konkreta form och enorma storhet.”
Trotzki, Kapitalismus oder Sozialismus, s. 34.

132.s. 97 r. 28. Observera hur WG far ihop sin grét genom att ta fragment fran Trotskij, for-
vranga delarna sa mycket som mojligt och spetsa anrattningen med Bucharins program. Ja,
vad doljer sig bakom dessa snurrigheter? Det skulle vi bra garna vilja veta.

133. s. 98. WG gar helt forbi den enorma minskning av jordbruksproduktionen som
kollektiviseringen innebar darfor att den genomfordes tvangsmassigt och mot bondernas
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medvetande. Jordbruket ar fortfarande — och har alltid varit, dven under Stalin-tiden — det
stora problemet i sovjetisk ekonomi.

Kap. 12. Trotskisternas kinesiska aventyrligheter.

Se kap. 3 i detta svar, dar vi har analyserat vad som verkligen hénde i den kinesiska revolu-
tionen. Bara ytterligare nagra saker:

134.s. 112 r. 20. WG Klipper sin vana trogen ut nagra rader ur en mening och forvranger den
sedan, Trotskij redogor har for diskussionen bland marxister om den ryska revolutionen och
berattar att Lenin fore 1917 lanserade parollen “arbetarnas och bondernas demokratiska dikta-
tur” men att han i sina Aprilteser 1917 6vergav parollen. ”Han forklarade att kampen for
proletariatets diktatur var det enda séttet att genomfora jordbruksrevolutionen till slutet och
sékra de fortryckta nationaliteternas sakerhet.” Men efter Lenins dod hade stalinisterna tagit
upp den gamla parollen igen och dessutom gett den ett nytt innehall genom att 6verlamna
ledarskapet till bourgeoisin i den borgerliga revolutionen. ”Epigonernas Komintern borjade
med att for alla l&ander i Orienten kanonisera formeln om "arbetarnas och bondernas demokra-
tiska diktatur', som Lenin under den historiska erfarenhetens inflytande hade forklarat vara
utan varde.”

135.s. 112 r. 22. Meningen lyder i sin helhet: ”Kuomintangs nuvarande dominans 6ver en
avsevard del av det kinesiska territoriet vore oméjlig utan den maktiga nationellt-revolutio-
nara rérelsen bland massorna 1925-27. A ena sidan innebar massakern éver denna rorelse att
makten koncentrerades i Chiang Kai-sheks hander och a andra sidan att Chiang Kai-shek
domdes till halvmesyrer i kampen mot imperialismen.” WG blandar alltsa bort kronologin och
forsoker ge intryck av att Trotskij fordomer enhetsfrontspolitik i allménhet nar han férdomer
en speciell front i en bestdmd historisk situation.

136.s. 112 r. 23. Betoningen bor ligga pa orden *till slutet”. Trotskij fordomer inte en till-
fallig allians med borgerliga element, men han betonar att den just maste vara tillfallig, och att
ex.vis Chiangs kamp mot den japanska imperialismen maste vara tillfallig och att granserna
bestdms av vad hans uppdragsgivare, den brittiska och amerikanska imperialismen, vill. Men
WG kanske anser att bourgeoisin kan fora kampen mot imperialismen till slutet?

137.s. 113 r. 13. En fantastisk forvrangning! Trotskij forklarar att det &r mycket otroligt att
Japan kan besegra Kina, men att &ven om detta skulle ske, kan dess dominans inte vara lange,
inte mer an hogst tio ar innan den kinesiska arbetarklassen ater skulle ta upp kampen. En im-
perialistisk dominans av det mer &n 100-ariga slag som England haft 6ver Indien &r idag o-
mojligt, forklarar Trotskij, ty imperialismen star infor sitt slutliga fall. Denna tankegang inne-
béar enligt WG att Trotskij vill ge ”imperialisterna andrum” och att han &r ”férsonlig” mot im-
perialismen. De laser verkligen Trotskij som fan laser bibeln! For sékerhets skull vaskar de
dock bort ndgra meningar; ur deras citat har féljande klippts bort: i den japanska imperialis-
mens militéra intresse” resp. ”Nya hundratusentals och miljoner kinesiska proletarer skulle
mobiliseras under kortast tdnkbara tid. A andra sidan skulle den kinesiska bourgeoisin hamna
i ett an kraftigare beroende av det japanska kapitalet. An mindre &n forr skulle den kunna
stalla sig i ledningen for ett nationellt krig, an mindre for en nationell revolution. Oga mot 6ga
etc.”

Angaende trotskismen i Kina finns det en mycket intressant rapport i Fourth International
juli-aug. 1947, Trotskyism in China” (s. 211-15). Av denna framgar bl.a. att det fanns tva
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trotskistiska bondearméer under 1940-talet.?

138.s. 115 r. 2. Den artikel WG citerar &r av Isaac Deutscher och aterfinns lattast i Den
socialistiska manniskan (PAN 1970,) och heter ”Maoismen — dess ursprung och idé” (s. 178-
213). Citatet aterfinns s. 196. Deutscher refererar Trotskijs artikel om Bondekriget i Kina”
som vi refererat i kap. 3 och sager sedan: Trotskijs analys, som omisskanneligen aterger
artiondens debatter mellan narodniker och marxister och erfarenheterna fran den kinesiska
revolutionen, fornekades ad absurdum av nagra av hans kinesiska larjungar, vilka utpekade
den maoistiska segern 1949 som en 'borgerlig och stalinistisk kontrarevolution' ”. Deutscher
tillskriver salunda inte Fjarde Internationalen denna standpunkt, utan séger tvartom att nagra
av Trotskijs larjungar fornekade (var kursiv i citat ovan) hans analys och han tar dessutom
sjalv avstand fran denna tankegang. Fjardes analys var annorlunda vilket framgar av den reso-
lution fran 1952 som vi refererat i kap. 3. Trotskisterna i Kina tog inte heller till sjappen”. De
flesta av basen gick in i kommunistpartiet med malsattningen att stodja alla revolutionara at-
garder partiet vidtog, ledarna arresterades och sitter fortfarande i fangelse, och nagra av led-
ningen flydde och sitter i dag i landsflykt i Europa.

139.s. 115r. 5. Deutscher ar som vi redan papekat (ovan nr 1) inte medlem av Fjarde Inter-
nationalen och har aldrig varit det. Han standpunkter skiljer sig pa flera avgoérande punkter
fran Internationalens, bl.a. just i varderingen av Kina och den kinesiska revolutionen. WG ger
en forvrangd beskrivning av Deutschers syn. Ga direkt till hans uppsats i Den ofullbordade
revolutionen (Aldus 1967).

140. s. 116. M. Shachtman &r inte langre trotskist (han brot 1939). Hans forord till Trotskij-
utgavan 1967 ar en polemik mot Trotskijs uppfattningar.

141.s. 118 r. 10. En annan av de punkter dar Deutscher skiljer sig starkt fran Fjarde Interna-
tionalen ar i varderingen av den sino-sovjetiska konflikten. Men naturligtvis férvranger WG
aven Deutscher. De kan tydligen aldrig halla fingrarna i styr. Saledes: observera hur WG
hoppar mellan tva olika artiklar nér de refererar Deutscher. Den ena ar frdn 1967, den andra
fran 1963. De hoppar ex. vis over foljande stycke fran ”Den ofullbordade revolutionen”
(1967) som star omedelbart fore det citat de ger: ’Kina har alla skal att inom vissa granser
uppmuntra de krafter i Asien och pa andra stallen som &r fiender till denna status quo. Det har
inget intresse av att hejda nagon klasskamp eller nagra frihetskrig. Detta ar grundorsaken till
ofdrenligheten mellan rysk och kinesisk politik. Detta dr anledningen till de hdgljudda grélen
om revisionism, som delvis ar akta, delvis hycklade.” (s. 89) Deutscher sdger inte i sin artikel
fran 1963 att den sino-sovjetiska konflikten &r en snal rivalitet mellan makthungriga méan”;
han sager att den inte ar det. Hela meningen lyder namligen: ”Men detta &r inte alls en trang
konflikt mellan makthungriga man.” (s. 165) (Denna forvrangning & mojligen en fel6ver-
sattning fran WGs sida; de kan ha blandat samman uttrycken “not only” (inte bara...utan ock-
sd) och uttrycket “not just” (inte alls, inte sa enkelt som). (Originalet lyder: »This is however,
not just a narrow rivalry of men hungry for power”).

142.s. 118 r. 30. En felaktig konstruktion av en “utveckling” hos Deutscher. De tva artiklar
som man tidigare kompotterat ihop var fran 1963 och 1967 (se nr 141). Man kan inte spela ut
dem mot en artikel fran 1965 och tala om en utveckling.

143.s. 119 r. 1. Feldversattning. Deutscher refererar opinionen inom det stalinistiska lagret
och hur de stallt sig kallsinniga mot maoismen. Darefter fortsétter han: ”Moskva har ater-

2 For en grundlig jhistorik 6ver de kinesiska trotsksiterna, se Revolutionarerna i Kinas stader av Gregor Benton
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vunnit mycket av det kommunistiska stodet i Europa och lyckats neutralisera manga asiatiska
kommunister. Nu &r kineserna i allt hogre grad isolerade. Det ar de som far bara hundhuvudet
("bear the odium of”) for att polemiken fortsétter, och efterhand som deras anklagelser mot
ryssarna blir vildare och vildare, blir de mindre och mindre dvertygande. Fa kommunister kan
t.ex. svalja de kinesiska pastaendena om kapitalism i Sovjetunionen.” Deutscher sager salunda
inte att kineserna har ansvaret utan att de har fatt ansvaret i kommunistpartiernas 6gon. Deut-
schers funderingar om orsakerna till den sino-sovjetiska konflikten och hans vérdering av dess
effekter, far sta for honom sjalv. Den stammer inte alls med Fjarde Internationalens analys. Vi
hanvisar istallet till resolutionen fran 1963: The Sino-Soviet Conflict and the Situation in the
USSR and the other workers' states” som &r under évers. till svenska.?

Kap. 13. Trotskij mellan 1927 och 1934.

144.s. 126 r. 5. WG forsoker ge intryck av att Trotskij foresprakade en 6vergang till “nya
kampformer”. | sjalva verket holl Vansteroppositionen dnda fram till 1933 standpunkten att
man skulle kunna reformera byrakratin och Komintern. Trots att de utesléts 1927 vagrade de
alltsa under sex ar att bilda ett separat parti, utan vadjade i ett flertal skrivelser om att bli
upptagna i partiet igen. I alla avgorande politiska fragor, lade de fram sina standpunkter i
Oppna brev till Komintern och det sovjetiska kommunistpartiet, och vadjade om att partierna
skulle &ndra linje i tid, ex.vis i den sjalvmordspolitik stalinisterna bedrev i Tyskland.

145. 5.126 r. 15. Trotskij vagrade dock ga med pa linjen att man skulle kapitulera och gora
sjalvkritik. Han brot ovillkorligt med alla de oppositionsmén som avfoll. Denna diskussion
kommer bést till uttryck i Deutscher I 1, s. 285-334.

146. s. 127 r. 8. Deutscher fortséatter: I borjan kunde detta endast ske med normal post, och
det fick ske under de mest primitiva villkor: ibland var det en verklig bragd att pa platsen fa
tag i en black- och blyertspenna, nagra grova pappersark eller nagra fa ljus.” (Deutscher 11, s.
289). WG vill tydligen att man skall kdnna tacksamhet dver att Trotskij hamnade i fangelse
och att han var otacksam som inte tog emot den “humana’ behandlingen.

147.s. 129 r. 3. Trotskij skrev inga artiklar *for den reaktionara varldspressen”. Gar man
igenom hans journalistik fran landsflykten 1929-40 (som nu bdrjat utges i ”Writings of...” i 11
band) stoter man ideligen pa uppgifter i noterna om att en artikel eller t.o.m. ett direkt tillrétta-
laggande refuserats av de stora tidningsdrakarna. Ang. utgivningen av Trotskijs bocker har vi
endast konkret information om dess dden i ett land: USA, men man kan nog utga fran att det
var likartat i Europa. Om utgivningen i USA kan man séga foljande: av den flod av artikel-
samlingar och bdcker som Trotskij skrev under perioden 1929-40, publicerades fem (5)
bocker av kommersiella forlag, och resten av Internationalens egen lilla press. Upplagorna
blev inte stora, och i inget fall kan man tala om en bestseller. Sjalvbiografin Mitt liv gick ut i
tva upplagor, som inte salde sarskilt bra. Forlaget gav darefter inte ut ndgon ny upplaga pa 28
ar, och brydde sig inte ens om att fornya copyrighten nér den gick ut. Den ryska revolutionens
historia (Trotskijs kanske framsta arbete) gick ocksa i tva upplagor, men ingen salde slut.
Darefter kom ingen ny upplaga. Forlaget salde 1957 copyrighten till ett okommersiellt univer-
sitetsforlag. Den forradda revolutionen gick ut i endast en upplaga, som salde daligt, och
SWPs forlag Pioneer Publishers fick copyrighten for rea-pris 1945. Stalin fullbordades inte,
eftersom objektet for studien beordrade mordet pa forfattaren. Forlaget lat en ’kremlolog”
fullborda boken, vilket han gjorde sa daligt att Trotskijs dnka haftigt protesterade mot att
anarko-liberala funderingar utan vetenskapligt varde saldes i hennes makes namn; boken

® Har syftas formodligen pA Om den sino-sovjetiska konflikten fran 1965
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trycktes 1941 och sandes ut for recension; darefter drogs den dock tillbaka eftersom man
fruktade att den kunde stdra forbindelserna mellan USA och Sovjet; den publicerades igen
1946. Den unge Lenin slutligen saldes till ett amerikanskt forlag 1934; dversattaren tappade
bort sitt manus, och forlaget visade sig helt ointresserat av att skaffa fram en ny kopia (boken
gavs ut pa franska 1935). Den har darefter inte publicerats forran — 1972 i USA, da forlaget
gar ut i en reklamkampanj som skall ge intrycket av att denna bok skulle ha varit férsvunnen i
40 ar och att man forst nu aterfunnit manus....

Inga av dessa fem bocker blev salunda en bestseller, och Trotskij levde under svara ekono-
miska villkor under hela landsflykten. Daremot har hans bocker natt hdga upplagor under stu-
dentuppsvinget och arbetarkampen pa 60- och 70-talet. Under de tva ar som ex.vis Mitt Liv
funnits i pocketutgava pa Pathfinder press har den salt flera ex. &n under de tidigare 30 aren!
(om utgivningen av Trotskij i Sverige se nedan nr 195). Fakta om upplagorna pa Trotskijs
bocker ges i tva artiklar i The Militant 29/9 och 6/10 1972 (nr 35 o. 36) av George Breitman,
”How Commercial Publishers have abused Leon Trotsky' s Writings.”

Angaende Trotskijs popularitet hos bourgeoisin kan féljande namnas: han var inte sarskilt
valkomnad nagonstans. Han végrades visum eller inresetillstand till sa gott som samtliga
imperialistiska lander (bl.a. vagrade Sverige honom inresetillstand 1932) och han tvingades
flytta fran land till land. (Turkiet 1929-33, Frankrike 1933-35, Norge 1935-6, Mexiko 1936-
40). Han fick endast komma till dessa lander under I6fte att inte engagera sig politiskt i
landets inre angelagenheter. Trotskij hade endast mojlighet att halla ett enda offentligt tal
under hela landsflyktens elva ar; i Képenhamn 1932. Den absolut basta skildringen av denna
period i Trotskijs liv ar Deutscher I11. Kompletterande material finns i artikelsamlingen Leon
Trotsky. The Man and his Influence (Pathfinder Press) och i den bok hans dnka skrev
tillsammans med V. Serge, Vie et Mort de Trotsky (1951).

148.s. 129 r. 13. WG syftar troligen pa den in blanco-fullmakt som Lenin utfardade at
Trotskij under inbdrdeskriget 1919. Se My Life s. 468f. for omstandigheterna. Dokumentet
aterges i The Trotsky Papers I, s. 589. Det ar naturligtvis inte en fullmakt for *’vad som helst”,
vilket Trotskij heller aldrig pastatt, utan for order utfardade under inbérdeskrigets for-
hallanden och ett stallningstagande for Trotskij mot den griniga opposition han motte under
inbordeskriget fran vissa kretsar.

149.s. 130 r. 9. Dessa uppgifter har hamtats ur Moskvarattegangarnas forfalskade protokoll.
Se kap. 4 dar vi undersokt sanningshalten i dessa rattegangar.

150. s. 130 r. 22. WG blandar héar ihop kronologin (for vilken gang i ordningen?) De staller
samman ett citat fran Emil Ludwig fran ett méte med Trotskij 1930 med en uppgift fran
Moskvarattegangarna som pastas rora sig om handelser fran 1932. Darefter kommer en till-
bakablick fran Trotskij fran 1937, dar han skulle medge att ”fran och med nu” stalldes fragan
om att storta byrakratin med vald. | sjalva verket holl Trotskij fram till oktober 1933 stand-
punkten att man kunde reformera byrakratin. Detta sager han ocksa i det av WG refererade
verket. Stycket innan lyder: ”Fran 1923 till 1933 forsvarade jag tanken att man skulle
'reformera’ den sovjetiska statsapparaten. Det &r just darfér som jag t.o.m. i mars 1932 upp-
manade den centrala exekutivkommittén att ‘forflytta Stalin'. Endast gradvis och under trycket
fran oemotstandliga fakta kom jag till slutsatsen...” etc. Efter WGs citat féljer denna mening:
”Men revolutioner gors inte pa order. De harrér ur samhéllets utveckling. De kan inte skapas
pa ett konstgjort satt. Det &r annu mindre mojligt att ersatta revolutionen med adventurismen i
terroristiska aktioner.” (The Case of Leon Trotsky, s. 574). Citatet ur Trotskijs artikel fran okt.
1933, ”The Class Nature of the Soviet State” finns i Writings of...1933-4, s. 101-122.
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151.s. 131.r. 1. Sayers-Kahns kalla ar Moskvarattegangarna.

Kap. 14. Fascismen vaxer fram.

Det finns en omfattande marxistisk diskussion om innebdrden i begreppet fascism. Den ut-
forligaste presentationen av denna i Sverige ar debatten mellan Lennart Berntson och Jorn
Svensson i Haften for Kritiska Studier (2-3, 4, 6 1970) och mellan Bernt Kennerstrém och
Jorn Svensson i Zenit (16,17 1970). For den utlandska debatten finns det en utmaérkt antologi
pa Européische Verlagsanstalt: Fascismus und Kapitalismus med bidrag av Otto Bauer, H.
Marcuse, A. Rosenberg, Tasca och Thalheimer. Kominterns analys kommer kanske bast fram
i Dimitrov, Enhetens och Folkfrontens problem, som kommit ut i nyutgava pa Arbetarkultur
med ett entusiastiskt forord av C.H. Hermansson. Oversiktsarbeten och analyser &r: E. Nolte,
Theorien Uber den Faschismus (1967) och dokumentsamlingen Komintern und Faschismus
1920-1940 (1965). Trotskijs omfattande skrifter om fascismen finns i féljande samlingar:
Trotsky, The Struggle against Fascism in Germany (Pathfinder 1971), med en inledning av E.
Mandel om Trotskijs fascism-begrepp (rekommenderas varmt). Whither France? (Merit
1968) och samlingarna Writings of... 1933-40. Skrifterna om Tyskland &r oerhdért intrangande
analyser av fascismens framvaxt, dar Trotskij verkligen sétter fingret pa de émma punkterna i
Kominterns vansinniga ultra-véansterpolitik (socialdemokratin ar socialfascism”). Nagra av
dessa broschyrer finns ocksa utgivna som separata reprintutgavor. Foljande kan namnas: Der
einzige Weg (1932), Was nun. Schicksalfragen des deutschen Proletariats (1932) och Vor der
Entscheidung. Schriften tiber den Kampf gegen den Faschismus 1931-33 (Verlag die Vierte
Internationale 1970)

Kominterns analys av fascismen ledde till tva olika taktiska slutsatser, som prévades under
olika perioder. Under den forsta (1928-1933) férde man en ultra-sekteristisk linje, dar man an-
sag att socialdemokratin var socialfascistisk och den egentliga huvudfienden. Man végrade att
uppratta en proletar enhetsfront med socialdemokratin och Hitler kunde komma till makten
mycket tack vare arbetarrorelsens splittring (socialdemokratin forde a sin sida en lika sekte-
ristisk politik gentemot kommunisterna). Under den andra perioden (1934-39) foérde man en
ultra-opportunistisk linje, dar man var beredd att ga i folkfront” med alla borgerliga element
och t.0.m. helt underordna sig under en smaborgerlig ledning och halla tillbaka alla radikala
och revolutionara krav for att inte skramma bort smaborgarna. Nar bada dessa linjer mot
fascismen misslyckas gick man istéllet i allians med fascismen (1939-41) och senare med den
”demokratiska imperialismen” (1941-45).

Det grundlaggande teoretiska felet med Kominterns fascism-teori ar att den inte ger nagra
instrument for att forsta skillnaden mellan borgerlig demokrati, borgerlig diktatur i allménhet
(bonapartism) och fascismen som en specifik form av den senare. Pa sin hojd lagger man in
nagra vaga definitioner om att borgarna kastar masken” nar de infor fascism. Denna grum-
lighet leder alltefter tillfalliga taktiska intressen till de ovanndmnda slutsatserna.

WG upprepar nastan ord for ord Kominterns officiella analys, sarskilt sa som den laggs fram
av Dimitrov. De glider dock snabbt éver den sekteristiska perioden och koncentrerar sig pa
den opportunistiska folkfrontsperioden, den period som ju KFML ansluter sig till (medan
KFMLr tar hand om den sekteristiska). Skulden for sekterismen lagger de pa — de tyska
kommunisterna. (s. 136f.) Helt lyckas WG dock inte undvika att dra pa sig de inneboende
motsagelserna i de tva taktiska linjerna. Jfr vad de séger pa s. 138: ”Kampfragan for dagen
kunde inte vara socialism eller kapitalism, utan fascism eller borgerlig demokrati!”” med vad
de sagt nagra sidor tidigare: ”Arbetarna tenderade att stalla socialdemokratin at sidan till
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forman for en revolutionar politik, en politisk som inte forsokte forsona arbete och kapital
utan konsekvent foretradde arbetarrdrelsens intressen.” (s 133).

152. s. 140. WGs framstallning av den franska folkfronten &r fantastisk. De ndmner inte ens
att Folkfronten gick emot den generalstrejk som skedde 1936 och att det var den franska
Folkfronten som tog initiativen for att isolera Spanien under inbordeskriget genom noninter-
ventions-avtalen. Det stammer inte heller att “trycket pa kolonierna minskade”; tvartom var
det koloniernas tryck pa metropolerna som minskade genom folkfrontspolitiken, som démde
koloniernas folkmassor till passivitet. Detta medger WG langre fram dér de sager om Vietnam
(franska Indokina): 1937 starkte fransméannen sitt grepp igen och kampen maste darefter
foras med andra medel.” (s. 202) Se min Revolutionar marxism... s. 42f. | Mandels antologi
Arbetarkontroll, arbetarrad, arbetarstyre (Partisan 1971) finns s. 310-15 en beskrivning av
den franska strejkrorelsen 1936. | Cohn-Bendits bok Den radikala vanstern. Botemedlet mot
en senil kommunism (PAN 1969), s. 211-16 finns en beskrivning av h&dndelserna 1936.

s. 141 r. 12. Detta ar troligen en fel6versattning av WG, atminstone ger meningen ett annat
intryck i den engelska dversattning de aberopar. ”But the condottieri of fascism know that this
is only a mob which has gathered today and will disperse tomorrow.” Engelska mob” har
inte den negativa klang som ligger i svenska ”p6bel”, utan bor hér snarare Gverséttas med
folkmassa”. Detta ger ocksa begriplighet & meningen. Trotskijs tankegang &r att demon-
stranterna ar en oorganiserad folkmassa, som upploses lika latt som de samlas och som darfor
inte kan erbjuda nagot effektivt motstand mot fascismen. Detta bekraftas av att han i de fol-
jande raderna som WG hoppar Over, talar om nddvandigheten av att arbetarna upprattar sjalv-
forsvarsenheter. Fragan kan inte avgéras om man inte har tillgang till det ryska originalet,
vilket vi inte haft (darfor har vi inte heller tagit upp detta i numreringen av logner). Vi kon-
trollerade dock med en tysk dversattning av Trotskijs dagbok (Trotzkis Tagebuch im Exil, dtv
1962, s.21) och déar Oversatts uttrycket med VVolksmenge”.

s. 142 r. 1. WG citerar den slutsats Trotskij kommer till, men hoppar 6ver argumenten. De
foregaende raderna lyder: ”De /dvs stalinisterna/ tror att i en epok av stora sociala kriser kan
klassallianser som satts i rorelse ersattas med ett block av parlamentariska klickar som redan
komprometterats och domts till undergang. En verklig allians mellan proletariatet och mellan-
klasserna dr inte en fraga om parlamentarisk statistik utan om revolutionar dynamik, Denna
allians maste skapas och hardas i kampen. Hela meningen med den nuvarande politiska
situationen ligger i det faktum att den fortvivlade smabourgeoisin borjar bryta sig loss fran
den parlamentariska-disciplinens ok och fran det formyndarskap som utévas av den konser-
vativa 'radikala’ klicken och som alltid har lurat folket, och nu definitivt forratt det. Att forena
sig med Radikalerna i denna situation.... etc.”

153.s. 142 r. 24. WG syftar pa ”den franska vandningen”, vilken innebar att trotskisterna gick
in i socialdemokratiska och kommunistiska partier for att soka vinna 6ver dess medlemmar till
en revolutiondr standpunkt. Man gick in i SFIO, Leon Blums parti, som vid den tiden hade ett
starkt stod bland arbetarna. Man skulle ga in for att bekdmpa reformismen i dess egen hog-
borg och propagera for revolutionar marxism bland medlemmarna. Samtidigt skulle man inom
partiet bevara sin enhet som en fraktion och Gppet foretrada sina standpunkter, och bevara en
enhet dven utanfor partiet som sékrade den revolutiondra marxismens organisatoriska obero-
ende. ”Entrismen” som ursprungligen utarbetades av Komintern for specifika forhallanden,
har anvants av Fjarde Internationalen i tva skeden: dels under perioden 1934-7 och dels 1952-
68. Om resultaten i Frankrike 1934-5 ger Deutscher 111 och Pierre Frank (Fjarde Internationa-
len — ett bidrag till den trotskistiska rorelsens historia, Partisan 1972, s. 36) nagot olika vérde-
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ringar. Enligt Deutscher sprang man mot en mur av fientlighet” eftersom man inte hade
nagot gemensamt med den socialdemokratiska ideologin; det var fr.a. bland ungdomen man
vann proselyter. Man gick naturligtvis inte in i SFIO, som WG pastar, for att splittra Folk-
fronten. Den var inte ens bildad da. Nar denna upprattades och SFIO gick in i den, lamnade
trotskisterna SF10.

s. 143-5. Har upprepar WG nastan ord for ord vad de sagt redan i Trotskismen, fronterna och
Vietnamrorelsen. Vi har redan behandlat denna historieforfalskning och hanvisar till var
Revolutionar marxism.... s. 37-41, och aven till Kaj Hakanssons Stalinismen, fronterna.... Det
finns en omfattande litteratur om det spanska inbordeskriget. Casanova, Spanska inbordes-
kriget och stalinismens forraderi (Partisan 1972) &r en 6gonvittnesrapport som ar sarskilt
vardefull darfor att den klargor spanningarna bland folkmassorna och de effekter stalinismens
politik hade pa arbetarrorelsen, och dven de strukturella forandringar i ”basen” som skedde
under kriget och som passiviserade massorna. G. Orwell, Hyllning till Katalonien (1937,
Tema 1971) innehaller en 6gonvittnesrapport fran striderna i Barcelona. F. Morrow, Revolu-
tion and Counterrrevolution in Spain (New Parks 1963) ar en mycket intressant analys av
inbordeskriget. Trotskijs skrifter om Spanien finns pa franska (Ecrits 111) och kommer i host
pa engelska. Enstaka artiklar finns tillgangliga i Trotskij-antologier (ex.vis i Den permanenta
revolutionens epok) och i reprint finns en broschyr fran 1931: Die spanische Revolution und
die ihr drohenden Gefahren!” (Trotzki-Archiv 12). | senaste numret av New Left Review (nr
74) har en f d medlem av spanska kommunistpartiets politbyra skrivit en 6versikt. Han ger
Trotskij ratt pa alla punkter och férklarar att mordet pa Andres Nin var det grasligaste brott
som spanska KP nagonsin begatt.

s. 145-8. Avsnittet om Albanien &r en utarbetad version av samma avsnitt i Trotskismen.... Vi
far ocksa har hanvisa till vart svar s. 43-5. Vi kan har bara hiavda vad vi redan tidigare sagt,
namligen att det aldrig funnits nagon sektion av Fjarde Internationalen i Albanien och att man
inte haft nagra egentliga kontakter inom landet. (Dessa uppgifter har sedermera muntligt be-
kraftats av ledande kamrater inom Fjarde Internationalen). De ’trotskister” WG talar om &r
helt enkelt olika fraktioner inom det stalinistiska partiet, och ingen av dem tycks ha foretréatt
en trotskistisk uppfattning. Har anvéands alltsa ordet trotskist” pa det slappa, sl6a sétt som ar
sa typiskt for stalinistisk historieskrivning (se ovan no 1), och som kommer att innefatta varje
person eller grupp som vid nagot tillfalle &r i opposition mot “huvudlinjen” (enligt den
definitionen & Wickman och Gustafsson idag “trotskister”). | Fourth International jan. 1949,
s. 22-28 finns en beskrivning av utvecklingen inom Albaniens KP (”Stalinism and
Communism in Albania™). Internationalens brist pa kontakter visas inte minst i det faktum att
denna artikel inte &r skriven av en trotskist, utan tydligen av en avhoppare fran KP. Hans
artikel far vi strax anledning att aterkomma till (se nedan nr 186).

s. 148 r. 10. Det har inte varit mojligt att fa tag i den broschyr WG i andra hand hanvisar till.
Man bor dock vara medveten om att uttalandet ar fran 1946, dvs innan man annu genomfort
nagra sociala forandringar i Osteuropa, och vid en tidpunkt da ingen utanfor kunde veta att
nagra sadana skulle komma. WGs forsok att spela ut Fis vardering av Jugoslavien mot den av
Albanien duger inte. De latsas inte ens om att Internationalen efter de sociala omvandlingarna
i Osteuropa (efter 1947) gjorde en annan karakteristik av klassinnehallet i Osteuropa, ett
faktum som med énskvard tydlighet framgar av den artikel de citerar ur. Denna ar namligen
en polemik mot Internationalen just i denna fraga, dar artikelforfattaren anklagar Inter-
nationalen for att ha bytt sikt! (International Socialism &r en “trotskistisk” grupp som havdar
att Sovjet och Osteuropa ar statskapitalistiska lander).
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Inom Internationalen fordes under 1945-51 en intensiv diskussion om Osteuropas klass-
karaktar, en diskussion som sedermera ledde fram till en resolution vid den tredje varlds-
kongressen 1951, dar man forklarade att de dsteuropeiska staterna var arbetarstater, men
byrakratiskt deformerade. Denna diskussion speglas i skolningshéftet “Class, party and state
and the Eastern European Revolution som givits ut av SWP, och som kan erhallas av RMFs
medlemmar och sympatisorer. Vi hanvisar aven till Pierre Franks historik, s. 61-70.

Kap. 15. Kampen mot fascismen pa det internationella planet.

Trotskijs syn pa det annalkande vérldskriget dokumenteras lattast i tva analyser: ”Kriget och
Fjarde Internationalen” fran 1934 (i Writings...1933-34, s. 299-330), och “Fjarde Inter-
nationalens Manifest om det imperialistiska kriget och den proletara varldsrevolutionen” fran
maj 1940 (i Writings of....1939-40, s. 31-46). | detta kapitel hamnar WG verkligen i en besvér-
lig situation. Efter att nu pa 150 sidor ha forsokt bevisa att Trotskij var fascistisk agent och att
endast den gode Stalin var en dkta anti-fascist maste man nu forsoka forklara varfor Sovijet-
unionen plétsligt 1939 ingick en allians med Hitler! De slingrar sig sa gott som det nu gar pa
s. 153-4. De hoppar dver sa besvarliga fakta som de hemliga klausulerna i avtalet, som gjorde
att man cyniskt delade upp Polen mellan sig. De hoppar ocksa éver den nedskrotning av de
anti-fascistiska kommittéerna och den anti-fascistiska propagandan som skedde i takt med
alliansen. (Man bor naturligtvis inte forbjuda en proletér stat att sluta en tillfallig allians med
ens en fascistisk stat, men detta far naturligtvis inte innebara att man deltar i ett cyniskt makt-
spel eller att man ideologiskt avrustar). De hoppar ocksa 6ver Stalins valdokumenterade slarv
som militarledare, och hans aningsldshet infor ett nazi-tyskt angrepp. Se: A. Werth, Russia at
War 1941-5, och Grigorenko, Der sowjetische Zusammenbruch 1941 (1969).

154.s. 156 r. 16. WG forvranger Trotskijs standpunkt. Han urskilde tre olika tendenser i
kriget: ett inter-imperialistiskt krig, dar revolutiondrerna inte skulle ta stallning for den ena
eller andra imperialistiska makten; ett krig mellan det proletdara Sovjetunionen och imperialis-
men, dar man skulle stddja Sovjetunionen och slutligen ett krig mellan kolonierna och
imperialismen, dar man skulle stodja den nationella befrielserérelsen i dessa kolonier. Se de
ovannamnda kallorna for Trotskijs syn.

155. s. 157 r. 11. Nar det galler Norge begar WG ett par tabbar. a) de forvranger Trotskijs
uppfattning. Denna hade inte nagot med fragan om nationerna att géra. De hoppar dver (utan
att ens markera det i citatet) nagra rader, dér det framgar att Trotskij argumenterar pa foljande
satt: kampen i Norge dr inte ett inbdrdeskrig, utan en aterspegling av hela konflikten mellan
tva imperialistiska makter, och man kan inte stodja nagondera av dem. b) WG glémmer”
vilken standpunkt stalinismen intog vid denna tidpunkt. Ockupationen av Norge skedde néar
alliansen mellan Stalin och Hitler fortfarande var i kraft. Foljaktligen stodde stalinisterna den
nazistiska ockupationen och uppmanade arbetarna att inte slass mot ockupationsmakten!
(Detta kan man évertyga sig om genom att ga i de gamla tidningslaggen, ex.vis Ny Dag, dar
man den 9 april tryckte av den tyska deklarationen pa forsta sidan utan nagra egna
kommentarer; denna hallning vore vard en utforlig dokumentation). Medan stalinisterna
uppmanade arbetarna att lagga ned sina vapen och acceptera fascismen, uppmanade Trotskij
dem att bilda egna forsvarsenheter och fortsatta kampen dven nar den borgerliga regeringen
stuckit till England.

s. 159-61. Angaende fragan om “fredlig samexistens” och “’kollektiv sakerhet” hanvisar vi till
Ernest Mandels broschyr ”Varldsrevolution och fredlig samexistens?”” som nu kommit ut i
ROtt Forum.
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s. 161. Trotskijs vardering av pakten mellan Stalin och Hitler framgar av artiklarna i Writings
of...1930-40. Naturligtvis sag inte Trotskij Hitler och Stalin som lika goda kalsupare; han be-
traktade fascismen och stalinismen som tva symmetriska fenomen, men med olika klassinne-
hall! om det var mojligt att fora en kamp for borgerlig demokrati mot fascismen, varfor skulle
man da inte kunna féra en kamp for proletar demokrati mot stalinismen?

156. s. 161 r. 16. Citatet fortsétter: ”Men Stalins avsikt var inte, tillade han, /dvs Trotskij/ att
hjalpa Tredje Riket till seger, utan att halla Sovjetunionen utanfor kriget sa lange som mojligt,
och under tiden fa fria hander i de baltiska staterna och pa Balkanhalvon.”

157.s. 161 r. 28. Meningen foregas av foljande: ”Genom att stddja ett kolonialland eller
Sovjetunionen solidariserar sig proletariatet pa intet satt med koloniallandets borgerliga
regering eller med Sovjetunionens termidorianska byrakrati. Tvartom bevarar det sitt full-
standiga politiska oberoende gentemot saval den ena som den andra.” Det var intressant att fa
veta att WG anser att det &r en ’reaktiondr baktanke” (s. 162) om man vill storta en borgerlig
regim i ett kolonialland!

158. s. 162 r. 5. Har kommer en av Wickmans specialare”: en liten medveten I6gn som han
forsoker tvinga KFMLs medlemmar att svalja. Han forsoker latsas om att han inte vet att
Burnham tillhdrde en fraktion inom Fjarde Internationalen, som efter en intensiv debatt ute-
slots darfor att den vagrade forsvara Sovjetunionen i krig och darfor att den inte ansag Sovjet
vara mer progressivt an kapitalismen. Trotskij vagrade befatta sig med personer som inte forst
och framst var beredda att forsvara Sovjet mot kapitalismen. WG forsoker fa det till att Burn-
ham bara rakade séga vad alla tankte, och att han hélls om ryggen av Trotskij. Den som &r
intresserad av sanningen kan lampligen lasa Trotskijs Till marxismens forsvar (Partisan 1972)
och J. Cannon, The struggle for a proletarian party som innehaller dokumenten fran denna
debatt. Se aven Deutscher I11, s. 473-7 (dock en mindre tillfredsstallande framstallning).

Kap. 16. Socialism eller kapitalism i Sovjetunionen?

Detta kapitel agnar WG at en polemik mot Trotskijs bok Den férradda revolutionen fran
1936. Det basta man kan rekommenderas lasaren &ar naturligtvis att sjalv lasa Trotskijs bok
och sedan jamfdra sina intryck med de WG formedlar. Det blir en radikalt annorlunda bild.

WG bdrjar sin polemik med att sortera bort *80% av bokens innehall med den lite krystade
motiveringen att denna del ar ~ovetenskaplig” och WG, som sjalva har sa hog niva i sina
arbeten, kan inte smutsa ner sina hander genom att ta i ovetenskapliga utsagor. Det ar ett
bekvamt satt att fora en polemik pa.

Samtidigt ligger det dock naturligtvis nagot i deras invandning att Den forradda revolutionen
bygger pa ett otillfredsstallande faktamaterial; men detta galler inte bara denna bok utan varje
framstéllning av Sovjets historia under Stalinepoken. Den officiella statistiken under denna
period ar sa nyckfull och ofullstandig, och dessutom direkt forfalskad, och ingen vetenskaps-
man skulle komma pa tanken att bygga enbart pa den. Till dess arkiven 6ppnas och en grund-
forskning av Sovjets utveckling kan komma igang, ar darfor varje analys av Sovijet till en del
ett trevande i morkret. Trotskij ar naturligtvis medveten om detta, och den vetenskapliga
standarden i hans arbete visas genom att han handskas ytterst forsiktigt med sitt kallmaterial.
WG skulle ha mycket att lara hér...men nér de sjalva skall konfronteras med exakt samma
problem (s. 209), da visar de att de inget lart. Det blir magplask direkt. (se nedan).

159. s. 164 r. 30. WG har fortfarande inte fattat att det mellan kapitalismen och socialismen
existerar ett dvergangssamhalle som kan ha mycket olika utformning och som utvecklas pa
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olika séatt. Trotskij placerar in Sovjetunionen i denna allménna kategori, och menar att denna
regim natt en byrakratisk urartning som kan leda till kapitalismens aterupprattande. Han nam-
ner nio olika element i detta samhalle, som kan bidra till definitionen. (Den férradda... s.
183).

160. s. 165 r. 7. WG tycks pa allvar havda att "motséagelse” ar detsamma som “motsattning”!
Rubriken pa denna del &r dessutom verkligt missvisande eftersom Trotskij inte talar om det
socialistiska Sovjetunionen utan om 6vergangssamhaéllet pa vag mot socialismen. 1 sin teori
om den permanenta revolutionen tryckte Trotskij pa tanken att klassmotséttningarna och
andra motsattningar existerade aven i 6vergangssamhéllet och att revolutionen darfor fortsatte
under detta skede for att slutligen rensa hela samhallet fran allt gammalt slagg. Se Den
permanenta revolutionen.

161.s. 166 r. 1. WG forsoker ta hem nagra poang genom att spela ut Lenin mot Trotskij. Just
de citat WG tar upp fran Lenins Staten och revolutionen foljer direkt efter i Trotskijs bok (det
ar troligen dar de sjalva fatt tag i dem), dar de analyseras och diskuteras med starkt
instimmande. Det &r intressantare, dock, att se vad WG uteldmnar. De hoppar helt 6ver den
centrala tanken att den proletdra staten dor bort och att detta bortdéende borjar omedelbart
efter revolutionen; dvs att den proletdra staten inte &r en stat i egentlig mening utan, for att
anvanda Lenins terminologi, ’en halvstat”. Las Lenins Staten och revolutionen, en oerhort
viktig bok! WGs missforstand av Lenin visar sig i r. 20ff. dar de tror att statens “bortdéende”
och statens “avskaffande” ar samma sak (en skillnad som Lenin utreder mycket noggrant).
Observera hur de déarefter (r. 20ff.) mastrar Trotskij for att han skulle tro att socialism i ett
land var mojligt!

162. s. 167 r. 28. WG hoppar dver motiveringen, Den lyder: Byrakratin har varken aktier
eller obligationer. Den rekryteras, fylls ut och fornyas som en administrativ hierarki,
oberoende av nagra sarskilda egendomsforhallanden for sin egen del. Den enskilde byrakraten
kan inte till sina arvingar overfora ratten att exploatera statsapparaten. Byrakraten atnjuter sina
privilegier i form av maktmissbruk. Den doljer sin inkomst, den latsas att den inte ens
existerar som en speciell social grupp. Den har tilldelat sig en enorm andel av national-
inkomsten, vilket har karaktér av social parasitering.”

163.s. 172 r. 14. En originell tolkning av dessa berémda Marx-ord. Ser inte WG att det star
’som motsvarar en bestdmd utvecklingsgrad av deras materiella produktivkrafter”

164.s. 172 r. 30. Fragan galler dock inte om Sovjetunionen hojde sin arbetsproduktivitet, utan
om den blev hogre an kapitalismens. Trotskij har i sin skrift fran 1925, Kapitalismus oder
Sozialismus? gatt igenom arbetsproduktiviteten i Sovjet och i de kapitalistiska landerna
(utdrag ur detta avsnitt i ’Den permanenta revolutionens epok™).

WGs polemik mot 20%” av Den forradda revolutionen &r inte sarskilt lyckad; fr.a. praglas
den av en intellektuell grétighet som star i niva med resten av deras bok, men som kanske
kommer tydligast i dagen just nar man skall ga in i en polemik om grundlaggande teoretiska

begrepp.
Kap. 17. Moskvaprocesserna.
Se kap. 4 i detta svar! Bara ytterligare nagra saker:

165. s. 174 Av nagon anledning vill WG inte ange sin egentliga kalla for detta citat; de
hanvisar lasaren till en tidning fran 1936, som de flesta inte kan fa tag i. Annu svarare ar det
att fa tag i numret for den aberopade dagen, eftersom det inte finns. WG har namligen angivit
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fel datum. Artikeln var inte inne i The Militant den 8 maj 1936, utan den 9 maj. (detta visar att
WG citerar i andra hand). Artikeln ar nu lattast tillganglig i Writings of Leon Trotsky, 1935-36
s. 91-96. WG forvranger dessutom citatet. Trotskij talar inte for terrorism, utan mot det. WG
forsoker fa det till att Trotskij har medger” att han sander terrorister till Sovijet. | sjalva
verket polemiserar Trotskij mot ett uttalande av Molotov, som sagt att statsapparaten framst
behévdes mot “terrorister och tjuvar”, inte mot den forna harskande klassen. Trotskij fragar
da: varifran kommer dessa “terrorister” om de inte kommer fran den harskande klassen eller
fran kulakerna? Troligen &r det da ungdomar inom kommunistpartiet som var missnéjda och
desperata. ’Terrorismen ar bonapartismens tragiska komplement.” Trotskijs slutsats stods av
okade terroristiska stamningar bland ungdom i Sovjet pa 30-talet. Se kap. 4 om detta.

166. s. 175 r. 2. Trotskij pastar inte att Sovjet nddvandigtvis maste forlora ett krig. Tvartom
visar han att Sovjet har enorma fordelar i ett krig och att det snarast ar den kapitalistiska
varlden som kommer att rubbas ur sin stabilitet. Se Den forradda...s.163-68.

167.s. 177 r. 8. Trotskijs tal, ”Jag vagar mitt liv” var inte ett radiotal. Det var meningen att
talet skulle dverforas per telefon fran Mexiko till ett revolutionart massmate i New York.
Darav blev intet, eftersom telefonledningen klippts av pa ett mystiskt satt.... Talet aterfinns i
Den permanenta revolutionens epok s. 237-241.

168. s. 178. Fjarde Internationalens inflytande i Sovjet pa 30-talet bor nog (tyvarr!) inte dver-
skattas. Sa gott som hela den trotskistiska oppositionen satt i fanglager sedan 1927, och blev i
sin helhet likviderad 1937. Dess mojligheter att etablera kontakt inb6érdes och med massorna
var mycket sma och i den man Trotskij fortfarande hade ett inflytande 6ver arbetarklassen var
det framst i form av reminiscenser fran revolutionsaren. Det citat WG anger par. 13 visar sig
endast vara en hypotes fran Trotskijs sida, framraknad med hjalp av ett ganska dubidst kall-
material. (utrdkningen sker genom att narlésa regeringskommunikéerna, och se om trotskister
namns forst och indirekt da som den storsta gruppen i upprakningen av utrensade. Det sager
sig sjalvt att den metoden &r osaker, eftersom detta ju snarast aterspeglar den potentiella fara
som byrakratin kande fran Trotskijs idéer och inte ett reellt inflytande. Det faktum att Trotskij
tvingades sitta och riakna sa pa fingrarna for att fa fram sina anhangare i Sovjet, visar att han
hade mycket fa kontakter med dem). Den artikel som WG citerar i andra hand finns i Writings
of...1936-7. s. 102-04.

169. s. 182 r. 14. WG odlar har myten om att Hitler inte fann nagot stéd i Sovjet vid in-
marschen. Det ar tyvarr felaktigt. Sarskilt i Ukraina fann nazisterna stdd, trots att nazismen
knappast kunde rakna med att vacka popularitet hos folkslag som i forvag ansags underlagsna
och vars enda 6de var koncentrationsléager eller slavarbete. De motstandsgrupper som uppstod
i nazismens hagn krossades inte forran 1947, och de kunde till en del utnyttja ett folkligt miss-
noje dver det nationella fortrycket. En historik dver detta finns i R. Gaucher, L'Opposition en
U.R.S.S. 1917-1967 (Paris 1967), s. 233-296, Se aven: J.A. Armstrong, Ukrainian Nationa-
lism 1939-45 (1955) och A. Dallin, German Rule in Russia 1941-45 (1957). Gudskelov hade
dock de allra flesta i Sovjetunionen sa mycket omdome att de insag att stalinismen trots allt
var att foredra framfor nazismen.

Kap. 18. Den “Fjarde Internationalen” bildas.

170.s. 184 r. 1. Det stammer inte att Trotskij &nda sedan landsflyktens inledning planerat att
bygga en ny International. Fram till juli 1933 holl han standpunkten att man skulle kunna
reformera Komintern (trots att han sjalv och alla hans anhangare uteslutits). Det var forst
Kominterns katastrofala politik gentemot nazismen som fick honom att andra uppfattning.
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Den centrala texten har &r It is impossible to remain in the same 'International’ with Stalin,
Manuilsky, Lozovsky and Company” fran 20 juli 1933. Den aterfinns i Writings....1933-34, s.
17-24, och ”For new communist parties and the New International” fran 27 juli 1933, i samma
volym, s. 26-27.

s. 185ff. WG dgnar sig héar at en polemik mot évergangsstrategin. De behandlar inte denna
strategis idéhistoria, som annars ar mycket intressant. En kort historik ges i forordet till
Partisans utgava av OP (s. 3-7). | OP finns det egentligen ingenting som ar nytt eller origi-
nellt. Nastan samtliga begrepp och paroller som fors fram harstammar fran Kominterns fyra
forsta kongresser 1919-22 (det ar darfor det inte star pa omslaget att Trotskij skrivit
programmet, utan endast “redigerat” det). Sjalva tanken pa en 6vergangsstrategi fordes fram i
“Teser om taktiken” vid tredje kongressen, dar man talar om delfordringar som inte utgar fran
kapitalismens anpassningsformaga, utan efter krav som é&r fattbara for massorna och som i sin
helhet séndermaler kapitalismen. Varje invandning mot faststallandet av sadana delford-
ringar, varje anklagelse for reformism pa grund av dessa delstrider, ar uttryck, for samma
oférmaga att fatta de levande villkoren for revolutionart handlande som kom till uttryck hos
vissa kommunistiska grupper i motstandet mot deltagandet i fackféreningarna mot utnyttjan-
det av parlamentarismen.” Se Partisans Roda Haften 3/4, s. 8-41. (citatet s. 25).

Fragan kom ocksa upp pa 4. kongressen 1922 och diskuterades intensivt mellan de olika sek-
tionernas representanter. Vissa delegater ansag (liksom WG) att programmet var opportunis-
tiskt”. Mot en sadan vardering av dvergangskraven antog man tva uttalanden. Dels lade den
ryska delegationen fram ett uttalande, dar man havdade att “uppstéllandet av 6vergangskrav i
de nationella sektionernas program och dass allméanna formulering och teoretiska grundval i
den allméanna delen av programmet inte kan uppfattas som opportunism.” Detta uttalande
antogs enhalligt av den ryska delegationen och det undertecknades av Lenin, Trotskij, Zinov-
jev, Radek och Bucharin. Kongressen antog darefter ett uttalande i fem punkter om Gver-
gangskravens aktualitet. ”Resolution om Kommunistiska Internationalens program.” | dessa
punkter heter det bl.a. att det ar nédvandigt for de nationella sektionerna att uppta 6vergangs-
krav i sina program. Den fjarde punkten lyder: Den teoretiska grundvalen for alla 6vergangs-
krav och delkrav maste absolut formuleras i det allmanna programmet, och den 4. kongressen
uttalar sig bestamt mot varje forsok att presentera introduktionen av dvergangskrav i program-
met som opportunism, liksom mot varje forsok att ersatta eller byta ut de grundlaggande
revolutiondra uppgifterna enbart med delkrav.” Se: Protokoll des IV. Weltkongresses der
Kommunistischen Internationale, band 1 (1923; reprint Karl Liebknecht Verlag 1972), s.
542f. (citaten) och 404-448 (debatten).

171.s. 186 r. 3. WG hoppar o6ver foljande: "IV Internationalen forkastar icke det gamla
minimalprogrammets krav i den man de bevarat nagon livskraft. Den forsvarar outtréttligt
arbetarnas demokratiska rattigheter och sociala landvinningar.” Den forsta meningen i deras
citat har klippts sonder. Den fortsétter: vars uppgift &r en systematisk mobilisering av
massorna for den proletéra revolutionen.”

OP 4r en serie krav som utgar fran den aktuella situationen och massornas medvetenhet och
som sedan stegras for att leda till en revolutiondr situation. Parollernas utformning kommer
till en del att bero pa den konkreta situationen, sarskilt kommer de att bero pa var exakt i ut-
vecklingsstegen man befinner sig. Néar det galler en diskussion om relevansen i olika paroller i
OP galler det darfor att ta reda pa hur de star i forhallande till de andra kraven, att se just
kombinationen av krav. Det har WG inte fattat. De tror att det &r frdga om en bunt krav som
ligger pa varandra huller om buller som i ett minimiprogram. Detta missférstand (som troligen
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ar ett akta missforstand, inte en medveten férvrangning) gor hela deras kritik vérdelos.

172.s. 186 r. 20ff. Har griper WG tag i kravet pa bankernas forstatligande och papekar for-
tjust att detta krav redan kan forverkligas under kapitalismen. De observerar inte att detta krav
fors fram vid ett stadium da man redan tanker sig att arbetarkontroll upprattats och fabriks-
kommittéer dvertagit bruket av de enskilda fabrikerna, och da skilda kapitalistiska grupper
exproprierats. Kravet hor i OP alltsd hemma i en revolutionar situation, inte i en stabil
situation och inte ens i en forrevolutionar sadan. For sakerhets skull tillagger OP dessutom:
”’Men bankernas forstatligande kommer inte att ge dessa fordelaktiga resultat, om inte sjalva
statsmakten helt évergar fran exploatorernas hander till arbetarnas.” (OP s. 21) Denna del av
OP ar kalkerad pa erfarenheterna fran Oktoberrevolutionen, och exakt samma krav fors fram
av Lenins i hans broschyr ”Den hotande katastrofen och hur man bit bek&mpa den” (Valda
verk I1:1, s. 109-162). Ovanstaende géller ocksa WGs kritik av parollerna om konfiskeringen
av krigsindustrin och av de enskilda kapitalistiska grupperna.

173.s. 187 r. 28. Trotskij betonar alltid noggrant att maktdualismen &r a) av 6vergaende
karaktar och b) att den &r antagonistisk, eftersom den bygger pa existensen av tva olika
regimer i landet eller i fabriken. Element av maktdualism upptréder i varje revolution och
medvetandet om detta ar en nodvéandig del av forstaelsen for den revolutiondra omvandlingen.
Maktdualismen har i den koloniala varlden fr.a. upptratt i geografisk form, dvs befriade
omraden som administreras av revolutiondrerna i en situation dar den centrala statsapparaten
annu inte ar erévrad. | Mandels antologi om Arbetarkontroll, arbetarmakt, arbetarstyre
(Partisan 1971) finns en omfattande diskussion om dessa begrepp. Se &ven Lenins ”Om
dubbelvéldet” fran april 1917 (Valda verk 11:1). Trotskij behandlar frdgan i sin History of the
Russian Revolution och det kapitel som dgnas at en teoretisk utredning har kommit ut pa
svenska (”Maktdualismen” stencil av RMF). Bland den dvriga litteraturen kan namnas: Peter
Kuckuk, Revolution und Réaterepublik in Bremen (Suhrkamp 1969) som behandlar makt-
dualismen i Bremen under den tyska revolutionen 1918-19.

| detta ssmmanhang kan man kanske aterge en “intelligent” kritik fran FK i frdgan om makt-
dualismen. | sin tidskrift Fotfolket nr 4-5 1972, heter det: ”Deras (dvs. trotskisternas) syn pa
dubbelmakten &r mekanisk. Enligt deras syn véxer denna fram forst i den revolutionara
situation da arbetarklassen bestiger barrikaderna och i samlad tropp gangar opp och vraker
samhéllet 6ver anda. Darpa lagrar sig Proletariatets Diktatur 6ver nejden och arbetarklassen
forvaltar nu — ledda av trotskisterna — i socialistiskt samforstand fabriker och jord....Negj,
arbetet pa utvecklandet av arbetarnas sjalvforvaltning maste pabdrjas redan nu, pa basplanet,
lokalt.” (s. 3) Ja, forvisso, vi ar sa “mekaniska” att vi anser att en revolutionar situation endast
uppstar i en revolutionar situation! FK far nog lasa pa teorin lite battre. Valkommen tillbaka
med en ny "intelligent” Kritik.

174.s. 188 r. 29. Trotskij glommer inte alls bort fragan om proletariatets bevapning. Den
behandlas i OP pé s. 22ff. ”Strejkvakterna utgér grundcellerna i proletariatets armé. Det ar
harifran man maste utga. Vid varje strejk och varje demonstration bér man propagera for
skapandet av arbetarnas sjalvforsvarsgrupper. Denna paroll maste infogas i programmet for
fackforeningarnas revolutionara flygel. Sjalvforsvarsgrupper bor bildas 6verallt dér det &r
mojligt (med borjan i ungdomsorganisationerna) och tranas i vapnens bruk...Det ar ndd-
vandigt att fora fram parollen om arbetarmilisen som den enda seridsa garantin for arbetar-
organisationernas, arbetarmotenas och arbetarpressens okréankbarhet.”

175.s. 189 r. 8. Kravet pa rorlig loneskala™ ar fr.a. tankt i perioder dar det sker en systema-
tisk sankning av I16nen genom inflationen, naturligtvis inte att I6nen ska lasas fast en gang for
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alla. Huruvida den parollen skall stallas maste vara helt beroende av den ekonomiska
konjunkturen.

176. s. 189 . 19. Naturligtvis tas frdgan om partiet upp i OP, aven om inte sjalva ordet “parti”
anvands. WG tycks inte ha fattat att Internationalen och dess sektioner ar dessa partier. OP
betonar nodvandigheten av att de nationella partierna tillfor arbetarklassen en revolutionar
strategi och en politisk ledning. Bristen pé ledning ses i OP som den avgorande svagheten i
den nuvarande konjunkturen. ”Den vérldspolitiska situationen i sin helhet karaktariseras
framfor allt av den historiska krisen inom proletariatets ledning” — sé inleds OP.

177.s.190r. 1. Denna uppgift & hdmtad ur Sayers/Kahns remarkabla bok Den stora
sammansvarjningen. Dessa har i sin tur hamtat uppgifterna ur — Moskvarattegangarna, i forsta
fallet fran rattegangen 1938, dar Bessonov stod atalad.

178. Jacques Doriot var aldrig trotskist. Han var medlem i det franska kommunistpartiets
ledning under 20-talet och forsta halvan av 30-talet — da han var den som ivrigast uteslot
trotskister och alla som visade sympati for Trotskijs standpunkter. Han uteslots 1934 och
bildade aret darpa en fascistisk organisation. Det existerade aldrig ndgot samarbete mellan
hans grupp och de franska trotskisterna.

179.s. 190 r. 7 Pastaendena att trotskisterna skulle ha samarbetat med fascistpartiet ar helt
gripna ur luften. Daremot &r det riktigt att det 1939 fanns tva trotskistiska organisationer i
Frankrike (egentligen fanns det fyra, om man raknar med de trotskistiska” grupper som inte
anslot sig till Fjarde Internationalen vid dess bildande; vi talar har dock endast om de tva som
uppstod genom en splittring av Internationalens sektion 1939). Dessa tva grupper, POl och
CCl, kom bada att bega felaktigheter under kriget. Da grupperna gick samman 1944 gick man
igenom resp. grupps politik och analyserade noggrant felen. Ett referat av den kritik man kom
fram till finns i P. Franks historik dver Fjarde Internationalen (Partisan 1972), s. 45ff.

Vi har inte haft tillgang till Figueres bok, varifran WG hamtat sina uppgifter. For att fa
information skrev vi till kamrat Pierre Frank som varit med i den trotskistiska rorelsen sedan
borjan av 30-talet och som var med i den splittring som skedde 1939.

| sitt svar berattade han: ”De franska trotskisterna splittrades redan fore kriget. Under kriget —
eller atminstone under en stor del av det — fortsatte denna splittring. Trotskisterna var de forsta
som inledde illegala aktioner /mot ockupationsmakten/, ty, fram till dess att nazisterna inledde
kriget mot Sovjetunionen, har ledningen for franska KP t.0.m. begart tillstind av de nazistiska
ockupanterna att fa ge ut L'Humanité. Inte en sekund stodde trotskisterna ockupationen. De
tva trotskistiska grupperna har en lang lista av arresterade, deporterade och dédade med-
lemmar, vilken borjar med sekreteraren i den storsta organisationen, Marcel Hic, som dog i
Buchenwald...ingen av de trotskistiska grupperna har anslutit sig till en fascistisk organisa-
tion. Det ar en infam 16gn.” Han berattade vidare att Figueres ar en professionell ‘trotskist-
dddare’ som &r ansluten till franska KP, och som, nér han inte beljuger trotskister, skriver anti-
maoistiska skrifter. (Brev frdn Pierre Frank till Kenth-Ake Andersson 1/10 1972).

Strax efter det vi sant var forfragan till kamrat Frank, kom FIB 17 ut, ddr Jan Myrdal pastar
samma sak som WG, men med lite mer detaljuppgifter. Vi har inte haft mojlighet att
kontrollera hans uppgifter med kamrat Frank, men en kamrat sande oss en fotostatkopia pa
nagra sidor i en nyutkommen fransk bok, Jacques Roussel: Les enfants du prophete, Histoire
du mouvement trotskiste en France. (forlag oké&nt). Myrdal anger inga kéllor, men genom en
del stilistiska 6verensstdammelser kan man sluta sig till att denna bok varit hans kélla. Det kan
da vara intressant att se vad denna bok sager och vad Myrdal lagger till av egen inbillnings-
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kraft. Enligt Roussels bok skall en av de trotskistiska grupperna (CClI, den som inte tillhérde
Internationalen) under den forsta perioden av ockupationen gatt in for taktiken att arbeta
underjordiskt och revolutiondrt i de fackforeningar fascisterna satte upp och som var de enda
som tillats. ”De hoppades déar kunna organisera revolutionara kérnor.” (Roussel, s. 29).
Huruvida denna uppgift stdmmer vet vi inte, men om det var en korrekt strategi (vilket
bestreds av Internationalens sektion) maste helt bero pa det konkreta laget, och vi kan inte
uttala oss i den fragan. Men detta ar inte det viktiga. Det intressanta &r nu att se hur denna
uppgift filtreras i Myrdals medvetande: ”En annan trotskistisk grupp...var dvertygade om att
Hitler vunnit kriget och samarbetade darfor med den fascistiska Petain-regeringens 'nationellt-
revolutiondra' ungdomsrorelse.” (FIB 17, s. 31). Observera har hur Myrdal forvranger upp-
gifterna. D&r Roussel talar om revolutionért underjordiskt arbete dar talar Myrdal om sam-
arbete! Sa far man verkligen inte handskas med sina kéllor!

Pierre Frank beréttade i sitt ovanndmnda brev att den franska sektionen kommer att ge ut en
nyutgava av en skrift fran 1946, som dokumenterar trotskisternas aktivitet under andra varlds-
kriget, och dessutom lagga till faksimilutgavor av viktiga artiklar fran trotskistisk press under
denna period. Detta material bor ytterligare kunna belysa fragan. Tva kamrater i La Ligue
Communiste har nyligen givit ut en bok: Denise Avenas/Alain Brossat, De [ ’anti-trotskysme.
Elements d'histoire et de théorie som ar ett svar pa nagra anti-trotskistiska bocker, bl.a. pa
Figueres bok. Deras svar behandlar dock mera de metodologiska fragorna och tar inte upp
detaljproblem. (Maspero 1971)*

180. s. 190 r. 26. Pastaendena om Japan och Kina ar hamtade ur Sayers/Kahns bok och ur
Moskvarattegangarnas protokoll. Det finns inga dokument som bestyrker pastaendena.

s. 190 r. 34. Har borjar nu en serie citat som WG hamtat ur Fourth International. Pa Uppsala
Universitetsbibliotek har de haft méjlighet att ga igenom 25 argangar (1940-1963) av denna
tidskrift, som gavs ut av den amerikanska sektionen, SWP. Under 25 ar hinner det sta mycket
i en tidskrift, som visar sig vara en felaktig, vardering och som kraver revideringar av efter-
varlden. Normalt vore det ingen konst att ur 25 argangar av en politisk tidskrift hitta markliga
omddmen. Vi beslot att félja WG i sparen och akte upp till Uppsala for att lasa igenom ér-
gangarna. Vi kan omedelbart konstatera att WGs fiskafange blivit magert (dven om de som
alla storfiskare” forsoker ge ett annat intryck). Inga skaltal till Hitler, inga inbjudningar till
folkfront med fascismen, inga uppmaningar att rosta pa fascister i valet for att hindra social-
demokratin att komma till makten (sdsom det tyska kommunistpartiet gjorde i Preussen 1930).
Man har inte ens lyckats hitta nagra komprometterande uttalanden fran Fjarde Internationa-
lens ledning utan tvingas tillgripa l16sryckta rader ur signerade artiklar, som utgér diskussions-
material och till en del personliga asikter. For att lura lasarna tvingas WG ga tillbaka till sina
gamla knep: citat ryckta ur sitt sammanhang, citat klippta i mitten, och t.o.m. direkta forfalsk-
ningar. WGs bottennapp visar en sak med eftertryck, som vi nu definitivt blev 6vertygade om
nér vi laste igenom tidskrifterna: Fjarde Internationalen ar den enda kommunistiska organisa-
tion som inte behdver skdmmas Over sitt eget forflutna.

Det forsta citatet &r ur en artikel av John G. Wright, och betitlad ’The situation in the Far
East” (F1 oct 1945, s. 295-300).> Artikeln &r skriven vid ett tillfalle d& forhandlingar fordes
om en koalitionsregering mellan KKP och Kuomintang, och det ar detta som forfattaren

* Det finns numera flera bocker, dokumentsamlingar m m om trotskisternas verksamhet under Andra vérlds-
kriget. For en introduktion se Trotskisterna i Frankrike under den tyska ockupationen av Per-Olof Mattsson samt
Recension av Yvan Craipeaus bok "Swimming Against the Tide. Trotskyists in German Occupied France".

® Situation in the Far East, by E.R. Frank (som &r en pseduonym for Bert Cochran, inte Wright)



http://www.marxistarkiv.se/europa/frankrike/franska_trotskisterna_och_2avarldskriget.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa2/frankrike/59-recensionerfrankrike/206-craipeauswimming-against-the-tide
https://www.marxists.org/history/etol/writers/cochran/1945/10/fareast.htm
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varnar for. Han varnar for dessa illusioner om att man kan I6sa Kinas problem genom
samarbete med den kinesiska bourgeoisin och militarapparaten. Forsoket att bilda en
koalitionsregering blev bara en kort parentes i den kinesiska revolutionen, och Mao brot snart
med de forsok till kompromiss som Stalin forsokte tvinga KKP till. Den utvecklingen var
annu inte skonjbar nar artikeln skrevs.

181.s.191r. 12. Ett citat ur en artikel med rubriken ”Nazi destruction of Soviet Economy”,
aven den skriven av John G. Wright. Den &r skriven i ett l&ge nér den nazistiska invasionen av
Sovjetunionen annu inte stoppats, och da den stalinistiska ledningen visade en oférmaga att
leda motstandet. Citatet foregas av foljande mening: Forvisso kan Sovjetunionen, tack vare
sina socialistiska grund. valar, utharda storre bordor an nagot av de utvecklade kapitalistiska
landerna. Men denna dverlagsenhet &r inte alls absolut. Sovjetunionens resurser ar inte out-
t(‘jmligea; de kan torka ut. Savida inte den stalinistiska regimen avsitts i tid etc.” (FI febr. 1942,
s. 59).

182.s.191r. 17. Ur en artikel ”On the war fronts” av Joseph Hansen, som tillhdr ledningen
for SWP. Nagot innan detta citat heter det: ”De klassmedvetna arbetarna férsvarar Sovjet-
unionen som en proletariatets maktiga fastning. En sovjetisk seger dver Hitlers arméer skulle
innebdra borjan till ett nytt dynamiskt stadium av den socialistiska varldsrevolutionen.” (FlI
maj 1942, s. 152).

Det f6ljande citatet (r. 24) &r ur en artikel av John G. Wright "What the Soviet Press reveals”
och bygger pa en genomgang av den sovjetiska pressen.

183.s. 191 r. 28. Ur en artikel av John G. Wright,”25 years of the revolution”. WG klipper
mitt i en mening. Den sista meningen lyder i sin helhet (det som kursiverats hér ar bortklippt
av WG): ”Kampens fortséttning stéller alltmer tvingande arbetarna i Sovjetunionen infor
fragan om hur man ska avlagsna denna stalinistiska mara utan att forsvara forsvaret vid
fronten. Darefter fortsatter forfattaren (vilket WG inte citerar): ”Endast forradare kan sprida:
I6gnen att denna heroiska och tragiska kamp mot sé& svara odds &r en reaktionar kamp. De
sovjetiska soldaterna, arbetarna och bonderna kdmpar i ett av de mest progressiva krig som
nagonsin statt. De som forsoker bortforklara deras otroliga militdara mod och motstand som en
mentalitet hos slavar som drivs till slaktbénken, ar endast varda forakt. Sanningen &r att de
inte kampar for att bevara den stalinistiska byrakratins herravalde. Inte heller kimpar de, som
den stalinistiska I6gnen pastar, i ett nationellt krig for det 'heliga Rysslands' sak. De kdmpar
och kommer att fortsatta att kdmpa till slutet for att skydda Oktoberrevolutionens land-
vinningar. De visar pa slagfaltet att Oktoberrevolutionen lever dn — trots dess bodlar.” (FI
nov. 1942, s. 341).2

Artikeln &r .0, inte alls en kommentar till slagit vid Stalingrad, som WG vill paskina (det var
inte avgjort vid den tiden). Vill man veta hur denna varderades inom Internationalen, kan man
citera nagra rader ur en artikel av Felix Morrow fran mars 1943: »’Stora massor 6ver hela
varlden glads 6ver Roda arméns segrar. Utan att vara i besittning av en helgjuten teori, men
likval med en grundlaggande klass lojalitet, forstar de att de sovjetiska segrarna ocksa ar deras
segrar. De &r absolut medvetna om skillnaden mellan en arbetarstat och dess kapitalistiska
‘allierade’.” (FI, mars 1943, 5.69) °

® Nazi Destruction of Soviet Economy, by John G. Wright

7 On the War Fronts, by Joseph Hansen

& Twenty-five Years of the Revolution, by John G. Wright

® The Class Meaning of the Soviet Victories, by Felix Morrow



https://www.marxists.org/history/etol/writers/wright/1942/02/sovecon.htm
https://www.marxists.org/archive/hansen/1942/05/warfronts.htm
https://www.marxists.org/history/etol/writers/wright/1942/11/russia.htm
https://www.marxists.org/archive/morrow-felix/1943/03/soviet.htm
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Vill man kanna Fjarde Internationalens syn pa Sovjet under kriget, ar de auktoritativa kallorna
foljande: Forsvara Sovjetunionen. Manifest fran Socialist Workers' Party” (FI, juli 1941, s.
170-3) och ”For Sovjetunionens forsvar, Manifest fran Fjarde Internationalen” (FI, okt 1941,
s. 229-31).1°

184.s. 192 r. 4. Det stammer inte att Internationalens led tomdes under kriget. Tvartom 6kade
medlemsantalet rent kvantitativt sett. Daremot tdmdes organisationen pa sin gamla kader,
dock inte beroende pa “trotskisternas aktivitet” utan pa nazisternas aktivitet. Trotskisterna
gasades namligen ihjél i koncentrationslagren, dar stora delar av de europeiska ledningarna,
satt (detta var den enda form av ’samarbete” som existerade mellan trotskisterna och
nazisterna).

P. Frank: Fjarde Internationalen — ett bidrag till den trotskistiska rorelsens historia, s. 40-48,
och ”Report on the Fourth International since outbreak of the war, 1938-48" (FI, dec. 1948, s.
251-55 och jan. 1949, s. 28-31).* Se 4ven Ernest Germains (Mandel) inledning till A. Leon,
Marxismen och judefragan. (Partisan 1970).

185.s. 192 r. 11. Deutscher fortsatter: (Naturligtvis var ocksa manga f.d, stalinister, som
aldrig utsatts for nagot trotskistiskt inflytande, ocksa prominenta i de antikommunistiska
korstagen, men da oftare som vulgéra informattrer &n som ideologiska inspiratorer).” Det &r
ju inte precis ett ovanligt fenomen att f.d. kommunister sedermera blir anti-kommunister och
att de blir de mest rabiata reaktionérerna. | Sverige har vi ju Ture Nerman och internationellt
finns en hel uppsjo sadana, ex.vis Artur Koestler. Ocksa fran trotskismen har det kommit en
del sadana figurer, ex.vis just James Burnham (som dock inte medverkat i nagon antologi med
namnet Jag trodde pd kommunismen” — vad har WG fatt det ifran?) Angaende de trotskis-
tiska 6verloparna kan man konstatera foljande: de tillhdrde oftast de som brutit med Inter-
nationalen fore andra varldskriget och ofta den grupp av litteréra trotskisanter” som hade haft
I6sa band med trotskismen, och inte deltagit i direkt politisk verksamhet. Denna grupp av
“trotskisanter” (ett uttryck som allmént anvénds inom den trotskistiska rorelsen for att skilja
ut dessa personer) beskrivs ingaende av Deutscher 111, s. 429-444.

s. 193 r. 2. Gratulerar! WG har for en gang skull ratt i sin kritik. Den artikel de citerar ”The
Stalinist 'Left Turn' and the internal crisis of the Kremlin regime” fran FI april 1946", &r délig
och innehaller en massa slappa formuleringar (artikeln &r osignerad). Artikeln behandlar
problemen ur en strikt ekonomisk synvinkel och orden om Tyskland som en ”maktig industri-
stat” hanvisar enbart till fragan om Sovjet kan l6sa sina ekonomiska problem med hjalp av
den ockuperade delen av Tyskland (artikeln skrevs vid en tidpunkt da nedmonteringen av den
tyska industrin var i full gang). Artikeln kommer fram till att de ekonomiska problemen inte
kan losas med hjélp utifran. Men dven med detta forbehall ar det riktigt att denna artikel ar
mycket dalig och uttrycker felaktiga standpunkter.

186. s. 193 r. 7. Har kommer en fantastisk forfalskning. Den artikel de citerar heter ”Stalinism
and Communism in Albania”. Den &r anonym, men forfattaren presenteras som ’en av pionjé-
rerna for kommunismen i Albanien”. Tydligen &r han inte trotskist, och tydligen &r inte arti-
keln att betrakta som annat &n ett dokument™ och en rapport om Albanien, inte som Inter-

10 ge: Defend The Soviet Union, Manifesto of the Socialist Workers Party och Manifesto of the Fourth
International for the Defense of the Soviet Union.

11 Report on the Fourth International Since the Outbreak of War, 1939-48 (Part ) och Report on the Fourth
International Since the Outbreak of War, 1939-48 (Part 11)

12 Stalinist “Left Turn” and the Internal Crisis of the Kremlin Regime



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marxister/leon-marxismen_och_judefragan.pdf
https://www.marxists.org/history/etol/newspape/fi/vol02/no06/swp.htm
https://www.marxists.org/history/etol/document/fi/1938-1949/ww/1941-ww02.htm
https://www.marxists.org/history/etol/document/fi/1938-1949/ww/1941-ww02.htm
https://www.marxists.org/history/etol/document/fi/1938-1949/fi-2ndcongress/1948-congress01.htm
https://www.marxists.org/history/etol/document/fi/1938-1949/fi-2ndcongress/1948-congress01.htm#s2
https://www.marxists.org/history/etol/document/fi/1938-1949/fi-2ndcongress/1948-congress01.htm#s2
https://www.marxists.org/history/etol/newspape/fi/vol07/no04/stalinist.htm

43

nationalens vardering.'® Pastdendet om att stalinismen overtraffat fascismen i fraga om
metoder och politik, ar forfattarens vardering, inte redaktionens. Det syftar dessutom inte pa
regeringen i Albanien, utan pa partiledningens roll i de inre partistriderna, som tycks ha varit
mycket harda och enligt forfattaren t.o.m. lett till mord (om denna uppgift &r riktig kan vi inte
uttala oss om). Nu till det andra citatet, som r intressantare, pastaendet att Internationalen
stodde den fascistiska invasionen av Albanien och ansag att fascismen ~’pabdrjade vissa
temporara forbattringar i massornas ekonomiska lage.” Detta citat aterfinns faktiskt i den
aberopade artikeln (FI jan. 1949, s. 23), men dar &r det ett citat — fran en stalinistisk fraktion,
som uttryckte denna standpunkt vid grundningskongressen av det Albanska Kommunist-
partiet. WG plockar alltsa ut ett citat ur en trotskistisk tidskrift och pastar att detta citat
uttrycker tidningens asikt, nar det i sjalva verket ar sa att tidskriften citerar en annan organisa-
tion, och till pa kopet en fientlig organisation som den polemiserar med. Det vore som om
man plockade ut ett citat fran Nixon ur Vietnambulletinen och pastod att Nixon-citatet
uttryckte DFFGs standpunkt. Det ar sadana stalinistiska metoder som ger oss anledning att
tala om en ”l6gnens rendssans”.

187.s. 193 r. 14. WG forvranger Internationalens syn pa konflikten mellan Jugoslavien och
Sovjet i slutet av 1940-talet, en forvrangning som fr.a. sker genom att pasta att Internationalen
tidigare skulle ha angripit Jugoslavien och gjort en tvarvandning nér Jugoslavien 1948 blev
“imperialistiskt”.

| P. Franks historik 6ver Internationalen finns en vérdering av stodet till Jugoslavien (s. 61ff.).
De viktigaste dokumenten finns i samlingen Class, party and state and the Eastern European
Revolution utg. av SWP.

188. s. 193 r. 29. Fjarde Internationalen tog naturligtvis inte avstand fran det koreanska folkets
kamp mot USA-imperialismen. (Tyvarr har det blivit ett feltryck i WGs bok, vilket gjorde det
mycket svart att hitta ratt kalla. De hanvisar till FI sept-okt 1951, dar det dock inte star nagot
om Korea; det skall vara FI sept-okt 1950). | detta nummer finns tva artiklar om Korea-kriget.
| den forsta, skriven av J.B. Stuart, behandlas den ekonomiska och politiska utvecklingen i
Korea efterkriget. FOrf. podngterar starkt att utvecklingen i Korea ar en del av den koloniala
revolutionen och ser de tva ockupationsmakterna (dvs. ockupationen direkt efter krigets slut
1945; da amerikanska och sovijetiska trupper administrerade var sin del av Korea) ur detta
perspektiv, huruvida de stérkte de revolutiondra dragen eller de konservativa klasserna. Han
konstaterar: ”Amerikanerna gick in i Korea som erdvrare. De ignorerade fullstandigt den
koloniala revolutionen och sokte finna atgarder for att krossa den, alltifran direkt samarbete
med de forna japanska myndigheterna till utnyttjandet av infédda reaktionédrer som stod utan
kontakt med det revolterande folket. | kontrast mot detta star den sovjetiska byrakratin, som,
oberoende av sina egna motiv, erk&nde den koloniala revolutionen foér vad den verkligen var
och foljaktligen anpassade sig efter den.” (s. 132) Han behandlar darefter jordreformen i norr
och propagandan for nationellt enande, och massterrorn i séder, och ser detta som den under-
liggande faktorn i kriget: den sociala omvandlingen av Korea. Han avvisar bilden i ameri-
kanska massmedia av att regimen i norr var en marionettregim at ryssarna som ytterst ytlig (s.
134) och séger darefter: ”Liksom i det kinesiska inbdrdeskrig som ledde till att Chiang Kai-
shek stortades, &r kriget i Korea férankrat i en revolution som samtidigt utmanar den
utlandska imperialismen och som tenderar att féra in hela samhéllet i en omvandlings-
process.” Darefter gar forfattaren over till att diskutera stalinismens konservativa roll i den

B Artikelforfattaren heter i sjalva verket Sadik Premtaj, som var en kommunistisk pionjar i Albanien. Hans
artikel finns nu i svensk odversattning pa marxistarkivet: Om den albanska kommunismen tidiga historia
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koloniala revolutionen; konstaterar att denna kommer att segra trots stalinismens forraderier
och att dess seger i sin tur kommer att innebéra stalinismens upplsning. Den andra artikeln
om Korea ar skriven av Michel Pablo, vid den tiden en av de ledande inom Internationalen. |
denna artikel, som liksom den forra ar skriven innan ”FN” (dvs USA) bdrjade sédnda trupper
till Korea, argumenterar Pablo for att man inte kan se kriget som en aggression — fran norr!
Detta pa grund av att det ar ett och samma land och ett land inte kan invadera sig sjélvt. | den
situationen galler inte fragan vem som skot forsta skottet utan den politiska bakgrunden till
kriget. Pablo ser kriget som ett inbdrdeskrig som samtidigt &r ett revolutionart och anti-
imperialistiskt krig. Resten av hans artikel ar en polemik mot centristerna (POUM) som vill
stélla sig neutrala i kriget; for revolutionarer finns det bara en vég, sdger Pablo: att delta i den
koloniala rorelsen och stodja den anti-imperialistiska kampen. Den koloniala kampen &r inte
bara nddvandig, den ar ocksa revolutionar och progressiv ur tva synvinklar: ’1) den forstor for
alltid det kapitalistiska systemets jamvikt och driver in det i en standigt och allt varre kris; och
2) i den man den anti-imperialistiska revolutionen sprider sig dver hela varlden och kapitalis-
mens kris fordjupas, starks varldsrevolutionen och sovjetbyrakratins regim undermineras —
trots att det i det forsta stadiet kan tyckas tvartom — i sjalva sin grundval.” (s. 139). Darefter
argumenterar Pablo for att USA-imperialismen trots sin tekniska och materiella 6verlagsenhet
inte kommer att kunna krossa den koloniala revolutionen, varken i Korea eller i Indokina,

Kap. 19. Den nationella fragan och den nationellt-demokratiska
revolutionen.

Angaende detta kapitel hanvisar vi till den litteratur om den permanenta revolutionen, som
redan anforts under kap. 6. Men WG och deras vanner kan ju begrunda féljande ord av Lenin
innan de breder ut sig for mycket om smabourgeoisins “revolutionara kvalitet” (s. 197):
Forst tillsammans med ‘alla’ bonder mot monarkin, mot godségarna, mot det medeltida
systemet (och sa till vida forblir revolutionen borgerlig, borgerligt-demokratisk). Sedan
tillsammans med fattigbhonderna, tillsammans med halvproletariatet, tillsammans med alla
exploaterade mot kapitalismen. daribland mot landsbygdens rika, kulakerna och spekulanterna
— och sa till vida blir revolutionen socialistisk. Att forsoka bygga en konstlad, kinesisk mur
mellan den forra och den senare, att skilja dem at genom nagonting annat 4n graden av
proletariatets forberedelse och graden av dess sammanslutning med landsbygdens fattiga,
innebé&r den storsta forvrangning av marxismen, innebér att den banaliseras och ersétts med
liberalism. Det skulle innebara, att man med hjalp av skenlarda hanvisningar till bourgeoisins
framstegsvanlighet i forhallande till det medeltida systemet skulle smuggla igenom ett
reaktionart forsvar av bourgeoisin i forhallande till det socialistiska proletariatet.” (Lenin, Den
proletédra revolutionen och renegaten Kautsky” i Valda verk 11:2, s. 111f). Ang. Vietnam
upprepar WG har nastan ordagrant vad som star i den broschyr de skrivit for Uppsala FNL-
grupp. Vi hanvisar till vart svar, Revolutionar marxism... s. 31-35, och till den mer omfattande
dokumentationen i Kaj Hakanssons Stalinismen.... s. 25-31.

Det citat ur Fourth International fran 1946 som aterges pa s.202 och 204 &r skrivna omedel-
bart det stillestandsavtal som sléts mellan Frankrike och Vietminh, och som gav Frankrike ratt
att ater sande trupper till Indokina. Fjarde Internationalen varnade for dessa kompromisser
med imperialismen och fick ratt. Ett halvar senare borjade Frankrike det andra indo-kinesiska
kriget, och redan under varen 1946 hade de bérjat manipulera genom att proklamera sodra
delen av Vietnam som en separat enhet. (Citaten s. 204 ar fran franska upplagan, IVeme
Internationale, som vi inte haft tillgang till och darfor inte kunnat kontrollera). Se aven
foljande broschyrer: Vietnam, Laos, Kambodja — samma kamp (Barrikad 1 1971) och Alain
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Bertrand, Den indokinesiska revolutionen (Rott Forum 4 1972), bada utgivna av RM F.

Kap. 20. Sovjetunionen skiftar farg

1 detta kapitel gar WG in for att bevisa att Sovjetunionen idag ar kapitalistiskt. Deras
argumentering och motivering ar hittills det utforligaste material som kommit i denna fraga
fran KFMLs hall. Forf, gar efter en forenklad modell: de vill bevisa att det inte rader socialism
i Sovjetunionen. Genom den rena uteslutningsmetoden kommer de sa fram till att det maste
rada kapitalism. Men det finns naturligtvis flera alternativ. Vi ar eniga med WG om att
Sovjetunionen inte &r socialistiskt. Men vi havdar att det inte heller &r kapitalistiskt. Vi havdar
att Sovjetunionen ar ett dvergangssamhalle som fortfarande — liksom under Stalin — befinner
sig emellan kapitalism och socialism i en standig omvandling. Denna fraga har stétts och
bl6tts inom den trotskistiska roérelsen och man har har skaffat sig en rik erfarenhet av de
begreppsliga och praktiska konsekvenserna av olika teorier. | princip kan man séga att det
finns foljande teoretiska mojligheter att besvara fragan om Sovjetunionens klasskaraktar:

a) Sovjetunionen &r socialistiskt. Denna standpunkt halls naturligtvis officiellt av sovjetiska
officiella talesmén och av sovjetiska massmedia. Den fors dven fram av de officiella
kommunistpartierna varlden over, ex.vis av Vpk.

b) Sovjetunionen ar kapitalistiskt. Denna standpunkt hélls av maoisterna och en del teoretiker
(ex.vis Bettelheim). Kineserna brukar spetsa genom att pasta att Sovjet ocksa ar fascistiskt. De
praktiska konsekvenserna av denna teori skall vi behandla nedan.

¢) Sovjetunionen &r ett dvergangssamhalle, vars statsapparat ar en degenererad arbetarstat
styrd av ett byrakratiskt skikt. Detta ar Fjarde Internationalens och de flesta trotskistiska
grupperingars standpunkt.

d) Sovjetunionen &r ett nytt produktionssatt, som varken ar kapitalistiskt eller socialistiskt,
som styrs av en hédrskande klass. Denna teori finns i olika varianter: ett statskapitalistiskt
produktionssatt (International Socialism), byrakratisk kollektivism (Burnham) och slutligen
Kuron-Modzelewskis standpunkt som ar att byrakratin ar en klass, men att samhallet &r ett
overgangssamhalle. Deras standpunkt ligger mittemellan ¢ och d, och &ven om den teoretiskt
sett skiljer sig fran Fjarde Internationalens, blir de praktiska konsekvenserna desamma.

Man bér nar man diskuterar Sovjetunionens karaktér vara medveten just om de praktiska
konsekvenserna. For Fjarde Internationalens standpunkter blir slutsatserna foljande: i handelse
av ett krig med imperialismen kommer Fjarde Internationalen att forsvara Sovjetunionen
eftersom detta land representerar ett framsteg jamfort med kapitalismen och eftersom ett
nederlag for Sovjet skulle innebéra en seger och ett stdrkande av kapitalismen och imperia-
lismen. Samtidigt satter Fjarde Internationalen upp malsattningen att via en politisk revolution
storta byrakratin i arbetarstaterna och ateruppratta sovjetmakten.

For maoisterna blir de praktiska slutsatserna mer besvarande. De maste rent allméant anse att
Sovjetunionen behdver en ny social revolution och att man bor ateruppratta de forhallanden
som radde pa Stalins tid. De kommer darigenom att ignorera fragan om sovjetmakten. Men
dessutom bé&r den maoistiska teorin med sig andra och avsevért besvérligare konsekvenser.
Om man anser att Sovjetunionen &r kapitalistiskt, da maste man i handelse av en konflikt
mellan Sovjet och ex.vis USA inta en neutral attityd och hdvda att striden &r en inom-imperia-
listisk kamp, d&r marxister inte tar stéllning for den ena eller andra kapitalismen. Nodvéndig-
heten av att forsvara Sovjetunionen i krig bortfaller. Om de dessutom anser att Sovjet ar
fascistiskt (som kineserna gor och som WG tydligen haller med om, se s. 225), da maste de
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till foljd av sin egen fascism-teori och Folkfrontsteori, anse att den demokratiska kapitalismen
och imperialismen &r det mindre onda och foljaktligen stodja USA-imperialismen vid ett krig
med Sovjetunionen. | den revolutiondra strategin inom Sovjet maste de till foljd av Folk-
frontsidén gora en allians med den liberala, pro-kapitalistiska oppositionen och som ett forsta
mal strava efter att storta fascismen och uppréatta en borgerlig demokrati i Sovjet. | praktiken
kommer maoismen genom sin grumliga analys av Sovjet att kunna fa kontrarevolutionara
konsekvenser.

Nagra litteraturtips: maoisternas standpunkter kommer fram i olika kinesiska publikationer
och i Bo Gustafssons antologi Socialkapitalismen (Tema 1971). En mer sofistikerad maoism
star Bettelheim for. Hans Socialism och ekonomisk planering har givits ut av Partisanforlaget
(1971).

Foljande verk kan namnas som belyser Fjarde Internationalens standpunkter: L. Trotskij Den
forradda revolutionen (Partisan 1969) &r den grundlaggande teoretiska analysen, som fullféljs
och utvecklas i en mangd artiklar av Trotskij fran 1930-talet. Dessa kan man lattast aterfinna i
de olika argangarna av Writings of Leon Trotsky som hittills utkommit i sju band (1933-1940)
och som kommer i ytterligare sex (1929-33). Trotskijs Till marxismens forsvar (Partisan
1972) innehaller en polemik mot de som holl standpunkten att Sovjet var ett helt nytt produk-
tionssatt och att den styrdes genom “byrakratisk kollektivism”. Partisan har i Roda Haften
11/12 gett ut F. Charlier, Ar Sovjetunionen kapitalistiskt? som i den svenska utgavan har
underrubriken en redovisning av Fjarde Internationalens standpunkter”. Denna underrubrik,
som antyder att skriften ar auktoriserad, har sjalvsvaldigt satts dit av forlaget och har ingen
motsvarighet i det franska originalet. Skriften ar ocksa en forenkling av trotskismen och den
har tappat bort alltfér manga nyanser och alltfér mycket av Fjarde Internationalens totala
oversikt av problemet for att kunna auktoriseras. Lasaren rekommenderas har att istallet ga till
kamrat Mandels olika skrifter, ex.vis Overgangssamhéllet (Rott Forum 3 1972), ett féredrag i
Lund i maj 1972, som ar en alldeles utomordentlig argumentation och analys av problemet.
Den &r lamplig som introduktion. I Mandel grandiosa arbete Marxist Economic Theory (1962;
Merlin Press 1971) finns ett kapitel om ~6vergangssamhallet” och ett om “socialistisk
ekonomi” (s. 605-689) som ger en total dversikt*. P4 tyska har utgivningen bérjat av Mandels
artiklar om fragan: Zur Theorie der Ubergangsgesellschaft | (utg. av permanente revolution
1972), vilken innehaller tre utomordentliga artiklar. Partisan har dven (1969) givit ut Kuron-
Modzelewskis Brev till polska arbetarpartiet. Den “’statskapitalistiska” uppfattningen kommer
bast fram i Tony Cliffs Russia — a marxist analysis (International Socialism 1970). En central
klassiker for att forsta hela problematiken ar slutligen: Nikolaj Bucharin, Okonomik der
Transformationsperiode (1919; Rowohlt 1970).

Detta kapitel ligger utanfor sjalva damnet i WGs bok. Det ligger inte heller inom ramen for
detta svar att analysera kapitlet, inte heller att egentligen granska det. Jag har inte kontrollerat
de kallor WG har anvénder sig av, och darfor kan jag inte uttala mig om hur de behandlar
dem. Man bor dock konstatera att de nu hamnar i de svarigheter som de tidigare (s. 164)
raljerade Over: kdllmaterialet finns inte tillgangligt. WG ar medvetna om problemet (s. 209),
men drar inte ut konsekvenserna i sin framstallning. Ingenstans diskuterar de kallkritiska
problem, de ndjer sig med en from férhoppning att framstéliningen &r korrekt”. Svagheterna
maérks kanske tydligast i behandlingen av ”’Stalins sista strid”. ’Stalin som sakerligen angivit
riktlinjerna for verksamhetsberattelsen maste ha varit medveten om att i partiets alla instanser
insmugit sig fientliga element...” (s. 213, var kursiv). Och pa nasta sida kommer ett nytt

Y Denna viktiga bok finns i nu svensk dversattning: Marxismens ekonomiska teori



http://marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-marxismens_ekonomiska_teori.pdf

47

bevis”. Stalins sista intervju: ”Ryska bonder vet hur man handskas med vargar. Man maste
tillintetgéra dem. Men vargarna kanner till det och uppfor sig pa motsvarande satt.” WG
kommenterar: Stalin syftade sakerligen i det nagot gatfulla uttalandet, pa de ledande
personer, sadana herrar som Chrusjtjov, Brezjnev och Kosygin, som slagit in pa den
revisionistiska vagen...” (s. 214, var kursiv.) Och nu foljer slutsatsen: “Stalins sista strid var
saledes (1) en strid mot revisionismen, mot kapitalismens aterupprattande i Sovjetunionen.” (s.
214 var kursiv.) Detta ar 6nsketankande, inte en vetenskaplig argumentation.

Vi skall hér bara ta upp nagra felaktigheter som vi kontrollerat:

189. s. 222 r. 13. Hér sliter WG ut en enda rad ur Lenins argumentation for NEP och forsoker
ge den ett egenvarde, och t.0.m. se den som en utttmmande definition av vad kapitalism &r.
Detta ar naturligtvis helt felaktigt. Lenin talar utifran en situation i évergangssamhallet, dar
staten haller industrin och monopolet dver utrikeshandeln. Naturligtvis innebar en fri
marknad att kapitalismen véxer fram; det finns ingen anledning att blunda for detta. Och den
som gor det kommer bara att bedra sig sjalv. Kapitalismen kommer att uppsta varhelst det
finns smafdretag och fritt utbyte. Men skall vi frukta den nar vi har kontroll dver fabrikerna,
transporten och utrikeshandeln? Lét mig upprepa vad jag sade redan da /1918/: jag tror att det
ar oomkullrunkeligt att vi inte behover frukta denna kapitalism. Koncessioner tillhdr denna
typ av kapitalism.” (Coll. Works bd 32, s. 296).

190. s. 228 r. 21. WG forsoker dra in Lenin i sin maoistiska teori om att klasskampen fort-
satter under socialismen. Detta ar helt fel. Om man skiljer mellan évergangssamhalle (proletar
diktatur) och socialism, som Lenin gor, blir citaten klarare. Till detta kan dessutom ldggas
foljande ord av Lenin: ”Sa lange klasserna finns till ar klasskampen oundviklig. Under 6ver-
gangstiden fran kapitalism till socialism ar tillvaron av klasser oundviklig, och Rysslands
kommunistiska partis program faststaller fullt bestdmt, att vi endast tar de forsta stegen i
overgangen fran kapitalismen till socialismen. Darfor maste kommunistiska partiet och
sovjetmakten samt &ven fackforeningarna éppet erkanna, att en ekonomisk kamp ar férhanden
och att den ar oundviklig, till dess elektrifieringen av industrin och lantbruket atminstone i
huvudsak slutforts och darmed alla rétter for smahushallningen och marknadens herravélde
beskurits.” (Valda verk 11:2, s. 649, citatet ar fran 1921).

191.s. 233 r. 30. | den man detta pastaende gor ansprak pa att vara ett verifierbart pastaende
ar uppgiften helt felaktigt. I sjalva verket visar det sig att bade Chrusjtjov och hans efterfoljare
har fortsatt den anti-trotskistiska kampanjen (under de senaste aren har ju Stalin t.o.m.
rehabiliterats i Sovjet). | sitt hemliga tal vid partikongressen 1956 talar Chrusjtjov mycket
uppskattande om utrotningen av den trotskistiska oppositionen. Vi maste fastsla att partiet
forde en allvarlig kamp mot trotskister, hdgerman och borgerliga nationalister och att det
ideologiskt avvapnade alla fiender till leninismen. Denna ideologiska kamp var framgangsrik,
vilket ledde till att partiet starktes och hérdades. Har spelade Stalin en positiv roll.”

Se Chrusjtjovs hemliga tal, vilket publicerats i utdrag i Bor Stalin aterupprattas?. Texter fran
den underjordiska debatten i Sovjetunionen (PAN 1970), en antologi som f.0. bér vittnesbord
om nystalinismen inom Sovjets ledning. Chrusjtjovs tal tycks inte i sin helhet ha publicerats
pa svenska. Det kommer att ges ut av RMF i host tillsammans med ett annat historiskt
dokument, namligen kommentaren till talet fran Fjarde Internationalen, Vad Chrusjtjov inte
sade”. Graden av Chrusjtjovs “anti-stalinism” far man f.6. en aning om ifall man betanker att
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det hemliga talet inte har publicerats i Sovjet och inte ens erkants offentligt.”

192.s. 234 r. 10. Har borjar en serie citat fran Deutscher. Vi hanvisar till vad vi tidigare sagt
manga ganger i denna genomgang (se ovan nr 1): Deutscher ar partilos och hans uppfattning
ar inte representativ for Fjarde Internationalens standpunkter. Det ar kanske allra mest
markbart i just fragan om “avstaliniseringen”, dar Deutscher hyste dverdriva forhoppningar
om att byrakratin skulle reformera bort sig sjalv, en standpunkt som inte delas av Fjarde
Internationalen. Till skillnad fran Deutscher hyste Internationalen inga illusioner om detta.

For auktoritativa uttalanden hanvisar vi har till ovanndmnda artikel, ’Vad Chrusjtjov inte
sade”. Tills vidare hanvisar vi till ett specialnummer av Quatrieme Internationale 1956 om
konsekvenserna av Chrusjtjovs tal (men den kommer som sagt snart ut pa svenska). Fjarde
Internationalen forutsag till yttermera visso denna utveckling. Har hanvisar vi till den centrala
texten, Stalinismens uppgang och nedgang” fran 1954 (féljd av en senare text, “Stalinismens
nedgang och fall”, 1957). Bada ar under 6versattning till svenska. De finns nu i The
Development and Disintegration of World Stalinism i serien Education for Socialists. (WG
citerar langre ned pa s. 234 ett uttalande fran 'Fourth International’. Troligen avse de tid-
skriften International Socialist Review, som var organ for SWP och som tidigare — fore 1952
— hetat Fourth International, men som bytte namn i samband med att SWP lamnade Inter-
nationalen. Vi har inte kontrollerat citatet och vet inte sammanhanget. Men vi &r beredda att
satsa pa att citatet foljs av en kritik av bristerna i Chrusjtjovs “antistalinism”

Kap. 21. Den revolutionara rorelsen och dagens svenska trotskism.

| detta kapitel gor WG ansprak pa att skriva en historik 6ver den svenska vanstern under de
senaste 6-7 aren och sarskilt av uppkomsten av en trotskistisk rorelse. Denna del av deras bok
kommer ev. att besvaras av en annan kamrat i var organisation, och darfor tanker vi ta ganska
latt pa det har kapitlet. Vi skall dock ta upp nagra felaktigheter som vi observerat.

193. s. 241-2. Observera hér att det inte av citaten i SAFs skrift framgar att de skulle tycka om
trotskisterna och ogilla KFML. Det ar i WGs sammanbindande text som man talar om att SAF
’hoppas” pa trotskisterna. Vi har inte last hela SAFs skrift (varfor publicerar Gnistan f.6. bara
utdrag? Det ar rent kriminellt att hjalpa till att ggmma undan dessa dokument fran klassfien-
den. Publicera hela skriften! Eller skicka den till oss, sa publicerar vi den! ) Citaten bevisar
inte det WG vill bevisa.

194. s. 243. Har aterkommer den infantila varldsbild av en enda sammansvérjning som WG
dokumenterat redan pa de forsta sidorna i sin bok. Deras bukett av namn ar av mycket olika
karaktar. Filmen ”Bekannelsen” bygger pa Artur Londons memoarer, en av de anklagade i
rattegangen i Prag 1952; ingen som last Solzjenitsyns storartade romaner kan svava i tvivels-
mal om att han ar en av vart sekels storsta forfattare; Bor Stalin aterupprattas? ar nagra texter
fran den underjordiska oppositionen i Sovjet. Daremot bor man vara skeptisk mot Chrusjtjovs
memoarer som kan vara en forfalskning® och likas& & Conquests Den stora terrorn ett
ovetenskapligt och tvivelaktigt arbete. Det har varde som ett faktamaterial men inte som en
vetenskaplig analys.

195.s. 243 r. 17. Den ”Bonniers Trotskij-vag i slutet pa 20-talet och borjan av 30-talet” som
WG talar om &r nog en fiktion. Under dessa 20 ar publicerade Bonniers forlag — 1 (en) bok av
Trotskij, Det verkliga laget i Ryssland (1929). I 6vrigt utkom endast ytterligare ett arbete av

15 Chrusjtjovs tal finns oavkortat i svensk dverséttning p& marxistarkivet: Chrusjtjovs tal 1956,
18 Det ar de inte, vilket bl a Chrusjtjovs son intygat (det var han som sag till att manuskriptet kom till vést).
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Trotskij under 30-talet, sjalvbiografin Mitt Liv, som kom ut pa Natur och Kultur 1937. Inte
ens om man slar ihop dem é&r det alltsa befogat att tala om en “vag”. Daremot publicerade det
kommunistiska forlaget Fram ett flertal Trotskijverk pa svenska under férsta halvan av 20-
talet, da man ocksa i den kommunistiska pressen kan finna ett flertal artiklar av Trotskij. Av
den bibliografi 6ver Trotskijs verk som nu publicerats (Louis Sinclair, Leon Trotsky. A
bibliography. Hoover Bibliographical series 50, 1972) framgar att det inte publicerats nagon-
ting pa svenska av Trotskij mellan 1937 och 1967. Daremot ar det riktigt att det kommit ett
flertal arbeten under de senaste aren, de flesta pa Partisanforlaget. Detta kan man naturligtvis
se som en del av en sammansvarjning om man har den laggningen. Men man kan ocksa se det
som en del av den kraftiga rendssans for marxismen som skett under senare hélften av 60-talet
och 70-talet och som aktualiserats flera viktiga marxistiska klassiker.

196. s. 243, r. 28. Mario Grut ar inte medlem av nagon trotskistisk organisation och det gar
knappast att beskriva honom som “trotskist” i nagon av ordets bemarkelser. Han star inte
heller som ’saklig granskare” for Deutschers trebandsbiografi Gver Trotskij, daremot star han
som “spraklig granskare” av éversattningen av forsta delen av biografin. Vi har inte Iast hans
porrnovell och kan inte uttala oss om den; an mindre kan vi géra nagra jamforande studier
med porr i allméanhet, men har far vi val lita pa Wickmans och Gustafssons sakkunskap.

s. 244 r. 11. Redan Lenin konstaterade att borgarna i efterhand forsoker forvandla stora
revolutiondrer till harmlosa ikoner, alltmedan den revolutionéra larans innehall kastreras,
banaliseras och far sin revolutionara skérpa avtrubbad.” (Staten och revolutionen, Tema 1964,
s. 13). Lenin fick sjalv vederfaras detta 6de — men de som gick i braschen for det var Stalin
och hans anhangare, som forolampade den store revolutionédren. Lenin genom att placera
honom i ett mausoleum, som om han vore en egyptisk faraon. Kamrat Lenin fick inte ens en
anstandig begravning.

Att borgarna inte forsokt forvandla Stalin till en ”harml6s ikon” beror pa att han duger battre
som han verkligen var — en tyrann. Istéllet ar det KFML och KFMLr som har férsokt
omvandla Stalin och sokt skapa en myt kring honom. Detta sker efter en viss arbetsfordelning.
KFML forsoker forvandla Stalin till en harml6s ikon” medan KFMLr tagit pa sig den
oandligt mycket svarare uppgiften att forvandla honom till en ’stor revolutionar”...

197.s. 245 r. 15. Har aterkommer det dumma pastaendet att Nils Flyg var trotskist. En logn
blir sanning bara den upprepas tillrackligt manga ganger, tror WG. Se ovan nr 7.

s. 245 r. 19. Tyvarr har WG har fel (eftersom det s.a.s. ar till var favor har vi inte raknat in det
i listan). Skillnaderna mellan Bolsjevikgruppen och Revolutiondra Marxister utjamnades inte
snabbt och samgaendet var ingen enkel process. Tvartom luttrades RMF redan vid sin fodelse
genom en organisatorisk kris. Se inledningen till detta svar. Medlemmar i RMF har mojlighet
att studera materialet fran den interna debatten fran denna kristid. (Fragan har knappast det
intresset att det & mdodan vért att publicera dokumenten, annars ar vi i princip inte fértegna
om denna historia).

S. 246 r. 9. Observera har hur WG vadar i utlanningshets. Ingenting ar tydligen for ackligt for
dem. Vi ser i RMF naturligtvis ingen skillnad mellan svenskar och icke-svenskar; vi anser det
inte heller markvardigt om utlandska kamrater deltar i vart arbete; varfor skulle de inte gora
det i en situation nar det finns nara en halv miljon utldnningar i Sverige? Ar det fran sitt
gnuggande mot fackbyrakratin i LO som WG snappat upp detta utlanningshat? (LO anvande
sig av exakta detta argument under strejkvagen 1969-70). (Det &r i detta sammanhang ett
sidospar att WG dessutom har rent sakligt fel i nagra av de fall de raknar upp). Viktigt ar att vi
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har har sett ett exempel pa den rasism som KFML ar beredd att utnyttja fér sina egna syften.

s. 248 r. 6. Har framfor WG en verkligt originell teori om kapitalismen. ”Kapitalismen kan
liknas vid en sadan cancersvulst pa manskligheten”. Kunde ingen i KFML ha talat om for dem
att kapitalismen faktiskt ar ett produktionssatt och inte en sjukdom. Ar det ”doktorerna i
KFML” som forsoker “operera” in ett sadant synsatt?

198. s. 248 1. 26. Har forsoker WG blanda samman korten genom att spara Bolsjevikgruppens
ursprung i den ~appelianska” oppositionen i Lunda-Clarté 1968. Det enda gemensamma &r att
bada oppositionerna, som har helt olika innehall, uppstod i samma stad och i samma organisa-
tion. Man maste har ta hansyn till de villkor som rader i en studentstad, dar medlemssamman-
sattningen i en revolutionér organisation hela tiden férdndras genom att medlemmarna blir
klara med examen och flyttar. Det ar naturligtvis helt meningslost att anvanda sig av en sadan
polemik. Det ar dock allmangods inom KFMLs ledning, och det skulle inte forvana oss om
ledningen nu anvénder samma grepp mot den opposition i Uppsala som Wickman och
Gustafsson tillhor. Sakert kommer de nu att fa hora att ocksa i Uppsalas Clarté och KFML-
avdelning fanns det en stor skara “rebeller”. (Man kan t.o.m. utnyttja det faktum att en av de
varsta "Trotskij-dodarna’ i Uppsala och en person som spelat en aktiv roll bakom kulisserna
vid tillkomsten av WGs bok — en viss Knut Carlgvist — var ledande inom rebellrorelsen. Detta
kan kanske ge WG en tankestallare om att manniskor faktiskt lar sig av sina erfarenheter eller
att de kan byta asikt). Det finns inget gemensamt i politisk uppfattning eller i teoretiska grund-
fragor mellan oppositionen i Lund 1968 och Bolsjevikgruppen 1970 eller RMF 1971. RMFs
syn pa avtalsfragor framgar av olika artiklar i Mullvaden.

s. 252 r. 4. WG forsoker har rida pa populistiska vagor och talar om nédvéndigheten av ett
enkelt sprak. Deras formuleringar av detta stora problem ar dock mycket ofullstandiga och
oklara. Ett enkelt sprak kan inte bli ett sjalvandamal. Naturligtvis skall man inte krangla till en
sak i onddan, men man kan inte heller bannlysa komplicerade tankegangar och komplicerade
tankar i den man de just kraver nyanseringar och komplikationer. Den marxistiska teorin ar
komplicerad och den kraver en viss intellektuell forberedelse. Marx' egna arbeten &r oerhort
svara, ex. vis Kapitalet eller Grundrisse, och samma sak galler Lenins teoretiska utredningar.
Det finns ingen anledning att har rucka pa det teoretiska arbetet i ett missriktat folkbildarnit.
En teoretisk analys maste anvanda sig av ett teoretiskt sprak. Daremot &r det partiets uppgift
att bl.a. fungera som en férmedlare mellan den marxistiska teorin och de direkta behoven och
att genom en effektfull agitation fora ut paroller och krav som ar omedelbart fattbara for
arbetarna och som utgar fran deras nuvarande medvetenhet. Detta ar grunden bade for dver-
gangsstrategin och for Lenins partiteori (att tillfora arbetarklassen den marxistiska teorin som
inte dr en spontant tillkommen teori).

199. s. 258 r. 1. Har gor WG en marklig feltolkning av begreppet produktivkrafter” som de
tror enbart innefattar verktyg, maskiner och méanniskans kunnande” (s. 257). | sjalva verket
innefattar begreppet mycket mer, bl.a. ocksa manniskorna sjalva som Engels papekar i
polemik mot ”vulgarmarxisterna”, och som han t.o.m. kallar fér den viktigaste produktiv-
kraften. Darfor &r det helt poanglost att forsoka spela ut produktivkrafter mot manniskor som
WG gor har. Kritiken i Bolsjevik 1 gallde just att KFML pa ett rent abstrakt satt tar upp enbart
manniskorna och inte ser dem som en enhet med 6vriga produktivkrafter.

200. s. 261 r. 20. Har har WG missforstatt Marx. De har fatt for sig att Marx talar om tva steg
i kunskapstillagnelsen, fran det konkreta till det abstrakta och sedan tillbaka igen. I sjalva
verket talar Marx om tva skilda metoder och han utdémer dessutom den férsta metoden som
ovetenskaplig. Det &r inte heller fraga om rena sinnesintryck i ndgotdera fallet, utan om tva
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metoder av begreppslig kunskap. ’Det tycks vara det riktiga att borja med det reella och kon-
kreta, den verkliga forutsattningen, alltsa t.ex. att i ekonomin borja med befolkningen, som &r
hela den samhalleliga produktionsaktens grundval och subjekt. Men detta visar sig vid narma-
re skarskadande vara falskt. (var kursiv) Befolkningen &r en abstraktion om jag t.ex. bortser
fran de klasser den bestar av. Dessa klasser ar i sin tur ett tomt ord om jag inte kanner de
element de beror pa. T.ex. lonearbete, kapital...Skulle jag alltsa borja med befolkningen skulle
jag pa analytisk vag komma mot allt enklare begrepp; fran det inbillat konkreta till det allt
tunnare abstrakta, tills jag skulle na de allra enklaste bestamningarna...Den forsta vagen ar den
som ekonomin historiskt sett har tagit...Sa snart dessa enskilda moment mer eller mindre fixe-
rats och abstraherats tog de ekonomiska systemen vid, vilka fran det enkla — arbete, arbets-
fordelning, behov, bytesvarde — gar vagen upp till stat, utbyte mellan nationer, véarldsmarknad.
Den senare ar uppenbarligen den vetenskapligt riktiga metoden. Det konkreta &r konkret
eftersom det utgér sammanfattningen av manga bestamningar, alltsa enhet i mangfalden.”

Karl Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin (Tema 1971), s. 30f. (6vers. hér
nagot reviderad). Det tyska originalet finns i Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie (Europ. Verlagsanstalt), s. 21f.

Marx visar alltsa i sjalva verket har att det endast ar den andra metoden som leder till en
konkret kunskap, medan den forsta ar en omvég till kunskapen och pa sin hojd leder till
abstrakt kunskap; dess begrepp ar kaotiska; forst om det enskilda begreppet styckas sonder
och man ser de ingaende begreppens inre sammanhang och inre ordning blir de till menings-
fyllda och anvandbara begrepp: “befolkningen” blir da “en rik totalitet med manga bestam-
ningar och relationer”. Marx talar sdlunda inte om tva stadier i tankandet (savida man inte ser
det rent historiskt) utan om tva olika metoder for att na kunskap.

WG fragar darefter retoriskt varifran Marx fick sina begrepp. Kom de fran himlen? Forvisso
inte. Fragan ar alltfor allvarlig for att skamtas bort. Marx fick sina begrepp fran den klassiska
nationalekonomin. Men han évertog inte bara dessa begrepp; han omvandlade dem i en kritisk
process och ordnade dem inbordes (omvandlade dem till vetenskapliga begrepp).

s. 269 r. 12. Observera har hur empiricismen griper tag i WG och gor att de inte kan forsta ett
teoretiskt resonemang.

201. s. 269 r. 27. Strukturalismen kan knappast beskrivas som en politisk riktning”, utan ar
snarast en vetenskapsteoretisk modell for kunskapstillagnelse (men den har naturligtvis vissa
politiska implikationer). Dess problem bestar knappast i att den inte skulle se ett samband
mellan olika skikt eller strukturer, det ar faktiskt just detta samband strukturalisterna arbetar
med. Strukturalismens svarigheter ligger snarare i att de med hjalp av sina egna begrepp inte
kan forklara rérelsen inom dessa strukturer och deras omvandling till andra strukturer; dvs
strukturalismen har svarigheter att i sin modell integrera dialektiken.

202. s. 284 r. 20. RMF vill inte skapa en ~allmén antiimperialistisk och socialistisk front”, &n
mindre &r det fraga om att denna front skulle sta pa en trotskistisk plattform. Istallet vill RMF
verka for en annan typ av enhetsfront an den DFFG utvecklats till. RMF stravar efter att pa en
minimiplattform bygga upp en enhetsfront dar alla de deltagande organisationerna och
aktivisterna har ratt att propagera for sina standpunkter under forutsattning att de inte bryter
mot minimiplattformen. En sadan enhetsfront vill SKI (Solidaritetskommittén for Indokina)
bli, alltsa en enhetsfront av den typ som Komintern skisserade pa sin fjarde kongress. For en
analys av enhetsfrontsbegreppet, se ovan angiven litteratur pa nr 34.

203. s. 296 r. 30. ”Under socialismen kommer statsapparaten naturligtvis att skéras ned.”
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Fantastisk mening. Vet inte WG ens elementa om marxismen? Vet de inte att staten dor bort
efter den proletéra revolutionen och slutligen férsvinner?

Sammanfattning.

204. s. 307-08. Har forvanskar WG Trotskijs uppfattning genom att inte tala om att han syftar
pa forhallandena efter den proletéra revolutionen, och att detta i sin tur endast ar en av de tre
aspekterna han lagger pa teorin om den permanenta revolutionen (sammantvinningen av den
borgerligt-demokratiska och den proletéra revolutionen, den socialistiska revolutionens fort-
sattning under 6vergangsperioden, och revolutionens internationella sammanhang). Hela
sammanhanget klargors i den sammanfattning av teorin som WG citerar endast en bit ur Det
finns i Trotskij-antologin Den permanenta revolutionens epok s. 52-55 och &ven i Trotskijs
Den permanenta revolutionen (utkommer i host).

205. 5. 309 r. 23. WG har har inte ens fattat elementa i Trotskijs teorier. Han havdar
naturligtvis inte att det var meningslost att gora revolution i ett efterblivet land; tvartom
innebdr ju hans teori en forklaring till varfor det var mojligt att gora det. Se harom Trotskijs
Resultat och framtidsutsikter. (Partisan 1972) och sarskilt forordet fran 1919, dar han
polemiserar mot Kautsky i just denna fraga.

206. s. 310 r. 1. Det finns ingen text fran RMF eller Fjarde Internationalen dar man talar om
nodvandigheten att ansluta sig till EEC. Det ar nonsens. Tvartom bekampar vi en sadan
anslutning, men vi for fram en annan taktik &n KFML for att na detta mal.

s. 310. Krassos artikel &r ett forsta inlagg i en mycket intressant debatt mellan honom och
Ernest Mandel om ’Trotskijs marxism”, som ursprungligen gick i New Left Review 1967-8,
och som sedermera oversatts till de flesta europeiska sprak. Pa svenska har Krassos artikel
oversatts inte mindre &n tre ganger. Den finns i en utomordentligt forvanskad form och under
annat forfattarnamn i Clartés oktobernummer 1967, under Krassos namn i Konkret nr 1 1968
och sedan i Zenit nr 19 1970. Hela debatten mellan Krasso och Mandel har s& dven utkommit i
boken: Krasso/ Mandel: Trotskijs marxism — en debattskrift (Cavefors 1971). Krassos artikel
ar troligen det intelligentaste som skrivits i frdga om kritik av Trotskij, men detta hindrar inte
att hans utgangspunkt ar felaktig. Svagheten i hans analys visas i att han vill harleda hela
Trotskijs askadning till Trotskijs kritik av Lenins partiteori fran 1904, ett arbete som han inte
ens har l&st och darfor endast kan referera i stympad form. (det finns naturligtvis en enhet i
Trotskijs tdnkande — men denna enhet bestar inte av kritiken av Lenins partiteori utan av hans
teori om den permanenta revolutionen). Mandel har i sitt svar visat pa de svaga teoretiska
grunderna i Krassos essé och av Krassos andra inldgg kan man se att han &r mycket skakad av
kritiken, och i sitt sista inlagg skakar Mandel sonder honom och plockar ihop bitarna.
Polemiken mellan Krasso och Mandel har haft en stor effekt inom den revolutionéra
europeiska vénstern; bl.a. har New Lefts Reviews redaktion (inkl. Krasso sjalv!) ndrmat sig
Fjarde Internationalen och flera av dess mest namnkunniga medlemmar har nu blivit med-
lemmar av Internationalen (Robin Blackburn och Quintin Hoare). Vi vill avsluta detta vart
ansprakslosa svar med att hanvisa lasarna till denna storslagna debatt.*’

P.S. Med tanke pa att de tva forfattarna till *Marxism eller trotskism?” for narvarande &r i
opposition ar det maojligt att KFMLs ledning forsoker slingra sig fran ansvaret for denna bok
genom att lagga skulden pa forfattarna enbart. Men man bor betanka att boken bestéllts fran
KFML, och godkénts for utgivning pa deras forlag Oktober. Det kan kanske ocksa vara lamp-

" Hela debatten finns p& marxistarkivet: Debatt om Trotskijs marxism
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ligt att erinra om hur Gnistan har bedomt boken. Har aterger vi denna recension:

Marxism eller trotskism

U ”Marxism eller trotskism™ heter en bok av Kurt Wickman och Lars Gustavsson som utgetts
av Bokfdrlaget Oktober.

Vad &r da anledningen till att en bok om trotskismen ges ut just i dag? Denna riktning har ju
aldrig haft nagon inflytande inom arbetarrorelsen.

Trotskismen &r en sekteristisk och borgerlig avvikelse fran marxismen. I tider av revolutionart
uppsving — som i Sverige idag — hander det att en del intellektuella och studerande later sig
ryckas med av de radikala fraserna.

Men det &r inte orden som betyder ndgot; det ar handlingarna. Darfér maste man ga igenom
vad trotskisterna verkligen utrattat i historien. Det har Wickman/Gustavsson gjort. ”’Marxism
eller trotskism” &r en utforlig och faktarik redogorelse for trotskisternas agerande i olika
lander och den roll de spelat.

Lenins analyser av Trotskys avvikelser fran marxismen och skadliga agerande presenteras
utforligt. Forfattarna gar ocksa med stor noggrannhet igenom materialet fran Moskvarét-
tegangarna under 30-talet och finner belagg for att Trotskys fientlighet mot bolsjevikpartiet
slutade i samarbete med de tyska fascisterna.

Ett annat omrade som behandlas utforligt ar de nationella befrielsekrigen i Kina, Albanien och
Vietnam, dar trotskisterna med osviklig sakerhet hamnat pa fiendens sida.

Aven i dagens Sverige finns sma trotskistiska sekter som forsoker lagga hinder i vagen for
den revolutionara rorelsens utveckling. De tas ocksa upp i boken.

”Marxism eller trotskism” ar en grundlig uppgoérelse med trotskismen i alla dess varianter.
Boken pavisar att trotskismen inte har nagot att géra med marxismen-leninismen; den enda
teori som kan vagleda arbetarklassen i kampen for ett socialistiskt samhélle.




