Feiwel Kupferberg
Den paternalistiska andan

Till kritiken av den vetenskapliga socialismen. Del 1. Sovjets natur
Tillagnat Louis Althusser

Innehall
INTrOdUKLION (2016) .. .cceiii i e e e e e e e e e et e e e e enaans 1
(0 ] 0 o PSR 1
1. Inledning: MarxXiSMeENs KIS . ... 3
[. Fenomenet "mMarxiSmens KriS”..........coouuiiiiiiiiiii i 3
1IN E=To = We =] {111 (o =Y (ST 6
A) BeGIEPPEt "KIIS” ... ettt nnr e 6
B. Vetenskapliga gemMENSKAPET. .......c.uuiii ittt ettt e et e e s e e e s e e e s e e e s snneeeeeanes 7
C. Vetenskap och politisk fillOSOfi ..........eeeiiiiiiiiii e 12
[1l. Krisen i marxismens politiska filoSOfi..............ccoeviiiiiiiiii 18
IV. Termen "vetenskaplig SOCIaliSM” .............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 19
RV o (0] o] =1 0= 23
2. Den gatfulla KIASSEN ....ccoouviiiiiiei e 31
|. FrAgan OM SOVJELS NALUN .........coveeiiieiieeeieeeiee et et e et e et et eeete e sbeeesaeeeesee e 31
LN o=y =T o) =L = (1 S OTR 34
AL ATDEEAISTALEN ... 34
B. OVErgangSSamMNAIIET..........cc.eiuviiieeiccieeie ettt ettt ettt et eeaeeeteenee s 36
C. Byrakrating parasitara KAraktar. ............cc.ooueieeiieiueeeee et eeee et e e eve e aesae e eaeeneas 38
D. Den degenererade arbetarStaten. .............veeeeieiiiiiiiiiieeeee e 46
E. Den fOrradda reVOIUtIONEN. ........c..ccuiiueeieeeeeee ettt ettt ettt e eteeaeeeaeeneenns 52
. DEN NYA KIASSEN......eeiiiiiiie e 55
A. Byrakratisk KOIEKLIVISIT. ........c.ciuiiiiiiiiicite ettt ettt eae e 56
B. Den manageriella KIASSEN. .......uuiiiiie ettt e e e e e e e e e 64
C. DeN POlitiSKA DYFAKIALIN. .........ccveiiieieeiece ettt ettt te et e et ete e eae e saeennens 72
V. Den regerande KIaSSEN...........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 76
3. Den ovANtade STAteN. .....ccciieeii e 78
[. KOMMUNISMENS ABC ...t e e e 78
[I. Staten 0Ch reVOIULIONEN. ........coooiiiiiiiie e 80
A Den socialistiska statens funktioner: Fortryck och organisering. .........cccccvveveeeeeeiicnvvnenen. 80
B. Den socialistiska statens institutioner: Halvstaten. ..........ccccocccvieiiee e, 81
[1l. Program 0Ch VErkKIHGNEet. ..........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 85
A. Den socialistiska statens betingelser I: Revolutionar glod. ..., 85
B. Den socialistiska statens betingelser 11: OVerflod............cooooiiiiiiiiiii e 89
C. Den socialistiska statens betingelser lll: Varldsrevolutionen. ...........ccccceevceeeeiiiiee e, 94
D. Den socialistiska statens fordelar: Stordrift............ccvvvveeeiiiiccie e, 97
E. Den socialistiska statens imperativ: allman arbetsplikt. ..........ccccoveeeiiiiie i, 100
4. Den mystifierade eKONOMIN .......oooiiiiiiiiii e 103
IS] =1 651 o] €= 1] o 103
[I. Statligt stimulerad kapitaliSm...........c..cooiiiiiiii 104
1. Statligt organiserad KapitaliSm ............ccooviriiiiiiiiii e 106
IV. Den paternalistiska eKoOnomIiN............ccooooiiiiiiii e 108
A, SAMDAISTADIKEN ... e e e e e e e e e eeeas 108
2 T 2 Y7 (== o] T 11 SRR 110
ORI (o] 121 aaF=TaTo (011 (o] o o] o o U 111
[ o] (=T a1 T0 ] o 1] g o1 o =] o PP 114

E. Den teknologiska underutvecklingen..............oooiiiiiiiiiie e 117



Introduktion (2016)

Under 1970-talet tillhdrde Feiwel Kupferberg (FK) kretsen kring Férbundet Kommunist och
tidskriften Zenit (som han medverkade i med flera artiklar). FK var inspirerad av Althussser-
skolan, i synnerhet Charles Bettelheim, vilket hdngde samman med hans speciella intresse for
Sovjetunionen. Den mest genomarbetade FK-skriften fran denna tid &r den 1975 utgivna
Klassforhallandena i Sovjetunionen: en kritik av trotskismen och stalinismen.*

| likhet med manga andra som stod néra Althusserskolan och Zenit-gruppen® kom dock FK att
fjarma sig fran marxismen under 1980-talet, vilket Den paternalistiska andan ar ett exempel

pa.

Den paternalistiska andan (som FK f ¢ tillagnat Althusser) behandlar delvis samma frage-
stéllningar som “’Klassforhallanden...”, men utgangspunkten och huvudinriktningen ar en
annan: Medan Klassforhdllanden... hade marxismen som ledstjarna och inspirationskalla, sa
ar Den paternalistiska andan framst en uppgérelse med marxismen (”marxismens kris”). Det
gavs ut 1983-85 i 4 delar (den sista inneholl ett efterord och nagra bilagor) pa det danska
Aalborg Univ.-forlag

Ett stort antal av de arbeten pa frammande sprak (framst engelska och danska) som FK han-
visar till finns i svensk versattning, manga av dem aven pa marxistarkiv.se. Det géller t ex
arbeten av E.H. Carr, Fernando Claudin, Isaac Deutscher, F. Engels, E.J. Hobsbawm, E.
Mandel, P.M. Sweezy och L. Trotskij. Detta papekas dock inte nedan.

Martin F (mars 2016)

Forord

Att bli marxist behover inte ta sarskilt lang tid. En stunds 6vertalning under de riktiga omstén-
digheterna kan vara tillrackligt. Att upphora att vara marxist ar strax mycket svarare. Dartill
kravs ett intellektuellt arbete som kan vara i manga, manga ar utan att nagonsin ge ett
definitivt resultat. Konsekvensen blir ofta att man blir hangande, som regel i brist pa béttre
alternativ. Forfattaren till denna avhandling tillhdr den kategori av intellektuella for vem det
har lyckats att pa ett hederligt vis (tycker han sjalv) frigora sig fran det marxistiska tankandet.
Denna avhandling kan betraktas som en slags dokumentation av denna frigorelsesprocess,
samtidigt som den férhoppningsvis kan hjalpa andra som befunnit sig i en liknande situation.

Marxismen kan, om man sa vill, betraktas som ett rent kontemplativt tankande, en vetenskap
utan praktiska mal och utan egna intressen att tillvarata. Betraktad ur detta perspektiv framstar
marxismen som en sociologi, en ekonomi, en statsvetenskap o0.s.v. vilken skiljer sig fran de
andra samhallsvetenskaperna blott genom att den alltid analyserar samhélleliga fenomen
utifran en och samma paradigmatiska tankeram, den s. k. historiska materialismen”. En
sadan abstraktion kan vara utmarkt, sett ur ett snavt akademiskt perspektiv, men den mot-
svarar ganska daligt marxismen som samhélleligt fenomen. Ty det r ju ett faktum att
marxismen inte blott, ja inte ens framst ar ett universitetsfenomen. Marxismen &r ocksa (i

! | marxistarkivets utgéva av Klassforhallandena. .. ingar ett “Forord” med listips. Dir ges en utforligare
presentation av FK:s tidigare arbeten och redovisas texter som polemiserar mot hans uppfattningar.

¢ Bland andra kénda Zenit-medarbetare som 8vergav marxismen och i stérre eller mindre grad gick hogerut kan
namnas Hakan Arvidsson, Lennart Berntsson och Svante Nordin. Tva av dessa behandlas utforligt i David
Brolins bok Omproévningar (Celanders 2015). Dér diskuteras ocksa problemet med “avfillingar” fran marxismen
och den socialistiska vanstern utifran olika vinklingar (se Recensioner av Omprévningar).



http://www.marxistarkiv.se/skribenter/kupferberg/kupferberg-klassforhallandena_i_sovjet.pdf
http://marxistarkiv.se/skribenter/kupferberg/kupferberg-klassforhallandena_i_sovjet.pdf
http://marxistarkiv.se/skribenter/brolin/recensioner-omprovningar.pdf

form av organisationer, partier och stater som kallar sig marxistiska) ett politiskt fenomen.
Och marxismen ar dessutom (i egenskap av en slags varldsaskadning eller religion med
forankring i de intellektuella som grupp) ett sociologiskt fenomen.

Medvetandet om att det forhaller sig pa detta sétt, aterspeglas pa ett relativt vagt och oforplik-
tigande sétt i termen vetenskaplig socialism” vilken ibland anvands synonymt med termen
“historisk materialism”. Det intressanta dr har att de som paberopar sig denna “vetenskapliga
socialism” inte tycks visa nagot storre intresse i att undersoka denna “vetenskapliga
socialism” niarmare. Ar den “vetenskapliga socialismen” betraktat som en politisk filosofi
nagot ~bra”? Vad sager egentligen erfarenheterna fran de stater som paberopar sig denna
politiska filosofi (samhallena av sovjetisk typ)? Om dessa erfarenheter ar av en dvervégande
negativ” karaktér, och om de organisationer och partier i vast som paberopar sig marxismen
av denna och andra grunder har en marginell stallning i det politiska livet — vad &r det i sa fall
i det "vetenskapliga socialismen” som gor att generation efter generation av (antikapitalis-
tiska) intellektuella, trots de daliga erfarenheterna, fortsatter att kanna sig attraherade av
denna typ av tdnkande?

Denna typ av fragestallningar &r, som jag soker att visa i denna avhandling intimt knutna till
synen pa den politiska maktens karaktar och grundval. Det som kommer till uttryck i marxis-
mens syn pa den politiska makten &r det jag har valt att kalla den “’paternalistiska andan”.
Denna paternalistiska anda kommer till uttryck pa flera olika satt. Tydligast finner man den
hos de harskande i samhallena av sovjetisk typ, nomenklaturan eller den politiska byrakratin
och i deras ideologiska postulat om partiets ledande roll. Samma paternalistiska anda ater-
kommer emellertid ocksa, om &n i mer dold form hos de antikapitalistiska intellektuella i vast
som séger sig tro pa att proletariatet har en historisk mission. Och den kan slutligen ocksa, om
an indirekt sparas hos den marxistiske vetenskapsmannen, i dennes notoriska oférmaga att
beskriva/analysera samhallena av sovjetisk typ pa ett oférutfattat, fordomsfritt sétt.

Avhandlingen ar uppbyggd som en kritik av denna aspekt av marxismen, den ”paternalistiska
andan”. Denna sida av marxismen ar, som jag antyder i manga sammanhang inte hela
sanningen om marxismen, speciellt inte den “autentiska” marxism man finner hos Marx och
Engels och bland huvudparten av de marxistiska intellektuella, uppfostrade i en vastlig
intellektuell tradition. Men den ér, trots allt en central del av marxismen. Befriad fran denna
paternalistiska anda upphdr marxismen att vara marxism, sasom man vanligen uppfattar
denna typ av tankande.

Arbetet med avhandlingen har skett utan egentlig ”handledning” men med valvilligt bistand
av vanner och kollegor i form av diskussioner, radd, kommentarer o.s.v. Jag vill i detta sam-
manhang speciellt tacka Lennart Berntson och Erik Christensen, vilka har haft vanligheten att
lasa hela manuskriptet och komma med synpunkter (som jag dock inte alltid beaktat). Dar-
utover vill jag framfora ett varmt tack till sekretariatet vid Institut for Uddannelse og Sociali-
sering (Birthe Libergren, Elin Helledi och Kirsten Holgersen) vilka har utvisat ett enormt
talamod med hansyn till att omvandla mitt framvaxande manuskript till tryckfardig text. Sist
men inte minst ett stort, stort tack till min fru (Angela Schou). Hennes dagliga uppmuntran,
ironiska skepsis och milda 6verseende fick arbetet att glida framat, nastan av sig sjalv.



1. Inledning: Marxismens Kris

I. Fenomenet "marxismens kris”

”Sedan lang tid tillbaka talar man om marxismens kris. . . . man behover dock inte vara radd
for detta ord. Det stimmer, marxismen &r i kris, och den &r uppenbar”.! Denna formulering,
som vi finner i inledningen till Althussers uppmarksammade tal pa den s. k. ”Venedig-
konferensen” i november 1977 (en konferens vars tema var “makt och opposition i de efter-
revolutiondra samhallena”) ger anledning till eftertanke. Ty strangt taget ar det ju ett ytterst
markligt yttrande. Det Althussers formulering utmynnar i &r ett sakpastaende. Althusser
havdar att “marxismen ar i kris”. Detta sakpastaende tycks ur en ren faktasynpunkt vara
oomstridligt. Den “’kris” som marxismen befinner sig i &r namligen “uppenbar”. Anda kan vi
marka en viss tvekan hos Althusser. Pa trots av att det &r sa uppenbart att marxismen ar i kris,
sa ar det som om Althusser vill vanta nagot med att meddela det han har pa hjartat. Han
narmar sig amnet lite >forsiktigt”. Det han vill tala om &r nagot som man har talat om sedan
lang tid tillbaka™. Alltsa, det ar inte nagot nytt, det ar inget dverraskande, det han nu skall tala
om. Det ar inte han, Althusser som har hittat pa det dar talet om att marxismen ar i kris.
(Althusser refererar i denna forbindelse till en annan kénd vastlig marxist, Rossana Rossanda,
som berort problematiken tidigare). Sa kommer en underlig formulering: ”man behéver dock
inte vara radd for detta ord”. Varfor skulle man vara “radd” for att tala om marxismens
kris?” Skulle det vara nagot farligt? Efter dessa inledande mandvrar, kommer sa nagon slags
bekraftelse, uttalad av en person med auktoritet: ”Det stammer”. Alla de dér mer eller mindre
I6sa ryktena, ar faktiskt sanna. Jag Althusser, star inne for att det ar sant det som sags.
”Marxismen ar i kris”. Och sa kommer slutligen den mérkliga slutklammen i denna formu-
lering. Det dar som man har gatt och pratat om, och som nu kraver en kommentar fran en
person med auktoritet, &r i verkligheten nagot som alla vet ar riktigt. Krisen ar uppenbar”.

Man kan formoda att nar Althusser formulerar sig som han gor, sa maste det vara for att det
han kallar “marxismens kris” ar ett ”6mtaligt” dmne, ndgot man maste handskas ytterst
varsamt med. Nar man hor Althusser tala, sa far man ibland intrycket av en lakare vilken
soker ”lugna ner” en anhorig” till en sjuk patient, *forbereda” denne pé det han som lakare
har plikt att meddela den anhérige, ndmligen att patienten ar allvarligt” sjuk, ja kanske till
och med ligger for doden, (jfr. formuleringen ”man behdver inte vara radd”).

Pa ett annat stélle later Althusser narmast som en mor vilken “varnar” sin dotter fér de faror
hon utséatter sig for, om hon inte “passar pa”, ty da kan det ga som det gick for en annan
sléktning i familjen, ”man kan inte riktigt tankemassigt fatta den nuvarande situationen, om
man nojer sig med deklarationen, att det skulle finnas “olika végar till socialismen”.
Atminstone en fraga kan man inte undvika pa detta sitt. Vem garanterar da att ’socialismen
av den andra véagen” inte for till samma resultat som den “existerande socialismen?*

Pa ett tredje stalle tycker man sig kdnna igen den barska tonen hos en tranare for ett fotbolls-
lag efter ett bittert nederlag, vilken skoningslost avféardar alla undanflykter och framhéver
nodvandigheten av att analysera orsakerna till nederlaget, for att kunna segra nésta gang: ”Om
man bortser fran vara motstandares skadegladje 6ver marxismens kris, sa kan man grovt sett
iaktta tre typer av reaktioner: 1. Den forsta reaktionen som &r karaktarisk for nagra kommu-
nistpartier, bestar i att sluta 6gonen och blunda: Officiellt kinner marxismen inte till nagon
kris, krisen ar en uppfinning av dess fiender. Andra partier soker rddda det som réddas kan,

L L. Althusser, ”Endlich geht aus der Krise des Marxixmus etwas Neues hervor” i L. Menapace m. fl. Zuriick-
forderung der Zukunft. Macht und Opposition in den nachrevolutiondren Gesellschaften, Nérdlingen, 1979, s.
226. [ Althussers och ett flertal andra texter fran denna dsteuropakonferens aterfinns har: Makt och opposition:
Texter fran Il Manifesto’s dsteuropakonferens 1977 ]

?ibid., 226-7



http://marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/makt_o_opposition_il_manifesto.pdf
http://marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/makt_o_opposition_il_manifesto.pdf

distanserar sig pragmatiskt fran vissa positioner, uppger den ena eller den andra 6mtaliga
formeln, men bevarar dock skenet: De ndmner inte krisen vid namn. 2. Den andra reaktionen
bestar i att uppfanga slaget fran krisen och halla ut den, idet att man ater soker efter argument
for att hoppas pa arbetar- och folkrorelsens kraft. . 3. Det tredje sattet att reagera pa krisen
bestar i, att skaffa sig en tillracklig stor historisk, teoretisk och politisk distans till den och
forsoka att ta reda pa dess sarart, riktning och rackvidd. Om detta lyckas, kan vi ocksa andra
vart sprakbruk. I stallet for att faststilla ”Marxismen ar i kris”, sd kunde vi saga: ”Antligen
har marxismens kris kommit till utbrott! Antligen har den kommit i dagen! Antligen kan
ndgot levande befrias genom denna kris och i denna kris!” 2

Pa ett fjarde stalle later han snarare som en trott och besviken ordférande i en “’fanclub”
vilken summerar resultatet av klubbens historia, strax fore dess oundvikliga uppldsning:
»Arbetarkamraterna fran Fiat Mirafiori har sagt, att ssmmanhanget mellan det forgangna och
det nuvarande i arbetarrorelsens historia &r bruten, och att framtiden verkar oviss. Det ar
uppenbart att man inte langre kan ”sammanbringa” det férgangna och nutiden — oktober-
revolutionen 1917, sovjeternas utomordentligt befriande roll, Stalingrad pa den ena sidan och
Brezjnevs repressiva system pa andra sidan. Kamraterna fran Mirafiori sade dessutom att om
man inte langre kan sammanbringa det forgangna och nutiden, da finns det inte langre nagon
levande berdringspunkt hos massorna mer, for det socialistiska projektet.” *

Vad &an marxismens Kris ar, sa ar det uppenbart att den involverar en rad aspekter av en ut-
praglat kanslomassig” karaktar. For det forsta tycks det vara sa att marxismen betyder nagot
for en massa manniskor, det ar nagot som har spelat en framtradande roll i deras liv och som
de ogarna vill mista. For det andra tycks det vara som om marxismen bar pa ett ljuvt 16fte, ett
I6fte som dock har en bismak av bittra erfarenheter. For det tredje innehaller marxismen ett
stdnk av nederlagets efterrationalisering, sammanbitande av tdnder och behov av rannsakning.
For det fjarde innehaller den nagot som tycks utspringa ur spanningen mellan den nyvéckta
entusiasmens energiska hopp, senare atfoljt av de brustna illusionernas trétta besvikelse.

Men hur skall man egentligen forklara den utpraglat kdnslomassiga karaktéren i detta som
Althusser kallar ”marxismens kris?” Vad ar det egentligen som &r i kris? Ar det marxismen,
som vetenskap betraktat som ar i kris? Ja till en viss del tycks detta vara tillfallet. Fernando
Claudin, framhéaver i ett annat inldgg pa Venedig-konferensen, det problem som marxismen
sedan lang tid har statt infor med hansyn till att satta sovjetsamhallet pa begrepp”. Trots en
lang diskussion, som har stréackt sig 6ver flera decennier, har man inte riktigt lyckats att finna
nagot begrepp som passar. Att det sovjetiska samhallet inte ar socialistiskt, detta tycks man
idag, i den vastliga marxismen vara tdmligen eniga om. ”Till och med de vastliga kommunist-
partierna foretrader idag denna uppfattning, om de pa den ena sidan proklamerar enheten
mellan socialism och demokrati och pa den andra sidan beklagar franvaron av demokrati i de
ostliga landerna”. Men att fran denna rent “negativa” bestamning komma till en ’positiv” be-
stamning, att saga vad samhéllena i Sovjet/Osteuropa isé-fall &r, om de namligen inte &r socia-
listiska (eller “6vergangssamhéllen” till socialismen, d. v. s. samhéllen dér “basen” antas vara
socialistisk men dverbyggnaden icke-socialistisk och/eller dar ”produktivkrafterna” &r otill-
rackligt utvecklade for att socialismens mojligheter skall kunna tillvaratas i full utstrackning)
dartill tycks det annu vara en lang védg. ”Den verkliga striden, borjar namligen forst nar man
bestrider degna samhallsformations socialistiska karaktdr. Om den nu inte &r socialistisk vad
ar den da?”

Att marxismens vetenskapliga paradigm, den “historiska materialismen” har star infér en
“anomali”, en gata eller paradox som inte later sig inplacera i denna paradigm, ar det mycket

*ibid. s. 228-9

*ibid., s. 226.

® F. Claudin, “Europakommunismus und *antagonistische Gesellschaften neuen Typs™” i L. Menapace m. fl., s.
222-3



som tyder pa. Problemet har st6tts och blotts i val gott och val fyra decennier, utan att man har
kommit mycket langre an att konstatera (a) att den sovjetiska samhallsordningen inte riktigt
tycks passa in i det historiematerialistiska schemat (det ar inte socialism eller 6vergang till
socialism); (b) att de alternativa begrepp som foreslagits reser en rad metodiska svarigheter
som inte later sig forklara inom ramen fér en historiematerialistisk analys (om Sovjet ar
“statskapitalistiskt”, varfor finner vi da ingen kapitalistisk dynamik i detta samhalle?; om det
har uppstatt en ny besittande klass, varfor forblir i sa fall produktionsmedlen i statens go?).

Anda tycks det som om karaktariseringen av marxismens kris, som en kris for marxismens
vetenskapliga paradigm, dess formaga att satta verkligheten pa begrepp, inte tycks kunna
infanga alla de aspekter som Althusser antyder i sin karakterisering av marxismens Kris”.
Marxismens kris ar ’nagot mer” an blott och bart en kris for den marxistiska vetenskapen.
Redan de utpraglat ”kanslomassiga” aspekter som hér tycks vara involverade, problemets
»Omtaliga” karaktar 0.s.v. sager oss att det ar ndgot som inte stimmer om vi antar att det
enbart ror sig om att finna korrekta begrepp. Det &r nagot som vi inte kan fanga in, om vi
antar att den teori som é&r i kris, enbart ar en vetenskaplig teori.

Denna skillnad framgar tydligare om vi jamfor Althussers beskrivning av ”indikatorerna” pa
’marxismens kris”, med Kuhns motsvarande beskrivning av indikatorerna pa en kris i en
vetenskaplig paradigm. Hur vet vi att marxismen ar i kris? Jo, menar Althusser, vi kan urskilja
ett tydligt monster av handelser och reaktioner som alla talar for existensen av en kris i
marxismen: ”Sammanbrottet i dvertygelser, som harstammar fran en lang tradition, fran den
I1: a och IlI: e internationalen, de ideologiska effekterna av den manifesta krisen (splittringen
mellan USSR och Kina), den latenta krisen (mellan de vastliga kommunistpartierna och
USSR), det deklamatoriska eller hemliga prisgivandet av principer (ex. vis begreppet
proletariatets diktatur”) utan angivbar teoretisk grund, ovissheten hos ett langsiktigt eller
enbart medelfristigt projekt, mangfalden av fragor och svar, férvirringen i sprak och
beréringspunkter”. Allt detta avsl6jar och bekréaftar att det i den marxistiska teorin sjéalv har

framtratt avgodrande problem, att det i verkligheten existerar en “teoretisk kris”.®

Jamfor sa denna beskrivning med Kuhns karaktaristik av vad som hander nar “normalveten-
skapen” hotas av ”sammanbrott”: ”Nar vetenskapsmaén stalls infér anomalier eller kriser, intar
de en annan hallning till existerande paradigmer och karaktaren av deras forskning dndras
darefter. Den hastiga formeringen av konkurrerande utkast, villigheten att prova allt, det
direkta tillkdnnagivandet av otillfredsstallelse, tillflykten till filosofi och till diskussion om

principer, alla dessa ting &r tecken pé 6vergang fran normal till onormal forskning”. ’

Vi kan har, utan tvivel finna vissa likhetspunkter. | Althussers formulering mangfalden av
fragor och svar, forvirringen i sprakbruk och berdringspunkter” kunde vi igenkanna Kuhns
”den hastiga formeringen av konkurrerande utkast™ och tillflykten till filosofi och till
diskussion om principer” om vi sa ville; ”sammanbrottet i Gvertygelser som harstammar fran
en lang tradition” paminner nagonstans om *villigheten att prova allt”; ovissheten hos ett
langsiktigt eller bara medelsiktigt projekt” kunde med lite god vilja och en smula fantasi sagas
ha nagon slags beroéringspunkt med “det direkta tillkannagivandet av missndje”. Men var skall
vi egentligen placera en formulering som “det deklamatoriska eller hemliga prisgivandet av
teoretiska principer utan angivbara grunder?” Eller ”den latenta krisen. . . mellan de vastliga
kommunistpartierna och USSR”? Eller ”’de ideologiska effekterna av den manifesta krisen...
splittringen mellan USSR och Kina»? Maste vi inte anta att vi har ror oss utanfor den
vetenskapliga “diskursens” eller mer brett den vetenskapliga “verksamhetens” omrade?

® Althusser, op. cit., 228
" T. Kuhn, Videnskabens revolutioner, Odense, 1973, s. 113



II. Ndgra definitioner

A) Begreppet "Kkris”

Men om det som é&r i kris &r nagot annat och mer &n en vetenskaplig teori, vad ar det da for
teori det ar fragan om? Innan vi ser narmare pa hur Althusser soker att bestimma karaktaren
av den teori som &r i kris, kan det vara skél att, for att fa en klarare fornimmelse av vad det ar
fragan om, soka precisera nagra begrepp. Forst begreppet kris”. Vad menar vi egentligen nar
vi talar om kriser? Habermas namner i inledningen till sin bok Legitimationsproblem i sen-
kapitalismen tre olika sammanhang dar man talar om “kriser”.2 (1) Inom lakarvetenskapen,
dar kris” betecknar en avgdrande fas i en sjukdomsprocess, den fas da det avgérs om
organismens formaga att mobilisera sina sjalvlakande krafter ar tillrackliga for att sékra att
sjukdomen inte tar 6verhanden. (2) Inom den klassiska estetiken dar kriser” ar nagot
”dramatiskt”, en tillspetsad handlingskonflikt. Det avgtérande och tillspetsade i denna kris ar
huruvida aktoren skall lyckas att vanda en till synes oundviklig utveckling, om aktoren skall
kunna ta saken i egna hander och darvid kanske omvandla det som tidigare framstod som
”6det” till en personlig triumf” (3) Inom samhallsvetenskaperna uppfattas kriser som en
situation i vilken ett samhallssystem stélls infor avgdrande styrnings- och integrations-
problem, vilka staller den existerande samhéllsordningens problemldsningsférmaga pa prov.

Ocksa vetenskapliga paradigmer kan, som Kuhn visat i sin beromda essay De vetenskapliga
revolutionernas struktur raka ut i ett kristillstand. Indikatorn pa sadana paradigmatiska kriser
ar uppkomsten av en slags paradoxer, som Kuhn kallar anomalier. En anomali & omedelbart
nagot ovantat och samtidigt nagot ofdrklarbart. Vid forsta intrycket framtrader darfor en
anomali som en gata eller en paradox. Vid narmare betraktande, kan det dock visa sig att det
gatfulla snarare utspringer ur det satt pa vilket en grupp av manniskor betraktar eller
strukturerar den empiriska verkligheten. Nar denna insikt bérjar vakna och véxa sig stark hos
de individer vilka ingdr i det kollektiv, den “vetenskapliga gemenskap” /scientific community/
som bedriver forskning inom ramen for detta kollektivs gemensamma satt att strukturera verk-
ligheten pa, dess “paradigm”, da kan det uppsta en “kris”.

Végen fran upptacken” av en anomali till den situation nar denna anomali utléser en kris i
egentlig mening ar dock lang och besvirlig och det av flera orsaker. For det forsta for att en
paradigm alltid ar en helhet, en tankemaéssig konstruktion, vari de olika delarna tycks passa
samman. F6r medlemmarna i en “’vetenskaplig gemenskap” framstar det som ett stort steg att
ta att erkanna att det ar paradigmen som sadan och inte enskilda delar i den, som det ar fel pa.
Ty detta skulle ju innebéra att hela paradigmen maste bytas ut eller rekonstrueras fran
grunden. DA det kréaver storstilade forstorelser av paradigmer och stora forandringar av
normalvetenskapens problem och metod, gar det normalt en period med uttalad &mnesmassig
osakerhet innan nya teoriers framvaxt”.’

For det andra behdver ju insikten att det &r nagot fel pa paradigmen inte sammanfalla med
uppdykandet av en ny, alternativ paradigm. For vetenskapliga revolutioner galler samma hu-
vudregel som for sociala och politiska revolutioner, ndmligen att subjektet endast ’staller sig
... sadana uppgifter, som/det/kan 16sa” ty “narmare betraktat skall det standigt visa sig, att
sjalva uppgiften endast uppkommer, dar de materiella betingelserna for dess I6sande redan &r
forhanden eller &tminstone befinner sig i processen av sitt varande.'® S& lange det inte har
dykt upp nagot alternativ eller ndgot som ser ut att kunna bli ett alternativ kommer de flesta
medlemmar i en vetenskaplig gemenskap att forhalla sig avvaktande. Vetenskapsmannen kan
“tappa tron p&” och dvervaga “alternativ till den paradigm som fért dem ut i krisen”,*! men de

8 J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, Nordlingen, 1977, s. 9-19.
9 ap =
ibid., s. 94.
10K, Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, 1970, s. 10
1 Kuhn op. cit. s. 102



overger inte den gamla paradigmen en masse, intill det dykt upp en motkandidat som kan
uppfylla tva huvudkrav: ”For det forsta maste den nya kandidaten se ut att kunna losa ett eller
annat framtradande och allmént kant problem, som inte kan klaras pa annat satt. For det andra
maste den nya paradigmen ge 16fte om att besvara en forhallandevis stor del av den konkreta
problemldsande forméga, som vetenskapen har vunnit genom sina féregéngare”.*? Det racker
saledes inte med att den nya paradigmen, ser ut att kunna losa de problem som inte kunde
I6sas inom ramen for den gamla paradigmen. Den maste ocksa forvantas kunna I6sa de
problem som den gamla paradigmen kunde losa nagorlunda tillfredsstallande. De férslag som
endast uppfyller det forsta kriteriet utsorteras automatiskt, tills det dyker upp ett alternativ
som uppfyller ocksa det andra kriteriet. Forst da kan den nya paradigmen finna en majoritet”
bland vetenskapsmannen, eller atminstone bland de mest “aktiva” vetenskapsmannen. Det &r
denna aspekt, som forklarar den politiska” karaktaren i ett paradigmskifte. ”’Det a&r med
paradigmval, som med folitiska revolutioner — det finns ingen hdgre norm &n det berdrda

samhéllets samtycke”.!

For det tredje slutligen kan man forvénta att anhangarna till den gamla paradigmen kommer
att bjuda den nya paradigmen motstand. Man kommer att vara ovillig att erkanna att den
gamla paradigmen &r i kris och att en ny paradigm ar ndédvandig. Det kan vara flera orsaker
till detta. Det kan vara svart for anhangarna av den nya paradigmen att kommunicera med
anhangarna av den gamla. Man anvénder olika sprakliga symboler, metaforer, modeller etc.
for att beskriva verkligheten, det Kuhn kallar en ”amnesmatris”/”disciplinary matrix”/.** Man
haller sig till olika forebilder”/exemplar/vilka ar normgivande for gruppens medlemmar, “ett
gruppauktoriserat satt att se pA”."> En paradigm kan vara s internaliserad att individen
egentligen inte sjalv vet varfor han foredrar den framfor en annan, det &r fragan om ett
»outtalad vetande och intuition”.*® Det kan slutligen ocksa vara uttryck for en blandning av
envishet, stolthet och prestige. éverforandet av tillhorsférhallandet fran en paradigm till en
annan &r en upplevelse av omvandning, som inte kan framtvingas. Livslangt motstand —
sarskilt fran dem vars produktiva karriarer har forpliktat dem for en aldre normalvetenskaplig
tradition — &r inte ett brott mot vetenskaplig standard, kalla till motstand ar 6vertygelsen om

att den aldre paradigmen till sist kommer att |8sa alla sina problem”.*’

B. Vetenskapliga gemenskaper.

Vad ar nu poangen med Kuhns bok? Av titeln att doma, kunde man tro att det &r ett bidrag i
vetenskapsfilosofi. S& tycks den ocks ha l4sts av vetenskapsfilosofer.'® Att boken ocksé kan
lasas pa ett annat satt, namligen som en bok i vetenskapssociologi antyds av tva sociologiska
kommentarer till Kuhn, den ena tdmligen entusiastisk, den andra mer sval: ”Ett huvudérende i
Kuhns analys och en av de punkter, dar han & mest ambivalent, ror sig om orsaken till att en
paradigm vinner éver en annan. Det spannande i Kuhns ursprungliga arbete ligger i hans pa-
staende att detta ar en politisk fraga. Den paradigm som forblir staende som den segrande, &r
den som kan omvénda de flesta. For att bli den segrande, behdver den inte nédvéndigtvis ha
storre forklarande styrka &n andra. Irrationella och subjektiva faktorer kan paverka, ja vara av-
gorande for att en ny paradigm framkommer. Denna synpunkt star i direkt motstrid mot den
gangse uppfattningen av vetenskapligt framsteg och tillalar i hog grad en sociolog™.* “En av

2 ibid.
2 ibid.
“ ibid. s. 189

' ibid. s. 195

' ibid. s. 196

" ibid. a. 163

18 Se bl. a. Criticism and the growth af knowledge (ed. ). J. Lakatos & A. Musgrave, Cambridge, University
Press, 1970.

19 G. Ritzer, Fundamentale perspektiver i sociologin, Odense, 1977.
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de fundamentala analytiska begreppen i den forsta perioden i Althussers behandling av den
marxistiska vetenskapen ar begreppet problematik. Detta begrepp kan hittas i Bachelard &ven
om Althusser har erkant en annan kélla. Det har en viss likhet med Kuhns numera tdmligen
modebetonade begrepp “’paradigm”. Bada ar utformade i syfte att tanka diskontinuiteter i
vetenskapens historia. Men de &r inte synonyma. Kuhns begrepp inkluderar en sociologisk
komponent, refererande till den disciplindra matris”, vilken delas av en specifik vetenskaplig
gemenskap vid en given tid. Begreppet problematik anvands uteslutande i analysen av diskur-
ser. Det denoterar den specifika enheten av ett teoretisk komplex, vetenskapligt eller inte, och

tjanar till att begreppsliggora och avgransa “alla de méjliga tankarna” i ett sddant komplex”.?

Den “’vetenskapssociologiska” inriktningen i Kuhns bok kommer till uttryck bl. a. pa foljande
sétt a) | det att Kuhn i mycket liten utstrackning diskuterar det som traditionellt diskuteras av
»vetenskapsfilosofer” eller ”kunskapsfilosofer”, namligen fragan om hur vetenskap bor
bedrivas. *! Det &r inte de metodiska foreskrifter som vetenskapsmén méste ratta sig efter for
att det vetenskapliga i den kunskap som de producerar inte skall dras i tvivel, som han
fokuserar pa. Det han intresserar sig for ar snarare vad vetenskap é&r, d. v. s. hur den faktiskt
bedrivs av dem som kallar sig eller kallas “’vetenskapsman”. Det &r utifran denna ~empiriska”
snarare &r ’normativa” nyfikenhet som han kastat sig 6ver studiet av fenomenet vetenskap-
liga revolutioner”. (b) Att Kuhn for att forklara dessa ”vetenskapliga revolutioner”
introducerar det begrepp, som jag menar &r det mest fundamentala begreppet hos Kuhn,
namligen det ”vetenskapssociologiska” begreppet “vetenskaplig gemenskap”/scientitic
community/. Kuhn papekar sgélv att begreppet ”’paradigm” visserligen ”betecknar bokens
centrala filosofiska element”*?, men detta filosofiska element” ar ndgot man kan & syn pa
genom att utforska beteendet hos medlemmarna i en given vetenskaplig gemenskap.?® (c) Att
saval fragan om de “vetenskapliga revolutionerna” som de vetenskapliga gemenskaperna” ar
knutna till den Gverordnade problemstalining som Kuhn interesserar sig for, namligen fragan
om vad som ar betingelserna for och orsakerna till vetenskapens framsteg”.

Om man kort skall beskriva Kuhns huvudteser, sa kan de sammanfattas i féljande. 1) Den
forsta forutsattningen for ”vetenskapliga framsteg™ ar existensen av sarskilda, i hog grad
autonoma vetenskapliga gemenskaper”. ”’Sjélva vetenskapens existens avhanger av att man
overlater &t medlemmarna av en bestamd vetenskaplig gemenskap makten att valja mellan
olika paradigmer”.?* Medlemmarna i dessa gemenskaper betraktas som “de manniskor vilka
ensamma 4r ansvariga for att strava efter en klass av gemensamma mal”,? det finns “inga
andra professionella gemenskaper dar individuellt kreativt arbete i sa hdg grad bedoms av
andra medlemmar av professionen”.?® 2) Det karaktariska for dessa “vetenskapliga gemen-
skaper” &r det utpraglade samarbetsklimat som karaktariserar dem. Detta ’samarbetsklimat”
bygger pa tva ting: a) Homogenitet. ”En vetenskaplig gemenskap bestar av utdvarna av ett ve-
tenskapligt specialomrade. | en omfattning utan like har de fatt ensartad utbildning och
introduktion i omradet; ibland har de tillagnat sig samma facklitteratur och utdragit manga

% G. Therborn, Science, class and society, Norfolk, 1977, s. 59

2! Skillnaden mellan “vetenskapsfilosofi” och “kunskapsfilosofi” &r att den forra ndjer sig med att ange hur
vetenskap bor bedrivas (Se ex. vis M. W. Wartofsky, Conceptual foundations of science, The Macmillan
Company, 1968, Jfr, aven A. Wedberg, Filosofins historia. Antiken och medeltiden, Stockholm, 1968 och A.
Wedberg, Filosofins historia. Nyare tiden till romantiken, Stockholm, 1958, vilken trots sin historiska upplagg-
ning i dvervagande grad ar “vetenskapsfilosofisk™ i ovanstaende mening). Den senare dnskar ocksa att uttala sig
om hur man bor béra sig at nar man soker mer praktiskt inriktad kunskap. Se speciellt J. Habermas, Theori und
praxis, Darmstadt, 1969, J. Habermas, Erkenntnis und Intresse, Memmingen, 1968 och J. Habermas, Technik
und wissenschaft als "Ideologie”, Nordlingen, 1978.

22 Kuhn op. cit. 188

* ibid. s. 183

*ibid. s. 176

* ibid. s. 184

*ibid. s. 173



gemensamma lardomar av den”.

b) Harmoni: Innanfor sadana grupper ar kommunikationen forhallandevis fullstandig och de
sakliga bedémningarna ar férhéllandevis enstammiga”.?” 3) Medan “samarbetsklimatet”
sakrar den normala typ av framsteg, som sker i “normalvetenskapen”, sa ar den emellertid inte
tillracklig for att garantera vetenskapliga framsteg av mer revolutionerande karaktér. For att
sakra ocksa denna “kvalitativa” dynamik i utvecklingen, ar det nddvandigt med ett element av
konkurrens.

”Det finns skolor inom vetenskaperna, d. v. s. vetenskapliga gemen-skapar vilka narmar sig
samma amne utifran oférenliga synpunkter. . . de &r alltid i konkurrens. . . da olika veten-
skapliga gemenskaper uppmérksamhet ar koncentrerade om olika amnen, &r yrkeskommuni-
kation pa tvars av gruppindelningar ibland besvarlig, resulterar ofta i missférstand och kan —
om den drivs vidare framkalla betydande och hittills ovantade oenigheter”. Till skillnad mot
konkurrensen mellan andra typer av gemenskapar ar denna konkurrens dock tamligen harm-
I6s. Oenigheterna ar langt mer sallsynta dar &n pa andra omraden. . deras konkurrens blir
som regel fort avslutad”. %

Vetenskapsman ar med andra ord normalt relativt toleranta” mot gemenskaper med andra
”paradigmer” &n deras egen. Det ”gemensamma” intresset, att 6ka” och “’forbattra”
kunskapen, fungerar som en dampande faktor pa de interna stridigheterna mellan de olika

»sarintressena’.?

Det ar denna enkla modell — relativ autonomi, d. v. s. frihet att valja ”paradigm”, ’samarbete”
och ”’konkurrens” som ligger till grund fér Kuhns teori om hur vetenskapliga framsteg ager
rum. Teorin kan sammanfattas i tre punkter:

a) Teoriartikulation
b) Kris
c) Vetenskaplig revolution

(a) Teoriartikulation

Den forsta forutsattningen for ett ”byte” av “paradigm” ar att det uppstar “anomalier” i for-
hallande till “paradigmen”. Existensen av sddana “anomalier” &r nddvandiga men inte
tillrackliga betingelser for kriser”” och vetenskapliga revolutioner”. Ty det som hénder
normalt &r inte att paradigmen” blir forkastad blott for att den blir *falsifierad” av en eller
annan “anomali”. ”Ingen teori/léser/nagonsin alla de problem som den pa en viss given
tidpunkt star éver, och de redan uppnadda losningarna ar séllan fullkomliga”.*® Det som i
regel hander nar en teori blir falsifierad” &r att teorin fortsétter att existera ndstan som om

%7 ehenda

%8 ehenda

# Konkurrensfenomenet &r, som Mannheim (K. Mannheim Wissensociologie, Darmstadt, 1970) framhaver, “en
allméan social foreteelse” (ibid. s. 571). Man aterfinner det inte enbart inom ekonomin, men i alla sociala
sammanhang. Konkurrensen som sadan ar nodvandig, ockséa pa det andliga omrédet, ty franvaron av konkurrens
leder till antingen stagnation eller andligt fortryck. Problemet &r hur man skall undga att denna konkurrens slar
om till ”konflikt” eller ”kamp”. Mannheim finner ingen I6sning pa detta problem. For honom finns det enbart tva
majligheter: antingen en “atomiserad konkurrens” eller en ”koncentration” av konkurrerande standpunkter,
vilket skapar en tendens till ”polarisering av tankeformerna”. Kuhns pluralistiska modell kan hér uppfattas
som en tredje typ av "konkurrens”, en konkurrens som &r av en “fruktbar” karaktar, i det at den framjar
existensen av olika synsatt men utan att dessa olika perspektiv utkristalliseras i s stela och gentemot varandra
antagonistiska former att konkurrensen for till en okontrollerbar situation. Skillnaden i synsatt avspeglat tydligt
de olika politiska konjunkturer i vilka Mannheim och Kuhn verkade. Mannheim skrev under intryck av
flerpartisystemets sammanbrott i Tyskland under mellankrigstiden och den atféljande polariseringen av det
andliga klimatet i Europa. Kuhn skrev sin essay under intryck av vélfardsstatens blomstringsperiod, da det
liberala politiska systemet tycktes sa gott som motsvara sin *’pluralistiska” modell.

% Kuhn op. cit. s. 159
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ingenting hant. Det mest naraliggande &r i stallet det Kuhn kallar “artikulation”, d. v. s. ett
empiriskt eller teoretiskt arbete ’som utférs for att artikulera paradigmteorin, genom att
upplosa nagra av dess tillbakavandande tvetydigheter och genom att mojliggdra I6sningen av
problem som den tidigare enbart pekat p&”.>* Att andra “paradigmatiska kategorier och
framgéngssatt” infor “anomalier” ledsagas ofta av motstand”.** ”Ocks& om de bérjar att tappa
tron pa och darefter Gvervager alternativ till den paradigm som har fort dem ut i krisen,
forkastar de den inte. De behandlar med andra ord inte anomalier som motexempel, &ven om

det efter vetenskapsfilosofins ordbok &r vad de &r”.*

(b) Kris

Under vissa betingelser sa sker dock detta att nagon eller nagra i en vetenskaplig gemenskap
uppger att soka absorbera ”anomalierna” inom ramen for den gamla ”paradigmen”. Det kan
vara anomalins art, att den “stéller klart fragetecken vid explicita och grundlaggande genera-
liseringar av paradigmen™>* eller att den har stor praktisk betydelse, men det kan ocksa vara
tidsrymden som ar avgorande, d. v. s. om forsoket att inpassa anomalin drar ut pa tiden. Vad
an den konkreta orsaken &r, sa ar dock tecknen pa en sadan krissituation tydliga, och inte att ta
fel pa. ”Nar vetenskapsman stalls infor anomalier eller kriser, intar de en annan hallning i
forhallande till de existerande paradigmerna och karaktaren av deras forskning andras
darefter. Det hastiga formerandet av konkurrerande utkast, villigheten att prova allt, det
direkta tillkdnnagivandet av otillfredsstallelse, tillflykten till filosofi och till diskussion om
principer, alla dessa ting ar tecken pé en dvergang fran normal till onormal forskning.” *

(c) Vetenskaplig revolution

Det forhallandet att den gamla “’paradigmen” kommer in i en kris, ar en betingelse for en
“vetenskaplig revolution”, men déarav kan man inte sluta att alla kriser for till en sadan
vetenskaplig revolution”.

”Alla kriser borjar med att en paradigm glappar och att reglerna for normal forskning som
foljd darav blir I6sare. . . och alla kriser slutar pa ett av tre olika satt. Ibland visar sig normal-
vetenskapen till sist i stand att klara det krisframkallande problemet, pa trots av fortvivlan hos
dem, som har sett den existerande paradigmens undergang. Andra ganger motstar problemet
sjalvt som det ser ut radikala nya tillnarmanden. Vetenskapsmannen kan da konkludera, att de
inte kommer att framkomma nagon l9sning i deras amnes nuvarande tillstand. Problemet
rubriceras och l&ggs till sidan till en kommande generation med mer utvecklade redskap. Eller
sd ar det slutligen det tillfélle, at en kris slutar med framvéxten av en ny kandidat till

paradigmposten och med den medféljande kampen om dess antagande”.*

Forutsattningen for att “krisen” inte skall fora till att allt atergar till det gamla vanliga, forut-
satter saledes i sista hand att det dyker upp en “alternativ” paradigm. Det racker inte med ett
mer eller mindre diffust sokande efter nagot annat, (och annu mindre med enbart missnoje).
Detta beror menar Kuhn framst pa att den gamla” paradigmen trots alla sina svagheter, trots
allt har den styrkan att den har demonstrerat att den kan fungera. Den fungerar kanske inte sa
bra just nu, men den har tidigare visat sig vara i stand att l6sa svarigheter som uppkommit, sa
varfor skulle den inte kunna gora det i detta tillfalle ocksa? For att det skall bli ett flertal” for
att bryta med den ”gamla” paradigmen, maste det med andra ord dyka upp en ny paradigm,
som kan demonstrera inte enbart att den battre kan 16sa de svarigheter som ar mest idgon-
fallande, d. v. s de “anomalier” som har framkallat krisen. Den ~nya” paradigmen, maste

*ibid. s. 61
% [saknas]

# ibid. s. 102
* ibid. s. 106
* jbid. s. 113
% ibid. s. 108
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ocksa kunna visa att den kan hantera de problem som den ”gamla” paradigmen kunde hantera,
och helst pa ett battre sétt.

Detta &r detsamma som att séga att den “nya” paradigmen skiljer sig fran den ”gamla” genom
det satt pa vilket den strukturerar” sitt objekt. En “struktur” refererar till “totaliteten av de re-
lationer som existerar mellan elementen i ett givet system” *” och forutsattningen for en
“vetenskaplig revolution” ar darfér uppkomsten av ett alternativt sétt att bygga upp ett system,
ett alternativ som saledes har en helhetskaraktar. Det r detta som i sista hand forklarar varfor
framsteg av denna art, till skillnad mot framsteg inom ramen for ”normalvetenskap” inte kan
vara “kumulativ”: »6vergangen fran en paradigm som ar i kris, till en ny paradigm, varifran en
ny normalvetenskaplig tradition kan utspringa, ar langt ifran en kumulativ process med
utarbetande eller utvidgande av den gamla paradigmen. Snarare &r det en rekonstruktion av
amnet utifran ett nytt grundlag, en rekonstruktion som andrar nagot av amnets mest elemen-
tara teoretiska %eneraliseringar saval som manga av dess paradigmatiska metoder och
anvandningar.®

Om man skall sammanfatta Kuhns teori om vetenskapens framsteg i en mening, sa kan man
séga att det Kuhn hévdar &r att vetenskapliga framsteg inte primért sker genom verifikationer/
falsifieringar men helt enkelt genom att vetenskapsman ”’byter”” mellan “vetenskapliga
gemenskaper”.

Fram till Kuhn sa hade den dominerande uppfattningen inom vetenskapsfilosofin varit att
vetenskapliga framsteg i huvudsak hade en ”kumulativ”’ karaktér. De agde rum antingen
genom “verifikation” av hypoteser eller genom “falsifiering” av hypoteser.*

| bagge tillfallen sa sker sjalva framsteget inom ramen for en och samma vetenskapliga
gemenskap”, dar medlemmarna antas vara eniga om vad det &r for typ av kunskap som ska
efterstravas, pa vilket sétt denna kunskap etableras, vad den ska anvandas till etc.

Mellan medlemmarna i denna “vetenskapliga gemenskap” héarskar det med andra fullstandig
harmoni vad galler mal och medel, en harmoni som majliggor att kommunikationen mellan
dem kan forega helt fritt och ostort, endast styrt av de gemensamma intresset av att uppna en
sa objektiv sanning som maojligt.

Genom att infora tesen om existensen av flera “vetenskapliga gemenskaper” sa rycker Kuhn
med ett slag undan hela fundamentet for denna tanke om ostérd kommunikation. Det som
tidigare endast uppfattades som ett rent “vetenskapligt” problem, blir nu ocksa, atminstone
delvis ett ”’sociologiskt™ problem. F6r om det existerar flera ”vetenskapliga gemenskaper”
som star i ett mer eller mindre utpréaglat konkurrens och/eller motsattningsforhallande till
varandra, sa blir sjalva tanken om den ostorda kommunikation och det intressesammanfall
som skall sdkra det normala vetenskapliga forlopet tvivelsam. En rad nya problem dyker upp i
blickfaltet, som inte kan ignoreras: Sprakliga och terminologiska missforstand, motsattningar
mellan ingrodda forestallningar och nytdnkande, konkurrens om beviljningar, maktkamp om
anstallningar och kursplaner, etc. nagot som varje forskare anstalld pa en hogre laroanstalt
eller en forskningsinstitution kanner igen fran sin egen vardag, men som tidigare inte tillats
stora bilden av vad “vetenskap” var for nagot, atminstone inte i de “sjalvforstaelser” som

" A. Schaff 1978, Structuralism and marxism, Beccels & Colchester, London, 1978, s. 108.

% Kuhn, op. cit., s. 198

% Tesen om falsifiering” introducerades av Popper i dennes Logik der Forschung fr&n 1935 (se I. Johansson m.
fl. Positivisme, marxisme, kritisk teori - retninger indenfor moderne videnskabsfilosofi, Haslev, 1979). Att
Popper kommit att lagga tyngdpunkten pa “falsifisering” i stallet for »verifikation” hanger samman med dennes
aversion mot Humes empiristiska kunskapsfilosofi, som han kallar ”bucket theory of mind” och hans sympati for
Kants kritiska kunskapsfilosofi, the *’searchlight theory of mind” en distinktion som vi aterfinner i The open
society and its enemies, Vol. 2, London, 1966. Man kan férmoda att detta &r bakgrunden for Poppers tes om
”bold conjectures”, framford i det relativt sena arbetet Conjectures and refutations, London 1974,
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vetenskapsfilosofer” av den anglosaxiska skolan stod for.

Samtidigt som Kuhn implicit 6ppnar for denna typ av fragestallningar, sa gar han dock sjalv
inte bort fran sjalva antagandet om intressesammanfall och en fundamental harmoni. | stéllet
framstaller han vetenskapens utveckling som om det vore en slags fotbollsturnering, dar det ar
tillatet att byta ”lag” om det gar daligt for det egna laget. Det ar denna, en smula naiva modell,
som ligger till grund for Kuhns framstegstro.*® Kuhn kan inte riktigt forestalla sig en situation
dar det existerar “konkurrerande” paradigmer, ocksa i det tillfalle att det inte rader nagon kris
i den ”dominerande” paradigmen, en situation som ju inte ar ovanlig inom samhéllsveten-
skaperna, och som bl. a. avspeglar det forhallande att det inte rader den grad av intresse-
sammanfall, som ju ar forutsattningen for Kuhns ”konkurrensmodell”. Den ’rorlighet” mellan
de olika "vetenskapliga gemenskaperna” som Kuhn forutsatter blockeras har inte enbart av
ingrodda vanor, generationsklyftor och andra likartade psykologiska mekanismer, men ocksa
av nagot annat och mer fundamentalt.

C. Vetenskap och politisk filosofi

Det &r ju ett faktum att samhallsvetenskapsman ofta har svart att tala ssmman. Detta kommer
till uttryck pa manga olika satt: De blir latt oeniga och sura pa varandra. De missforstar varan-
dra. De tycker att den typ av vetenskap den andre bedriver bottnar i skumma motiv. Det ar
osakra pa hur de egentligen skall bedoma det vetenskapliga vardet i den andres produktion
0.s.v. Den forsta fraga som alltid s. a. s. ligger pa lur, nar samhallsvetenskapsman soker att
vardera det den andre séger ar: S&g mig, ar X ”marxist”, ”liberal”, ”’konservativ’ 0.s.v. ?
Nésta fraga kan s& vara: Ar X “kapitallogiker”, strukturalist”, ’stamokap” etc? (min
kategorisering ar fargad av forhallandena pa de danska universiteten; i andra lander ser
sammansattningen sakerligen annorlunda ut, men jag ar saker pa att sjalva problematiken ar
densamma).

Detta tyder pa att valet av samhallsvetenskaplig paradigm uppenbarligen inte &r en rent veten-
skaplig fraga, men att ocksa andra typer av évervaganden spelar en viktig roll i detta samman-
hang. Men vilka? Vad &r det som gor att vetenskapsman som sysslar med att beskriva
samhéllet valjer” en typ av paradigm framfor en annan? Min hypotes &r att detta val sker
utifran ett slags samspel mellan tva olika typer av sammanhang som en vetenskapsman
befinner sig i. Det ena sammanhanget, hans ”professionella” sammanhang, &r den
”vetenskapliga gemenskapen”. Har bedriver han

det som i avtal och budgeteringstermer gar under namnet “forskning” (men som jag foredrar
att kalla "’vetenskaplig verksamhet”). Darutover deltar han, i egenskap av ”medborgare” i det
politiska livet”. Det &r i detta sammanhang, som han kan komma att utveckla sympatier” for
eller kanske till och med delta "aktivt” i en ”politisk gemenskap” (ett “’parti” eller en parti-
forberedande organisation”).

En “vetenskaplig gemenskap” halls, som vi pekade ovan, samman forst och framst av att
vetenskapsmannen identifierar sig med en och samma “’paradigm”. Men vad ar det da som
haller en politisk gemenskap” samman? Pa vilket satt skiljer sig detta ”sammanhallande”
element fran det vi finner i vetenskapliga sammanhang? Vilken roll spelar teorin” i de bada
tillfallena? Lat oss starta med att se pa hur de tva typerna av gemenskaper betraktar verk-
ligheten. Det karaktaristiska for vetenskapliga gemenskaper” &r ju att de uppfattar verklig-
heten som nagot “empiriskt”. Verkligheten utgor for individerna i den “vetenskapliga gemen-
skapen ett ”kunskapsobjekt” och “teorin” &r det instrument genom vilket man soker att

%0 Kuhn bortser saval fran den ekonomiska avhangighet som nutida “Workers of science” (Se J. D. Bernal, The
social function of science, M. J. T. Press, 1967), befinner sig i, som det forhallande att forskare ocksa ar eller
atminstone kan vara medlemmar av andra “gemenskaper” ar de “vetenskapliga” (jfr. diskussionen i Scientific
Research ans Politics ed. L. Dencik, Lund 1969). Den forsta aspekten kommer att behandlas senare i
avhandlingen (Kapitel 11).
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tillagna sig detta objekt. ”Teorins” syfte &r i detta tillfalle att ordna” eller ”’strukturera” verk-
ligheten, att bringa den pa begrepp, urskilja monster och invarianser, faststalla lagbundenheter
av statisk eller dynamisk karaktar o.s.v.

Det man bringar ordning” i ar den mer eller mindre kaotiska méngd av tillgangliga och
relevanta verklighetsintryck av ”priméar” karaktar som vi vanligen kallar empiri’’: kvarlevor,
dokument, kronikor etc. nar det galler historiska hédndelser och statistik,
surveyundersokningar, intervjuer, biografier etc. nar det géller nutiden.

Att skapa ~ordning” i den empiriska givna verkligheten, kraver givetvis en rad forestallningar
om vad det 4r som konstituerar den givna verkligheten.*!

En “normalvetenskaplig” forskning borjar aldrig s. a. s. fran scratch, men den tar alltid sin
utgangspunkt i vissa antaganden, som den maste férutsatta for givna. Ju mer detaljerad
kunskap den 6nskan och ju mer den soker avgréansa det specifika empiriskt givna objekt den
undersoker, ju fler antaganden, maste den ta for givet. | denna mening &r “ordningen” i
verkligheten, fér den enskilda forskaren, ofta redan ett faktum. Hans uppgift ar att 6ka graden
av ”ordning”, genom att undersoka ytterligare ett stycke, tidigare outforskad terrang, och
infoga den kunskapsmassa som darvid skapats till de resultat som tidigare uppnatts av den
vetenskapliga gemenskapen.

Det som ur ett ’normalvetenskapligt”” perspektiv framstar som nagot rent kvantitativt, blir
dock, om vi betraktar det ur pionjarforskarens, grundaren av den vetenskapliga gemenskapens
perspektiv, nagot kvalitativt. For denna galler det, att dverhuvudtaget skapa en ordning ut ur
nagot som &r mer eller mindre kaotiskt. Hans uppgift ar, att finna en eller ett komplex av
paradigmer som gor det majligt att ordna verkligheten. Dessa paradigmer kan formuleras pa
olika sétt, avhangigt av vad det ar man lagger vikt pa. Om vi betraktar det sociologiska
tankandet” tycks det som om det, i Thomas Hobbes efterfoljd*? kommit att lagga huvudvikten
vid fragan om den “sociala ordningen”. Néastan alla sociologins grundlaggande idéer eller
problemstallningar, tycks vara knutna till fragan om den sociala ordningens karaktar:
”Gemeinschaft” — ”Gesellschaft”, ” Auktoritet” — ”Makt”, ’Status” och ”Klass”, det ”Heliga”
och det ”Sekuléra” etc. Bakgrunden till detta ar, som R. A. Nisbeth framhaver att séka i den
historiska bakgrunden for sociologins uppkomst: ”De fundamentala idéerna i den europeiska
sociologin kan bast forstas som svar pa det ordningsproblem som skapades i bérjan av 1800-

talet under industrialismens och den revolutionara demokratins explosioner”.**

! Bland samhallsvetenskaperna &r det speciellt sociologin, som har patagit sig rollen att “konstituera”
verkligheten, och darvid Gverlatit at andra discipliner att ”konkretisera” den: en implicit uppgift for sociologin i
den moderna varlden &r inte blott att studera samhallet, men att begreppsliggéra objekt och kartlagga deras
relationer med varandra. Om man ser pa vad sociologer gor, snarare 4n vad de sager att de gor, bestar en hel del i
formuleringar, exemplifieringar och presentationer av ett ordnat set av begrepp, snarare &n av lagar eller
empiriskt verifierade pastdenden om relationer mellan ting. | korthet, &r mycket av sociologin fran de elementira
lasebdckerna till Talcott Parsons arbeten sysselsatta med att konstituera sociala vérldar snarare &n att helt enkelt
utforska dem”. A. W. Gouldner, The Coming crises of western sociology, London, 1977, s. 84. Gouldner menar
att denna drift efter ’fullstindig kartldggning” harstammar ur den ™utilitariska kulturen”. Studier av primitiva
kulturer pekar dock pa att denna drift &r av universell karaktar, det finns ett grundlaggande krav pa en ordnad
varld, att dstadkomma ett system i vad som annars ter sig som kaos. Klassifikation infor en viss ordning i varlden
eftersom ménniskan kan tolerera osékerhet och frustration men inte oordning” (J. Israel, Om konsten att lyfta sig
sjalv i haret och behalla barnet i badvattnet. Halmstad. 1971, s. 32). For en narmare diskussion om skillnaderna
mellan sociologin och de évriga samhallsvetenskaperna, se bl. a. S. Greer, ”Sociology and political science”, G.
Sartori, ”From the sociology of politics to political sociology” och M. Olson Jr. ”The relationship between
economics and the other social sciences”, samtliga i Politica and the social sciences (ed. S. Martin Lipset),
Oxford University Press, 1971.

%2 Se T. Hobbes, Philosophical Rudiments concerning government and society, The english works of Thomas
Hobbes, Vol Il, Darmstadt, 1966 och T. Hobbes, Leviathan or the matter, form and power of commonwealth,
ecclesiastical and civil, The english works of Thomas Hobbes, Vol 111, Darmstadt, 1966.

* R. Nisbeth, The sociological tradition, London & Edinburgh, 1972, s. 21. Nisbeth lagger i sin férklaring
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Nar det galler den historiska materialismen &r det snarare fragan om de “’sociala konflikterna”
som star i centrum. Den historiska materialismens grundldggande antaganden och begrepp
(arbetet eller den materiella produktionen som det centrala i det manskliga livet, bas-
overbyggnads-modellen, teorin om motsattningen mellan produktivkrafter och produktions-
forhallanden som drivkraften i historien etc.) kan betraktas som ett forsok att utveckla en teori
om de sociala konflikternas karaktér. Att forklara intresset for dessa sociala konflikter ar dock
strax svarare. i Marx och Engels tillfalle tycks det som om den framsta inspirationskraften var
den spada begynnelsen till en organiserad arbetarrérelse. Denna hade sitt centrum i Frankrike
och vaxte fram under perioden 1830-1848. ~Detta var de ar da socialismen omvandlade lade
sig fran doktrin till rérelse”.** Den relativa ~oordning” som hade karaktariserat perioden efter
den franska revolutionen hade ersatts av en period av stabilisering, vari de konservativa,
samhéllshevarande krafterna aterfatt en del av sin tidigare forlorade styrka. Samtidigt var den
begynnande arbetarrdrelsen alltfor svag for att kunna utgora ett allvarligt hot mot den restau-
rerade ordningen (vilket bekréftades av raden av nedslagna upprorsférsok). Med andra ord:
Den historiska materialismen vaxte inte fram pa bakgrund av en djupgaende samhallelig kris
och/eller en revolutionar situation, men snarare i det vi kunde kalla en historiskt omogen”
situation: En situation i vilken den franska kapitalismen saknade den dynamik som skulle till
for att kunna ”integrera” arbetarna (som man ex. vis gjorde i England under motsvarande
period) men dar arbetarklassen samtidigt var alltfor svag och outvecklad for att pa allvar
kunna aspirera pa att dverta den politiska makten.*

Oavsett hur dessa paradigmer formuleras, sa ar det dock fragan om att astadkomma en
”ordning” i beskrivningen av verkligheten. Genom att undersoka olika aspekter av denna
verklighet, diskutera vad en ’social ordning” respektive en ’social konflikt” &r, skaffar man
sig begreppsliga redskap for att fa en meningsfull bild av det som hander runt omkring en. Att
utfora ett forsknings- eller tankearbete med detta syfte ar att bedriva vetenskaplig verksamhet.
| denna mening kan vi havda att en vetenskaplig gemenskap ar askadare. Detta till skillnad
mot den politiska gemenskapen, vilken ar deltagare.

For det vetenskapliga gemenskapen framstar verkligheten som ett ~askadnings”-objekt och
detta galler oavsett om den iakttar verkligheten i syfte att “forsta” den (dvs. tolka aktorernas
subjektiva handlingsmotiv), ’forklara” den (dvs. identifiera de objektiva “regler” eller ”lagar”

huvudvikten pa det Gouldner kallar sociologins forsta period. Dértill kommer att det for honom inte ar s mycket
August Comte men snarare Alexis de Tocqueville som &r sociologins fader, en uppfattning som val bl. a.
avspeglar sig i den stora roll som han tilldelar den ”demokratiska revolutionen” (vilket ju var Tocquevilles
foredragna huvudtema. Se har bl. a. A. de Tocqueville, Jamlikheten vart de, Tankar om demokratins majlighe-
ter och blindskér (i urval av Anders Byttner), Orebro, 1970). Gouldner sjalv lagger huvudvikten pa det han
kallar sociologins fjarde period, ndmligen Parsons ”strukturfunktionalism”. Denna uppstod, menar Gouldner,
mot bakgrund av mellankrigstidens ekonomiska kris och sociala oro, vilket skulle kunna forklara den centrala
roll som fradgan om den sociala ordningen” kom att fa for Parsons (se T. Parsons, The structure of social action,
Vol. 1 & 2, The free press, 1968. ) N&r det galler den “’klassiska sociologins” (Durkheim, Weber, Pareto etc. )
intresse for den sociala ordningen” sé ar det inte orimligt, som Goran Therborn antyder, att se detta mot bak-
grund av de forvantningar om en socialistisk revolution, som tycks ha préaglat det vasteuropeiska sociala
tankandet omkring arhundradeskiftet ( Se. G. Therborn, Science, class and society).

% G. Lichtheim, Marxism, Nordfolk, 1974, s. 22

** Att Marx och Engels “trodde” att de utvecklade sin teori pd grundval av en situation i vilken revolutionen sa
att saga “’stod for dorren” ar en annan sak. Denna tro” var formodligen delvis baserad pa ~onsketankande”
delvis pa en alltfor ”mekanisk” revolutionsteori. De Gverdrev arbetarrorelsens revolutionira drag, samtidigt som
de bortsag fran det dialektiska sambandet mellan ekonomisk utveckling och klassmedvetande. Det &r inte blott sa
att den ekonomiska utvecklingen paverkar klassmedvetandet i den ena eller andra riktningen. Klassmedvetandet
paverkar ocksa den ekonomiska utvecklingen, i den mening att hog organisationsgrad i en hégkonjunktur verkar
stimulerande pa kapitalismen, medan den i lagkonjunktur fungerar som en hamsko. Ur detta féljer for det forsta
att kapitalismen inte skulle uppvisa den dynamik den uppvisar om det inte vore for arbetarklassens organisering.
For det andra att kapitalismen inte skulle kunna 6verleva utan statlig styrning (i det égonblick denna
organisering dr ett faktum). Dérvid stélls arbetarklassen emellertid i en helt annan situation &n den Marx
predicerade. Den upphor att sta “utanfor” samhéllet och blir faktiskt en del” av kapitalismen (pa gott och ont).
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som kan antas styra individernas handlingar), forutsdga” den etc. (dvs. ange sannolikheten
for att det eller det kommer att intraffa).*® For den politiska gemenskapen (eller fér veten-
skapsmannen som ar politisk intresserad) ar verkligheten nagot man deltar” i pa det ena eller
andra séattet.

En pataglig typ av “deltagande” ar givetvis den, vari man aktivt séker att »foérandra” sam-
héllet. Det ar ex. vis den typ av deltagande som Marxférordar i sina beromda Feuerbachteser.
Dar heter det bl. a. ”Huvudfelet med all hittillsvarande materialism &r att foremalet, verklig-
heten, sinnevérlden, uppfattas som objekt eller som askadning; daremot inte som sinnlig
mansklig verksamhet, inte som praxis; inte subjektivt” (tes 1). ”Filosoferna har bara tolka
varlden pa en rad olika satt, men det galler att forandra den”. (tes 11); ”Fragan om objektiv
sanning tillkommer det manskliga tankandet &r inte en teoretisk utan en praktisk fraga. |
praxis maste manniskan bevisa sanningen, d. v. s. verkligheten och kraften, jordnarheten i sitt
tankande. Striden om tankandets verklighet eller overklighet — utan hansyn till praxis ar en

“® Det finns i litteraturen en 1ang och oavslutad debatt om vilken av de olika typerna av kunskapsintressen som &r
det ”legitima” eller adekvata” sett i ett samhallsvetenskapligt sammanhang. En strémning hévdar ex. vis att
»forstaelse” ar just det samhallsvetenskapsman bor strava efter medan de andra typerna av kunskapsintressen
skulle vara av “reifierande” karaktar (se ex. vis P. Winch, ”Samfundsvidenskab og filosofi”, Kgbenhavn 1973.
Jfr. 4ven P. Berger & T. Luckmann, The social construction of reality, Norwich, 1979). Denna standpunkt &r
problematisk i det att den bl. a. bortser fran att samhéllet, dess ~ordning” eller ~institutioner” faktiskt ar en
realitet som &r lika verklig som individens motiv. Att inte inkalkylera denna verklighet i sin beskrivning av
verkligheten &r darfor i realiteten ett slags ”dnsketédnkande”, det ar att beskriva den manskliga verkligheten ”’som
om” samhéllet inte fanns. Har ar jag helt enig med Durkheims formulering: ”Nar jag utfér min uppgift som bror,
akteman eller samhéllsmedborgare, och nar jag 6verhaller de forpliktelser som jag ingétt, sa utfor jag olika
plikter vilka &r definierade utanfér mig och mina handlingar i ritten och moralen. Aven om de &r i 6verensstam-
melse med mina egna kénslor, och jag i mitt inre knner deras verklighet, & denna verklighet inte desto mindre
objektiv”” (E. Durkheim, Den sociologiske metode, Odense, 1972, s. 21). Den “historiska materialismen” lagger
omvant vikten pa “forutsagelsen” i det att den menar att samhalleliga forandringar i princip ar lika forutsagbara
som naturvetenskapliga fenomen. Resultatet av detta blir for det forsta att individuella motiv fullstdndigt bort-
elimineras i beskrivningen av verkligheten. ”Det handlar inte om personerna, annat &n i den man de ar personi-
fikationer av ekonomiska kategorier, barare av bestamda klassforhallanden och intressen. Mindre an ndgon
annan kan min standpunkt, vilken uppfattar de ekonomiska samhallsformationernas utveckling som en
naturhistorisk process, géra den enskilda ansvarig for tillstand, av vilka han sjalv &r en social produkt, hur
mycket han &n stravar att hoja sig 6ver dem”. (K. Marx, Kapitalet, Forsta boken, Uddevalla 1969, s. 5. Jfr. &ven
N. Bukharin, Historical materialism, The university of Michigan Press, 1978 ) . For det andra att forandrings-
processens karaktar, gores helt och héllet oavhangig av den typ av samhallsordning i vilken den foéregar: ~Pa ett
visst stadium av sin utveckling rakar samhallets materiella produktivkrafter i motséttning till de radande
produktionsforhallandena, eller, vad som bara ar ett juridiskt uttryck for detta, med de egendomsforhallanden,
inom vilka dessa produktivkrafter hittills rort sig. Fran att ha varit utvecklingsformer for produktivkrafterna
forvandlas de till fjattrar for desamma. D4 intrader en period av social revolution” (K. Marx, Till kritiken av den
politiska ekonomin, s. 9) Jfr. &ven L. Trotsky, Problems of everyday life, Monrad Press, 1977). Det Marx gor har
ar (a) Han latsas som om det inte existerar individer”. Individerna &r alla & hundraprocentigt bundna av sina
klassintressen, att de i hundra procent av alla tillfallen kommer att agera utifran dessa klassintressen. Proletariatet
kommer allvarligt revolution. Det enda som kan forhindra detta ar deras brist pA ”medvetande” om sina objektiva
intressen (det &r hér vetenskapsmannen Marx kommer in: Genom Kapitalet vill han visa dem den reala
existensen av dessa intressen) Omvant kommer Kapitalisterna att géra motstand “to the bitter end” (med mindre
de blir "medvetna” om att detta inte tjanar nagot till, dvs. sétter sig grundligt in i Kapitalet). Eller med andra ord.
Den ende som &r kapabel att tdnka och handla ansvarsfullt Marx samhéllsmodell &r vetenskapsmannen
(forutsatt att han ar marxist). (b) Han latsas som om det inte har existerat eller kan tankas existera andra
samhallen an “’kapitalismen”. Det &r inte “’kapitalismen” som i sig har en inbyggd ”motor” vilken far sin “energi”
fran vissa forhallanden, som &r specifika for kapitalismen. Det ar ~historien” vilken drivs fram av en slags
”perpetuum mobile”: ”Motsattningen mellan ~produktivkrafter” och “’produktionsférhallanden”. Underforstatt:
Fragan om ett samhalle &r “rationellt” inrattat eller inte har inte nagot att géra med huruvida det har vissa institu-
tioner som frdmjar” en dynamisk utveckling eller inte. Denna dynamik dr ju inbyggd i historien” eller
»manskligheten” som sadan, och det behdvs darfor inga sérskilda institutioner for att fa fram dessa dynamiska
aspekter. Det som avgor huruvida ett samhélle &r “rationellt” &r fragan om hur man styr” denna i sig sjalv
dynamiska “mansklighet”. For att kunna “styra” manskligheten, maste man dock veta, vad det ar som gor
manskligheten ”dynamisk”. Men vem kan téankas vara battre 4gnad att svara pa denna fraga &n den marxistiske
vetenskapsmannen (eller det marxistiska parti fér vem denna sanning har uppenbarats?)
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rent akademisk fraga” (tes 2).*’

En annan, mindre pataglig, men inte desto mindre reell typ av “deltagande” ar den vari veten-
skapsmannen &r lite mer ”reserverad”. Han binder sig inte till ett bestdmt politisk parti, men
soker snarare gora sitt inflytande gallande genom att s. a. s. fungera som radgivare”. Denna
mer dolda” typ av deltagande finner man klarast uttryckt i Max Webers hallning. En
vetenskapsman bor inte, menar Weber 6ppet ta parti eller binda sig till en forpliktigande typ
av politisk gemenskap. Ty darvid frantar sig vetenskapsmannen samtidigt mojligheten att
anvanda sin specifika kunskap till att paverka politiken. ”Ingen empirisk vetenskap kan lara
nagon annan vad han bor, utan blott vad han kan”. ”Att bringa ett avvagande till ett beslut, ar
verkligen inte mer en mojlig uppgift for vetenskapen. Det ar en uppgift for den manniska som
vill: han avvager och valjer enligt sitt samvete och sin personliga varldsaskadning mellan de
varden som det handlar om. Vetenskapen kan hjalpa honom till medvetande om, att all
handling, och naturligtvis ocksa allt efter omstandigheterna, icke-handlandet, i sina
konsekvenser betyder ett partitagande till fordel for vissa varden, och darvid som regel ocksa
mot andra. Att ta ett beslut, vélja &r hans sak”.

Det forhindrat dock inte samma vetenskapsman, att komma med “goda rad”. Vetenskaps-
mannen kan ndmligen, genom sina studier, ha gjort sig vissa reflexioner av mer ”statsmanna-
maéssig” karaktar. De saker och ting han menar sig ha lart sig om hur praktisk politik fungerar,
kan han nu vidarebeforda pa ett sadant sétt att det ser ut som om han séger det han séger utan
att egentligen énska att ’blanda sig”. Han vill blott, generds som han ar, dela med sig” av sin
vishet. Detta ar, savitt jag kan bedoma den egentliga innebdrden i Webers markliga formule-
ringar om att ’vi> (dvs vetenskapsmannen) “inom ramen for vart vetandes nuvarande granser.
. giltigt kan faststélla vilka medel som &r dgnade eller oagnade att fora till ett forestallt mal”.

Man kan ’pa detta sétt avvaga chanserna for att med bestamda till férfogande staende medel
overhuvudtaget uppna ett bestamt mal och darvid indirekt faststalla huruvida malet, pa grund
av det givna laget bor kritiseras som meningslost (sic!).” Dartill kommer att man om mdjlig-
heten att uppna ett givet mal framstar som givet, naturligtvis fortfarande inom ramen for vart
aktuella vetande, kan faststalla de konsekvenser som anvéndningen av de ndédvéndiga medlen
kommer att ha, vid sidan av det eventuella uppnaendet av det avsiktliga malet. . vi erbjuder
hérvid den handlande mdjligheten att avvédga detta icke-6nskade gentemot de énskade
foljderna av hans handlande och ger honom déarvid ocksa svaret pa fragan: vad “’kostar”
uppnaendet av det dnskade malet i relation till den forutsagbara intraffade skadan vad géller

andra varden”.*8

4T K. Marx, ”Teser om Feuerbach” i KMMF, s. 120-2

8 M. Weber, "Die Objektivitat” Sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis™ i M. Weber,
Gesammelste Aufsétze zur wissenschaftslehre, Tlbringen, 1982, uppl., s. 14951. Dessa formuleringar har, menar
jag, en tydlig” om &n inte uppenbar” politisk eller praktisk inriktning. Den typ av teori som Weber siktar mot
maste hanféras under det Durkheim kallar en praktisk teori” om an av ett sérskilt slag (i det att den ar utformad
for “radgivare” snarare an “reformatorer”). Jfr. foljande beskrivning av en sédan “praktisk teori”. ”Dess mal ar
varken att beskriva eller forklara det som &r, eller det som har varit, men att bestdmma det som bér vara. Den er
varken orienterad mot nutiden eller det forgangna, men mot framtiden. . . den beréttar inte for oss: detta ar det
existerande och detta ar orsaken, men sager oss, detta ar vad dom skall géras”. Jamfor sa med vetenskapsidealet,
vilket beskrivs bl. a. i féljande termer: ”Det ar utan betydelse, att vetenskapsmannen soker att etablera typer,
snarare an att upptécka lagar, att han ndjer sig med att beskriva, eller att han soker att forklara. Vetenskapen
borjar, nar kunskap, vad den sa an gér ut pa, sokes for sin egen skull. Vetenskapsmannen vet sakert val, att hans
fynd hogst sannolikt kan vara anvéndbara. Det kan till och med vara att han med vilja inriktar sin forskning i den
ena eller den andra riktningen, for att han har en kénsla av att den kommer att vara mer inbringande, att den
kommer att mojliggara tillfredsstallandet av patrangande behov. Men for s vitt, som han hanger sig till veten-
skaplig understdkning, dr han ointresserad i de praktiska konsekvenserna. Han uttalar vad som &r; han konsta-
terar, vad tingen ar och dar stannar han. Han bekymrar sig inte om att ta reda pad om de sanningar han avslgjar,
kommer att vara behagliga eller stérande, om det ar bra, att de forhallanden, som han fastslar, forblir vad de ér,
eller om det skulle vara battre om det vore annorlunda. Hans roll &r att uttrycka verkligheten, inte att bedéma
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Detta byte av perspektiv, fran askadare till deltagare forklarar varfor politiska gemenskaper,
till skillnad fran vetenskapliga gemenskaper, dr centrerade kring axeln, “teori-praxis” snarare
an axeln “teori-empiri”. For de politiska gemenskaperna framstar verkligheten som nagot “pa-
trangande”, nagot som “tvingar” denna gemenskap att forhalla sig aktivt och ingripande. Om
de inte agerar och soker genomsatta sin vilja, sa kommer de att tvingas att underordna sig eller
boja sig for en annans vilja. For de vetenskapliga gemenskaperna existerar inte detta yttre
tvang, atminstone inte pa samma omedelbara och patrangande sétt. | den utstrackning som
verkligheten s. a. s. ”smyger sig pa” sa sker det som regel i férmedlade” former, ex. vis
genom anstallningsstopp, nedskarningar, budgetreformer, centraliseras fordelning av forsk-
ningsanslag o0.s.v. Detta paverkar givetvis de yttre betingelserna for forskningen, och kan ex.
vis framtvinga en mer “empiriskt” inriktad och darmed mojligen ocksa en mer nyttobe-
tonad”, eller praktiskt anvandbar forskning. Dérifran och till en helt och hallet ~praktiskt
inriktad” forskning &r det dock fortfarande ett stort steg. Ty i det 6gonblick man har tagit det-
detta steg, sa harsamhallsvetenskapen upphdrt att existera.

Men hur skall vi da beteckna denna praktiska teori” som den politiskt intresserade veten-
skapsmannen och den ”’politiska gemenskapen” har gemensamt. Ja, vi kan givetvis noja 0ss
med att kalla den en “politisk teori” och bortse fran fragan om huruvida denna teori betraktas
som “vetenskap” eller inte. Detta vore dock samtidigt missvisande, da ju den vetenskapliga
disciplin som idag sysslar med ’politisk teori”, ndmligen statsvetenskapen” i hog grad &r
inriktad pa studier av den empiriska verkligheten, snarare dn pa att soka vara en ~praktisk
teori” i ovanstaende mening. ~De filosofer, som bidrog till den klassiska laran om demokratin,
arbetade pa att besvara frdgan om vad demokratin bor innebara. Den statskunskap som har
dominerat de senaste artiondena, har utforskat, hur de samhallsférhallanden som vi kallar

demokratiska faktiskt fungerar”.*®

En annan mojlighet &r att, som &r brukligt inom idéhistorien, helt enkelt kalla dessa teorier
politiska idéer” eller ”ideologier”. Problemet med dessa beteckningar, ar att vi har s. a. s.
implicit inplacerar var politiska teori i en historisk (eller historiesociologisk) problematik, d.
v. s. var uppmarksamhet kommer att riktas pa idéernas ursprung snarare an pa deras praktiska
konsekvenser. Huruvida vi har placerar oss i den ena eller andra huvudtraditionen inom den
idéhistoriska forskningen tycks vara underordnat, eftersom bagge just utgar fran denna i
grunden historiska problematik: ”Vad ar det for olika slags uppgifter som de idehistoriska
forfattarna forelagt sig. Den stdrsta och tyngsta traditionen ar latt skonjbar. Enligt den &r det
den politiska idéhistoriens framsta uppgift att redogdra for de moderna politiska idéernas
stamtavla. . . . det finns en annan tradition ocksa, som kallats marxistisk. Den ser som sin
uppgift att harleda politiska idéer ur sociala och ekonomiska forhallanden eller narmare
bestamt att forklara deras uppkomst.” *°

En tredje mojlighet &r att anvanda den “klassiska” termen, nd&mligen politisk filosofi”.
Darvid far vi tydligast fram det som ar styrkan i denna specifika typ av tankande, namligen
kombinationen av handling och reflektion, framtid och historia, praxis och teori: En politisk
filosofi berattar for oss vart vi ar pa vag; den ger oss nagra svar pa dessa fragor; den for-
bereder oss for de mojliga framtiderna”; **) ”Dess mal &r inte att beratta for oss hur tingen
hander i varlden, dess mal &r arr hjalpa oss att besluta oss for vad vi skall gora hur vi skall

den”. (E. Durkheim, Opdragelse, uddannelse og sociologi, Finn Suenson, 1975, s. 62 68). Det som gor att
Webers “radgivar’-hallning kan framtrada som ren “vetenskap” ar att han, helt i enlighet med sin “radgivar”-
position avhaller sig frn att sdga “bor” och héller sig till “kan” eller “vill”. Inte desto mindre ligger det i Webers
radgivning en typ av “uppmaning”, det ar frigan om nagot Weber menar statsmannen/politikern skall avhalla sig
fran (i det tillfalle malet ar ouppnaeligt eller medlet alltfor kostsamt) eller inte.

5. Bjorklund, Politiske idéer, Viborg, 1978, s. 17.

%05 E. Liedman, Fran Platon till Mao Zedong, De politiska idéernas historia, Stockholm, 1977, s. 7-8.

*L C. Wright Mills, The marxists, London, Fakenham & Reading, 1967, s. 15
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béra oss &t for att gora detta”.>® “Genom att arbeta med tidigare teorier i filosofi och politisk
teori, blir vi, ideellt sett, inte bara mer klara over alternativa tankesétt, men vi kan bli drivna i
riktning av 6kad rationell provning av sanningshalten i dessa foresatser. Sett pa detta satt kan
detta arbete representera en viktig form for sjalvforstaelse och sjalvbildning. Har tycks det
vetenskapliggorande, det bildande och det medvetandegdrande gé ihop.” >

Av dessa tre olika mojligheter foredrar jag att valja den tredje. Jag kommer saledes att kalla
den typ av tankande som haller samman en politisk gemenskap” fér en politisk filosofi”.
Dérvid framhéves samtidigt kontinuiteten mellan denna typ av tankande och det som de
klassiska politiska filosoferna stod for.

Dessa var ju, som Nisbeth framhéver i sin studie The social philosophers foreloparna till det
vi idag kallar politiska intellektuella”. Som sadana tillhérde de den typ av personer som van-
ligen inte hade ndgon egen maktposition, men som “utrustade med kunskap, insikt och
hangivenhet, sokte att intellektuellt paverka politiken i det samhalle, de levde. ”Den politiske
intellektuelle kan, men behdver inte vara, en filosof eller vetenskapsman i ordets strikta
mening; han behdver inte ens skriva pa ett systematiskt satt. Men var vi an finner honom er
han en skarp iakttagare av politisk makt, dess egenskaper, anvandning och funktioner och han
ar aldrig obenagen att fritt ge rd till harskarna i utévandet av makten” >* (eller till de
beharskade i deras stravan att motarbeta, paverka eller erdvra makten, borde man vl tillagga).

I11. Krisen i marxismens politiska filosofi

Vi kan nu atervanda till den fragestallning som vi reste inledningsvis. Vad ar det for typ av
teori som Althusser avser nar han talar om “marxismens kris?” Ar det krisen i den marxistiska
vetenskapliga paradigmen, det man vanligen kallar den historiska materialismen”, han ténker
pa? Eller ar det snarare krisen i marxismens politiska filosofi eller den “vetenskapliga
socialismen™? Lat oss se narmare pa hur Althusser bestammer “marxismens kris: Vad sager
egentligen Althusser? Jo, han séger tre ting som ar av central betydelse i detta sammanhang:
(A) Att marxismens kris ar knuten till misslyckandet hos en specifik typ av ”projekt”. Det
“projekt” Althusser syftar pa ar inte ett rent vetenskapligt projekt, ett forskningsprojekt”.
Nej, det ar snarare fragan om ett politiskt projekt det “’socialistiska projekt”, som teoretiskt
formulerades av Marx och Engels och praktiskt férdes ut i livet av Lenin och bolsjevikerna
1917. (B) Att marxismens kris beror ett bestdmt “’subjekt”. Detta “subjekt” &r inte primart de
marxistiska vetenskapliga gemenskaper” vilka bl. a. forskar i sovjetsamhallets karaktar. Det
ar ocksa och framst fragan om “politiska gemenskaper” (namligen de kommunistiska par-
tierna och harunder speciellt dessa partiers intellektuella medlemmar och sympatisorer) vilka
praktiskt forbereder (eller drommer om) att utféra ett likartat projekt. (C) Att marxismens Kkris
pekar pa svagheterna hos en bestamd teori” som detta “subjekt” hittills utgatt fran i forsoket
att bestdmma sitt ’projekt”. Denna teori ar inte en deskriptiv men snarare en slags praktisk
teori, en teori som talar om hur man skall handla politiskt, d. v. s. vad det & man skall
efterstrava ("malet” och hur man skall béara sig at for att na detta efterstravansvarda mal
(’medlet”). Alltsa “marxismens kris”, som Althusser forstar det ar en kris for marxismens
politiska filosofi. Eller som Althusser formulerar det: ”Vad skall man férstd med “marxismens
kris”? Ett motsattningsfyllt fenomen, som skall forstas historiskt och fundamentalt och som
gar utéver den “marxistiska teorins” omrade; ett sakforhallande som beror helheten av det
som marxismen paberopar sig, dess organisationer och mal, dess teori och kamper, dess

%2 J. Plamenatz, “The use of political teory” i Political philosophy, (ed. A. Quinton), Oxford, 1967, s. 29.
Plamenatz kritiserar i denna artikel den moderna analytiska” filosofins tendens att betrakta den politiska
filosofin ur en rent ”spraklig” synvinkel.

%% G. Skirbekk, Politisk filosofi 1, Universitetsforlaget, 1972, s. 14.

> R. Nisbeth, The social philosophers, Norwoch 1976, s. 125.



19

historia av segrar och nederlag”.*®

IV. Termen "vetenskaplig socialism”

Att forestalla sig att marxismens kris skulle vara nagot annat och mer an kris for marxismen
som vetenskap betraktat, reser omedelbart en svarighet, betraktat ur en marxistisk synvinkel.
Ty &r inte det karaktariska eller unika for marxismen att den s. a. s. forenar vetenskap och
politisk filosofi i ett? Den marxistiska socialismen ar visserligen en politisk filosofi i den
meningen att den star for en vilja, att den bygger pa vissa férhoppningar 0.s.v. Marxismen &r
en typ av socialism. Men &r det inte sa att dessa férhoppningar, denna vilja, denna inriktning
pa praxis 0.s.v. har sin rot i den vetenskapliga 6vertygelsen om att socialismen i en eller annan
mening ar nddvandig, att den utspringer ur de inneboende motségelserna i kapitalismen sjalv,
att kapitalismen sjalv skapar den sociala kraft som har ett intresse av att revolutionera den
kapitalistiska samhallsordningen och omvandla samhéllet i socialistisk riktning? Gor inte
detta det beréttigat att tala om marxismen som nagot annat och mer &n en “normativt” eller
”moraliskt” motiverad politisk filosofi? Kan man inte med rimlighet havda att marxismen &r
en politisk filosofi som har sin rot i vetenskapen, d. v. s. att den &r en i egentlig mening
vetenskaplig politisk filosofi, en vetenskaplig socialism?

For den som fasthaller en sadan standpunkt, ligger det néra till hands att avfarda forestall-
ningen om marxismens kris, som en forestallning vilken utspringer ur en férvanskning av det
som utgor det egentliga sardraget i marxismen, ndmligen dess vetenskapliga karaktar. 1 den
utstrackning man kan tala om en kris” sa ar det en kris som enbart beror de varianter av
marxismen som frangatt den strikt vetenskapliga aspekten hos marxismen och baserat
marxismen pa nagot annat an det som &r forenligt med den vetenskapliga objektivitetens
stranga krav. Man kan exempelvis forestélla sig en typ av marxism som inte utspringer ur det
vetenskapliga kunskapsintresset, att beskriva verkligheten sa som den ar, men som utgar, ség
fran det politiska intresset att legitimera en bestamd typ av maktutévande sadsom den typ av
maktutévande som vi i utvecklad form finner i samhallena av sovjetisk typ (och i mindre
utvecklad form i de véstliga kommunistpartierna).

En sadan mojlighet antyds av den tyske marxisten Ursula Schmiederer i hennes debattinlagg
pa den ovannamnda Venedig-konferensen: ”Kamrat Weil har betonat hur viktigt det ar for
vansteroppositionen i Sovjetunionen och i andra lander i den “reella socialismen” att aterupp-
tacka marxismen, marxismen som en vetenskaplig socialism, som kampvetenskap. For att ater
gora marxismen produktiv, maste den befrias fran “marxismen-leninismen”. Sextio ar av reell
socialism har omvandlat den fran kampvetenskap till en legitimerande ideologi. Denna
historia maste avlagsnas. Det ar inte marxismen — vilket Althusser havdar — som &r i kris men
marxismen-leninismen. Overforandet av gamla kategorier pa nya verkligheter &r
improduktivt.*®

Denna tes, om att ”marxismens kris” i verkligheten enbart ar en tdckmantel for den bristande
vetenskapligheten hos de typer av marxister som kallar sig for ”vetenskapliga” men som for
lange sedan upphort att vara vetenskapliga kan omedelbart lata bestickande. Ty det for-
hallande att den sovjetiska marxismen har en utpréaglat ideologisk karaktar, att den ar
’maktens marxism” snarare an en “frigérelsens marxism” ar knappast nagon hemlighet,
&tminstone inte bland vastliga marxister.”” Detta forhallande framgar redan av det satt p&
vilket sovjetmarxismen forhaller sig till ett i princip rent vetenskapligt problem, namligen fra-

% L. Althusser, op. cit., s. 226.

% U. Schmiederer. "Politische Okonomie im Kapitalismus und im “realen Sozialismus” i L. Menapace, m. fl. s.
164

%" Se ex. vis. H. Marcuse, Soviet Marxism, London & Aylesbury, 1968 och O. Negt, ”Marxismus als
Legitimationswissenschaft. Zur Genese der stalinistischen Philosophie” i N. Bukharin & A. Deborin,
Kontroversen uber dialektischen und mechanistischen Materialismus, Ulm, 1974.
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gan om hur man bast kan beskriva samhéllena av sovjetisk typ. For den sovjetiska marxismen
har detta problem atminstone sedan Stalins tid, varit en “kabinettsfraga”, d. v. s. en angelag-
enhet for de hdgsta myndigheterna att ta stallning till. Att hdvda att detta borde vara nagot
som vetenskapsman skulle bry sin hjarna med, vore ungefar lika oerhdrt som att pasta att det
vore vetenskapsmannens uppgift att befalla 6ver de vapnade styrkorna. Fragan om Sovjets
natur ar med andra ord inte nagot som man kan diskutera om. Det har, sett ur vetenskaps-
mannens och ur alla medborgares synvinkel, karaktaren av ett direktiv som man &r sa god att
ratta sig efter.

For att en sadan invandning skulle ha nagon mening, borde man dock kunna peka pa atmins-
tone en variant av marxismen som hade denna vetenskapliga” karaktar, d. v. s. som faktisk
vore i stand att satta den sovjetiska verkligheten pa begrepp. Problemet ar emellertid att detta
inte tycks vara tillfallet. Marxismen, ocksa den som inte tycks ha nagot materiellt intresse av
att legitimera den sovjetiska samhallsordningen, star helt och hallet hjalplds infér denna
samhélleliga verklighet. Det existerar utan tvivel marxistiska vetenskapliga analyser av
samhéllena i vast. Marxister ar inte de enda som anvéander begreppet kapitalism” for att
karaktarisera dessa samhallen, men de &r nog de enda som gor det konsekvent och utan att
darra pa stambanden. De soker inte ersétta detta precisa begrepp for att karaktarisera just de
vastliga samhallenas fundamentala ordnande princip med andra, mer eller mindre sekundéra
och vaga principer sasom Tonnies “Gesellschaft”, Webers formell rationalitet”, Durkheims
»organisk solidaritet” (for att inte tala om transkapitalistiska begrepp sdsom “industrisam-
halle” det ”moderna” samhallet och liknande, vilka mer hor hemma i ett litterart sammanhang
an i vetenskapligt).

Att hdvda att marxister inte &r vetenskapliga nar det géller analysen av de vastliga samhéllen
vore darfor en grovt oréttvis beskyllning. Tvartom kan man val havda att marxismen ofta ar
mer vetenskaplig nér det géller analysen av just dessa samhallen &n de flesta andra vetenskap-
liga skolor inom samhallsvetenskapen. Den vetenskapliga analysen av de véstliga samhallena
ar just marxismens styrka, det som ger den dess vetenskapliga force och forklarar dess stora
attraktionskraft pa universiteten i hela den vastliga varden. Den som talar om “marxismens
elandighet” i syfte att beklaga sig 6ver denna attraktionskraft, borde forst granska de andra
vetenskapliga paradigmer som erbjuder sig for kritiska samhallsforskare idag.®

%8 Jag tanker hér bl. a. pé de illa dolda motiv som ligger till grund fér Henning Bregnsbos Marxismens
elendighed, Viborg, 1980. Att frankanna marxismen vetenskapligt varde pa grundval av Poppers marxkritik, ar
detsamma som att avsldja sin egen okunnighet om Popper vilken ju for det forsta inte frankanner marxismen
vetenskapligt varde (tvartom framhéver ju Popper Marx' avgdrande insats for utvecklingen av en sociologi om
kapitalismen) och for det andra framst kritiserar Marx utifran ett politisk-filosofiskt (liberalt) perspektiv snarare
an utifran ett rent vetenskapligt (Se K. R. Popper, The open society and its enemies, Vol 2). Det ar ocks3, vill jag
havda en smula formétet, med tanke pa de uppfattningar som de “stora” liberala samhallsforskarna gett uttryck
for. Ex. vis framhéver ju Joseph A. Schumpeter inte enbart den religitsa” aspekt i marxismen som Bregnsbro &r
sd ivrigt efter att f konstaterat, men han pekar ocksa pa att Marx faktiskt skulle kunna rubriceras bade som
sociolog och som ekonom. Schumpeter &r, tycks det, mest imponerad 6ver sociologen Marx. Dennes
”ekonomiska tolkning av historien &r utan tvekan en av de storsta individuella prestationerna inom sociologin
fram till idag” samtidigt som han dock varnar for att uppfatta denna tolkningsmodell som ”masternyckeln till alla
hemligheter i den manskliga historien d. v. s. pekar pa det problematiska att generalisera denne modell utanfor
de av den kapitalistiska dynamiken behdrskande samhéllsordningarna). Daremot & Schumpeter mer reserverad
vad galler ekonomen Marx. Han konstaterar lakoniskt att Marx som ekonomisk teoretiker “forst och framst var
en lard man” d. v. s. att de eventuella brister man kan finna i Marx ekonomiska teori &tminstone inte kan ségas
bero pa “nagon brist p& lardom eller 6vning i den teoretiska analysens teknik”, bristande belasthet, otillracklig
energi, slarvighet, ytlighet o. s. v.

Tvartom var Marx ett monster av en vetenskapsman pa dessa omraden. Problemet var snarare att Marx/
ekonomiskt-teoretiska horisont var begransad av det forhallande att han var elev till den siste av de klassiska
politiska ekonomerna Ricardo. ”Han var dennes elev inte bara i den meningen att hans egna argument
uppenbarligen tar sin utgangspunkt i Ricardos pastaenden men ocksa i den mer betydelsefulla meningen att han
larde konsten att teoretisera fran Ricardo. Han anvande alltid Ricardos verktyg, och varje teoretisk problem
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Just det forhallande at marxismen tycks vara sa vetenskapligt fruktbar nar det galler att in-
fanga nagra fundamentala processer och strukturer i de vastliga samhéllena, skapar dock latt
bland marxistiska vetenskapsman en ”illusion”: lllusionen om den marxistiska vetenskapliga
paradigmens “universalitet” (eller “allsmaktighet™), d. v. s. dess formaga att kunna satta andra
verkligheter an den kapitalistiska verkligheten pa begrepp. Den marxist som tar sina veten-
skapliga ambitioner pa allvar kommer dock forr eller senare att upptacka att detta &r just en
“illusion” och inget annat. Jag vill inte pasta att denna insikt ar "latt” att uppna, eller att den
kommer sa dar ~’pa en gang”. Tvartom talar min egen erfarenhet for att det ar frdgan om en
ytterst médosam och tréttsam process, med manga mer eller mindre smartsamma omprov-
ningar. Jag vill dock samtidigt havda att det &r nédvéndigt att bryta med denna forestélining.

Nér det galler den sovjetiska samhallsordningen forstarks denna illusion av forestallningen
om den vetenskapliga socialismen”. Ty inte nog med att man som marxistisk vetenskapsman
gar omkring och tror att den "historiska materialismen” skulle vara en adekvat paradigm for
att satta den sovjetiska samhélleliga verkligheten pa begrepp. Dartill kommer at man, pa
grund av denna forestallning om en “vetenskaplig socialism” inbillar sig att man vet vad det
ar for typ av verklighet, som man skall satta pa begrepp. I stallet for att utga fran den enda
vetenskapligt acceptabla forvantningen — d. v. s. férvantningen om att den verklighet man
skall ga igang med att undersoka ar en okand verklighet, startar man omvant med forvant-
ningen att man i grunden kanner till denna verklighet. Man vet vad man har att vénta och
darmed vet man ocksa vilka fragor man skall stélla.

Av detta maste leda till en ur vetenskaplig synvinkel absurd situation &r givet. | stallet for ett
gradvist framsteg i kunskapen om sitt objekt, blir resultatet nddvandigtvis en gradvis re-
gression. Fran att, under intryck av en ny och frasch verklighet ha stéllt nagorlunda rimliga
fragor, borjar man gradvis, at mer och mer mista kontakten med denna verklighet. De fragor
man staller blir mer och mer irrelevanta. Svaren mer och mer absurda. De marxistiska
vetenskapsmannens forsok att satta den sovijetiska samhéllsordningen pa begrepp ar inget
annat &n en enda lang och sorglig historia om en sadan regressionsprocess.

Stalld infor detta faktum (som kommer att belysas narmare nedan) kan man inte undga att
fraga sig om det inte maste vara nagot fel i sjalva forestallningen om en “vetenskaplig
socialism”. Ar det inte sé att frigan om socialismen i grunden ar en politisk-filosofisk fraga, en
fraga som har att géra med hur man uppbygger en vilja till ett politiskt alternativ till den
existerande kapitalistiska samhallsordningen? Utgangspunkten for en sadan typ av
problematik kan exempelvis vara: Vilka typer av sociala krafter har satt sig eller kan tdnkas
sétta sig i rorelse mot kapitalismen? Hur skall dessa olika, mer eller mindre disparata krafter
kunna samlas till en kollektiv vilja som &r sa malmedveten att den kan bryta den harskande
klassens grepp over statsapparaten och sa klok att den lar sig av tidigare historiska
erfarenheter och soker undga att skapa ett nytt klassherravélde?

En vetenskapsman, som ar socialist, kan pa olika satt bidra till att gora det lattare att besvara
dessa typer av fragestéllningar. Han kan exempelvis utfora vetenskapliga undersokningar av
de existerande sociala krafterna och rorelserna, i syfte att visa pa vilket satt dessa rérelser kan
betraktas som reaktioner pa strukturellt och historiskt skapade motsattningar i det givna sam-

presenterade sig for honom i form av svarigheter som uppstod for honom i hans djup gaende studium av Ricardo
och av forslag for vidare arbete som han plockade fran detta studium” (J. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism
and democracy, London, 1979, s. 10, 13, 21, 22). Detta &r inte ett argument mot den marxistiska ekonomins
vetenskaplighet som sédan, men kanske snarare an antydning om att den marxistiska ekonomin kanske ar en
smula “gammalmodig” (en “passerad vetenskap for att anvanda ett uttryck Marx sjélv anvande). Da jag sjélv inte
ar fackekonom onskar jag inte uttala mig i sjalva sakfragan. Som sociolog vill jag blott konstatera att man kan
peka pa en rad indikatorer som talar for att Schumpeters antydningar har nagot i sig, exempelvis det forhallande
at marxistiska ekonomer idag stéller fragetecken vid “vardelagens” strikt “ekonomiska” vérde (som pristeori)
medan man fasthéller dess sociologiska” véarde (som en teori om “’konflikten” mellan arbete och kapital).
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hallet. Han kan undersdka genom vilka mekanismer den harskande klassen utovar inflytande
over och préglar lagstiftningen, forvaltningen, réttssystemet, utbildningsvasendet, mass-
kulturen o.s.v. Han kan undersoka hur andra historiskt existerande samhallsordningar har varit
uppbyggda, harunder speciellt vem som har utévat makt i dessa samhéllen, pa vilket grundlag
och i vilka former 0.s.v.

Allt detta ar givetvis relevant for en socialistisk, politisk-filosofisk problematik, men det kan
inte ersatta denna problematik, satta sig i dess stélle, utfora samma funktioner o0.s.v. Att stalla
och sdka besvara problem av den forsta typen &r och forblir nagot annat an att stalla och
besvara problem av den andra typen.

Det ar mot denna bakgrund man skall betrakta termen vetenskaplig socialism”. Denna term
bygger enkelt pa en sammanblandning av orsak (kausalitet) och &ndamal (telos), av det som
man kan visa &r och det som man kunde 6nska borde vara:

”Den grans som marxismen inte har kunnat 6verskrida och som ingen vetenskap kommit att
kunna 6verskrida, finns dar, var de nddvandighetslagar som man utvunnit ur en betraktning av
det foregangnas orsakssammanhang inte mer ar tillrackliga for att framkalla viljehandlingar.
Den marxska metoden for historietolkning &r fortfarande (under vissa betingelser) anvéandbar
for att forklara férgangna fenomen men inte till att motivera de mal man séatter sig. Det som
var, kan vi soka at erkdnna som orsak till det som &r: men det, som var och ar, kan aldrig vara

orsak till det, som bor vara. Det som bor vara, ar bestamt av andamal, inte av orsaker”.%

Den historiska materialismen kan i basta fall vara ett hjalpmedel fér socialismen, ’som en lara
om vad som betingar och h&mmar handlingen” men den kan inte motivera sjalva handlingen.
Den historiska materialismen kan skitsera granslinjer. . men inte satta farger pa kartan”.
Marxismen ar ’en vetenskap om kapitalismen, inte om socialismen- i den meningen att den
nog ar i stand att avsl6ja betingelser som framgar ur kapitalismen for att forverkliga
socialismen, men inte motivera de element i den socialistiska viljan, som gar utéver
kapitalismen och de av den betingade intressekamperna”. Av detta foljer att en “’vetenskaplig
socialism i marxistisk mening som en socialism, vilken framgar av kunskapen om det
forgangna och nodvandiga ar en omojlig sak. Vetenskaplig socialism &r lika omajlig som
vetenskaplig karlek”.®

Eller som det formuleras av Plamenatz; *’Vetenskapsmannen har, som sadan inget annat mal
an att gora reda for hur ting hander; socialisten, som socialist, 6nskar att fa tingen att handa pa
det satt som han menar ar bast. En manniska kan mycket vél vara en vetenskapsman och en
socialist: den typ av socialist som han ar kan delvis bestdmmas av hans vetenskapliga
intressen. Han &r en person och inte tva personer, vetenskapsman och socialist i ett. Hans
vetenskap kommer att paverka hans socialism och hans socialism kan paverka hans
vetenskapliga intressen, kan géra honom mer intresserad i att upptécka vissa ting an andra.
Men, vad &n relationen mellan hans vetenskap och hans socialism &r, som delar av en
manniskas liv, sa ar det han aldrig kan vara en vetenskaplig socialist. Inte ens om hans
vetenskap forutsager intraffandet av det som hans socialism gillar. ”Vetenskaplig socialism”
ar en logisk absurditet”.**

Och slutligen, for att avrunda denna diskussion, vill jag citera Sombarts ytterst precisa kritik

% H. deMan. Socialismens psykologi, Kgbenhavn, 1932, s. 370. deMan gér dock fel nar han havdar att det som
bor vara ar “etikens sak” (ibid s. 371). Ty politisk filosofi ar givetvis mer 4n etik (4ven om etiken ingar som en
viktig del). Politisk filosofi har med skapandet av en politisk vilja att gora, och detta forutsatter att man
uppbygger en handlings-inriktad teori, som tar sin utgangspunkt i levande sociala krafter, komplexa
intressemotséttningar, aktuella historiska erfarenheter o. s. v. Politisk filosofi & med andra ord, inte en sak for
etiken” men snarare for ”politiken”.

* ibid s. 370-1

%1 J. Plamenatz, German marxism and russian communism, London, 1966, s. 50
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av forestallningen om en “’vetenskaplig socialism”:

’Forsoket pa att “vetenskapligt” bevisa nddvandigheten av socialismen, maste... sigas att ha
misslyckats. Vetenskapens uppgift ar inte nagot annat &n att upptacka orsakssammanhangen i
den empiriska vérlden. Den 6verskrider sin kompetens, om den dnskar ’bevisa” att ett krav,
nagot i framtiden ar “’riktigt” eller bara att det ar nédvandigt. Det praktiska arbetet kan
naturligtvis med framgang anvénda sig av vetenskapen, men det blir aldrig vetenskap. Det
som ger rorelsen ratt, ar inte att den ar sann”, men att den &ar “vardefull” eller "maktig”.
”Vetenskaplig socialism” ar en sjdlvmotsagelse. Det géller att dra gransen mellan socialism
och vetenskap. En sadan skilsmassa ar nédvandig for att hzjalpa dem bégge att komma till sin
ratt och gor det mojligt att tjana bagge med samma kraft.°

V. Problemet

Men om forestallningen om en “vetenskaplig socialism” i verkligheten &r en ”logisk
absurditet”, om man inte kan ge ett ’vetenskapligt” bevis for socialismens nddvandighet,
varfor havdar och fortsétter generationer att havda att det omvénda ar tillfallet? Varfor avvisar
marxistiska vetenskapsméan prompt envart forsok att genomfora en ”skilsméssa” mellan
”vetenskap” och ”socialism”, mellan den historiska materialismen” och det vi kunde kalla
den ”marxska kommunismen”? Varfor uppfattas eller rentav ’stdmplas” ansatser i denna
riktning som “revisionism”? ®

Blott att stalla fragan pa detta satt, gor att vi leds in pa existensen av en tredje dimension” i
marxismen: Den “vetenskapliga socialismen” &r kanske inte blott och bart en ”politisk fi-
losofi” i strikt mening. Ty en “politisk filosofi”” &r ju, och harvid liknar den vetenskapen”,
trots allt en rationell typ av teori, dvs. en teori som &r i stand att basera sin existens pa
rationella argument. Politisk filosofi och vetenskap ar bagge “’sekuldra” teorier. De ar inte
avhangiga av “auktoriteter” utanfor sig sjalva (Gud, naturens ordning, faderns myndighet,
arbetsgivarens ratt att leda och fordela, domarens monopol pa tolkning av lagtexter 0.s.v.)**
Det irrationella fasthallandet av forestallningen om en “’vetenskaplig socialism” antyder att
den politiska filosofi det har ar fragan om kanske inte &r helt och fullt i stand att begrunda sig
sjalv genom rationell argumentation. Marxismen innehaller med andra ord kanske en
’religiés” dimension, en dimension som ar dold” for den sjalv, i det att tron ikl&der sig en

82 \W. Sombart, Socialismen og den sociale bevagelse, Kristiania, 1913, s. 76-7

% Detta var ju ex. vis det 6de som drabbade Eduard Bernstein (se dennes Socialismens férutsattningar och
socialdemokratins uppgifter, Arkiv Klassikerserie, 1979). Jfr. ex. vis Rosa Luxemburgs inledande kommentarer i
”Sociala reformer eller revolution?”: *Socialismens vetenskapliga grundvalar stoder sig ju som bekant pa tre
resultat av den kapitalistiska utvecklingen: for det forsta den kapitalistiska ekonomins vaxande anarki, vilken
oundvikligen leder till dess undergang; for det andra produktionsprocessens fortgaende socialisering, som skapar
positiva utgangspunkter for den framtida sociala ordningen, och for det tredje proletariatets 6kande organisering
och klassmedvetande, vilka utgor den aktiva faktorn i den forestdende omvalvningen. Det ar den férsta av den
vetenskapliga socialismens ovannamnda hérnpelare, som Bernstein undanrojer. Han péstar namligen att den
kapitalistiska utvecklingen inte gar mot en allmén ekonomisk krasch. . men dé uppstér det stora problemet:
Varfor och hur skall vi d& 6verhuvudtaget na fram till malet for véra stravanden? Fran den vetenskapliga
socialismens stAndpunkt bevisas den socialistiska omvalvningens historiska nodvandighet framfor allt av den
véxande anarkin i det kapitalistiska systemet, och det &r denna anarki som tvingar kapitalismen in i en
atervandsgrand. Om man daremot accepterar Bernsteins asikt, att den kapitalistiska utvecklingen inte gar mot sin
egen undergang, sa upphor ocksa socialismen att vara objektivt nodvandig. . . av socialismens teoretiska
fundament aterstar da blott proletariatets klassmedvetande. Men klassmedvetandet &r i det givna fallet inte helt
enkelt en inre spegelbild av kapitalismens alltmer tillspetsade motsattningar och av dess forestaende undergdng —
denna forhindras ju genom anpassningsmedlen — utan det ar endast ett ideal, vars férmaga att Gvertyga beror av
dess egen formodade fullkomlighet. Kort sagt erhaller vi pa detta sétt en rent insiktsmassig” motivering for
socialismens program, vilket enklare uttryckt ar detsamma som en idealistisk motivering, medan den objektiva
nodvandigheten, alltsa: socialismen motiverad av samhallets materiella utvecklingshistoria faller bort” (Jag éar,
jag var, jag blir, i urval av Bo Gustafsson, Uddevalla, 1966, s. 28-31).

% Se A. W. Gouldner, The dialectic of ideology and technology, Macmillan, 1976
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vetenskaplig, och darvid ocksa per definition rationell form.

Granskar vi de motiv som ligger till grund for att fasthalla tesen om en “vetenskaplig
socialism” (eller de faktiska forsoken att vetenskapligt ’bevisa” socialismens nédvandighet),
visar det sig att vi, som regel kan skdnja en slags fundamental ”ovisshet” med hansyn till
mojligheten att realisera/forverkliga den marxska kommunismen. Denna ovisshet” tycks i
verkligheten inte vara annat an en ett uttryck for en grundlaggande insikt att marxismens
formaga att “Overtyga” genom en rationell, politisk-filosofisk typ av argumentation, ar
tdmligen ringa. Eller som Rosa Luxemburg uttrycker det. Om ’revisionismen/har/rétt
betraffande kapitalismens utveckling” (dvs om man inte kan bevisa socialismens nddvén-
dighet vetenskapligt), “dé férvandlas den socialistiska samhallsomdaningen till en utopi”.®®
For att forlosa anhangarna av denna politiska filosofi, dvs. de som tror pa och 6nskar denne
utopi, ur denna ovisshet” maste dessa kunna hanvisas till en slags erkand auktoritet” utanfor
den rationella diskursens omrade, en slags ”6verdomare” som man vet, eller tror sig veta,
alltid ger anhéngarna ’ratt”. Denna “auktoritet” ar i marxismens tillfélle (och i Hegels efter-
foljd) Vetenskapen eller Teorin om Historien. Det &r i Vetenskapen/ Teorin om Historien som
anhangaren av den marxska kommunismen eller nagon liknande utopi finner (eller tror sig
finna, i det att det ju ar fragan om sjalvbedrageri/onsketankande) den “visshet” han ar pa jakt
efter. Ty i det 6gonblick som en metod att studera olika historiska samhallsordningar om-
vandlas till en Teori om Historien, sa mister ju samhalleliga forandringar sin kontingenta”
och ~of6rutsagbara” karaktar. Samhalleliga forandringar upphor att vara héndelser” och
’nyheter” och omvandlas till att vara ’fenomen” och uttryck” for vissa immanenta historiska
lagar/lagbundenheter. Att havda att historien kan forklaras utifran en teori, ar just att postulera
existensen av dessa lagar, eftersom en teori ju inte & nagot annat &n ett pastaende om vissa
lagbundna samband, invarianser, som tillater en att géra konkreta forutségelser.

Lagg har marke till begreppen. Att havda att man i studiet av historien anvander sig av en och
samma metod (eller paradigm) &r ur vetenskaplig synvinkel fullt legitimt. Det &r ex. vis fullt
legitimt att havda att man studerar historien utifran en historiematerialistisk metod eller
paradigm, forutsatt att man harvid menar att man studerar olika samhalleliga ordningar ’som
om” en samhaéllelig ordning vore ett ”produktionssatt”. En sadan metod eller paradigm kan
vara mer eller mindre fruktbar”. Det ar blott de konkreta historiska studierna som kan avgora
huruvida detta ar tillfallet eller inte. Den historiska materialismen fungerar hér, i likhet med
alla andra vetenskapliga paradigmer, blott som en metod for att strukturera empiriska data.

Harifran och till att uppfatta den historiska materialismen som en teori om historien &r dock
att 6verskrida gransen for vetenskapen (och for det rationella tankandet éverhuvud). Ty en
teori maste ju, for att vara meningsfull, formuleras i forhallande till ett “avgransat™ objekt, ett
objekt inom vilket man kan hévda att de lagar man talar om ar giltiga. Detta &r ex. vis
anledningen till att vi inom naturvetenskap finner en uppdelning mellan “fysiska”, kemiska”,
biologiska” teorier och inte teorier om Naturen som sadan. Ty naturen &r inte en homogen”
storhet, den studerar olika typer av naturfenomen dér var och en av dessa fenomentyper kan
visas vara underlagd sina specifika lagar.®® Detsamma galler, om &n p& ett mer komplicerat

% R. Luxemburg, Jag &r, jag var, jag blir, s. 31

% Dartill kommer att utvecklingen av nya teorier ofta tar sin utgangspunkt i upptackten av nya typer av fenomen,
nya avgransade objekt, som krdver nya, mer specifika teorier. Ex. vis startade fysiken som vetenskapen om vissa
fenomen som &r synliga for dgat (kroppar i rorelse). Efterhand som de vetenskapliga instrumenten blev mer och
mer forfinade kom man att upptécka nya typer av fenomen, vilka visade sig vara underlagda andra lagbunden-
heter &n ”mekanikens”. P4 s satt uppstod nya teorier och darmed ocksa nya fysikaliska deldisciplinen sdsom
“elektronik” (studiet av elektronernas” rorelse), thermodynamik” (studiet av energiformer), ”hallfastighets-
lara” (studiet av spanningar i olika material) 0. s. v. Denna "proliferering” av vetenskapen ar dérfor inte, som
Horkheimer antyder nagot i sig sjalv negativt (Jfr. M. Horkheimer, »Tradisjonell og kritisk teori i Kritisk teori
(red. R. Kalleberg) Oslo/Gj6vik, 1977. Tvartom s ar det val ett uttryck for existensen av en valdig, frigérande
dynamik P4 det tankemassiga omradet.
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sétt, studiet av de manskliga samhéllena och deras utveckling, eller kort sagt historien”.
Studiet av historien &r pa en och samma gang “enklare” och “’svarare” an studiet av naturen.
Det ar enklare i det att historien befolkas av individer, aktérer”” och samhalleliga samman-
hang, institutioner”. Detta forhallande gor det lattare for oss att *forsta” och “forklara”
historien, i det att (a)Vi kan identifiera oss med dessa aktdrer och gissa oss till deras ”motiv”
(Vi kan ex. vis gissa oss till de motiv som drev en Lenin 1917, en Stalin 1929, en Trotskij
1938 0.s.v.) (b) Vi kan kanna igen vissa karaktériska drag i de samhélleliga institutionerna
och darvid soka hérleda deras funktioner.

Vi kan ex. vis ndr vi studerar de antika samhéllena, harleda oss till att detta samhalles
institutioner i hog grad var knuten till ”krigsfunktioner”. Detta till skillnad mot exempelvis de
véstliga samhallena, dar de flesta samhélleliga institutioner inte blott de strikt ’ekonomiska”
tycks tillvarata sina funktioner pa ett satt som paminner om eller &r relaterat till “ekonomin”;
eller de ”primitiva” samhéallena dar det typiskt ar ”familje”- eller ”’slakt”-institutionen som
star i centrum for eller inramar det samhalleliga livet i sin helhet.

Att studera historien ar dock ocksa samtidigt svarare, i det att mangfalden av “aktérer” och
institutioner” ger historien en mycket mer ”kontingent” och “oférutsebar” karaktar &n
naturen. Att identifiera de typer av ’fenomen” som kan bilda grundlag for specifika teorier &r
faktiskt mycket svarare &n inom naturvetenskaperna. Ty vilka typer av fenomen hor ihop med
vilka? Skall ex. vis alla typer av handlingar som &r knutna till produktion och handel foras in
under en typ av teori (ekonomisk teori)? Men de typer av lagar som styr ”ekonomiskt”
beteende skiljer sig ju pa ett avgorande satt mellan olika samhallstyper, och detta oavsett om
det ar frdgan om samtida fenomen.®’

Att soka reducera historiens mangfald, genom att féra samman fenomen fran vitt skilda
historiska sammanhang, &r savitt jag kan bedéma narmast att karaktarisera som en slags
“magi”. Det ar uttryck for ett fafangt hopp om att kunna bemaéstra en svarfangad empirisk
verklighet, genom att tillagga vissa lagar en typ av “universalitet” som de bevisligen inte har.
Da de kan bevisas inte ha denna universalitet, men vetenskapsmannen ifraga 6ppet negligerar
dessa motbevis, sa maste forklaringen sokas i ett slags ’symboliskt” forhallande till teorin.
Det att vara i besittning av en teori om ett objekt, uppfattas som identiskt med att vara istand
att beharska detta objekt, att ha makt éver det. Men vad ar detta annat an ”magi”?°® Sett ur en

87 Ett klassiskt exempel pa denna problematik ar debatten om slaveriet i sydstaterna. For de som var skolade i
”ekonomisk teori” var det ndrmast en sjélvklarhet att slavagarnas och slavarnas ekonomiskt relevanta beteende
skulle analyseras i termer av denna teori (liksom det idag tycks vara en sjalvklarhet for véstliga sovjetologer med
nationalekonomisk bakgrund att forklara de regerandes och befolkningens beteende med utgangspunkt i gangse
nationalekonomiska sanningar). For andra, vars kansla for det historiskt specifika i sydstatslaveriet var mer
framtradande, var detta postulat mindre sjalvklart. Jfr. har den penetrerande analysen i E. D. Genovese, The
political economy of slavery, Vintage Books, 1967. Dennes historiska tillgdngsvinkel tillater honom inte blott att
ge en mycket mer 6vertygande forklaringen pé det “uppenbara”, namligen sydstatsslaveriets laga produktivitet,
men ocksa att uppticka vissa “dolda” fenomen, ex. vis sydstatsslavigarnas envisa motstand mot blotta tanken pa
slaveriets upphavande. Bagge typer av vetenskaplighet, byggde pa erkdnnandet av ett centralt faktum: Att det ar
en himmelsvid skillnad mellan “fritt” och ~ofritt” arbete, mellan ”l6nearbete” och “’slaveri en skillnad som inte
kan undga att djupgéende pragla bade slavagarens och slavens beteende.

% | denna mening finns det en viss likhet mellan dagens ekonomer och présterna i hégkulturens civilisationer:
”Det egyptiska och sumeriska samhéllet — och till synes ocksa Indus-dalens — var fast Gvertygat om att det mest
pélitliga séttet att paverka naturen var att anvianda sympatisk magi eller religiésa ceremonier, vilka sjalva i vid
utstrackning var magiska — pa samma satt som “’barbar” samhallen tror det den dag idag. . . det &r ett erkéant
magiskt grundantagande bland moderna barbar”-folk sval som bland den antika tidens skrivkunniga folk, att
ett tings namn pa ett mystiskt satt motsvara ar tinget sjalvt; i sumerisk mytologi “skapar” gudarna ett ting, nar de
uttalar dess namn. Darfor &r det for trollmannen identiskt att kénna ett tings namn och att ha makt éver det”.
Skillnaden bestar mest i att ekonomernas magi ar mer subtil, i det att den tar sig uttryck i utformandet av
“universella lagar”. De sumeriska prasternas magiska tdnkande, tog sig snarare uttryck i ett mer primitivt satt att
beharska tingen pa, namligen genom nagot vi kunde kalla “universell klassificering”. ”De sumeriska namn-
listorna har saledes kanske inte blott haft en nyttig och nddvandig funktion som ordbdcker, men har betraktats
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psykologisk synvinkel &r det formodligen fragan om ett slags “vitalitets”-overskott.
Vetenskapsmannen later sig styras av sin vitalitet snarare an av sitt fornuft, av sina
maktinstinkter snarare an av sin formaga att tanka logiskt.

Detta kan man ju ha mycket skoj med. Det blir dock inte mycket béattre om man istéllet for
dessa ”magiska” besvarjelser, soker forena denna otroliga mangfald, genom att postulera
existensen av en teori, Teorin, utifran vilken hela Historien skulle kunna forklaras. Detta ar
inte ”’magi” men snarare ’religion” i den meningen att man inte kan uthdrda tanken om denna
mangfald. Den maste férenas pa nagot sétt i en “totalitet” saledes att man vet” att det hela
hanger samman, att allt i verkligheten har en ”mening” och framfor allt: Att den framtid man
hoppas pa upphor att verka sa osaker och tvivelaktig. Dessa och liknande funktioner, vilka
utspringer ur “emotionella” snarare an “vitala” behov utfylls just av allomfattande” eller
religiosa” teorier: Teorier som ar “varldsaskadningar” snarare an vetenskap.

Att utveckla en sadan Teori om Historien kraver dock tva ting. For det forsta en kunskapsteori
eller epistemologi vilken laborerar med ett ~objektivistiskt” sanningsbegrepp, d. v. s. ett san-
ningsbegrepp Vvilket havdar att sanningen &r nagot som “finns” i “verkligheten” sjalv och inte
nagot som “skapas” i kommunikation mellan tankande subjekt (jfr. férestallningen om ett in-
tersubjektivt” sanningsbegrepp)®® Om denna objektivism &r “materialistisk” (Marx) eller
idealistisk” (Hegel) ar underordnat i detta sammanhang, men som bekant féredrar marxister
som regel den forra (jfr. begreppet “dialektisk materialism”, ”materialistisk dialektik 0.s.v. ).
For det andra en historieteori vilken ar istand att (a) “instrumentalisera” de historiska fenomen
som &r ett resultat av sociala aktorer”, (b) “epifenomenalisera” de historiska fenomen som
kommer till uttryck i férandringar av sociala institutioner” (c) Och sist men inte minst: att
omvandla forutsagelser om framtiden till ”profetior”.

Darwins teori om “arternas ursprung”) ja kanske till och med geologisk (jfr. Marx'
spekulationer om primadra, sekundara etc. ”formationer” i Grundrisse) karaktar. Genom denna
typ av analogisering blir for det forsta “aktorerna” helt och hallet ”instrumentaliserade”. De
blir s. a. s. reducerade till ”barare” av vissa overvaldigande, eruptiva “krafter” som de blott &r
dunkelt medvetna om.”

som sjalv utgdrande medel till att beharska dess innehall. Ju fylligare en lista var, ju mer av naturen kunde man
behérska genom att kdnna och anvénda den. Detta forklarar kanske listornas utomordentliga fyllighet och den
noggrannhet varvid de bevarades och kopierades”. (G. V. Childe, Kulturernes historie, Steen Hasselbacks
Forlag, 1965, s. 141). Jfr, &ven B. Malinowski. Magic, science and religion, Condor Books, 1974.

% For ett forsvar for det “objektivistiska™ sanningsbegreppet 1. Johansson op. cit. Jfr. dven R. Fjallstrom,
”Anteckningar om positivismen”, Haften for Kritiska Studier, nr. 2-3, 1969 och A. Ljungdal, Marxismens
véarldsbild, Stockholm, 1967. For en kritik av denna typ av tdnkande se K. R. Popper, The poverty of historicism,
Jfr. d&ven M. Merleu-Ponty, Die Abenteuer der Dialektik, Baden-Baden, 1974.

"0 Se Marx' berémda formulering i férordet till Kapitalet (not 46 ovan). Engels férsok att radda sig ut ur detta
dilemma (jfr. det berémda brevet till J. Bloch, 21 sept, 1890 i MESW) maste sigas vara ett misslyckande, i det att
han s. a. s. soker betrakta aktdrer ur ett “fysikaliskt”/”mekaniskt” perspektiv, namligen som helt och hallet
liviésa kroppar i rorelse: ”Det ar sdledes ett oandligt antal varandra korsande krafter, en oandlig serie av
kraftparallellogram vilka ger upphov till ett resultat — den historiska hiandelsen” (ibid s. 693). Omvant maste man
nog sdga att Plechanovs analys av funktionaliteten” hos “fatalistiska” teorier (varav “evolutionismen” blott
utgor en specifik, ”sekulariserad” variant) ar mycket traffande. Fatalistiska teorier kan, hur paradoxalt det dn kan
lyda, faktiskt bidra till att skapa historiska aktorer eller ’stora man”/”’personligheter” som Plechanov uttrycker
det i det att sjélva dvertygelsen om att blott vara ett litet ynkligt instrument for vissa évervaldigande, mer eller
mindre dunkla krafter, kan ge personen ifraga den jarnharda vilja som ar den ena betingelsen for att kunna
”skapa historia” (den andra ar givetvis att de typer av handlingar som aktéren foretar sig utifran sin fatalistiska
teori, pd nagot sétt motsvarar intressena hos vissa faktiskt existerande historiska krafter pa den givna tidpunkten:
Det &r med andra ord inte alla profeter som blir historiska personligheter). Det bér tillfogas att denna
“korrespondens” som regel ar helt tillfallig, och under alla omstandigheter inte far uppfattas som en
“bekraftelse” pa riktigheten” hos den givna fatalistiska teorin. Lika lite som spridningen av den ~kapitalistiska
andan” kan uppfattas som en bekréftelse pa Calvins predestinationslara, lika lite kan den paternalistiska andans”
seger i Sovjetunionen, betraktas som en bekraftelse pa riktigheten i Marx' profetia om oundvikligheten av det
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For det andra betyder denna sammanblandning av evolution och historia att samhaéllet blir ett
epifenomen, nagot som standigt anpassar” sig till den evolutionara processen. Denna
evolutionéra process skrider fram oavbrutet, och river den ena efter den andra samhéllsord-
ningen med sig i farten. Dessa uppstar nar de blir pakallade och forsvinner obonhorligt nar
tiden &r inne. Denna tanke kommer som bekant till uttryck i tvd huvudvarianter. En som
lagger huvudvikten pa “produktivkrafterna” (“teknologisk evolutionism”) och en som lagger
huvudvikten pé “produktionsférhéllandena” ("ekonomisk evolutionism™).” En sérskild
“avart” av denna typ av tankande representeras av den kritiska teorin”. Det karaktéristiska
for denna typ av historieteori ar (a) dess naturvetenskapliga evolutionism”. Det som driver
historien framat enligt denna teori ar varken den ekonomiska evolutionen (”kapitalismens
historia”) eller den teknologiska evolutionen (industrins historia) men snarare det naturveten-
skapliga tdnkandets evolution (experimentets historia). (b) Dess rationella pessimism”. Sett
ur den kritiska teorins synvinkel, finns det inget i det naturvetenskapliga tankandets evolution
som i sig sjalv garanterar att de samhallen som blir resultatet av denna evolution representerar
“framsteg” satt ur en rent méansklig synvinkel, snarare tvértom.

Naturvetenskapen/experimentalismen drivs av ett ométtligt begar att behérska naturen”, och
denna narmast sjukliga drift kan inte undga att sla om i beharskande 6ver manniskor. Den
kritiska teorin accepterar med andra ord den grundlaggande evolutionara tankegangen i den
marxistiska historieteorin, men genom sin speciella vinkling tenderar konklusionen att for-
andras. ”Medvetandet” om naturvetenskapens framsteg ger inte anledning till optimism men
till pessimism. Rationalitetens genomtrangande pa det naturvetenskapliga omradet uppfattas
som nagot i grunden “negativt” (detta till skillnad mot rationalitetens genomtrangande inom
samhalls- och humanvetenskaperna).

For det tredje betyder denna reduktion av historia till evolution, att framtiden upphor att vara
»oviss”. Ty om historien skrider fram som en naturhistorisk process, som en evolution, sa
betyder det ju att man genom att studera samhallet av idag, kan forutsdga samhéllet av
imorgon lika sdkert som man ex. vis kan forutsdga att solens energi en dag tar slut. Ens
prognos om framtiden omvandlas med andra ord till en “profetia”, d. v. s. till ndgot som det
inte star i manniskornas makt att &ndra. Det enda de kan gora ar att i vérsta fall negligera detta
faktum. | bésta fall kommer de att anpassa sitt handlande till sitt vetande. Eller sagt med andra
ord: Om man vet att socialismen/kommunismen kommer sa gor det inte sa mycket om de
personer som ar predestinerade att sorja for socialismens/kommunismens intraffande sjalva ar
omedvetna om sin stora historiska roll. Ty det avgdrande ar inte deras medvetande men ens
eget vetande.

kommunistiska samhéllet. Plechanovs analys ar pd denna punkt vag och oklar, och narmast praglad av en
Carlylesk ”hjéltedyrkan™. ”Den store mannen &r en ”beginner” i det att han ser l&ngre &n de andra och har en
starkare vilja &n de andra. Han loser vetenskapliga uppgifter (sic!) som samhéllets tidigare utveckling har stallt
pé dagsordningen; han pekar pa de nya samhalleliga behov, sam samhéllets forutgdende utveckling har skapat;
han tar initiativet till att tillfredsstalla dessa behov. Han &r en hjélte. . . inte for att han kan stanna eller forandra
tingens naturliga forlopp, men for att hans verksamhet &r det medvetna och fria uttrycket for detta nédvandiga
och omedvetna forlopp (G. V. Plechanov, Personlighedens rolle i historien, Forlaget Tiden, 1976, s. 60). Det
som helt och hallet forsvinner i denna fatalistiskt forankrade hjéltedyrkan, ar det faktum att ”stora man” faktiskt
ocksa kan bega stora misstag” som efterfoljande generationer tvingas lida under (jfr. Stalins tvangskollek-
tivisering, Hitlers imperialistiska &ventyr etc. ). Det finns ingen ”hemlig allians” mellan historiska framsteg och
historiska personligheter. Plechanovs oférméga att bearbeta denna problematik, pekar pa svagheten i hans egen
teoretiska utgangspunkt, den s. k. “monistiska historieuppfattningen” (Se G. V. Plechanov, Den monistiska
historieuppfattningen, Gidlunds Férlag, 1972).

™ Till den forra kategorin kan vi bl. a. rakna Karl Kautsky (se dennes Den sociala revolutionen, Arkiv Klassiker-
serie, 1979 och Véagen till makt, Arkiv Klassikerserie, 1979), Plechanov, Lenin, Trotskij o. s. v. Till den senare
kategorin kan vi hanféra forfattare som Karl Korsch (se Die materialistische Geschichtsaffassung und andere
Schriften, Nordlingen, 1974; Marxismus und philosophie, Nérdlingen, 1975 och Karl Marx-revolutionér
videnskab, Jargen Paludans Forlag), Rosa Luxemburg, Georg Lukéacs m. fl.
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Detta ar, som vi vet grundtanken i den “vetenskapliga socialismen” och det ar ocksa darfor
som den kallar sig just vetenskaplig socialism. Fragan om framtiden &r for den vetenskapliga
socialismen inte en fraga om att val mellan olika mdjliga alternativ, dér det faktiska utfallet
blir ett resultat av olika levande krafters motsattningsfullda intressen, behov, erfarenheter,
etc., d. v. s. nagot i grunden oférutsebart. Fragan om framtiden uppfattas av den vetenskafliga
socialismen snarare som en fraga om att uppfylla sin plikt infor manskligheten eller inte.’
Innehavaren av vetandet om hur framtiden kommer att gestalta sig, bér, om han &r hederlig,
gora sina medmanniskor medvetna om denna framtid. Ty om han behaller sitt vetande for sig
sjalv, sa ar ju det enda han astadkommer blott att gra processen mer smartsam an nodvan-
digt. Genom att géra manniskorna medvetna, bidrar innehavaren av vetandet ifraga till att
reducera dessa smartor till ett minimum. Innehavaren av vetandet ifraga fungerar med andra
ord som en slags barnmorska. Ett samhélle som “har kommit sin egen utvecklings naturlag pa
sparen” kan “’varken hoppa 6ver eller dekretera bort naturenliga utvecklingsfaser”. ”Men det

kan avkorta och mildra fodslovandorna”.”

Problemet med samhéllena av sovjetisk typ &r, djupast sétt, att de sétter fragetecken vid hela
denna religiost fargade, evolutionara historieteori. De gor det av tva grunder. Den forsta och
mest uppenbara, ar att samhéllena ifraga svarligen later sig inplacera i det linjara, slutna
evolutionara ”schemat” (slaveri, feodalism, kapitalism, kommunism). Harvid delar de i
princip samma 6de som det omtalade asiatiska produktionssattet”. Den andra, och mer
svarfangade, har att géra med det forhallande, att studiet av samhéllena av sovjetisk typ, tycks
peka pa att det som framstar som nagot evolutionart” (namligen utvecklingen av na-
turvetenskap, teknologi, ekonomi) inte alls tycks vara nagot “evolutionart”. Tvartom &r det
nagot “historiskt”. Naturvetenskap, teknologi, ekonomi &r sjéalvt “betingat” av samhallet, av

72 Jfr. K. Popper, The open society and its enemies, Vol 11, speciellt kapitel 22.

¥ K. Marx, Kapitalet. Forsta Boken, s. 5. Marx formulerar sig i detta ssammanhang ytterst avdampat och
anmarkningsvért blygsamt, som om han inte vore sarskilt angeldgen att poéngtera sitt profetiska budskap
och/eller inte anade djérvheten i sin intellektuella nyskapelse. Detta skall ses mot bakgrund av att Marx ar vél
medveten om att ’tyngden” i hans budskap ligger i sjalva framstéllningen, i dess processerande, framétskridande
logik, ndgot som i sig sjalvt ar tillrackligt saval for att gora budskapet tydligt” som att géra dess forfattare
”ryktbar”. Just denna ”tyngd” saknas i hans tidigare framstallningar, vilket tvingar honom att formulera sig mer
»explicit” och i hogre grad framhéva sin egen person. Jfr. ex. vis féljande tva formuleringar, skrivna 1852
respektive 1859: ”Och vad galler mig sjalv, sa ar det inte min fortjanst, varken att ha upptackt klassernas existens
i det moderna samhallet eller deras kamp. Borgerliga historieskrivare hade lange innan mig upptéackt den
historiska utvecklingen av denna klasskamp och borgerliga ekonomer hade framstallt den ekonomiska anatomin
hos desamma. Det nya som jag gjorde var 1. bevisa att klassernas existens blott &r knutna till vissa bestdmda
utvecklingsfaser hos produktionen; 2. att klasskampen nédvéndigtvis for till proletariatets diktatur; 3. att denna
diktatur sjalv blott utgor 6vergangen till upphévandet av alla klasser och till ett klasslost samhélle” (K. Marx,
Brev till J. Weydemeyer 5. mars, 1952 i MEW 28, s. 507-508). I stora drag kan asiatiskt, antikt, feodalt och
modernt borgerligt produktionssétt betecknas som progressiva epoker av den ekonomiska samhallsformationen.
De borgerliga produktionsférhallandena ar den samhalleliga produktionsprocessens sista antagonistiska form,
antagonistiskt inte i betydelsen av individuell antagonism utan en antagonism, som uppkommer ur individernas
samhdlleliga levnadsbetingelser, men de produktivkrafter, som utvecklas i det borgerliga samhallets skote,
skapar samtidigt de materiella betingelserna for 16sandet av denna antagonism. Med denna samhallsformation
slutar darfor det ménskliga samhéllets forhistoria”. (K. Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 10).
Mina kursiveringar F. K. Eller med andra ord: Medan de tidigare samhallsforskarna blott pekat pa att en be-
skrivning av olika samhallstyper krdvde anvéndandet av kategorin ”klasser” och att klasserna i det kapitalistiska
samhallet i stort sett kunde beskrivas i ekonomiska” termer, sd upptackte Marx att samhallet utvecklades likt en
naturhistorisk process. Samhallets historia” var med andra ord inte, hér allt kommer omkring ”historia” men
snarare “evolution” (eller »forhistoria™). ”Kronan” pa evolutionen, det socialistiska/kommunistiska samhallet
hade &nnu inte sett dagens ljus. Samhallet var fortfarande i grunden djuriskt”, det lydde under djungelns lag
(allas krig mot alla). | det att kapitalismen drev denna “djuriska” sida av samhéllet till sin spets, sa tvingade
den manskligheten (proletariatet) att ta spranget fran det djuriska samhallet (naturtillstandet) till det manskliga
samhallet (socialismen/ kommunismen) for att inte g under. | likhet med Hobbes, formedlas denna Gvergang av
en absolutistisk stat (proletariatets diktatur’) men da denna stat ar tankt att “eliminera” naturtillstandet, inte
blott “civilisera” det, framstar denna stat blott som en 6vergangsform. Jfr. har dven C. B. Macphearson, The
political theory of possessive individualism, Norwich, 1977.
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dess specifika ordning. Det &r denna gradvis vaxande insikt, som &r den egentliga drivkraften
bakom marxismens kris.

Det ar mot denna bakgrund vi kan borja skdnja den fulla inneborden i fenomenet
marxismens kris”. Marxismens Kkris ar en kris for marxismens vetenskapliga paradigm i strikt
mening, d. v. s. den metod eller paradigm som marxismen anvander sig av for att beskriva
existerande samhéllen. Marxismens kris ar en kris for forestéliningen om att alla samhéllen
kan beskrivas i termer av ”produktionssétt”. Det ar en kris for marxismens politiska filosofi,
for tron pa att forsoket att realisera den marxistiska utopin verkligen for till det man dnskar
och inte till ndgot mer eller mindre férvridet” och “svarigenkannbart”. Sist men inte minst ar
marxismens Kris en kris for marxismen som *’religion” eller “varldsaskadning”. Marxismen

som en evolutionar Teori om Historien, uppfattningen av historien som en “naturprocess”.”

Detta reser emellertid en ny problemstallning: F6r vem &r marxismen en “religion” eller
“varldsaskadning”? Vad ar det for typ av manniskor som har behov av en “religion” av denna
art? Detta for det forsta. FOr det andra: Vad ar det i marxismen, som gor att just den framstar
som den typ av religion som denna grupp i sarskilt hdg grad attraheras av? Och for det tredje:
Vilken roll spelar egentligen samhallena av sovjetisk typ i detta sammanhang? Vad &r det som
gor dessa samhallen sa “viktiga” sett ur denna grupps respektive dess religions synvinkel?
Och hur paverkar detta gruppens ~hallningar” gentemot dessa samhallen? Darvid har vi ocksa

™ Denna kris manifesterar sig pa de mérkligaste satt. En variant, som fangade min uppmérksamhet forst efter att
avhandlingen i stort sett var fardigskriven ar den tankegang som kommer till uttryck i Edgar Morins bok Det
glemte monster: Den menneskelige natur, Viborg, 1974. Det Morin hér faktiskt gor ar att han (tendentiellt, ty
Morin &r en ytterst komplex tankare) scker ersatta marxismens tro pa Teorin om Historien med en Teori om
Manniskan. Grundtanken &r hdr, inte som i marxismen, att historien &r “evolutiondr” men att “evolutionen” (d. v.
s. framvaxten av den manskliga arten eller ”hominiseringsprocessen”) &r historisk”. Det existerar inte, menar
Morin en sa skarp skiljelinje mellan ~natur” och kultur” mellan det ~biologiska” och det “’sociala” som man
tidigare har gjort géllande, i det att man kan identifiera element av ”’kultur” och ”samhélle redan hos den
ménskliga artens foregéngare, ”primaterna”. Detta betyder, menar Morin, att kultur och samhélle sé att saga ar
”inbyggda” i den manskliga hjarnan, i manniskans ”biologi” (principerna om komplexitet och ’sjalvorgani-
sering”). Hari ligger samtidigt ett hopp for framtiden. Ty det forhallande att manniskans “socialitet” sa att saga &r
inbyggd i dess cerebrala konstitution, gor att manniskan kanske en dag kommer att finna den samhéllsform, den
kultur, som &r mest adekvat i forhallande till dess biologiska konstitution, dess ”natur”. Det &r i detta samman-
hang som en Teori om Manniskan far en direkt politisk betydelse, i det att den kommer att kunna bilda grund-
laget for den politiska filosofi, som vi behver nu nar den marxska kommunism-utopin har gétt i konkurs.
”Faktiskt tvingar oss nutidens problem att definiera en politik for ménniskan, och denna kan inte skapas blott
utifran goda foresatser, fromma motiv, empiriska regler, endimensionella doktriner eller en religion, vilken som
alla religioner betraktar sig sjalv som den enda sanna vetenskapen”. inte desto mindre ”maste vi idag veta. . . att
det inte kan existera en politik for manniskan utan en teori om ménniskan”. Det krévs, som Morin uttrycker det
en ”Szienza Nova”, d. v. s. en enda vetenskap, som totalt nedbryter inte blott skillnaderna mellan kultur-
disciplinerna men ocksa skillnaderna mellan kultur- och naturdiscipliner. Liksom i en drém eller en uppen-
barelse, ser Morin redan for sig framvéaxten av en tvérvetenskaplig teori-tdnkande — som forsoker att omfatta
vetenskapens enastdende, samtidigt sammanhéngande och osammanhéngande objekt: fysis (1?). . . denna szienza
nuova, eller den generella vetenskapen om fysis, skall etablera en sammanfogning av fysiken och livet, d. v. s. av
entropien och negentropien, av den mikrofysiska komplexiteten (tvetydigheten partikel/vag, obestamd-
hetsrelationen) och den makrofysiska kompexiteten (sjalvorganiseringen). Den skall etablera en férbindelse
mellan det levande och det ménskliga, negantropologien och antropologien, for att ménniskan &r en negen-
tropologie par excellence” (ibid., s. 239). Tala om vetenskapliggjorda religioner!

" Tillaggas bor att jag i min fokusering pa denna problematik i hdg grad har Iatit mig inspirera av C. Wright
Mills' ytterst precisa kritik av evolutionismen i The sociological imagination, Suffolk, 1970: ”Det finns, tror jag,
ingen ~lag” formulerad av nagon samhéllsforskare, som &r transhistorisk, som inte maste forstas som nagot som
har att géra med den specifika strukturen i nagon period. Andra “lagar” visar sig vara tomma abstraktioner eller
helt forvirrade tautologier. Den enda mening hos sociala lagar” eller till och med “sociala monster” ar sddana
principia media som vi kan upptécka eller om ni énskar, konstruera, for en social struktur inom en historiskt
specifik era. Vi kanner inte till nagra universella principer for historisk forandring, de mekanismer for férandring
som vi faktiskt k&nner till varierar med de sociala strukturer som vi undersdker. For historisk forandring ar
forandring av sociala strukturer, av relationerna mellan deras ingaende delar. P4 samma satt som det finns en
mangfald av sociala strukturer, sa finns det en méangfald av principer for historisk forandring”. (ibid., s. 166).
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natt fram till den problematik som denna avhandling vill soka att besvara.

Detta sker i “'tre steg”. Det forsta steget bestar i en narmare granskning av marxismen,
betraktad som vetenskaplig paradigm (del ). Féremalet med denna genomgang &r att narmare
undersoka orsakerna till att samhallena av sovjetisk typ framstar som en ~anomali” sett i
relation till den historiska materialismen, och pa bakgrund av denna genomgang soka
formulera en alternativ paradigm, vilken tillater oss att beskriva dessa samhéllen pa ett mer
adekvat, fruktbart och rimligt satt. Nasta steg i undersokningen, blir att diskutera férhallandet
mellan marxismen, betraktad som politisk filosofi eller praktisk teori och den typ av praxis
som denna politiska filosofi/praktiska teori gett upphov till (del I1). Syftet med denna del av
undersdkningen ar framst att identifiera om och vad det &r i marxismen som har bidragit till
att skapa den typ av ordning som karaktériserar samhallena av sovjetisk typ.

Dessa tva steg ar av "inledande” karaktar: Deras dverordnade syfte &r att ’bereda vagen” for
det som dar det egentliga syftet med avhandlingen, ndmligen att ”’profanera” marxismen: att
gora dess ”heliga” trosforestallningar tillgangliga for en rationell diskussion. Denna
profanering eller kritik betyder att vi betraktar marxismens trosforestallningar inte sasom
marxismen sjalv uppfattar dem (ndmligen som absoluta sanningar, férankrade i den historiska
verkligheten) men snarare som ett slags “’falskt medvetande” eller en ’religion” hos en
bestamd grupp av méanniskor, vilka har behov av att tro pa det de tror.

Att betrakta marxismen pa detta satt ar just att betrakta den ur ett ”sociologiskt™ perspektiv.
Det &r att ta fasta pa det mest fruktbara i marxismen sjalv, i den sida av marxismen som har
overlevt Marx och kommit att inga som nagot sjalvklart i det moderna sociologiska tankandet.
For att denna sida av marxismen skall forbli fruktbar, maste den dock befrias fran marxismen
som ett totaliserande tankande, fran marxismen som religion eller vérldsaskadning. Inte for att
ersattas av en ny typ av totaliserande tankande, en ny varldsskadning.”® Men for att 6ka grad-
en av rationalitet i vart tankande och darmed ocksa for vart handlande.

Detta ar detsamma som att sdga att de intellektuella bor strava efter att bryta de begransningar
som deras egen sociala position tenderar att forsatta dem i. Marxismen stéllde sig aldrig detta
problem, i det att den fokuserade pa de begransningar som den sociala positionen kom att

betyda for andra. Men blott att stalla problemet pa detta sétt, kom samtidigt att betyda att man

"6 Det kan finnas manga grunder till att intellektuella “soker” efter en sadan varldsaskadning. Jag har i denna
avhandling blott sokt belysa en sadan orsak, namligen de intellektuellas motségelsefulla position i de vastliga
samhallena. Det finns givetvis manga andra grunder. Nagra ar av mer “konjunktuell” karaktar, d. v. s. de &r
knutna till vissa bestdmda stdmningar” som véxlar med de ekonomiska och politiska konjunkturerna (jfr.
Gouldners utomordentligt penetrerande analys i The coming crisis). Andra &r av mer ”strukturell” karaktér, de &r
knutna till ett dilemma som &r inbyggt i hela den vastliga civilisationen. P den ena sidan det rationella
stravandet efter att avmystifiera vérlden och pa den andra sidan medvetandet om att denna avmystifiering
betyder en sd valdsam kunskapsutvidgning att envar individ blott kommer att kunna beharska blott en liten
obetydlig brakdel av det potentiellt tillgangliga kunskapsstoffet. Det 4r detta “Tolstoyska” dilemma som Weber
pekar pd i sin diskussion av vetenskapens framsteg. Vetenskapens framsteg betyder, menar Weber att déden inte
har ndgon mening for den civiliserade manniskan (l4s den intellektuelle i den vastliga civilisationen): ”Det har
den inte, for att den civiliserade manniskans individuella liv, placerat i ett oandligt ”framatskridande”, enligt sin
egen immanenta mening aldrig kommer till ett slut; ty det finns alltid ett ytterligare steg framat for den som star i
framatskridandets marschtdg. Och ingen méanniska som dér kommer att std pa toppen vilken ligger i det
oandliga. Abraham eller ndgon bonde i det férgangna dog gammal och métt av livet” ty han stod i den
organiska livscykeln; ty livet, i termer av sin mening och i slutet av hans dagar, hade gett honom vad livet kunde
bjuda; ty for honom &terstod det inga gator som han matte dnska att l6sa; och darfor sa kunde han ha fatt ”nog”
av livet. Den civiliserade méanniskan déremot, placerad mitt i det kontinuerliga berikandet av kulturen genom
idéer, kunskap och problem, kan bli trétt p livet” men inte ”matt av livet”. Han infangar blott allra minsta del
av vad det andliga livet for evigt frambringar pa nytt, och det som han griper &r alltid nagot provisoriskt och
aldrig nagot definitivt, och darfor ar doden for honom en meningslos handelse. Och for att doden &r meningslos,
sa ar det civiliserade livet som sadant meningslost; genom sjalva sitt “framatskridande” ger den déden en préagel
av meningsloshet”. (M. Weber, ”’Science as vocation” i From Marx Weber (red. H. H. Gerth & C. Wright Mills),
London, 1967, s. 139-140.
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indirekt antydde ytterligare en dimension i tankandet. Det férhallandet att marxismen
tenderade att d6lja denna dimension for sig sjélv, forringar inte marxismens historiska varde i
detta avseende. Men det forhallande att marxismen i sin tid var ett viktigt framsteg, ar ju inte
detsamma som att marxismen har monopol pa progressivt tankande. Tvartom ar det mycket
som talar for att just sjalva forestaliningen om detta monopol idag fungerar som ett hinder for
framsteg i saval teoretiskt som praktiskt avseende.

2. Den gatfulla klassen

”Var ar denna nya samhéllsinformations natur? Huruvida det ar méjligt att gora ett framsteg i den
teoretiska bestamningen av det “’socialistiska samhallet” &r i hog grad avhangigt av detta problem”
(Fernando Claudin: ”Eurokommunismen och “antagonistiska samhéllen av ny typ”).

I. Frdgan om Sovjets natur

Fragan om Sovjets natur framtrader omedelbart som ett narmast “realpolitiskt” problem. Det
mest uttalade exemplet pa en sadan realpolitisk hallning finner vi i den kinesiska utrikes-
politiken. De utrikespolitiska motsattningarna mellan Sovjet och Kina har ju historiska rotter
som gar tillbaka till 20-talet och Stalins vacklande hallning till om Sovijet skulle stodja
Kuomintang eller de kinesiska kommunisterna. Fragan om hur man skall definiera Sovjet
reser sig dock som ett taktiskt problem for Kina forst i borjan av 60-talet, efter det definitiva
brottet med Sovjet och dess dsteuropeiska allierade.

Kina star nu i en situation dar man tvingas att soka sig nya allierade i varldspolitiken. Som
styrkeforhallandena ser ut i vérlden i dag och taget Kinas egen utvecklingsniva i betraktning,
kan de nya alliansparterna endast blir vastmakterna, harunder framst USA med sin globala
militarmakt pa den ena sidan och u-landerna eller ~Tredje varlden” pa den andra. Att
mandvrera sig in i en situation dar man uppratthaller nara interstatliga forbindelser med saval
USA som Tredje varlden, kraver dock en ytterst delikat diplomatisk mandver. Ty pa den ena
sidan maste ju Kina, for att dvertyga USA om att dess avsikter ar allvarligt menade, kunna
visa att dess brott med Sovjet ar av en definitiv art. Samtidigt maste Kina emellertid, for att
kunna etablera en allians ocksa med den partner for vem USA framstar snarare som en fiende
an som vén, kunna skapa ett intryck av att alliansen mellan Kina och Tredje véarlden ar av
djupgaende strategisk art, medan alliansen mellan Kina och USA bygger pa temporara
taktiska 6vervaganden av styrkeméssig karaktar.!

Sett mot bakgrund av denna komplicerade situation var den formulering som “ordférande
Mao” fann fram till narmast genial, betraktat ur ett diplomatiskt perspektiv. Den har nagot
teatraliskt 6ver sig; en plotslig insikt i nagot, som men egentligen borde ha vetat hela tiden,
nagot som askadarna latt kan genomskada, men som aktdrerna later lura sig av pga. en latt
forenkladnad, symboliserad av en enkel mask framfor 6gonen. Genom att spela forvanade vid
demaskineringen i slutaktern, demonstrerar aktorerna sin bristande iakttagelseformaga, och
askadarna, som haft tillfalle att folja det hela pa avstand, kan generost tillge skadespelarna
deras synder och ta dem till sitt hjarta. Genom att placera in denna teatraliska effekt pa den
historiska arenan, och anspela pa de ytterst dramatiska handelser, som fick Sovjetunionen att
1941 inse vem som var dess huvudfiende, och vem de kunde och maste inga en taktisk allians
med, far demaskeringsakten karaktar av en slags historisk visdom, vunnen pa grundlag av
smartsamma erfarenheter och seriésa omprovningar.

Det denna visdom utmynnar i, ar helt enkelt att Sovijet i dag ar som Nazityskland i gar:
”Sovjetunionen av i dag lyder under borgarklassens diktatur, en storbourgeoisins diktatur, en

! Om bakgrunden for omsvangningen i Kinas utrikespolitik se bl. a. I. Deutscher, Russia, China and The West,
Suffolk, 1970 och J. A. Smith, Front mot supermakterna Stockholm, 1974.
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diktatur av den tyska fascistiska sorten, en diktatur av Hitlertyp”.? som vetenskaplig definition

betraktat, uppfyller den ju inte ens de mest elementara krav pa vetenskaplig bevisforing.®

Betraktat som en diplomatisk mandver, maste man dock erkanna att den fyller sitt syfte. Den
innehaller tillrackligt mycket av eftergift for att budskapet skall bli tydligt, men utan att av-
séndaren av budskapet forlorar sitt manéverutrymme.

| Sovjetunionen ar den realpolitiska aspekten i fragan om hur man skall bestamma sitt eget
samhéllssystem mindre uttalad, i det att de begrepp man anvander (“utvecklad socialism”,
’real-existerande socialism™) primart &r till ”internt” bruk. Begreppens éverordnade funktion
ar att legitimera den existerande samhéllsordningen, vilket forklarar varfor man har star fast
pa att det egna samhéllet har en socialistisk” karaktar. Genom att framhava att samhallet ar
socialistiskt, appellerar man till vissa kanslor och associationer hos det ryska folket, i det att
den “socialism” det har &r fragan om ju i hog grad motsvarar de forvantningar om en
paternalistisk” styreform, som fanns hos stora dela av det ryska folket under Tsartiden.
Adelvaldets brutalitet och omansklighet var har sa 6vervaldigande och den tsaristiska
tsarmaktens bristande intresse for att beskydda befolkningen mot denna typ av maktmissbruk

2 Denna karaktristik av Sovjet formulerades av det kinesiska kommunistpartiets davarande ordférande Mao
Tse-Tung den 11. maj 1964 (cit. fran V.1. Lenin 1870-1970. Leninism eller socialimperialism, Folkrepubliken,
Kinas Ambassad, Stockholm (inget artal), s. 9).

® Definitionen implicerar tre ting (1) Att det agt rum ett fascistiskt maktovertagande (2) Att detta
maktovertagande inrikespolitiskt har inneburit en 6vergang till extrema, utomekonomiska metoder for att skapa
extraprofit (3) Att denna extraprofits rationalitet har varit att moéjliggtra en aggressiv och expansionistisk
utrikespolitik, i syfte att utvidga det territoriella och befolkningsmassiga grundlaget for det nationella
storkapitalet. Att bevisa dessa tre teser forutsatter dock att man for det forsta ger avkall pa kravet om rimlighet:
Om det har &gt rum ett fascistiskt maktovertagande i Sovjet, borde ju ndgon har lagt marke till detta. Atts. a. s. i
efterhand sdka dokumentera en héndelse av denna typ, en handelse som ingen av de samtida iakttagarna av
maktkampen efter Stalins dod, inte ens Mao Tse Tung lade marke till eller tolkade som ett sadant fascistiskt
maktdvertagande, vittnar om en beredvillighet att acceptera vad som helst, bara kallan uppfattas som en
auktoritet. Man skall ha varit medlem i den kommunistiska varldsrorelsen i tamligen lang tid, for att sjunka s&
1agt att man frivilligt patar sig en sddan uppgift (jfr. N. Holmberg, Fredlig Kontrarevolution, del 1 & 2,
Stockholm 1974 & 75). For det andra forutsitter det att man stéller helt irrelevanta fragor, dar det ar oklart hur
man skall tolka svaret. Ty vilken gladje har man av att stalla fragan om huruvida de ekonomiska reformerna
inneburit en restaurering av de for kapitalismen normala ekonomiska utsugningsmetoderna, nar det som skulle
bevisas, var att dessa normala ekonomiska utsugningsmetoder supplerats av utomekonomiska i syfte att skapa
extraprofit? (jfr. B. Gustafsson, ”Socialkapitalism eller socialism?” i Socialkapitalismen. En kritik av sovjeteko-
nomin (red. B. Gustafsson), Halmstad, 1971 och K. Lundgren & S. Ek, Sovjet i dag. Fortryck och aggression i
socialismens namn, Stockholm, 1974. Resultatet blev en skendebatt, som handlade om helt andra ting (jfr. F.
Charlier, Ar Sovjetunionen kapitalistiskt? Halmstad, 1971 och K. Eklund & R. Reichard, Ar Sovjetunionen
kapitalistiskt? Stockholm 1976). For det tredje forutsatter den att man helt bortser fran kravet om logisk
konsistens. Tesen om Sovjets aggressiva och expansionistiska avsikter gentemot den vastliga varlden (jfr. E.
Aust m. fl. Den nya supermakten, Stockholm, 1976) strider for det férst mot grundprinciperna i den sovjetiska
utrikespolitiken (se hér bl. a. U. Schmiederer, ”Aspekte sowjetischer Aussenpolitik. Zum verhaltnis von
aussenpolitischer Taktik under weltrevolutionarer Strategie” i Ubergangsgesellschaft: Herrschaftsform under
praxis am Beispiel der Sowjetunion (red. P. W. Schulze), Hamburg, 1979)). For det andra rimmar den mycket
déligt med det faktum att Sovjet saknar den civila teknologiska och organisatoriska styrka, som skulle till for att
Sovjet skulle kunna utgoéra ett reellt hot mot den vastliga civilisationen (jfr. bl. a. Sozio6konomische bedingungen
der Sowjetischen Aussenpolitik (red. E. Jahn), Hemsback, 1975 och R. Rotermundt m. fl. Die Sowjetunion und
Europa. Gesellschaftsform und Aussenpolitik der UdSSR, Hemsbach, 1979). En mycket mer néraliggande
tolkning &r att Sovjets utrikespolitik idag karaktariseras av en stigande bekymring for att mista den kontroll och
det inflytande 6ver angransande territorier som etablerades efter 1917 respektive 1945. | stallet for att betrakta
Tjeckoslovakien 1968 eller Afghanistan 1979 eller Polen 1981 som uttryck for en medveten expansionsplan
riktad mot strategiska vastliga intressen (som saval de kinesiska som ménga vastliga ledare vill fa oss att tro) sa
ligger det ju betydligt nédrmare till hands att betrakta dessa handelser som i grunden defensiva handlingar,
framtvingade av dverrumplande omstandigheter, snarare an uttryck for en offensiv, langsiktig strategi (a la
Hitlers inmarsch i Sudettyskland 1938). Den tvekan som féregick beslutet att invadera Tjeckoslovakien, den
oenighet mellan ~hokar” och “duvor” som tycks ha foregatt beslutet att sanda trupper till Afghanistan, den
villrddighet som var sa karaktéristisk for den sovjetiska hallningen, fram till militarens maktévertagande i Polen
talar tydligt emot att gruppen kring Brezjnev skulle ha liknande avsikter som Hitler och dennes anhéngare.
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sa pafallande, att man hade svart att forestalla sig en socialism som baserade sig pa fria
kontraktliga relationer i det civila samhéallet kombinerat med en representativ demokrati. Det
som lag narmast till hands, det man drémde om, var i stéllet en “stark™ och samtidigt
forstaende” statsmakt: En statsmakt som kunde befria befolkningen fran detta maktmissbruk
och aterge dem hoppet om en mer lycklig framtid.

Det sétt pa vilket man legitimerar den “existerande” paternalismen, “utvecklad”, reellt
existerande”, avspeglar dock samtidigt narvaron av vissa realpolitiska problemstallningar,
som de regerande star infor och som de symboliskt soker att ge uttryck for genom vissa
adjektiv’ som Klistras pa “substantivet”. Det ar har fragan om en slags “dialog” med
befolkningen, vissa “meddelanden” som man har éverfoér, meddelanden som kan vara svara
att forsta for utanforstaende, men som for de implicerade parterna far sin betydelse ur det
sammanhang i vilket de uppstar. Att man valjer denna underforstadda dialogform, skall i sin
tur ses som uttryck for att problemen ifraga ar “delikata” och darfor oagnade att sa att saga
uttala “rakt pa sak”. Det kan vara frdgan om vissa storslagna l6ften, som man tidigare gett till
befolkningen, som man nu helst vill att befolkningen skall glsmma.”

Det kan ocksa vara fragan om vissa forhoppningar om nagot radikalt nytt, som man ser sig
tvingad att krossa en gang for alla.”

Fragan om Sovjets natur kan emellertid ocksa uppfattas pa ett tredje sétt namligen som ett
problem for marxismens vetenskapliga paradigm, den historiska materialismen. Har det i
samhéllena av sovjetisk typ uppstatt en ny harskande klass? Det forhallandet att hela den
samhalleliga makten ar koncentrerad i statens hander kombinerat med det forhallande att den
politiska makten monopoliseras av en reagerande, styrande minoritet, talar ju onekligen for att
man har, om nagonsin, bor kunna tala om en harskande klass”.

Betraktat utifran en historiematerialistisk utgangspunkt, ar det dock svart, for att inte saga
omojligt att beskriva innehavarna av den politiska makten som en ”’hdrskande klass” av den
enkla anledningen att harskande klasser, sett utifran en historiematerialistisk betraktning alltid
ar besittande klasser. | den utstrackning de utdvar politiskt herradome, d. v. s. ”hérskar”, sa
sker detta alltid indirekt, via den dominerande position som denna klass intar i forhallande till
de andra klasserna i det civila samhallet. | det 6gonblick emellertid all makt har forflyttats
fran det civila samhéllet och till staten, s finns det ju inte langre nagot grundval for
existensen av en besittande klass. Men om grundlaget for den besittande klassen ar borta, sa
kan det ju heller inte existera ndgon politiskt harskande klass. Alltsa kan de som monopoli-
serar den politiska makten, inte utgora en harskande klass, detta pa trots av att de i sina
hander koncentrerar saval de tidigare besittande klassernas ekonomiska makt, som de tidigare
statliga byrakratiernas politiska makt.

* Jfr. begreppet “utvecklad socialism” vilket ju uppstod mot bakgrund av det av Chrustjev pa den XXII:a parti-
kongressen 1961 formulerade 16ftet om att Sovjet fore 1980 skulle inte enbart 16sa sin akilleshal”, ndmligen
jordbruket, men ocksa sakra de sovjetiska medborgarna mer kott, mj6lk, brod o. s. v. dn vad det amerikanska
jordbruket kunde erbjuda USA's medborgare. | ideologiska termer formulerades detta som en tes om att Sovjet
1980 skulle ga in i ”’kommunismens hdgre fas”. Chrustjevs efterfoljare, Brezjnev, kunde tio &r senare konstatera
att detta 16fte inte skulle kunna infrias. For att meddela detta till befolkningen pa ett sa skonsamt sétt som
majligt, d. v. s. sdga (a) GI6m det dar med amerikansk kottstandard 1980 (b) Kom ihdg att vi trots allt har mer
kott att erbjuda dn under Stalintiden, sa uppfanns begreppet “utvecklad socialism”. Forverkligandet av
”kommunismen” skéts ut i framtiden, samtidigt som man emellertid markerade de stora framsteg som skett
sedan Stalin deklarerade forverkligandet av “’socialismen” eller ”’kommunismens l&gre fas” vid antagandet av
den nya sovjetforfattningen 1936. (For detaljer om hur det gick till nar begreppet “utvecklad socialism” sag
dagens ljus, se A. B. Evans Jr. ”’Developed socialism in Soviet ideology”, Soviet Studies, July, 1977 (Vol. 29).

3 Jfr. begreppet reell socialism” vilket uppstod pa bakgrund av Pragvéren. Det utgjorde s. a. s. de sovjetiska
ledarnas ideologiska motsvar mot de tjeckiska ledarnas forestélining om en ”ménsklig socialism”. Budskapet var
enkelt: Den enda typ av “’socialism” som kan existera, & den som man finner i Sovjetunionen. (Se M. S.
Voslensky, Nomen Klatura. Die herrschende Klasse der Sowjet-Union, Augsburg, 1980, s. 14-16.
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II. Arbetarbyrdkratin

A. Arbetarstaten

Denna marxismens teoretiska dilemma infor den sovjetiska samhallsordningen formulerades
forsta gangen av Trotskij i Den férradda revolutionen. Det karaktaristiska for det sovjetiska
samhéllet ar den statliga egendomens dominans. Denna 6vervikt av statlig egendom innebér
dock inte en socialisering i full bemérkelse. Den statliga egendomen ar inte identisk med en
genuint folklig suveranitet i fragor som galler den kollektiva egendomens utnyttjade. For det
forsta upplever befolkningen uppenbarligen inte att den utdvar denna suverénitet. Ty hur skall
man annars forklara den “ytterst laga produktiviteten i det sociala arbetet?” | stéllet for att
sOrja for ”’sin” egendom, lagger huvuddelen av de direkta producenterna sin energi och
uppfinningsrikedom pa tillfredsstallandet av sina privata konsumtionsbehov eller pa att
efterstréva individuellt berikande. Resultatet blir att ’statens och den kollektiva ekonomins
enorma och otvivelaktiga 6verlagsenhet” i stor utstrackning blir en statistisk fiktion. Det som
skulle kunna vara en styrka vands till en svaghet pga. den installning som ar utbredd i hela
befolkningen, en installning som i allménhet uttrycker sig i var och ens 6nskan att ge
samhallet s3 litet som majligt och ta s& mycket som mojligt fran det”.

For det andra ar det uppenbart att makten inte utévas genom folkliga maktorgan. Sadana
organ existerar inte, ty de organ som kunde paminna om folkliga organ (fackforeningar,
sovijeter) ar maktlosa och de reella maktorganen (politbyran, centralkommitteen, etc.) ar utan
folkligt inflytande. Detta skapar betingelserna for existensen och reproduktionen av en
séarskild grupp av ménniskor som besitter monopolet 6ver maktutdvande. ”Det k&nda slag-
ordet: ”Kadrerna bestammer allting” karaktériserar sovjetsamhallets natur betydligt upp-
riktigare &n vad Stalin sjalv skulle 6nska. Kadrerna &r i sitt vésen organ for dominans och
makt. Det maktmonopol som denna grupp besitter tar sig uttryck i en ’kult” av denna “’kader”
”. Den éras for att ”’l6sa problem, som den avancerade borgerligheten for ldnge sedan I6st i

sina egna lander”.’

For det tredje ar det stora skillnader i mojlighet att atnjuta de produkter och tjanster som ar ett
resultat av den kollektiva egendomen. Tillgangen till dessa produkter och tjanster ar ytterst
ojamnt fordelad. De lagar som reglerar denna tillgang styrs varken av prestations-, behovs-
eller jamlikhetsprinciper men snarare av en slags “’fortjanst”-princip. Staten beldnar individ-
erna i proportion till den tjanst som de anses ha bibringat staten i befastandet och utvidgandet
av dess makt. Da den rang som en “kader” intar i hierarkin i sig sjalv ar uttryck for hur var-
defull en bestamd post och darmed ocksa den person som besitter denna post ar for staten,
avspeglar tillgangen till dessa privilegier som regel ocksa rangskalan. De som star hogst i
ranghierarkin, ”innehar. . . herrskapslagenheter, nyttjar ett antal sommarvillor i olika delar av
landet, har de bésta bilarna till sitt férfogande och har for 1ange sedan glémt hur man putsar
sina egna skor”. De som star lagst ~’bor i trabaracker ofta utan skiljevagger, lever i ett

halvhungrigt tillstdnd, och putsar inte egna skor, eftersom de gar barfota™.?

Socialism dr ett samhalle karaktériserat av produktionsmedlens socialisering, inte
produktionsmedlens forstatligande. ’Statsegendom omvandlas till socialistisk egendom i
samma proportion som den upphér att vara statsegendom”. Utifran en sadan tolkning av den

® L. Trotskij, Den férradda revolutionen, Halmstad, 1969. s. 170.

"ibid., s. 171. 0. s. V.

8 Ibid., s. 172. Den férsta av de tva formuleringarna skulle nog i stort sett kunna anvandas ocks& som en
beskrivning av nomenklaturakaderns materiella levnadsvillkor av idag, med den skillnaden att tillgangen till
tjnstepersonal delvis ersattas av mojligheten till att foreta tjénsteresor till utlandet, som den viktigaste yttre
statussymbolen, jfr. bl. a. A. Sakharov, Mit land og verden, Oslo, 1975, A. Sinowjew, Lichte Zukunft, Zirich,
1979 och M. Voslensky, op. cit. Den senare formuleringen skulle ha ersatts med bor i betonghdghus, star ofta i
ko och koper utlandska klader pa den svarta marknaden” (jfr. bl. a. H. Smith, The russians, New York, 1977 N &
J Kéhayan, Rdde proletarens gata, Stockholm 1979, och N. Brunse, Moskva til hverdag, Viborg, 1980.
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marxistiska forestallningen om socialism &r det rimligt att avvisa begreppet ”’socialism” som
en beteckning pa den sovjetiska samhallstypen. ”For att bli social, maste privategendomen
lika oundvikligt passera genom det statliga stadiet som larven for att bli en fjaril maste passera
genom puppastadiet. Men puppan ar inte en fjaril. Méangder av puppor forgas utan att na-
gonsin bli fjarilar. Statsegendom blir ’hela folkets egendom” forst i den utstrackningen att
sociala privilegier och differentieringar férsvinner och darmed behovet av staten. . . ju hogre
den sovjetiska staten hojer sig 6ver folket ju hardare den framtrader som egendomens vaktare
gentemot folket, som den snyltar pa, desto mer tydligt vittnar den mot denna statsegendoms

socialistiska karaktar”.

Men om det sovijetiska samhallet inte &r socialistiskt, vad ar det da? Omedelbart skulle man
tro att det var fragan om ett nytt klassamhalle. Ty det &r ju uppenbart att den politiska makten,
och darmed ocksa kontrollen och inflytandet ver produktionsmedlen monopoliseras av en
séarskild grupp. Denna grupp har “’exproprierat proletariatet politiskt”, den har "tillskansat sig
den politiska makten i ett land dar de huvudsakliga produktionsmedlen befinner sig i statens
hander.'® Men denna grupp ar uppenbarligen inte det man i marxismen forstar som en klass
vilken ar politiskt harskande i kraft av sitt besittande. Hur man &n vrider och vander pa sam-
héllena av sovjetisk typ, ar det vanskligt att identifiera en sadan besittande klass. Klasser
karaktariseras genom sin stéllning i ekonomins sociala system, och framst genom sitt for-
hallande till produktionsmedlen. I civiliserade samhallen &r egendomsforhallandena giltiga
lagar. Nationaliseringen av jorden, industrins produktionsmedel, transport och handel, till-
sammans med monopolet pa utlandshandeln utgor basen for den sovijetiska samhalls-

strukturen”.!!

Men om det inte ar en politiskt harskande klass av den besittande typen, vad ar det da? Utifran
en historiematerialistiskt problematik kan denna grupp endast uppfattas som ett socialt skikt
eller en social kategori som star utanfor de sociala klasserna i egentlig mening. Ty innehavet
av den politiska makten, kan enligt en historiematerialistisk forstaelsesram, inte i sig sjalv
utg6ra grundlaget for en sérskild social klass. Den besittande klassen har visserligen anvénd-
ning for en stat, ty utan en stat skulle den inte kunna uttva sin politiska makt. Staten &r ”’cen-

trum for utdvande av den politiska makten”.*2

P& den andra sidan anses dock denna stat inte i sig sjalv besitta nagon makt, den &r snarare &n
slags “arena” eller ’scen” dar kombattanterna dppet utkdmpar sina strider, genom sina
politiska organisationer, intellektuella representanter, vaghalsiga militanter etc. :
’Forhallandet mellan staten och det politiska klasherravaldet aterspeglar eller fortatar. . .
samhallet samtliga motsattningar”.™ Staten ar en plats och ett centrum for utévande av makt,
men besitter inte egentlig makt”.**

Trotskij ar darfor helt konsekvent, nar han, for att beteckna den grupp som har monopol pa
den politiska makten, valjer en term, som implicerar att denna grupp inte &r en klass men ett
skikt eller en kategori, namligen begreppet byrakrati. Denna byrakrati” forsvarar grund-
laggande arbetarklassens intressen, i det att den forsvarar de “sociala erévringarna” fran
oktoberrevolutionen, dvs. forstatligandet av produktionsmedlen och det statliga monopolet pa
utrikeshandeln, men den gor det ”genom sina egna metoder”. Det &r tva aspekter som
ké&nnetecknar dessa metoder. Dels anvander den sig av i princip samma metoder som varje
byrakrati. Sovjetbyrakratin ar i sin formedlande och reglerande funktion, sin omsorg om att
vidmakthalla sociala rangskalor och sitt utnyttjande av statsapparaten for personliga andamal

° L. Trotskij, Den férradda revolutionen, s. 171.

ibid., s. 179.

"ibid., s. 178-9.

12 poulantzas, L etat, le pouvoir, le socialisme, Paris 1978, s. 285.

3'N. Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser, Falképing 1970, s. 48.
Y N. Poulantzas, L'etat, le pouvoir, le socialisme, s. 162.
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lik varje byrakrati, sarskilt den fascistiska”. Dels anvander den emellertid séarskilda metoder,
som skiljer den fran andra byrakratier. Under ingen annan regim har byrakratin natt en sadan
grad av sjélvstandighet gentemot den dominerande klassen. 1 det borgerliga samhéllet
representerar byrakratin en besutten och utbildad klass' intressen, vilken till sitt forfogande
har medel till daglig kontroll av administrationens l6pande affarer. Sovjetbyrakratin har hojt
sig 6ver en klass, som knappt kommit fram ur fattigdom och maérker och inte har nagra
traditioner for att héarska eller styra. Medan fascisterna i maktstéllning ar forenade med
storbourgeoisin genom gemensamma intresseband, vanskap och ingifte, etc. tar den sovjetiska

byrékratin upp borgerliga seder utan att ha nigon nationell bourgeoisi vid sin sida”.®

Denna specifika situation gor att sovjetbyrakratin “ar nagonting mer an en byrakrati. Den &r i
ordets fulla beméarkelse sovjetsamhéllets enda priviligierade och harskande skikt”.*® Den sov-
jetiska byrakratin kan, pga. den extremt hdga grad av sjalvstandighet den uppnatt géra nagot
mer an enbart representera en bestdmd klass. Eftersom den klass den representerar varken kan
harska eller styra, tvingas byrakratin gora detta i denna klass stélle. Darvid blir den ett
harskande skikt”. Da individerna i den klass i vars stalle byrakratin harskar och styr for de
enskilda byrakraterna inte framstar som nyttiga att umgas med pga. ex. vis. deras breda
kontaktnat, da deras dottrar inte staller nagra storre hemgifter i utsikt, da de inte har nagra
forfinade seder att efterlikna etc. tvingas byrakratin att sjalv skapa den social miljé som det
behdver for att frottera sig med. Utover att bli ett “harskande skikt” tvingas ocksa byrakratin
att omvandla sig till ett priviligierat skikt”.

Nar det har natt sa langt i sin utveckling, sa upphor emellertid byrakratins ambitioner. Den gar
inte sa langt att den omvandlar sig sjalv till en harskande klass. Detta beror dock mindre pa att
den inte vill &n pa att den inte kan. Ty for att bli en harskande klass, skulle ju byrakratin
behdva omvandla sig till en besittande klass. Detta skulle emellertid forutsatta en repriva-
tisering av egendomen, en total likvidering av den proletéra revolutionens sociala
erdvringar”. ”Men at tala om det nu &r alltfor tidigt” menar Trotskij. Proletariatet har &nnu
inte sagt sitt sista ord. Byrakratin har annu inte skapat sociala stodjepunkter for sitt herravélde
i form av sérskilda sorters egendom. Den tvingas forsvara statsegendomen som kélla for sin
makt och inkomst”. Men da den, sa lange den inte kan reprivatisera produktionsmedlen, pga.
proletariatets formodade motstand mot ett sadant steg, tvingas forsvara statsegendomen, blir
den, mer eller mindre mot sin vilja en slags representant for arbetarklassens intressen. 1 detta
avseende ar den annu ett vapen for den proletéra diktaturen. Eller med andra ord. Pa trots av
existensen av denna byrakrati, som ar nagot mer an en byrakrati, sa utgor det sovjetiska
samhaéllet nar allt kommer till stycket nagot som annu inte ar socialism i full mening, men
nagot som kan bli socialism. Det &r ett samhalle dar proletariatet, fundamentalt sett, pa trots
av sin oférmaga att harska och styra ar den harskande klassen, och den &r det i kraft av den
statliga egendomen och det statliga monopolet pa utrikeshandeln. ”Genom dessa relationer
definieras for oss i grunden Sovjetunionens natur i egenskap av proletar stat”.*’

B. Overgangssamhillet

Alla som last Den forradda revolutionen har formodligen slagits av den oerhdrda spanning
och motséattningsfylldhed som &r inbyggd i framstéliningen. Trotskij startar obesvarat med det
mest oférblommade ros av det sovjetiska systemets framsteg man kan forestélla sig, for att i
nasta 6gonblick sla om i en ytterst skarp och langtgaende kritik och slutligen avrunda med en
mild forstaende och narmast forsonlig ton, vilken dock plétsligt slar om i ett ofdrsonligt
fordémande o.s.v. Denna stil &r inte tillfallig men &r uttryck for den metod Trotskij anvander
for att beskriva sitt objekt. Ty det han &r ute efter &r att sa vitt som majligt framhéava det

5. Trotskij, Den forradda revolutionen, s. 179.
1 ebenda.
1" ebenda.
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dynamiska i det sovjetiska samhallet, de inbyggda spanningar som existerar i detta samhalle,
spanninger som inte enbart laser fast samhallet men ocksa, och mer grundlaggande, tvingar
det att pa sikt utvecklas och rora sig framat.

Trotskij uttrycker denna hallning tydligast i en slutpassus i kapitel 9 i Den forradda
revolutionen, det kapitel som har titeln ”Vad &r Sovjetunionen?”.

”Sociologiska problem skulle definitivt vara enklare, om sociala fenomen alltid hade en
avslutad karaktér. Det finns ingenting farligare emellertid &n att, for den logiska
fullkomlighetens skull, avlagsna fran verkligheten de element som idag forstor ens schema
och i morgon kanske helt kullkastar detta. | var analys har vi framfor allt undvikit att kranka
dynamiska sociala formationer, som ar utan foregangare och inte har nagra analogier. Den
vetenskapliga uppgiften, liksom den politiska, ar inte att ge en avslutad definition pa en
oavslutad process, utan att folja alla dess stadier, skilja dess progressiva former fran de
reaktionara tendenserna, avsldja 6msesidig paverkan, forutse mojliga utvecklingsvarianter,

och i detta forutseende finna en grundval fér handling”.*®

Trotskij vill saledes beskriva sovjetsamhéllet som en dynamisk social formation. Denna
dynamik skall s. a. s. vara inbyggd i en definition av sovjetsamhallet, man skall kunna se av
sjdlva definitionen att det ar fragan om en mansklig verklighet (ett samhélle) inte en biologisk
vegetativ materia som kan placeras in pa en given plats i ett fardigt klassifikationsschema i la
Linne. ”Att definiera Sovjetregimen som en évergang, eller som nagon-ting mellanliggande,
betyder att man Gverger sadana fullandade sociala kategorier som kapitalism (och darmed
statskapitalism’’) och &ven socialism. Sovjetunionen &r ett motsagelsesfullt samhélle
halvvags mellan kapitalism och socialism, vari (a) produktivkrafterna fortfarande ar klart
otillrackliga for att ge statsegendomen en socialistisk karaktar; (b) tendensen till primitiv
ackumulering som skapas av nod, bryter ut genom orakneliga porer i den planerade
ekonomin; (c) fordelningsnormerna som bevarar en borgerlig karaktér ligger till grund for en
ny differentiering av samhallet; (d) den ekonomiska tillvaxten forbattrar langsamt situationen
for arbetarna, men skapar snabbare ett priviligierat skikt”.*

Darut6ver skall definition emellertid ocksa vara 6ppen. Den skall inte entydigt faststélla vad
utgangen av denna inbyggda spanning ock kamp skall bli, men den skall snarare peka pa vilka
mdjliga alternativ som existerar och vilka betingelserna ar for att realisera det ena eller det
andra alternativet. ”Men vid sidan av att den ar fullstandigt otillracklig i sig sjalv, &r en sadan
definition i stdnd att frambringa misstaget med iden att fran den nuvarande sovjetregimen &r
bara en 6vergang till socialism majlig. En mer fullstandig definition blir nddvandigtvis mer
invecklad och djupgaende”. Trotskij kompletterar darfor sin definition med ytterligare fyra
punkter: ”(e) genom att utnyttja sociala motsattningar har byrakratin forvandlat sig till en
okontrollerad kast, som &r fraimmande for socialismen; (f) den sociala revolutionen, som
forratts av det styrande partiet existerar fortfarande i egendomsforhallanden och i arbetar-
massornas medvetande; (g) en vidare utveckling av de hopade motséttningarna kan lika vl
leda till socialism som tillbaka till kapitalism, (h) pa véagen till kapitalism skulle kontra-
revolutionen tvingas bryta ned arbetarnas motstand; (i) pa véagen till socialism skulle arbetarna
tvingas storta byrakratin. I sista hand kommer fragan att avgoras genom en kamp mellan
levande sociala krafter, bade p& den nationella- och varldsarenan.*

Grundtanken i Trotskijs definiton ar tydlig. Vad &an Sovjetsamhallet ar, sa ar det varken
socialism eller kapitalism. D. v. s. Trotskij startar med att soka definiera Sovjet negativt. Det
sovjetiska samhdllet ar av en typ vi inte kanner, det ar en formation “som ar utan foregangare
och inte har nagra analogier”. Men i stallet for att ga vidare och fraga sig: vad ar Sovjetsam-

*® Ibid., s. 184.
ibid., s. 183. Mina kursiveringar. F. K.
20 ehenda.
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hallet?, d. v. s. istallet for att soka efter en positiv definition, staller Trotskij fragan: Vad kan
Sovjet bli? Utifran det satt pa vilket Trotskij startat med att stalla fragan, kan svaret bara bli:
Antingen blir Sovjet kapitalistiskt, vilket dock forutsatter en kontrarevolution. Eller kan
Sovjet bli socialistiskt, vilket emellertid forutsatter en ny revolution i Sovjet och/eller en
varldsrevolution. Uppenbarligen &r det ett led som saknas i resonemanget. Trotskij undgar i
detta sammanhang att stélla sig den fraga som kunde ligga snubblande nara till hands, sett uti-
fran hans egen utgangspunkt. Om oktoberrevolutionen avskaffade grundlaget for
kapitalismen, men om betingelserna for socialism i egentlig mening inte existerade i Ryssland
— p. ¢. a. produktiv-krafternas outvecklade karaktar, smavaruproduktionens valdiga, spontant
framvéxande och till synes obdjliga kraft, den inneboende tendens till 6kad ojamlikhet som
matte atfolja den inledande fasen av industrialiseringsprocessen etc., vad ar det da som sager
att denna specifika historiska situation, som ju inte hade forutsetts av Marx, inte kunde utgora
grundvalen till framvéxten av en slags ’pseudobourgeoisi”: D. v. s en klass vilken utforde i
princip samma “historiska mission” som det vastliga borgerskapet, ndmligen utvecklade
produktivkrafterna fram till den niv4, dér en egentlig 6vergang till socialismen blev mgjlig?**

C. Byrakratins parasitiara karaktir.

Den forradda revolutionen behandlar inte explicit denna problematik. Forst i en av sina sista
arbeten, artikeln ”SSSR i krig”, skriven pa bakgrund av den tysk-sovjetiska pakten, tvingas
Trotskij att narmare Gvervaga denna mojlighet: ar byrakratin en klass? Redan i Den forradda

%! Detta &r som bekant den punkt vari Rudolf Bahro satter in ”stdten” i sin kritik av Trotskij. Det férhallande att
Trotskij sjalv flera gnger framhaver Rysslands “efterblivenhet” som ett av de problem som bolsjevikerna kom
att stallas infor, omvandlas raskt av Bahro till problemet. Bolsjevikerna kunde helt enkelt inte géra annat &n att
agera som en pseudobourgeosi, det fanns inget som helst utrymme for att gora annat an utveckla produktivkraf-
terna. Det “tragiska” var menar Bahro att bolsjevikerna sjalva inte insag detta. De trodde att de utforde proleta-
riatets historiska mission, medan de i verkligheten blott anvénde sig av statsmakten for att skapa betingelserna
for socialismen (vilket dock inte hindrar Bahro fran att i ett annat sasmmanhang citera Lenin, for att dokumentera
att detta just var den uppgift som bolsjevikerna stéllde sig sjalva). Det ar frdgan om en i och for sig tamligen
snillrik konstruktion, ty genom att stalla problemet pa detta satt kan Bahro bevara den marxska slutna” historie-
filosofin: Man vet” att resultatet under alla omsténdigheter blir den efterlangtade socialismen/kommunismen
(man skall blott vénta lite langre). Samtidigt ”behover” man inte fraga sig om det mojligen inte var nagot i
marxismens politiskt-filosofiska forestallningar om hur denna socialism/ kommunism borde se ut, som kan
forklara att det sovjetiska samhallet kom att se ut som det gjorde. Hela ”skuldbérdan” fors sé att séga tillbaka till
historien” och alla marxister som tror pa Marx kan andas lattat ut. Det skapar dock samtidigt ett nytt problem,
ty det Bahro maste sannolikgora, om denna forklaringsmodell skall kunna framsta som plausibel &r att
bolsjevikerna faktiskt har spelat rollen av en pseudobourgeoisi. Detta reser dock tva problem. For det forsta hur
man egentligen skall forklara att bolsjevikerna kunde erévra den politiska makten i oktober/november 1917. Ty
pé denna tidpunkt existerade det ju redan en slags ”pseudobourgeoisi” namligen den tsaristiska staten vilken
tillsammans med utlandskt kapital under en langre period faktiskt hade varit gott och vl pa vag att rycka
Ryssland ut ur den ekonomiska efterblivenheten. Ryssland var 1913 i full gdng med att omvandlas till en
industrination. (Jfr. B. Rabehl, Marx & Lenin. Modsigelser i marxismen-leninismens ideologiske konstruktion,
Abyhgj, 1975, orig. utg. 1973). Om bolsjevikernas maktévertagande historiskt skal ses mot bakgrund av
nodvandigheten att utveckla produktivkrafterna, sa var detta under alla omstandigheter inte en ”nédvandighet”
som spelade en sarskilt framtrddande roll i det historiska skeende mot bakgrund av vilket maktdvertagandet dgde
rum. Bolsjevikernas maktdvertagande var snarare politiskt &n ekonomiskt begrundat. Bolsjevikerna var den enda
grupp, som i det ekonomiska, sociala, politiska, militara etc. kaos som radde i Ryssland vid denna period, var i
stand att “regera” landet, d. v. s. dterskapa en om en elementéar ~ordning”. For det andra hur man skall forklara
att partiet lyckats att forbli vid makten och det i mer &n sex decennier. Ty om bourgeoisins egentliga historiska
mission” &r att, som Marx uttrycker det, géra “merarbetet utéver det nédvandiga. . . till allmént behov” samt att
frambringa en “allmén arbetsamhet” eller som Bahro formulerar det “’skapa den ménskliga produktivkraft, som
overhuvudtaget gor en kommunism baserad pa rikedom méjlig” (R. Bahro, Die Alternative. Zur Kritik des real
existierenden Sozialismus, Nordlingen, 1977, s. 31; Marx citatet anfors av Bahro), s& maste man ju siga att det
sovjetiska partiet har gjort ett mycket daligt jobb. Den avlidne ledaren Brezjnevs sista budskap till det ryska
folket var att ekonomin bor vara ekonomisk” och i skrivande stund pagar det, under den nye ledaren Andropov
en stor kampanj for att forbattra den narmast komiskt laga arbetsdisciplinen. Eller med andra ord. Om det vore sa
att den sovjetiska regimen baserade sin historiska legitimitet pa att gora det bourgeoisin gjort fore den, sa hade
den inte Gverlevt ett halvar.
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revolutionen avvisade Trotskij denna mojlighet och det av framst sociologiska grunder. For
det forsta genom att peka pa det satt pa vilket byrakratin rekryteras. Ratten att vara byrakrat
kan inte éverforas fran far till son, pa samma satt som man kan éverfora ratten till privat-
egendom. Byrakratiska positioner kan inte arvas, vilket forhindrar byrakratin att bli en socialt
sjalvrekryterande grupp: ~Byrakratin har varken aktier eller obligationer. Den rekryteras och
fornyas som en administrativ hierarki, oberoende av nagra sérskilda egendomsfarhallanden
for sin egen del. Den enskilde byrakraten kan inte till sina arvingar 6verfora ratten att
exploatera statsapparaten”. For det andra genom att peka pa den socialt instabila situation den
enskilde byrakraten befinner sig i. Franvaron av privategendom till produktionsmedlen
innebar att byrakraten inte har nagra legala medel att skaffa sig sjalv en levnadsniva som
ligger pa samma relativa hdga niva, som fallet ar for de besittande klasserna. ”Byrakratin
atnjuter sina privilegier i form av maktmissbruk. Den déljer sin inkomst; den latsas att den
inte ens existerar som en speciell social grupp. Allt detta gor det hdrskande skiktets stallning i
hogsta grad motsagelsefull, tvetydig och ovardig, trots dess totala makt och den rokrida av
smicker som den omger sig med”.*

| ”SSSR i krig” har denna ’sociologiska” argumentation fordjupats genom ett historiskt
resonemang, vilket séker att argumentera for det Trotskij kallar byrakratins parasitara
karaktar. Denna parasitara karaktar, bottnar i den specifika sociala funktion som byrakratin
utévar, en funktion vars huvudkaraktaristika &r att den, till skillnad mot de funktioner som
harskande klasser normalt utévar ar av en tillfallig, 6vergaende art. »’Vetenskapligt och
politiskt — och inte rent terminologiskt — galler fragan detta: Representerar byrakratin en
temporar utvaxt pa en social organism eller har denna utvaxt redan omvandlats till ett
historiskt oundgangligt organ: sociala utvéxter kan vara produkter av en tillfallig” (d. v. s.
temporar och ovanlig) insnarjning av historiska omstandigheter. Ett socialt organ (och ett
sadant &r varje klass, ocksa en utsugande klass) kan endast ta form som resultat av de djupt
rotade behoven hos sjélva produktionen”.?®

Betraktar man de harskande klasserna i historien, skall man menar Trotskij finna att de, som
grundlag for sitt klassherradome, sin specifika typ av privata dgande av produktionsmedlen, i
form av slavdgande, jorddgande eller kapitaldgande, alltid stod som representant for en viss
ekonomisk utvecklingsdynamik. Det var genom att framja den ekonomiska utvecklingen pa
det under de givna historiska betingelserna, enda mojliga sattet, som denna klass kunde
etablera sig som harskande klass. Den bevarade denna position intill detta inte langre var
tillfallet. Nar den tidpunkt narmade sig, da den harskande klassen inte langre framjade den
ekonomiska utvecklingen, kom dess klassherravélde att gradvis anta en alltmer reaktionar
karaktar. Dess intresse reducerades mer och mer till uppratthallandet av dess klassherradome
som sadant, dess specifika typ av besittande, medan den mer och mer misslyckades i
utévandet av eller rentav negligerade sin ekonomiska funktion. Det var forst pa denna
tidpunkt, som dess klassherravalde pa allvar borjade bli hotat. Denna tidpunkt sammanféll
med att den hade forlorat sitt historiska existensberéttigande. ’Varje harskande klass'
historiska berattigande bestar i detta — att det utsugningssystem den forestod drev

utvecklingen av produktivkrafterna till en ny niva”.2*

Nar man betraktar den sovjetiska utvecklingen, sa kan man emellertid inte havda att
byrakratin har spelat en sddan motsvarande historisk roll. Trotskij pekar har pa en saregenhet i
det sovjetiska samhallet vilken pa denna tidpunkt kan ha varit synlig endast for en osedvanligt
klarsynt iakttagare med en ingaende kannedom om det sovjetiska samhallet. Trotskijs
iakttagelser har senare bekréftats dels av sovjetologin, dels av ryska dissidenter och
Osteuropeiska oppositionella. Det som kannetecknar den sovjetiska samhallstypen, ar att den

22 |, Trotskij, Den férradda revolutionen, s. 179-80.
2 . Trotskij, Till marxismens forsvar, Borés, 1972, s. 38.
* ibid., s. 38-39
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saknar den typ av ”dynamik’ med hansyn till att utveckla produktivkrafterna, som man finner
i de vastliga samhéllena. En aspekt av denne “bristande” dynamik, den relativt laga
arbetsproduktiviteten antyds redan i Den forradda revolutionen. Sovjetunionens ekonomiska
framgangar har mojliggjort inre forstarkning, framatskridande upprustning och i nodfall,
retratt och vantan — i ett ord, uthallighet. Men i grunden konfronterar fragan, vem skall fa
overtaget, Sovjetunionen pa varldsplanet — inte bara rent militart, utan fastmer som en
ekonomisk fraga. Militéar intervention &r en fara. Interventionen genom billiga varor i bagaget
pa kapitalistarméns tag skulle vara en ojamforligt stérre fara. Sa lange som Sovjetunionen
forblir isolerat mats styrkan i den sovjetiska strukturen i sista hand av produktiviteten i
arbetet. Och i en marknadsekonomi tar detta sig uttryck i produktionskostnader och priser.
Skillnaden mellan inhemska priser och priser pa varldsmarknaden ar ett av de framsta medlen
att mata styrkeforhallanden. Sovijetiska statistiker ar emellertid forbjudna att ens narma sig
denna fraga. Skalet ar att, trots stagnation och ruttna forhallanden, ligger kapitalismen

fortfarande 1&ng fore vad betraffar teknik, organisation och kvalificerad arbetskraft”.?®

Medan Trotskij i Den forradda revolutionen tenderar att uppfatta de problem som den
sovjetiska ekonomin star infor som problem av évergdende art, problem, som kommer att
inh&mtas av utvecklingen sjalv, har hans beddmning i SSSR kommit att skifta karaktar. Det
karaktaristiska for den sovjetiska samhallsordningen &r dess bristande formaga att >fornya”
sig, d. v. s. generera vetenskapliga upptackter, driva fram teknologiska innovationer, utbreda
moderniseringar 0.s.v. : ”Utan minsta tvivel gav sovjetregimen en méktig impuls till
ekonomin. Men kéllan till denna impuls var nationaliseringen av produktionsmedlen och de
planerade forsta ingreppen och pa inget vis det faktum att byrakratin tilltvingade sig
herravéldet dver det. Tvartom, byrakratin som system, blev den vérsta hamskon pa landets
tekniska och kulturella utveckling. Detta blev for en viss tid undanskymt av det faktum att
sovjetekonomin under tva decennier var sysselsatt med att 6verféra och uppta de avancerade
kapitalistlandernas teknologi och organisering av produktionen. Tiden av lan och imitation
kunde fortfarande pa gott och ont anpassas till den byrakratiska automatismen d. v. s.
kravandet av allt initiativ och all skapande drivkraft. Men ju mer komplexa dess fordringar
blev, desto odragligare blev det hinder som den byrakratiska regimen utgjorde. Den
moséttning som fortgaende skarps mellan dem leder till en systematisk tillintetgdrelse av de
mest framstdende elementen inom alla aktivitetsomréaden.” %

% . Trotskij, Den forradda revolutionen, s. 13. Tendensen att fabulera” med hjalp av statistik och kvantitativa
data, &r ett framtradande drag i det sovjetiska samhallet. Detta tycks dock marklig nog, inte forhindra de
sovjetiska myndigheterna fran att vara ytterst 6ppenhjartliga nar det galler att beskriva det aktuella tillstandet i
enskilda branscher, Trotskij ger en rad exempel pa offentliga uttalanden av myndighetspersoner dar man
beklagar sig dver jordbrukets efterblivenhet, 6ver de hdga produktionskostnaderna inom industrin, dver de
extrema stora utgifterna till reparationer, 6ver vagarnas forfall och vanskétseln av bostadshusen éver kon-
sumenternas ytterst svaga position, dver vardsldshet, likgiltighet och nonchalans fran producenternas sida, o. s.
v. Forklaringen till denna motséattning ar att de sovjetiska myndigheterna uppenbarligen betraktar frdgan om
jamforelsen mellan vast och Gst som ett ideologiskt problem, medan de konkreta svarigheterna betraktas som
pedagogiska problem. For att avhjélpa de ”pedagogiska” problemen behéver man uppvisa saval positiva som
negativa exempel. Man maste skapa en offentlighet dver saval de kompetenta som de inkompetenta ledarna, Gver
sdval noggranna och entusiastiska som slarviga och likgiltiga arbetare, ver konsumtionsvaror med god saval
som med dalig kvalitet o. s. v. Det enda satt pa vilket man kan lésa de ideologiska” problemen, &r dock genom
att ’fértiga” de obehagliga” sanningarna, exempelvis att planekonomierna generellt sett &r ineffektiva, att de
hammar snarare an framjar teknologisk fornyelse, att investeringarna i produktionsmedelsektorn &r sjalvgene-
rerande i en sadan grad, att det inte blir plats dver for andra typer av investeringar o. s. v. Det &r ytterst sallsynt,
ja det vore narmast en skandal, om de regerande skulle medge planekonomins misslyckande pa dessa punkter.
(For ett undantag som bekraftar regeln, se O. Sik, Sanningen om den tjeckoslovakiska ekonomin, Lund 1969).
% |, Trotskij, Till marxismens forsvar, s. 39. Kopiering och I&n av vastlig teknologi i stor skala ar en viktig
indikator pa att det uppenbarligen existerar vissa “hinder” vilka forsvarar eller dampar takten i »fornyelsen” av
ekonomin. Da man inte kan hanga med” i denna takt, maste man kopiera och/eller lana. En annan indikator for
samma sak ar dverutveckling av ”gamla” branscher och en underutveckling av ”moderna” branscher. Denna sida
framhévdes i ett Oppet brev till den sovjetiska statsledningen, férfattad av Sacharov, Turtjin och Medvedev i
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Det ar denna oférmaga att pa langre sikt sta som en garant for ett system, som har framtiden
for sig, ett system som kan fora det sovjetiska samhallet till en historiskt hogre niva an dess
konkurrent pa varldsplanet, kapitalismen, d. v. s. byrakratins uppenbara historiska
underldgsenhet och avhangighet vad galler utvecklingen av produktivkrafterna, som for
Trotskij i sista hand bevisar att det inte ror sig som en ny harskande klass” i traditionell
mening. Forestallningen om uppkomsten av en ny harskande klass pa grundval av statlig
egendom och statligt monopol pa utrikeshandeln tycks inte galla om man definierar begreppet
harskande klass” pa en internationellt politisk niva. Pa denna niva éar den sovjetiska
“byrékratin” underlagsen bourgeoisin i vést.?’

mars 1970: ”Ju mer revolutionerande den ekonomiska sektorn r, desto storre blir kontrasten mellan USA och
oss. Vi har 6vergatt USA i kolproduktion, men vi sackar efter med hinsyn till oljeutvinning, vi ar langt efter med
hansyn till naturgas och produktion av elektrisk kraft, hoppldst efter pa det kemiska omradet och oandligt langt
efter i computerteknologi”. A. D. Sakharov, Meninger, Tender, 1974. Jfr. &ven Medvedevs mer detaljerade
framstéllning i R. Medvedevs, On socialist democracy, Manchester, 1975. En tredje och mer direkt indikator &r
den vetenskapligt-teknologiska utvecklingen. Omedelbart skulle man ju tro att Sovjet lag langt framme pa detta
omrade, inte minst p. g. a. de uppmarksammade resultaten inom det “kosmonautiska” omradet. Dessa skall man
dock, som Sacharov papekar inte lata sig lura av. De verkningsfulla resultat vi hade i det forsta decenniet av den
kosmiska eran, betingade som de var av den avddda akademimedlemmen, S. P. Koroljovs personliga egenskaper
och av vissa tillfalliga sardrag vid vart program for den militara raketutvecklingen, som tillat att raketerna utan
vidare kunde anvandas p& kosmos, var undantag som inte pa nagot satt sparkar ben under den generella
lagbundenheten. Begransade succéer i krigsteknologin ar bara resultat av en gigantisk koncentration av krafter
inom just detta omrade”. Men vari bestér da den generella lagbundenheten”, Ja om man skal tro Sacharov sé ar
den enkla sanningen att det ser helt nattsvart ut for Sovjet vad géller vetenskap och teknologi: ”Det &r ingen
tillfallighet att de nya och lovande riktningarna inom biologi och kybernetik just i vart land i manga och langa ar
inte kunde utveckla sig normalt, medan déremot 6ppen demagogi, barbari och scharlataneri blomstrar i praktfulla
farger pa ytan. Det ar ingen tillfallighet att alla de viktigaste vetenskapliga och tekniska uppfinningarna i nyare
tid, grundldggandet av kvantmekaniken, pavisningen av nya elementarpartiklar, upptackandet av uranets delning,
upptackten av antibiotika och de flesta av de nya hdgeffektiva medicinska preparaten, uppfinnandet av transis-
torer, uppfinnandet av den elektroniska rdknemaskinen, uppfinnandet av laserstralen, inforandet av nya hog-
produktiva plantslag i vaxtforadlingen, upptackten av nya komponenter inom den “’gréna revolutionen”, grund-
laggandet av en ny teknologi i jordbruk, industri och byggnadsverksamhet inte foregick i vart land”. (A. D.
Sacharov, Mit land og verlden, s. 35). Zhores Medvedev har en nagot mer optimistisk syn, atminstone vad géller
de potentiella mojligheter som ett samhdlle av sovjetisk typ ger forskningen, men hans bedémning av de hittidiga
resultaten skiljer sig inte avgorande fran Sacharovs (Se Z. A. Medvedev, Soviet Science, Norfolk, 1979). Det
tycks saledes, som om det ménster som Trotskij utifran sina personliga erfarenheter och skarpa iakttagelsefor-
maga tyckte sig kunna urskilja redan pa 30-talet, i hog grad 6verensstammer med det monster som senare interna
kritiker har framhavt. N&got liknande tycks ocksa gélla den vastliga forskningen innanfor detta omrade. Aven
om den generellt & mycket mer forsiktig med att dra langtgéende konklusioner — da den inte har den personliga
erfarenheten att bygga pa, maste den i desto hogre grad lita till empiriskt, mer eller mindre standardiserat
material. Detta material &r som regel mycket mer svartolkbart an de personligt baserade erfarenheterna — sa
pekar dock den allmanna tendensen i samma riktning. De tva “genombrottsstudierna” pa detta omrade ar A. C.
Sutton, Western Technology and Soviet economic Development, Vol. 1-3, Hoover Institution 1969, 1971 och
1973, vilken beskriver 6verférandet av vastligt teknologi under perioden 1917-1965, samt J. S. Berliner, The
innovation decision in Soviet Industry, MIT, Press 1976) vilken soker beskriva de interna mekanismer som pa-
verkar framkomsten av innovationer sett mot bakgrund av ett komparativt systemperspektiv. En uppféljning av
dessa ansatser finner vi i P. Hanson, Trade & Technology in Soviet-western relations, Hong Kong, 1981. Denne
gor bl. a. en indelning i tre nivéaer, namligen “forskning och utveckling”, ”innovation” och ~diffusion”. Hanson
pekar pa att de formodningar som vastliga forskare ofta har, att felet” skulle ligga i de tvé senare nivaerna,
”innovation” respektive “diffusion” bygger pé en alltfor ~abstrakt” forstaelse for vad som framjar vetenskaplig
och teknologisk utveckling. | verkligheten tycks det som om problemen startar just har i forskningsinstitutio-
nerna, vilka av olika grunder inte blir tillrackligt motiverade for att utféra den typ av forskning som kan leda
fram till ”innovationer” inom produktionssektorn. Hansons tes stdds av T. Gustafson, ”Why doesn't Soviet
Science do better than it does?”” och B. Parrott, ”The organizational environment of Soviet Applied Research”,
b&gge i L. L. Lubrano & S. G. Solomon (ed.), The social context of soviet science, Vest view press, 1980.

%" Det &r denna relativa underlagsenhet, som forklarar varfor sovjetunionen tvingas anvéinda en relativt storre
andel av statshudgeten och nationalprodukten till militara andamal &n USA (Se L. Calmfors m. fl. Ekonomisk
utveckling och forsvarspolitiska forandringar i sovjetunionen och forenta Staterna, Forsvarsdepartementet,
Stockholm, 1974). Det kan inte tas till intakt for att de regerande skulle vara sérskilt krigiska och eller att det &r
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Men om den sovjetiska “byrakratin” inte tycks kunna sta som en garant fér en utveckling av
produktivkrafterna, som ligger bortom den niva som bourgeoisin kan uppna, ja om den inte
ens kan halla jamnasteg med denna bourgeoisi, vad finns det da for anledning till att kalla den
en hérskande klass? Om den inte fyller en “ekonomisk” funktion betraktat i ett historiskt
perspektiv, sa har den ju inget existensberattigande betraktat som en harskande klass. En
sadan klass skulle som enda mal ha att behalla den politiska makten, d. v. s. den skulle redan
fran borjan sta i den situation som de harskande klasser stod, vilka pa en viss tidpunkt hade
forlorat sitt existensberattigande. D& den emellertid inte hade “utfort” nagot som skulle kunna
beréttiga till denna position, skulle den nédvéandigtvis framsta som en rent parasitar grupp.
Detta parasitara drag &r just det specifika for den sovjetiska “byrakratin” menar Trotskij:
”Innan byrakratin ur sig sjalv kunde utséndra en harskande klass™ kom den darfér i en
oloslig motsattning till de krav som utvecklingen stéllde. Forklaringen till detta star att finna
just i det faktum att byrakratin inte bar upp ett nytt ekonomiskt system som ar den frammande

och omajligt utan den at den &r en parasitar svulst pa arbetarstaten”.?®

Trotskijs argumentation pa denna punkt &r ytterst intressant och tankevackande. Den reser
dock tva problem. For det forsta om harskande klasser alltid skall definieras utifran ett
internationellt politiskt plan. Bourgeoisin som klass var redan fran starten 6vervagande
internationell i sin inriktning. Da dess existens avhangde av mojligheten att utveckla nya
marknader, kom den tidigt att spranga de ekonomiska grénserna for sin aktivitet. De feodala
stadernas och den absolutistiska statens tranga ramar var alltfor snava for den framvéxande
bourgeoisin, vilken behdvde varldsmarknadens luft under vingarna, for att kunna erévra po-
sitionen som den harskande klassen. Den feodala adeln var ocksa internationellt orienterad,
satillvida som dess 6nskan att konsumera lyxprodukter drev den till att soka halla
handelsvégarna till orienten ppna (jfr. korstagen under medeltiden) eller ackumulera
guldreserver (jfr. den absolutistiska statens fiskalism/ mekantilism). En internationell
orientering finner vi ocksa hos de antika slavagarna i Grekland och Rom. Grekerna och
romarna var ett folk i permanent krigsberedskap. Krigiska erévringar och valdsamma
underkuvningar av frammande folkslag, var lika naturligt for dem som det fredliga erdvrandet
av nya marknader &r for den moderna bourgeoisin.

Gar vi emellertid utanfor den vastliga civilisationens historia, ar det fragan om vi kan havda
att samma internationella orientering gor sig géallande. Redan hos det tyska riket ("Heilige
Rhomische Reich Deutscher Nation”) som kndt samman vasteuropeiska och ¢steuropeiska
element, kan vi konstatera en anmarkningsvard storpolitisk isolation, vilken bryts férst med
upprattandet av det tyska imperiet under Bismarcks ledning.?® G&r vi langre mot 6st och
betraktar den ryska tsarismen, blir isolationstendenserna &nnu tydligare. Visserligen expan-
derar det ryska imperiet men denna expansion &r i likhet med Preussens expansionsstravanden
snarare av “’regional” karaktar. Den innefattar annekteringar av angransande omraden, men
innehaller i sig sjalv inga ambitioner att upptrada som stormakt pa det internationella planet.
De ryska harskare ar sig sjalva nog och deras politik gentemot vast innehaller en noggrann
avvagning, dar behovet av att utnyttja vastlig teknologi for framst militara andamal, noggrant
avvags mot de politiska risker som ett statligt oreglerat samkvam kunde medfora.* De
kinesiska harskarna &r narmast extrema i sin isolationism. I en period av narmare tusen ar
haller de varandra avldsande kejserliga dynastierna Kina praktiskt taget avstangd fran

militaren som harskar i Sovjet som ndgon menar (se ex. vis. C. Castoriades, ”De militares makt i Sovjet”,
Kontinent/Skandinavia, nr. 3, 1981).

% |_. Trotskij, Till marxismens forsvar, s. 39.

2 Jfr. P. Anderson Lineages of the absolutisk state, Bristol 1975, s. 236-77. Se &ven T. Veblen, Imperial
Germany and the industrial revolution. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1968.

% Se bl. a. P. Dukes, A history of Russia. Medieval, modern, contemporary, Aylesbury, Bucks, 1974; M. V.
Netjkina & P. S. Lejbengrub, Istorija SSSR 7, Moskva, 1976 och I. A. Fedosov, Istoria SSSR 8, Moskva, 1978
samt T. Petersen, Ruslands historie, Heefter 1-4, Arhus 1977.
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omvirlden. 3!

Denna relativa isolering, forhindrade dock inte utkristalliseringen av politiskt harskande
klasser, om &n dessa var av en annan typ an dem vi kanner fran den véstliga historien. Det
karaktaristiska for dem alla &r namligen de hérskandes relativt svaga position, betraktat som
privatpersoner. Det ar den kollektiva politiska makten som verkligen betyder nagot, och i
denna situation maste de privata behoven alltid vika i bakgrunden. Graden av ~individuell”
underordning under klassens “’kollektiva” makt tycks stiga med graden av internationell
isolering. De preussiska “teutoniska riddarna” uppvisar en relativt moderat” kollektivism
jamfort med den ryska tjansteadeln (vilken ju inte ens som individer matte resa utomlands
utan sarskilt tillstand” fran tsaren personligen). Den ryska tjansteadelns kollektivism framstar
I sin tur som mer moderat &n de kinesiska mandarinernas. Nar dessa intradde i statlig tjanst i
en viss region, sa var det som regel pa livstid. Vi kan har ana ett av de problem som reser sig
nar man skall soka att tillampa den historiska materialismens klassteori pa samhéllena av
sovjetisk typ. Ty den historiska materialismen ar ju forst och framst utarbetad pa grundval av
empiriska studier av den vasteuropeiska historien, och innehaller darfor en ringa grad av
reflektionsniva vad géller fragan om “internationalistiska™ och “isolationistiska” typer av
harskande klasser och den betydelse som detta matte ha fér den harskande klassens fysionomi
och darmed ocksa dess typ av harskande. Trotskijs forsok att féra den “internationalistiska”
aspekten in i bilden, vad géller karaktaristiken av de hdrskande i samhallena av sovjetisk typ
pekar har pd en avgorande svaghet i den historiska materialismen.

Ett annat problem som Trotskijs argumentation reser, galler fragan om den ekonomiska
funktion som Trotskij talar om. En harskande klass ar en klass vilken i ett historiskt avseende
ytterst baserar sin samhalleliga maktposition pa att den star for en dynamisk utveckling av
produktivkrafterna. Dess politiska maktutovande ar rationellt i det att detta maktutdvande star
som en garant for en permanent modernisering och rationalisering av teknologi och
arbetsorganisation. | det dgonblick den upphor att framja denna modernisering/rationalisering
mister dess sociala herradéme sin rationella karaktér, och den hdrskande klassen stortas och
ersatts av en ny harskande klass, vilken kan bringa moderniseringen/rationaliseringen av
produktivkrafterna vidare.

Det &r just denna klassteori, som ligger till grund for de tva huvudtankarna i den historiska
materialismen, sdsom denna sammanfattas av Marx i dennes berémda férord till Kritiken av
den politiska ekonomin (I) Bas-6verbyggnadsmodellen: 1 sitt livs samhalleliga produktion
trader manniskorna i bestdmda, nédvandiga, av deras vilja oberoende forhallanden,
produktionsforhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av deras materiella pro-
duktivkrafter. Summan av dessa produktionsférhallanden bildar samhallets ekonomiska
struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och vilken
motsvaras av bestdmda former av det samhalleliga medvetandet. Det materiella livets
produktionssétt &r bestdmmande for den sociala, politiska och andliga livsprocessen
dverhuvudtaget”.® (2) Produktivkraft-produktionsforhallandemodellen: P4 ett visst stadium
av sin utveckling rakar samhallets materiella produktivkraft-er i motséttning till de radande
produktionsforhallandena, eller vad som bara &r ett juridiskt uttryck for detta, med de
egendomsforhallanden, inom vilka dessa produktivkrafter hittills rorts sig. Fran att ha varit
utvecklingsformer for produktivkrafterna forvandlas dessa férhallanden till fjattrar for

%1 Jfr. K. Wittfogel, Die orientalische Despotie, Ulm, 1977; B. Moore Jr, Social origins of dictatorship and
democracy, Aylesbury Bucks 1974, och M. Weber, ”The chinese literature”, i From Max Weber (red. H. H.
Gerth & C. Wright Mills), London 1967.

%2 problemet illustreras av G. Therborns forsok att illustrera harskandet i samhallena av sovjetisk typ (What does
the ruling class do when it rules? Norfolk, 1978). Harskandets kollektivistiska™ karaktar tolkas har som ett
uttryck for en slags proletar anda” vilken pa nagon slags mystisk vag, skulle ha smugit sig in bland de
harskande.

¥ K. Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 1.
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desamma. D4 intrader en period av social revolution”.>*

Det man maste fraga sig ar inte blott huruvida de politiskt harskande i samhéllena av sovjetisk
typ, kan sagas bekrafta denna klassteori och darmed ocksa de tva modeller som den historiska
materialismen ar uppbyggd kring. Fragan ar om vi har éverhuvudtaget har att géra med en
klassteori som ar tillampbar pa nagot annat samhélle &n det borgerliga samhéllet. I vilken
annan samhallsordning &an just den borgerliga baserar den harskande klassen sin politiska
makt pa just sin ekonomiska funktion? Den feodala? Men varfor utgjorde da inte borgerskapet
den harskande klassen under feodalismen? Det var ju just denna som stod fér den ekonomiska
dynamiken i denna samhallsordning, medan adeln ’n6jde” sig med att monopolisera
utévandet av den rattsliga tvangsmakten (riddaradelns polisiara” ordningsmakt fram till
utvecklingen i vapenteknik gjorde svardets makt™ till en anakronism; den jordagande
aristokratins judiciara” domarmakt, som sakrade bordsadelns sociala dominans ocksa under
den absolutistiska statens epok); Den antika? Men varfor utgjorde i sa fall inte metoikerna den
hérskande klassen i denna samhallsordning? | den utstrackning det 6verhuvudtaget dgde rum
nagon ekonomisk dynamik i denna samhallsordning, sa var det ju metoiker (utlanningar) som
stod for denna medan de fria medborgarna dgnade sin tid och sitt intresse at det som var dess

samhalleliga monopol, namligen att “kriga”.*

Det vi finner i bagge tillfallen, ar en typ av harskande klass, vars samhélleliga makt, endast
med en mycket livlig fantasi eller ett mycket langsokt resonemang, kan ségas vara knuten till
klassens ekonomiska funktion. I det dgonblick vi emellertid inskrénker teorin till att gélla
borgerskapet, ja da ar det inte svart att finna argument for att vi har verkligen har att géra med
en klass, som harskar i kraft av vad den formar att dstadkomma i forhallande till produktio-
nen. Man kan exempelvis peka pa de argument som Marx och Engels sjalva anfor i Det
kommunistiska Partiets manifest. Ty bourgeoisin har "utfort helt andra underverk” én
’romerska vattenledningar” och gotiska katedraler”, den har “utfort helt andra tag an
folkvandringar och korstag”. ”Bourgeoisin kan icke existera, utan att alltjamt revolutionera
produktionsinstrumenten, d. v. s. produktionsforhallandena, saledes samtliga produktions-
forhallanden. Ett oférandrat bibehallande av det gamla produktionssattet var daremot den
forsta existensbetingelsen for alla tidigare industriella klasser. Den fortgaende omvalvningen i
produktionen, det oavbrutna skakandet av alla samhalleliga forhallanden, den eviga osaker-
heten och rérelsen kannetecknar bourgeoisins epok gentemot alla andra. . . behovet av en
standigt 6kad avsattning for sina produkter jagar bourgeoisin 6ver hela jordklotet. . . bour-
geoisin rycker genom den snabba forbattringen av alla produktionsinstrument, genom de
oandligt forbattrade kommunikationerna alla, dven de mest barbariska nationer, in i civilisa-
tionen. . . bourgeoisin har under sitt knappt hundradriga herravalde skapat mer jattelika
produktivkrafter an alla de foregaende generationerna tillsammans. Naturkrafternas
underkuvande, maskinerna, kemins anvandning i industri och akerbruk, angbatstrafiken,
jarnvégarna, den elektriska telegrafen, uppodlingen av hela varldsdelar, upprensning av
floderna for trafik, ur marken framstampade hela befolkningar — vilket tidigare arhundrade
anade, att sddana produktivkrafter slumrade i det samhalleliga arbetets skéte.

% ebenda.

% Om harskandet under antiken, feodalismen och absolutismen se bl. a. M. Weber, The agrarian sociology of
ancient civilizations, Bristol, 1976; A. Gouldner, Enter Plato, Basic Books, 1965; F. Van der Ven, Sozial-
geschichte der Arbeit, Band 1 & 2 Nérdlingen, 1971, M. Bloch, Feudal Society 1& 2, London & Henley, 1978;
P. Anderson, Passages from Antiquity to feudalism, Norfolk, 1977 och ds. — Lineages of the Absolutist state; I.
Wallerstein, The modern world system, Academic Press, 1974; L. Kofler, Zur Geschichte der burgerlichen
Gesellschaft, Damstadt, 1979. Om Marx och Engels svarigheter att inplacera antiken och feodalismen inom
ramen for den historiska materialismen se bl. a. F. Tokei, Antike und Feudalismus, Budapest, 1977.

% K. Marx & F. Engels, "Det kommunistiska partiets manifest” i KMFE, s. 19-21. Jfr. dven D. Dillard,
Vésteuropas och Forenta Staternas ekonomiska historia, Lund, 1970, E. J. Hobsbawm, The age of revolution
1789-1848, New American library (inget artal och ds. The age of capital 1848-1875, New american library,
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Men om utvecklingen av produktivkrafterna ar nagot specifikt just for borgarklassen, om det
just ar denna klass, som blir politiskt harskande i kraft av sin ekonomiska funktion, sa brakar
ju hela den historiska materialismens klassteori samman. Om andra klasser inte baserar sin
politiska makt pa sin ekonomiska funktion, sd maste vi ju anta att de baserar sin politiska
makt pa utdvandet av andra funktioner an just de ekonomiska, ex. vis monopoliseringen av de
’religitsa”, ’militara”, “rattsliga”, administrativa”, etc. funktionerna. Detta betyder inte att
de “ekonomiska” eller ”materiella” aspekterna skulle vara ”férsvunna” ty givetvis kan
manniskor inte leva utan att sakra de materiella existensbetingelserna.®” Det betyder blott att
dessa ”ekonomiska” eller ”materiella” aspekter inte alltid &r de politiskt mest betydelsefulla,
d. v. s. sa betydelsefulla att de gor utdvarna av dessa funktioner till en harskande klass.

Detta maste i sin tur fa avgérande konsekvenser for forestallningen om att alla harskande
klasser nédvandigtvis ar klasser av den ”besittande” typen. Betraktat ur ett historiskt pers-
pektiv &r det givetvis riktigt att ’besittande” normalt &r ett “attribut™ till den harskande
klassen. Forklaringen till detta samband mellan hérskande” och ”besittande” skall dock inte
nodvandigtvis ses mot bakgrund av den roll som klassen i fraga spelar i produktionen/ekono-
min. Forklaringen kan vara mycket enklare, sdsom att det att vara segerviss “krigare” kraver
en bestamd typ av utrustning, som man maste vara tamligen rik for att anskaffa sig.*® Detta ar
givetvis nagot helt annat an att en framgangsrik “industrikapten” normalt maste vara i
besittning av en viss mangd rorlig egendom (“kapital”). Det forhallandet att man maste vara
rik for att utfora sin funktion i bagge tillfallen, &r inte ensbetydande med att bégge klassers
funktioner &r knutna till produktionen/ekonomin.

| verkligheten forhaller det sig inte alls pa detta satt. Varken den feodala adeln eller de antika
krigarna baserade sin makt pa utévande av ekonomiska funktioner. Den feodala adelns
herravélde var snarare knuten till dess monopolisering av den rattsliga tvangsmakten, d. v. s.
ratten att uppratthalla ”lag och ordning” via “svardets makt” (jfr. de feodala riddarna). De
antika fri medborgarna” i Solons Athen utdvade i likhet med de fria medborgarna i de andra
stadsstaterna sin makt dver de underordnade grupperna (slavar, metoiker) genom sin
monopolisering av krigsfunktionerna. Andringar i krigsteknik (Sparthas hoplit”-infanteri
respektive Athens ”marina” flotta) medforde till och med att de besittande” klasserna
forlorade sin dominerande stéllning politiskt. D. v. s. att de fria medborgarna” som sadana
kom att konstituera en slags ”hadrskande klass” (en folk-klass”), medan den tidigare
harskande “aristokratin” reducerades till en slags fraktion” inom den harskande klassen.*

Dértill kommer att “besittande” i vissa tillfallen Overhuvudtaget inte har en ’funktionell”
karaktar, men snarast antar karaktéaren av ett ”privilegium” utfardat av en central statsmakt/
kungsmakt/despot etc. i syfte att frambringa en tillrackligt hdg grad av "lojalitet” och/eller
»sammanhallning” hos den harskande klassen. Detta tycks ex. vis vara tillfallet nar det géller
den ryska tjansteadeln, vars gods inte tjanade till att utrusta ett antal man (detta skottes via ett
fiskalt system, organiserat genom bondernas kollektiva skatteplikt, obscinan*® men ute-
slutande var tankt att sékra tjansteadeln en passande konsumtionsniva och ett privat
rekreationsomrade. Nagot liknande tycks ha gjort sig géllande for den vésteuropeiska
aristokratin under absolutismen, med den viktiga skillnaden att dennas sociala dominans inte
primart var baserad pa utovande av krigsfunktioner, men snarare pa utévandet av civila
statliga funktioner (d. v. s. rattsutévning, forvaltning, indrivande av skatter och liknande).

1979.

%7 Jfr. K. Marx & F. Engels, ”Den tyska ideologin” i KMMF.

% Jfr. Max Weber, General economic history, Collier Books, 1961.

% Se M. Rostovtzeff, Grakenlands historie, Viborg, 1980. Jfr. &ven G. Childe op. cit. och M. Weber, The
agrarian sociology of ancient civilizations.

“0'Se J. Blum, Lord and peasant in Russia from the ninth to the nineteenth century, Princeton university Press,
1972.
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Men om hérskandet inte nddvéndigtvis behdver vara knutet till sociala funktioner i produk-
tionen/ekonomin, vad finns det da for anledning att anta att (privat) besittande alltid ar en
nddvandig betingelse for/attribut till politiskt hdrskande? Kan man inte forestalla sig politiskt
harskande som helt enkelt baserar sig pa monopoliseringen av de regerande funktionerna (d.
v. s. skapandet av en “allmén vilja”)? En sadan typ av harskande behéver ju inte nodvan-
digtvis forutsatta privat besittande. Tvartom kan utdvandet av de regerande funktionerna ha
som betingelse att de regerande kan forhindra privat besittande, i det att ett sadant privat
besittande skulle gdra det omojligt for dem att skapa en “allman vilja”, d. v. s. utdva sina
regerande funktioner.**

D. Den degenererade arbetarstaten.

Trotskij var inte enbart eller primart vetenskapsman. Aven om hans analytiska kraft vida
Oversteg det hans samtid kunde prestera vad galler det sovjetiska samhéllets karaktar och
utvecklingstendenser, valde han att betrakta det sovjetiska samhallet utifran den revolutionare
politikerns perspektiv. Detta ar formodligen huvudfdorklaringen till att han inte drev analysen
langre &n vad han gjorde. Ingen var mer klar 6ver motsagelserna och svagheterna i det
terminologiska val som begreppet arbetarstat” utgjorde &n Trotskij sjalv.*? In i det sista
vagrade han dock hardnackat att revidera sina metodologiska utgangspunkter. I stallet valde
han att ytterligare markera den politiska karaktaren i sitt utgangsbegrepp, genom att tillfoga
begreppet ’degenererad”.

Denna hallning kommer klart till uttryck i den ovanndmnda ”SSSR i krig”: ’Lat oss borja
genom att stalla fragan om sovjetstatens natur. Men inte pa det abstrakt-sociologiska planet
utan pa de konkret-politiska uppgifternas plan. Lat oss for 6gonblicket medge att byrakratin ar
en ’klass” och att den nuvarande regimen i SSSR ér ett speciellt system for klassutsugning.
Vilka nya politiska slutsatser kan vi dra utifran dessa definitioner? Fjarde internationalen
erkande for lange sedan nddvandigheten av att storta byrakratin genom en revolutionar

* Av detta féljer dock inte nddvandigtvis konklusionen att en politiskt harskande klass &r oundviklig, sdsom ex.
vis. G. Mosca havdar i sin The ruling class. Elementi de Scienza Politica, (red. A. Livingstone), McGraw Hill
Book Company, 1939. Denna tes bygger pa tva antaganden (I) De organiserades” nddvéandiga maktovertag éver
de oorganiserade”: ”Makten hos varje minoritet & oemotstandlig stalld emot varje enskild minoritet, som star
ensam infér den organiserade minoritetens totalitet” (ibid., s. 53). (2) Elitens besittande av vissa personliga
kvaliteter som gor dem Gverlagsna massorna: > i anknytning till den stora fordel som de atnjuter i egenskap av att
vara organiserade, ar harskande minoriteter vanligen ocksa sa konstituerade att de individer som ingar i dessa
skiljer sig fran massan av regerade genom kvaliteter som ger dem en viss materiell, intellektuell eller till och
med moralisk dverlagsenhet; eller ocksa ar de arvingar av individer som dgde dessa kvaliteter. med andra ord,
har medlemmar av en harskande minoritet vanligen nagot attribut, verkligt eller skenbart, som &r hogt uppskattat
och mycket inflytelserikt i det samhalle i vilket de lever” (ebenda). Det férsta antagandet forutsétter att
majoriteten &r oorganiserad. Detta kan nog vara ett riktigt antagande vad géller ex. vis. de feodala bonderna (och
det tycks ocksa vara tillampbart pd samhallena av sovjetisk typ, dér ratten att organisera sig sjalvstindigt inte
ingér i grundlagens bestammelser). Det galler dock knappast for den moderna kapitalismen, dar befolkningens
majoritet ar organiserade saval i intresseorganisationer som i politiska organisationer. | den utstrackning det
existerar en politiskt harskande klass i denna samhéllstyp, s& kan forklaringen till detta under alla omstandigheter
inte tillskrivas organisationens” makt. Det andra antagandet forutsatter att den typ av personliga kvaliteter som
ger politisk makt verkligen ar nagot sallsynt, ndgot som man blott kan férvanta hos en elit. Detta galler ex. vis
for samhallena av sovjetisk typ, dér utdvandet av de “regerande” funktionerna, kréver en bestdmd, ytterst
negativ/avvisande hallning mot privategendom, pengar, marknadsmekanismerna etc., d. v. s. dar regerandet
forutsatter en bestamd ideologisk hallning. For att uppratthalla denna hallning, kravs det en sammanhéngande
varldsaskadning eller religion, som man kan forvanta att blott ett fatal, en elit helt och fullt kan identifiera sig
med. Men vad &r det egentligen som séger att regerandet méaste forbehdllas personer med en sadan hallning?
Varfor kan man inte helt enkelt ha en “representativ regering”, d. v. s. en regering som 4r tillsatt pd grundlag av
allménna och fria val?

*2 Det Trotskij egentligen havdade var att den sovjetiska nomenklaturakadern var en slags arbetarbyrakrati”, d.
v. s. han betraktade Sovjet som en slags organisation” for arbetarklassen, blott pa den “internationella” nivan
(jfr. har E. Germain (alias E. Mandel), Om byrakratin. En analys av arbetarrorelsens standigt hotande fara,
Halmstad 1969.
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resning av arbetarna. Ingenting annat har foreslagits eller kan foreslas av dem som prokla-
merar byrakratin som en utsugande ~klass”. Det mal som skall uppnas genom att storta
byrakratin ar sovjetvaldets aterupprattande och den nuvarande byrakratins avstangning fran
det. Ingenting annat kan foreslas eller har foreslagits av de vansterradikala kritikerna. Det &r
de panyttfodda sovjeternas uppgift att medverka i varldsrevolutionen och bygga ett socialis-
tiskt samhélle. Byrakratins stortande forutsatter darfor bevarandet av statsegendomen och

planekonomin. Héri ligger problemets hela karna”.*

Att definiera byrakratin som en klass ar mahanda mer korrekt ur sociologisk synvinkel. Ur
politisk synvinkel andrar en sadan definition emellertid ingenting. Eller med andra ord. Att
strida om den exakta vetenskapliga definitionen av Sovjets natur, &r ur en revolutionér
synvinkel meningslos. Ty vari skulle egentligen skillnaden besta? Vara kritiker godtar i regel
fakta i det skick vi en gang framlagt dem. De lagger pa inget vis nagot vasentligt till
bedémningen av vare sig byrakratins eller arbetarnas stallning, eller av Kremls roll pa den
internationella arenan. Inom alla dessa sfarer misslyckas de inte bara med att vederlagga var
analys, utan de baserar sig tvartom fullstandigt pa den och begréansar sig t. 0. m. helt till den.
Den enda anklagelse de riktar mot oss &r att vi inte drar de nédvéandiga “slutsatserna”. Vid en
analys visar det sig emellertid att dessa slutsatser ar av en helt terminologisk karaktar. Vara
kritiker vagrar att kalla den degenererade arbetarstaten — en arbetarstat. Det kréver att den
totalitara byrakratin kallas en harskande klass. Revolutionen mot denna byrakrati foredrar de
att betrakta inte som politisk utan som social. Om vi skulle géra dem dessa terminologiska
eftergifter skulle vi forsatta vara kritiker i en mycket besvarlig situation sa till vida som de

sjalva inte skulle veta vad de skulle géra av sin rent verbala seger”. **

Denna till synes spanda hallning till fragan om “byrakratin” skall betraktas som en klass”
eller inte, visar sig dock strax vara enbart en taktisk man6ver. Det utgor ett slags rad” till
Trotskijs anhangare om hur de skall forhalla sig i en situation, dar fragan om Sovjets natur
kommer pa tal. Man skall inte starta med att forhalla sig helt avvisande och fientlig gentemot
personer med sadana asikter. | stallet skall man inledningsvis betona att fragan i verkligheten
inte ar sa avgorande som den ser ut, atminstone inte pa kort sikt. Man kan mycket val vara
medlem av samma politiska organisation, utan att for den skulle ha samma uppfattning om
vilken term eller vilket begrepp man skall anvanda for att beteckna den regerande gruppen i
Sovjet — “byrakrati” eller “harskande klass”. Forst efter att man har forsakrat sig om att den
andre uppfattar saken pa samma satt, kan man sa komma tillbaka till denna fraga, och &n en
gang diskutera dess innebord. Da vederborande nu &r inne i organisationen kommer namligen
denna fraga att stéallas pa ett helt annat satt, namligen i relation till det ~atagande” eller den
forpliktelse” i relation till en sak” som det alltid innebér att vara medlem av en revolutionér
politisk organisation. Den person, vilken utanfor eller i periferin av den politiska organisa-
tionen uppfattade fragan pa ett satt, kommer nu att betrakta den utifran en helt ny synvinkel.
Det &r denna tanke som kommer till uttryck i bl. a. féljande formulering hos Trotskij: ’Det
skulle. . . vara ett stycke monstruds dumhet att splittra sig fran kamrater som i fragan om
SSSR's sociologiska natur har en uppfattning som skiljer sig fran var, sa lange som de solida-
riserar sig med oss nar det géller de politiska uppgifterna. Men det skulle & andra sidan vara
huvudl6st av oss att ignorera rent teoretiska och t. 0. m. terminologiska skillnader, eftersom
de i framtiden kan fa kott och blod och leda till diametralt motsatta politiska slutsatser. Lik-
som en ordentlig husmor aldrig tillater spindelnat och sopor att samlas, kan inte ett revolutio-
nart parti tolerera forvirring, tvetydig-hed och brist pa klarhet. Huset maste hallas rent!”*°

For att forsta vad det ar for typ av psykologisk mekanism som gor sig gallande har, och som
Trotskij skickligt utnyttjar sig av, bor man vara klar éver vad det ar for typ av ~atagande” eller

“% . Trotskij, Till marxismens forsvar, s. 36.
*“ ibid., s. 36-7.
* ibid., s. 36-7.
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’sak” som medlemmarna av Trotskijs organisation (”Fjarde Internationalen”) uppfattade sig
som forpliktigade i férhallande till. Det de hoppades pa var en revolution, en vérldsrevolution,
vari industriproletariatet i de utvecklade kapitalistiska landerna erévrade den politiska makten
och uppréttade en planekonomi. Men hjalp av denna planekonomi skulle det bli méjligt att
I6sa alla de problem som kapitalismen och méanskligheten pa dess nuvarande utvecklings-
stadium stod infor. Planekonomin skulle inte blott avskaffa svalt och arbetsloshet, den skulle
ocksa utveckla produktivkrafterna till en hittills okand niva. Planekonomin skulle en gang for
alla avskaffa knapphetsproblemet och darmed ocksa roten till alla ménskliga tragedier och
sociala konflikter.

For att tro pa denna “’sak maste man dock sékra sig att man kunde undanréja en obehaglig
misstanke: Tank om det vore sa att denna “’planekonomi” inte visade sig kunna fungera sa
effektivt som man hade forvantat? Tank om det vore sa att byrakratins “parasitara” karaktar i
verkligheten inte uttryckte en egenskap hos denna “byrakrati” men snarare en inneboende
egenskap i ett system baserat pa statlig egendom och planekonomi? Om det vore riktigt sa
vore det ju langt ifran sakert att planekonomin representerade ett historiskt framsteg jamfort
med den kapitalistiska marknadsekonomin. Men om den inte representerade ett historiskt
framsteg, vad blev det sa kvar av den sak”, proletariatets historiska mission, som man
kédmpat for?

Sett mot bakgrund av detta perspektiv, fick fragan om huruvida “byrakratin var en ny “klass”
eller inte en helt ny dimension. Tesen om en sadan ny klass, kan i detta ssmmanhang framsta
som en slags “skrambild”, en “negativ utopi” i den meningen att forestallningen om en sadan
klass uppfattas som ett hot mot ens egen fundamentala tro och férhoppningar. Ty vad kan
egentligen vara mer Overtygande for anhdngarna av ett bestamt politiskt projekt, an att
skissera de morka perspektiv som skulle resa sig om det skulle visa sig att det projekt som de
engagerat sig for ar en illusion. En sadan “demagogisk” typ av argumentation utgor givetvis
inte ndgot svar pa de problem som detta projekt reser. Fragan om planekonomin som
alternativet till den kapitalistiska marknadsekonomin forblir obesvarat. Men pa den andra
sidan kan man &tminstone pa detta satt forhindra en hotande fanflykt.*®

Det sétt pa vilket Trotskij bygger upp sin argumentation, ar genom att ta sin utgangspunkt i

%8 Detta hot var reellt p& den tidpunkt artikeln ”SSSR i krig” skrevs (namligen pa bakgrund av Stalin-Hitler-
pakten och den gemensamma invasionen/uppdelningen av Polen). Den politiska rérelse (Fjarde Internationalen)
som Trotskij sttt fadder for baserade ju hela sitt existensberattigande pa iden om ett “kritiskt stod” till Sovjet-
unionen. Sovjetunionen var en arbetarstat” alltsa skulle det stodjas. Det var samtidigt en ”degenererad”
arbetarstat, d. v. s. stodet var inte ofér-behéllet. Men hur kan man ge ett kritiskt stod” till en stat som ingar en
pakt med drkefienden Hitler? Antingen uppger man all ”kritik och ger ett obetingat” stod (detta var vad den
kommunistiska varldsrorelsen gjorde: Dess hat och forbittring mot Trotskij och den Fjarde Internationalen vid
denna tidpunkt utsprang just ur det forhallande att denne tillit sig att Gppet saga det alla kommunister i vést
tankte, men som de ség sig tvingade att i den givna situationen fortiga eller bortrationalisera). Eller uppger man
sitt ’stod” vilket dock samtidigt betyder att man tvingas att omvérdera en rad fundamentala ting som man
tidigare trott pa. Det var speciellt den senare typen av reaktion som Trotskij sokte att forhindra. Jfr. har dennes
brevvixling med Max Shachtman och James Burnham. »Jag tror att du befinner dig pa fel sida om barrikaderna,
min kare van. Genom din position uppmuntrar du alla smaborgerliga och antimarxistiska element att bekampa
var lara, vart program och var tradition”. (Brev till Max Shachtman 20. december 1939 i L. Trotskij, Till
marxismens forsvar, s. 103. I ditt dokument utplanar du omsorgsfullt — ja ingen annan &n du kamrat Burnham —
inte bara sadana termer som dialektik och materialism utan ocksa marxism. Du star 6ver allt detta. Du &r den
kritiska”, “experimentella” vetenskapens man. . . du vill experimentera? Men lat mig paminna dig om att
arbetarrorelsen har en lang historia bakom sig utan brist pa erfarenhet och, om du sa fordrar, experiment. Denna
dyrkopta erfarenhet har utkristalliserats till en slutgiltig lara (sic!) sjdlva marxismen vars namn du sa sorgfalligt
undviker. Innan partiet ger dig ratt att experimentera, har det ratt att fraga: Vilken metod kommer du att
anvanda? Henry Ford skulle knappast tillata en man att experimentera i sitt foretag om denne inte assimilerat de
erforderliga slutsatserna av den senaste utvecklingen inom industrin och de otaliga experiment som redan utforts
... an otillatnare &r trollkarlsexperiment pa arbetarrorelsens omrade. . . for oss ar arbetarrorelsens vetenskap
marxismen”. ("Ett 6ppet brev till Kamrat Burnham”, 7. januari 1940, ibid., s. 122-3).
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forestallningen om det moderna industriproletariatet som subjektet i den revolution, vilken in-
te enbart ersétter en typ av klassherravalde med en annan men avskaffar den ena klassens
politiska herravalde. Detta forutsatter, enligt Trotskijs forutsattningar att industriproletariatet
visar sig i stand att utveckla produktivkrafterna till en hogre niva. Om man nu antar att
planekonomin inte visat sig fungera som det redskap man hade forestéllt sig, om den i stéllet
for till uppkomsten av en parasitar ”byrakrati”, ja da faller ju hela projektet samman likt ett
korthus. I stallet for att leda till ett ”klasslost” samhélle, for den proletéra revolutionen till
uppkomsten av en ’ny klass”.

Skulle man acceptera att den grupp som uppstatt faktiskt vore en ”ny klass” sa skulle detta
emellertid fora till 6desdigra konsekvenser. Ty medan borgarklassen ju ar en i historiskt
avseende progressiv klass, en klass som utvecklar produktivkrafterna och dérvid skapar
grundlaget for saval ett socialistiskt samhélle som det subjekt som skall genomdriva denna
nya samhéllsordning, sa &r ju “byrakratin” en parasitar klass. Den utvecklar inga nya
produktivkrafter, den dvertar bara, kopierar de produktivkrafter som bourgeoisin utvecklat.

Om det nu skulle visa sig att byrakratins makttilltrade inte var nagot historiskt tillfalligt, nagot
konjunkturellt, men att det omvant var uttryck for planekonomins ineffektivitet och darvid
ocksa proletariatets oférmaga att kunna utveckla produktivkrafterna i en situation nar
bourgeoisins historiskt progressiva roll &r utspelad, sa skulle detta resa ett ohyggligt
framtidsperspektiv. Planekonomins ineffektivitet skulle betyda att grundlaget for proletariatets
historiska mission” skulle forsvinna. Planekonomin skulle inte féra proletariatet™ till
makten, men den skulle skapa en parasitar” byrakrati. Harvid skulle framtidsutsikterna
verkligen bli nattsvarta. Ty inte nog med att man fick denna “parasitara” byrakrati. Da denna
grupp ju per definition inte stod for en ekonomisk dynamik ~bortom” kapitalismen, foljde att
man inte kunde forvanta att denna byrakrati, i likhet med bourgeoisin, skapade betingelserna
for sitt eget avskaffande. Tvartom. Denna byrakrati eller nya klass hade kommit for att
stanna for all evighet.

Om detta verkligen vore tillfallet, vad fanns det da kvar av den sak” som man forpliktigat sig
att kampa for? Betydde detta inte att alla personliga uppoffringar man gjort varit forgaves?
Betydde det inte att hela forestallningen om mansklighetens befrielse fran klassherravélde via
industriproletariatets erovrande av den politiska makten hade varit en gigantisk illusion fran
borjan till slut?

Kapitalismens upplosning har liksom den gamla harskarklassens uppl6sning natt ytterlig-
hetens granser. Detta systems vidare fortbestand ar en omojlighet. Produktivkrafterna maste
organiseras i enlighet med en plan. Men vem kommer att genomfdéra denna uppgift —
proletariatet eller en ny hérskande klass av ’kommissarier”- politiker, administratérer och
tekniker?. . . om det tillkdnnages att proletariatet inte har styrka nog att genomféra den
socialistiska revolutionen, da maste den trangande uppgiften att forstatliga produktivkrafterna
uppenbarligen genomfdras av nagon annan. Av vem? Av en ny harskande klass i varldsskala.

... Genom sjalva handelsernas gang har nu denna fraga stallts mycket konkret. Det andra
varldskriget har borjat. Det ger obestridligen vid handen att samhallet inte langre kan fortleva
pa kapitalismens grundval. Det gor darigenom proletariatet till foremal for en ny och kanske
avgorande prévning. Om detta krig framkallar en proletér revolution, vilket vi bestdmt tror,
maste det oundvikligen leda till stértandet av byrakratin i SSSR och till panyttfodelsen av
sovjetdemokratin pa en vida hogre ekonomisk och kulturell niva an 1918. I sa fall blir fragan
om huruvida den stalinistiska byrakratin var en klass” eller en svulst pa arbetarstaten auto-
matiskt l6st. Det kommer at sta klart for var individ att sovjetbyrakratin under varldsrevolu-
tionens utveckling bara var ett tillfalligt aterfall.

... Om det emellertid medges att det nuvarande kriget inte kommer att framkalla revolution
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utan ett fortvinande proletariat, sa aterstar ett annat alternativ: monopolkapitalismens fortsatta
nedgang, dess fortsatta sammanvaxt med staten och ersattandet av demokratin, dar den &nnu
finns kvar, med en totalitar regim. Proletariatets oférmaga att ta ledningen éver samhallet kan
under dess forhallanden faktiskt leda till framvéaxten av en ny harskande klass ur den bona-
partiska fascistbyrakratin. Detta skulle, enligt alla tecken, vara ett forfallets regim, signalen
till civilisationens formorkelse. Ett likartat resultat kan bli foljden for den handelse
proletariatet i de avancerade kapitalistlanderna, efter att ha erévrat makten, skulle visa sig
oférmdget att behalla den och, som i SSSR, éverlamna den till en priviligierad byrakrati.
Darmed skulle vi tvingas erkanna att anledningen till det byrakratiska aterfallet inte har sina
rotter i landets efterblivenhet och inte i den imperialistiska omgivningen utan i proletariatets
medfodda oférmaga att bli en harskande klass. Darmed skulle det vara nddvandigt att med en
blick bakat i tiden sla fast, att dagens SSSR utifran sina grundldggande kannemérken var
foregangaren till en ny utsugarregim i internationell skaka. . . hur betryckande det andra
alternativet an ma vara, om varldsproletariatet faktiskt skulle visa sig oformdoget att fullfélja
den mission som palagts det under tidens lopp, sa skulle' inget annat atersta an att erkanna att
det socialistiska programmet, som baserats pa det kapitalistiska samhéllets inre motsattningar,
slutade som en utopi. Det &r sjalvklart att ett nytt ”mini”’-program skulle krévas — till forsvar
av slavarnas intressen i det totalitara byrékratiska samhallet”.*’

Hér ar det uppenbarligen inte den politiske filosofen” men den professionelle politikern”
Trotskij som talat. Trotskij haller ett formanande, narmast dundrande tal till sina anhangare.
Han sager till dem att vad det &n matte tdnka om det politiskt-filosofiska problemet om
marxismens/ den vetenskapliga socialismens hallbarhet sett i relation till erfarenheterna fran
Sovjetunionen, sa ar det ett politiskt-praktiskt problem de skall ta stallning till: Namligen om
de vill forbli i partiet/den Fjarde Internationalen eller inte, om de vill fortsétta att arbeta for att
utveckla ett alternativt ”ledarskap” for arbetarklassen (ett alternativ till 2:a och 3:e
internationalen) eller ej.

For att kunna leda arbetarna i varldsrevolutionen, maste dock revolutionarerna sjalva tro pa att
de har en I6sning pa de problem som arbetarna upplever. | detta tillfalle heter denna l6sning
en statligt organiserad planekonomi. Nagot kunde typa pa att denna planekonomi inte ar det
svar man letar efter. D& man emellertid inte har nagra andra alternativ till den kapitalistiska
varldsmarknaden an den statligt organiserade planekonomin, maste revolutionarerna tro pa
detta alternativ. Ty tank pa vad som vore konsekvensen om man inte trodde péa planekono-
mins formaga. Om det vore sa att planekonomins oférmaga att utveckla produktivkrafterna
inte vore ett resultat av ”byrakratins” misskétsel, men berodde pa inbyggda svagheter i denna
organisationsmodell som sadan, sa vore ju “byrakratin” inte en historiskt tillfallig “svulst” pa
planekonomin. Tvértom vore “byrakratin” ett nddvandigt resultat av en sadan planekonomi.

Men om detta vore tillfallet, sa hade man ju framfor sig inte enbart en harskande klass vilken
som helst. Denna hérskande klass, vore en klass av helt ”ny typ”, en klass vilken till skillnad
mot de klasser man kanner fran historien inte i sig sjalv representerar en ekonomisk dynamik,
en utveckling av produktivkrafterna. Detta skulle i sin tur betyda att man inte kunde férvanta
att denna klass skulle gora sig sjalv 6verflodig”. En sadan klass skulle redan fran borja ha en
reaktionér” karaktér, den skulle aldrig upptrada som en historiskt progressiv” klass, en klass
vilken hade en dynamisk funktion i forhallande till den teknologiskt-organisatoriska struktur
som den Overtagit fran den tidigare harskande klassen. En sadan klass skulle enbart reprodu-
cera produktivkrafterna pa den teknologiskt-organisatoriska niva som existerade nar den nya
hérskande klassen ursprungligen tréadde till.

Detta innebar emellertid samtidigt att det under en sadan harskande klass styre, aldrig skulle
uppsta en motsattning mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden. Da den inte

" L. Trotskij, Till marxismens forsvar, s. 40-2.
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utvecklade produktivkrafterna, men enbart évertog dem, skulle denna klass aldrig komma att
skapa produktivkrafter vilka vore oférenliga med dess klassherravalde, d. v. s. de radande
produktionsforhallandena. Detta vore en klass som man aldrig kunde bli av med. Man skulle
bli tvungna att leva med den for all framtid. | forhallande till en sadan harskande klass, vore
det enda de underordnade klasserna kunde gora att soka “inrétta” sig, att skapa ett minimum
av “rorelsefrihet” for att undga den totala underkastelsen och avhangigheten.

Om revolutiondrerna gick omkring med detta perspektiv inne i sig, skulle de givetvis aldrig
kunna leda arbetarna i varldsrevolutionen. Infor ett sddant pessimistiskt perspektiv skulle
revolutiondrerna lika garna kunna hénga sig sjalva. Att leda en revolution vilken
nodvandigtvis maste leda till et ohyggligt tusenarsrike” fran vilket det inte existerar nagon
utvdg, ar ju inte just precis den drom en revolutionar gar omkring med. Denna mardrém vore
emellertid just konsekvensen av att inte tro pa planekonomins inneboende dverlagsenhet Gver
marknadsekonomin. Man maste tro pa planekonomin och tror man pa planekonomin maste
man ocksa tro pa att “byrakratin” inte ar det adekvata uttrycket for planekonomin, d. v. s. ett
nodvandigt resultat av denna planekonomi och darmed ocksa en klass av ”ny typ”, men
omvant att ~’byrakratin” existerar pa trots av planekonomin, som en slags “férvrangning” av
det politiska system som svarar till planekonomin och darmed ocksa som ett “hinder” for att
planekonomins inneboende mojligheter till fullo skall kunna komma till uttryck. Det ar av

denna anledning man méste avvisa tesen om en “ny klass”.*

Efter att ha stallt problemet pa detta sétt, tvingat sina anhangare att valja, maste han emellertid
samtidigt ge dem som tankt i den riktning vars konsekvenser han dragit till det yttersta, en
chans att sla till retratt” pa ett “hedervart” satt. Han maste ge dem en alternativ” forklarings-
modell. Detta &r just teorin om den degenererade” arbetarstaten: ”Det som kommer till
uttryck i sovjetstatens byrakratiska degeneration &r inte det moderna samhallets allméanna
lagar fran kapitalism till socialism utan en speciell, exceptionell och temporér refraktion av
dessa lagar under de forhallanden som rader i ett efterblivet land i en kapitalistisk omgivning.
Knappheten pa konsumtionsvaror och den allomfattande kampen att framskaffa den fram-
skapar en polisman som tillerkanner sig sjalv fordelningens uppgift. Ett fientligt tryck utifran

*8 Trotskijs speciella typ av demagogi star i skarande kontrast till Webers tes om vad det ar som skiljer en
»vetenskapsman” fran en politiker”. Enligt Weber ar en yrkespolitiker en person vilken fiskar efter roster,
varfor han nodvandigtvis anvander huvuddelen av krutet till att diskreditera sina motstandare, medan han, till
skillnad mot vetenskapsmannen séker délja obehagliga sanningar. Det blir d&rfor vetenskapsmannens uppgift att
paminna om de obehagliga sanningarna. ”Den nyttige lararens viktigaste uppgift ar att lara sina elever att
erkdanna ”obekvama” fakta. . . fakta som ar obekvama for deras partiuppfattning”. M. Weber, ’Science as
vocation” i From Max Weber, s. 147.

Betraktar vi emellertid Trotskijs satt att resonera visar det sig att han omvént just anvander ”obekvama” fakta
som ett argument for sin egen standpunkt. Detta innebdr inte att Trotskij har argumenterar som en
vetenskapsman, ty rent faktiskt ar det ju frdgan om en slags psykologisk utpressning i politiskt syfte han
bedriver. Forklaringen till denna paradox &r att Trotskij &r en helt annan typ av politiker &n den Weber talar om.
Trotskij &r en revolutionér politiker. Bland revolutionéra politiker existerar inte den uppdelning mellan dem som
lever ”for” politik och dem som lever av” politik, som Weber talar om i ett annat sammanhang (se artikeln ”’Po-
litik als Beruf” i M. Weber, Gesammelte Politische Schriften? Tibingen, 1980). Revolutionéra politiker lever
alla ”for” politik, d. v. s. det finns inget press fran anhiangarna om att formulera en politik som man kan bli vald
pé och darvid ocksa skaffa sig en post som kan man kan leva av. Den press som ledaren av ett revolutionart parti
star infor ar snarare att denne maste kunna motivera anhéngarna att forbli i partiet och péata sig de ofta
otacksamma och ibland ytterst farliga uppgifter som ett revolutionart parti har att erbjuda sina medlemmar. Detta
kraver nagot helt annat av en revolutionar ledare, namligen en formaga att framstalla partiets program son nagot
nddvandigt och ofrAnkomligt. Partiets alternativ ar det enda alternativ som pa sikt duger, partiet har det svar som
alla andra letar efter o. s. v. For att installa sig pa att tanka pa detta satt, tenderar den revolutionare ledaren att
soka utmala en sa pessimistisk bild som majligt av situationen. Om var losning inte ar alternativet, sa ser det hela
nattsvart ut. Vi ar inte revolutionarer for att vi vill vara det, men for att det ar var plikt att hjalpa manskligheten
fran att undga de ohyggliga faror som framtiden bjuder pa. En revolutionar maste med andra ord vara
“halvreligios” d. v. s. han maste “predika” om mdjligheten av ”domens dag” men samtidigt ocksa agitera” for
att det star i manniskornas makt att forhindra denna domens dag”.
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patvingar polismannen rollen av landets “forsvarare” utrustar honom med nationell auktoritet
och ger honom majlighet att tvafalt plundra landet. De bada villkoren for byrakratins allmakt
— landets efterblivenhet och den imperialistiska omgivningen — ar emellertid temporéra och av
overgangskaraktar och maste forsvinna med varldsrevolutionens seger”.*

E. Den forradda revolutionen.

Under de ar som gatt sedan Trotskij skrev Den forradda revolutionen finns det ingen bok som
mer klart och precist behandlat fragan om Sovijets natur utifran en marxistisk utgangspunkt.
Det som skiljer Trotskijs behandling av fragan fran alla andra analyser ar att den &r sa
konsekvent i sin marxistiska utgangspunkt. Den viker inte tillbaka fran de enda konklusioner
som ar mojliga, utifran de tva premisser Trotskij utgar fran. (1) Att varje harskande klass i
marxistisk mening &r en besittande klass. (2) Att innehav av politisk makt i sig sjalv inte ar en
tillracklig grundval for uppkomsten av en sérskild klass. De regerande funktionerna utdvas av
ett bestamt socialt skikt, byrakratin men for en harskande klass d. v. s. under strikt tillvaratag-
ande av denna klass' specifika klassintressen. Utifran dessa tva premisser var den enda
konklusion Trotskij kunde komma till att den grupp som utévade de regerande funktionerna i
det sovjetiska samhéllet maste uppfattas som en sadan byrakrati, pa trots av att den i manga
avseenden sag ut att vara mer an en byrakrati.

Men om den var en sadan byrakrati, maste det ju existera en besittande héarskande klass i
Sovjet vars klassintressen denna byrakrati i en fundamental mening representerade. For
Trotskij kunde detta enbart vara arbetarklassen. Men pa vilken punkt kunde man séaga att
byrakratins och arbetarklassens intressen sammanfoll? Ja den enda punkt Trotskij kunde peka
pa var de “social erdvringarna” under oktoberrevolutionen, forstatliggandet av produktions-
medlen och det statliga monopolet pa utrikeshandeln. For ingen av de tva parterna utgjorde
fasthallandet av just denna punkt en ideell 16sning. Det var ett slags “fornuftsaktenskap”, vari
den ena partnern angrade sig och ville uppldsa aktenskapet, men inte kunde medan den andre
partnern var mer romantisk och dnskade att den andra partnern skulle bérja forverkliga alla de
skona l6ften som denna givit under vigselakten, val vetande att partnern sprungit fran dessa
I6ften for lange sedan och nu forvarvat sig en sadan dominerande stéllning att han varken
behévde eller kunde ténkas vara sarskilt intresserad i detta. Skulden till denna fastlasta
situation lag delvis hos bagge parterna, men mest hos den starka partnern, ~’byrakratin”. Darav
begreppet den férrada revolutionen”.

Historikern Isaac Deutscher, vilken lagt mer vikt pa att undersoka den svaga” partnern, nam-
ligen den ryska arbetarklassen, har valt ett annat begrepp for att beskriva denna fastlasta
situation, ndmligen ”Den ofullbordade revolutionen”. Deutscher &r vad géller den ryska
arbetarklassen mer realistisk, &n Trotskij. FOr Trotskij var det ndrmast ett axiom att den ryska
arbetarklassen dnskade socialism. Né&r de ryska arbetarna inte fick den socialism som de
onskade, sa maste det bero pa att deras partner i denna kamp for socialismen hade svikit. Fran
revolutionarer hade de omvandlats till byrakrater. Trotskijs rad till de ryska arbetarna var
darfor: Gor er av med den partner som svikit er! Skaffa er nya ledare, ledare som ar verkliga
revolutiondrer, ledare som &r mer intresserade av socialismen och varldsrevolutionen &n av
makt och privilegier!

For Deutscher daremot var saken mer komplicerad. Ty den arbetarklass som Trotskij satte sin
lit till hade ju upphort att existera redan fa ar efter oktoberrevolutionen. Men om det inte ex-
isterade nagot proletariat, hur kan man da havda att byrakratin exproprierat arbetaklassen
politiskt? Vad det inte snarare fragan om ett plétsligt och ovéantat uppkommet makttomrum,
ett tomrum som framtvingade en helt ny strategi fran de revolutionara ledarnas sida, en

L. Trotskij, Till marxismens forsvar, s. 39-40. Analysen i Den férradda revolutionen behandlas narmare i
kapitel 3, nedan.
%0 Se J. Deutscher, Soviet Trade Unions, New York, 1950.
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strategi, som under den givna situationen var den enda mdéjliga, men som i sig innehdll vissa
oundvikliga faromoment? Bor man inte bedéma den sovjetiska byrakratins klasskaraktar
snarare utifran det satt pa vilket den genomfért denna nya strategi?

Deutscher uttrycker denna korrigering” av Trotskij pa foljande levande satt: ”Efter ar av
varldskrig, inbordes krig och fraimmande makters ingripanden foll den obetydliga industri
som Ryssland hade haft samman. Maskiner och lager var forbrukade. Ekonomiskt sett var
nationen tillbakasatt ett halvt arhundrade. Invanarna i staderna brande upp sina mobler for att
fa varme i bostaderna. Miljontals bonder drabbades av hungersndd och vandrade genom
landet pa jakt efter mat. De fa miljoner arbetare som hade bemannat barrikaderna 1917, hade
skingrats och upphort att existera som en sammanhallen social kraft. De modigaste hade
stupat i inbordeskriget. Manga tjanstgjorde i den nya administrationen, armen och polisen. Ett
stort antal hade flytt fran de hungerdrabbade staderna, och de fa som fanns tillbringade mer
tid med att bedriva handel &n med arbete, blev deklasserade och uppslukades av svartabors-
handeln. . . dessa omstandigheter var den verkliga orsaken till regimens s. k. byrakratiska
urartning, och under sadana forhallanden blev “proletariatets diktatur”, ”sovjetdemokrati”,
“arbetarnas kontroll 6ver industrin” nastan tomma slagord som ingen kunde lagga nagon
mening i. . . eftersom arbetarklassen var fysiskt obefintlig, beslot bolsjevikerna att handla som
deras stallforetradare och fortroendeman tills livet hade blivit mer normalt och en ny
arbetarklass hade véxt fram och utformats. . . detta gav naturligtvis upphov till byrakratisk

diktatur, okontrollerad makt och korruption”.>

Resultatet av denna korrigering av Trotskijs “fornuftsdktenskaps-modell” blir dock inte
vasentligt annorlunda. Ty nar man ser pa det satt pa vilket industrialiseringsprocessen
genomfordes, ar det svart att har urskilja en medveten stravan att skapa en sjalvmedveten
arbetarklass, kapabel att sjalv 6verta de regerande funktionerna, som den 6verordnade
malsattningen for industrialiseringen. ”Omplanteringsprocessen och expansionen var alltfor
snabb och stormig for att de olika sociala skikten skulle kunna sammansmalta, for att en
gemensam &skédning skulle kunna skapas och klassolidaritet véxa fram”.>? ”Det satt pa vilket
de nya fabriksarbetarna rekryterades och den valdsamma utvecklingstakten holl arbetar-
klassen i ett tillstand av permanent oreda och I6sryckthet, ur stand att vinna sammanhallning,
balans och enhet och att finna sin samhallspolitiska identitet. . . byrdkratin gjorde vad den
kunde for att bevara detta tillstand. Den inte bara spelade ut dem mot varandra i fabrikerna,
utan den underblaste ocksa deras inbdrdes antipatier och fiendskap. Den forvagrade dem
ratten att stalla krav och att férsvara sig genom fackforeningarna”.>® ”Annu samre blev
forhallandena av att de intelligenta och energiska arbetarna ideligen befordrades till
chefsposter. Darmed berdvades den stora massan av arbetare sina potentiella talesman och
ledare. Da endast ett fatal av dessa arbetsslavar hade nagon utbildning, fick en sadan
aterlatning betydelsesfulla foljder: den sociala rérlighet som nagra av arbetarna kunde dra
fordel av ddmde resten av dem till social och politisk kraftléshet”.>*

Detta tycks ju inte tala for ett intressesammanfall mellan arbetarklassen och byrakratin.
Tvartom ser det ju ut till att byrakratin medvetet stravade efter att forhindra att denna arbe-
tarklass skulle bli kapabel att 6verta de regerande funktionerna. Och om detta r tillfallet ser
det ocksa ut till att denna insats inte var forgavas. Ty idag, nar ”den byrakratiska kontrollen,
detta surrogat for samhallskontroll har blivit en broms pa vidare framsteg och folket langtar
efter att fa skota sitt eget valstand och att bli herrar dver sin egen utveckling”, ja da vet det
inte hur det skall ge uttryck at sina egna stravanden och vad de skall géra med dem.
Artiondena av totalitart styre och monolitisk disciplin har berdvat folket dess féormaga till

51|, Deutscher, Den ofullbordade revolutionen 1917-1967, Stockholm, 1967, s. 31-2.
52 f1h:
ibid., s. 48.
>3 ibid., s. 48-9.
* ibid., s. 49.
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sjalvyttring, spontan aktion och sjalvorganisation”.>

En sadan realistisk beskrivning av den ryska arbetarklassen kan dock, om den drivs for langt
motverka sitt eget syfte. Ty om den ryska arbetarklassen pa den ena sidan sjélv, genom sin
oférmaga att Gverta de regerande funktionerna efter 1917, tvingade de revolutionéra ledarna
att andra strategi, avsta fran varldsrevolutionen till fordel for en industrialisering vars syfte
skulle vara att aterskapa den ryska arbetarklassen, men detta aterskapande pa den andra sidan
har skett i sadana former att den ryska arbetarklassen successivt och systematiskt berovats inte
enbart sin formaga att regera, men ocksa formagan att forsvara sina mest elementara intressen,
hur skall den da kunna fullborda denna ofullbordade revolution? Hur skall en prins”, som
inte uppfostrats som en blivande “kung” kunna Gverta ansvaret for rikets styre fran sin
formyndare?

Stalld infor detta dilemma, tvingas Deutscher retirera till en position som liknar Trotskijs. |
stéllet for att forestalla sig relationen mellan arbetarklass och byrakrati som en prins/kunglig
formyndare-relation, en relation mellan den som i férvag ar bestamd att regera och den som
pga. vissa oforutsedda omstandigheter tvingats pata sig att regera i prinsens stalle, intill den
forre uppnatt myndig alder faller Deutscher tillbaka till Trotskijs »fornuftsaktenskapsmodell”.
Men i stéllet for den statliga egendomen som minimiklausul i &ktenskapskontraktet, fore-
staller sig Deutscher i stéllet att arbetarklassens kontraktsenliga rattigheter bestar i ratten till
utbildning. Det arbetarklassen erévrade i oktoberrevolutionen och som byrakratin nu mot-
villigt tvingas uppfylla, var 16ftet om ett utbildningssystem som gav arbetarklassen lika stora
chanser till hogre utbildning som byrakratins barn. Sett utifran en skandinavisk utgangspunkt
kan detta synas vara en tamligen obetydlig fraga att gora revolution for och ett tamligen tunt
bevis pa att den ceremoni som omgav oktoberrevolutionens vigselakt mellan arbetarklassen
och bolsjevikerna fortfarande ar i liv.

Betraktat med brittiska dgon, dar den allménna ratten till hogre utbildning inte ens formellt
har genomforts, bl. a. pa grund av den statliga finansieringen av privata skolor avsedda att
forbereda borgarklassens barn for intrade till de hdgre utbildningsanstalter som har elitstatus,
kan dock en sadan standpunkt i detta sammanhang framforas med en viss kraft. Genom att
overfora perspektivet om en verklig allméan rétt till hogre utbildning pa det ryska
sammanhanget, kan Deutscher nastan fa brollopsklockorna fran oktoberrevolutionen att ater
ringa: Jag har talat om den aderlatning pa begavningar som under en lang period har re-
ducerat den sovjetiska arbetarklassen till en undergiven och trég massa. Nu sker det en
motsatt process: massbildningen sprids snabbare &n de priviligierade grupperna utvidgas,
snabbare till och med &n som krévs for industrialiseringens behov. . . den omedelbara foljden
ar en viss dverproduktion av intellektuella som pressas in i arbetarklassens led.
Arbetarintellektuella &r ett skapande men ocksa ett potentiellt explosivt element i stats-
kroppen. Den revolutiondra traditionens styrka har varit tillrackligt stor for att tvinga
byrakratin att ge arbetarna mycket battre skolbildning &n som utifran en trangt ekonomisk
synpunkt vore nddvandigt och kanske mer an som dr ofarligt for de priviligierade grupperna.
Det kan péstas att byrakratin salunda uppféder sina egna dodgravare”.>

> ibid., s. 40.

*®ibid., s. 58. Det skall tillfogas att Deutschers Den ofullbordade revolutionen bestér av férelasningar som denne
holl vid Cambridgeuniversitet i januari-maj, 1967. Pa denna tidpunkt kunde den hagre utbildningens expansion
majligen tolkas som en politisk eftergift. Senare undersokningar tyder dock snarare pa att det ar fragan om ett led
i de regerandes harskarteknik. De regerande 6nskar uppratthalla bilden av ett ”6ppet” uthildningssystem dar
placeringen i makthierarkin inte ar avgorande och detta sker bl. a. genom att halla en rad teoretiska méjligheter
till vidareutbildning 6ppna (“the alternative route”) samtidigt som man soker fa de studerande utan
»forbindelser” att i praktiken valja ett yrke med ett lagre uthildningsinnehall (*Cooling-out ambition”). Se D.
Lane & F. O'Dell, The sovjet worker, social class, education and control, Suffolk, 1978. Det fel Deutscher gor ar
dock inte enbart “empiriskt” betingat, men har ocksa att géra med den modell han utgar ifran, namligen
prins/kunglig formyndare modellen. Felet med denna modell &r i och for sig inte sjalva »férmyndar”-relationen, i
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I11. Den nya klassen.

Begreppet ”den nya klassen” introducerades av Milovan Djilas i en bok med titeln Den nya
klassen. En analys av det kommunistiska systemet. Boken utkom 1957 och véckte ett
betydande uppseende och det framst av tva anledningar. For det forsta representerade boken
en summering av erfarenheter och insikt i den sovjetiska samhéllsordningens funktionssétt
vilka i omfattning och djup kunde jamféras med det som Iag till grund for Trotskijs Den
forradda revolutionen. I likhet med Trotskij hade Djilas varit en framtradande ledare, vilken
pa en viss tidspunkt kom i motsattning till de 6vriga partiledarna. Nar dessa motséttningar sa
smaningom forde till ett oundvikligt brott, kdnde Djilas, i likhet med sin foregangare, behovet
av att i teoretisk form generalisera sin kritik och avvikande uppfattning, sa att den skulle
kunna bli tillganglig for en bredare offentlighet. Djilas besatt langt ifran samma analytiska
skarpa som Trotskij, men detta kompenserades delvis av att dennes erfarenheter var bredare
an Trotskijs. Djilas kunde, till skillnad fran Trotskij jamféra samhallsordningen i flera lander
som genomgatt revolutioner liknande den ryska och detta gjorde det mojligt for honom att
tydligare urskilja vari det typiska i den nya samhallsordningen bestod. Dar Trotskij
diskuterade det sovjetiska samhallet, dar diskuterade Djilas samhéllen av sovjetisk typ.

For det andra framlade Djilas i Den nya klassen en ny hypotes om arten av den regerande
gruppen i samhéllena av sovjetisk typ. Begreppet “byrakrati” ar ju en “administrativ”
kategori. Den &r synonym med opolitiska “’statstjansteman” med forvaltande” funktioner.”’
Som alternativ till denna kategori hade Burnham redan pa 40-talet introducerat begreppet
“managers” vilket p& 60-talet av bl. a. Mallet omdoptes till “teknokrati”.>® Begreppet “manag-
er” kan sdgas vara en teknisk” kategori, en manager har ”’samordnande” eller ’koordine-
rande” funktioner. Ingen av dessa tva kategorier kan dock ségas infanga den politiska”
aspekt som Djilas sokte infanga med hjalp av begreppet “politisk byrakrati”.

Genom att stalla fragan pa detta satt 6verskred Djilas inte enbart den traditionella sociologiska
behandlingen av klassbegreppet, han satte samtidigt fingret pa den 6mma eller svaga punkten
i den historiska materialismen. Ty inte heller i den historiska materialismen finns det egent-
ligen nagon plats for en grupp av regerande politiker/politiska byrakrater av den typ det har ar
fragan om. Dessa politiker avviker fran den modell man kéanner fran de liberala, parlamen-
tariska staterna, vari politikerna ju inte &r heltidsanstallda men fortroendevalda. Politikerna
blir till skillnad mot &mbetsman i statsadministrationen eller direktorer for foretag inte

det att de regerandes maktutévande ju faktiskt kan sdgas vara av en dvervagande “paternalistisk” karaktér. Felet
ar snarare forestallningen om proletariatets rojalistiska” karaktar, att det pa nagot satt skulle vara bestamt” att
pé en eller annan tidpunkt dverta styret. Om vi avldgsnar denna (ogrundade) férmodan, sa ger oss paternalism”-
modellen en tdmligen precis relation av férhallandet mellan de regerande och de regerade. Jfr. hér i Gvrigt Leo
Hubermans och Paul M. Sweezys mycket intressanta och precisa reflektioner kring den kubanska “’socialismen”:
| praktiken. . . fortsatte relationen mellan regering och folk att vara av ett paternalistiskt slag, med Fidel Castro
som den vilken i 6kad grad spelade den avgdérande rollen av den som tolkade folkets behov och 6nskningar,
oversatte dem i regeringspolitik och kontinuerligt forklarade vad som maste goras och vilka hinder som maste
overvinnas. For att ett sddant arrangemang skall kunna fungera stromlinjeaktigt kravs tva forutséttningar. Den
forsta &r att regeringen, genom Fidel, skall kunna tolka folkets behov och 6nskningar korrekt. Den andra &r att
regeringen inte skall gora misstag eller felkalkyleringar av en sa allvarlig karaktar att detta skakar befolkningens
fortroende for sina ledare”. (L. Huberman & P. M. Sweezy, Socialism in Cuba, Monthly Review, 1969, s. 204).
Med andra ord. S ldnge “barnen” bevarar sin “auktoritetstro” till fadern”, dvs. ar eniga med fadern om att
denne vet vad som &r bast for barnen sjalva och sa lange »fadern” inte sviker “barnens” tillit” till honom, dvs.
visar sig opalitlig och langt ifran sa ofelbar som i deras idealbild, ja sa lange kan denna “paternalism” fungera
genom att de “’regerande” nojer sig med att s. a. s soka “’tala” befolkningen till ratta. Nar dess ideella forut-
sattningar inte ar uppfyllda, ja da tvingas det paternalistiska styret givetvis ta till andra och mer brutala metoder.
%" Jag anvénder har begreppet “byrakrati” i dess klassiska mening, s&som vi finner den utvecklad hos Max
Weber, inte i den slappa” mening den kommit att fa i dagens byrakratidebatt (jfr. har bl. a. N. P. Mouzelis,
Organization and bureacracy, Trowbride & London, 1970; M. A. Albrow, Byrakrati, Helsingborg, 1972 och S.
Sunesson, ”Om begreppet byrakrati”, Haften for Kritiska Studier, nr. 4, 1973). Se dven kap. 6, not. 28, nedan.

*% 3. Mallet, Bureaucracy and technocracy in the socialist countries, Nottinhgham, 1974.
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utndmnda av ett sérskilt kompetent organ, men valda i allménna hemliga val. De har heller
ingen plats i den sjélvstyremodell som Marx skisserar i Pariskommunen. Har saknas ju helt
politiker i egentlig mening, de uppgifter som de delegerade utfor ar 6vervagande av
administrativ, forvaltande karaktar.>® Men de administratorer det har ar fragan om &r samtidigt
politiker, deras funktioner ar inte blott av administrativ karaktar, men ar ocksa knutna till
fragan om att reglera och artikulera interessemotsattningar. Pa den andra sidan ar dessa po-
litiker emellertid inte valda i allmanna hemliga val och det ar heller inte fragan om rekrytering
pa grundval av kompetens. Det ar snarare frdgan om en slags sluten grupp, med sin egna in-
terna regler for rekrytering, avancemang, utndmning etc.®® Men hur skall man egentligen
karaktarisera denna grupp? ar det fragan om en klass och i safall vilken typ av klass? Pa denna
avgorande punkt vacklar Djilas. Han anar att det pa nagot satt maste vara fragan om en klass,
och dartill en klass av ny typ. Hans fantasi stracker sig dock inte sa langt att han kan forestélla
sig den mojligheten att de regerande funktionerna som sadana kan utgora grundlag for en
harskande klass. P& denna punkt gar han inte langre an Trotskij. Men om det ar en klass, men
inte en klass vars definition ar knuten till utévande av de regerande funktionerna, ja da ater-
star ju inget annat an att uppfatta denna klass som en besittande klass. Men hur kan den vara
en besittande klass? Har tvingas Djilas falla tillbaka till den tankekonstruktion som introdu-
cerades redan av Bruno Rizzi pa 30-talet, i polemik mot Trotskijs analys, forestallningen om
det “’kollektiva egendomen”. Ser vi narmare pa de olika teorierna om den “nya klassen” visar
det sig ocksa att de alla i sista hand baserar sig pa denna forestéllning om en “besittande
klass” av ”ny typ”.

A. Byrakratisk kollektivism.

Forestallningen om en ny typ av besittande klass, baserad pa kollektiv egendom upptréader
forsta gngen i Bruno Rizzis bok Varldens byrékratisering, som utkom 1939.%! Rizzis
huvudtes ar att det i Sovjet uppstatt en historiskt ny typ av besittande klass. Medan alla de
besittande klasser vi kanner fran den vasteuropeiska historien, baserade sitt harskande pa
privategendom till produktionsmedlen, besitter den sovjetiska byrakratin inte egendomen
privat men kollektivt. Produktionsmedlen tillhor klassen av byrakrater som kollektiv. Detta
kollektiva besittande innebar ett kvalitativt sprang betraktat i ett historiskt perspektiv. Det har
uppstatt en ny samhallsordning, som historiskt sett star pa en kvalitativt hogre niva an det
borgerliga samhéllet. Denna samhallsordning har namligen avskaffat den anarkistiska konkur-
rensen mellan enskilda kapital och de blinda marknadslagar som ar sa karaktaristiska for
kapitalismen och ersatt dessa med en planekonomi. Dérvid har man skapat historiskt helt nya
former for tillignande och fordelning av merarbetet respektive merprodukt. Det &r denna nya
samhallsordning, vari byrakratin utgor den héarskande, besittande klassen, men dar besittandet
samtidigt har en kollektiv form, som Rizzi soker infanga med begreppet ~byrakratisk
kollektivism”.

Antonio Carlo, som sokt att vidareutveckla och modernisera Rizzis teser, bl. a. i ljuset av de
ekonomiska reformerna i Sovjet 1965 pekar pa att Rizzis beskrivning av denna byrakratiska
kollektivism” innehaller en rad svagheter, vilka forringar dess varde. For det forsta tenderar
den att subsumera foreteelser som ur ett historie-materialistiskt perspektiv har helt olika

% Detta forhallande har jag pekat pd i ett tidigare sammanhang (se F. Kupferberg, Marxism och politik, Zenit, nr.
4. 1980).

% Rekryteringen sker pa grundval av det s. k. nomenklaturasystemet, se kap. 6, not. 38 nedan.

81 Rizzi var italiensk “vansterkommunist” med vissa forbindelser till Fjarde Internationalen. Boken utkom i Paris
och blev forst 1967 oversatt till italienska. Den vackte da ett visst uppseende, vilket bl. a. manifesterades i Carlos
studie (A. Carlo, Politische und ékonomische Struktur der USSR 1917-75). Diktatur des proletariates oder
burokratischem kollektivmus. Regensburg, 1972, Jag har valt att i detta sammanhang ta min utgangspunkt i
Carlos “modernisering” av Rizzi, da ju en stor del av Rizzis konkreta resonemang i hog grad var knuten till 30-
talets politiska konjunktur, och darfér foga intressant idag.
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karaktér — stalinism, fascism, Roosevelts New Deal-politik etc. — under en och samma hat,
den ~byrakratiska kollektivismen”: Darvid forlorar begreppet ~byrakratisk kollektivism” i
teoretisk precision och stringens. Det blir svart att klargéra vari den ekonomiska utvecklings-
dynamik som ligger till grund for den “byrakratiskt-kollektivistiska” samhéllsordningen
egentligen bestar.

| stallet for att uppfatta den “byrakratiska kollektivismen” som en “historiskt universell
tendens”,®? ett system med “vérldsvida utvecklingsméjligheter,® &r det mer fruktbart att
betrakta den “byrakratiska kollektivismen” som en samhallsordning vilken enbart har
mojlighet att uppsta och fortbesta i ekonomiskt relativt outvecklade lander.

Det “byrakratiskt-kollektivistiska™ systemet kan inte utveckla sig i hogutvecklade lander, da
deras mangskiktigt differentierade produktionsstruktur inte skulle kunna utsta en byrakratiskt-
centralistisk plans pansar. Systemet skulle visserligen kunna inplanteras utifran, exempelvis
genom en militdr ockupation som jo faktiskt hande i de 6steuropeiska landernas fall efter
andra varldskriget — men nar en sadan “extern transplantation” inte helt tatt motsvarar
produktivkrafternas utvecklingstillstand i landet ifraga, sa skulle den knappast kunna tranga in
i strukturen, maste oundvikligen pa kort tid fora till kriser och skulle dérvid enbart ha en kort
livsalder. I verkligheten har den byrakratiska kollektivismen en reell utvecklingschans enbart i

lander med en 1&g niva hos produktivkrafterna”.®

For det andra tenderar den att undervéardera motsattningarna i systemet, den byrakratiska
kollektivismen” betraktas som en objektivt monolitisk enhet”. Den dynamik som ar inbyggd
i detta system leder oundvikligen till en rad motsattningar mellan produktionsforhallandena
och produktivkrafterna. 1 en ”icke korrigerbar ojamvikt mellan den priméra och den
sekundara industrisektorn” i ”den pa en viss utvecklingsniva av produktivkrafterna tydliga
omdjligheten att i den byrakratiskt-centralistiska planeringen samtidigt ta hansyn till samtliga
data och tendenser hos ekonomin i sin helhet”, och i den Iaga arbetsproduktiviteten som bl.

a. ar synlig i den permanent daliga kvaliteten hos produkterna”.®®

For det tredje ger Rizzis analys heller ingen végledning till hur man skall kunna undga den
byrakratiska kollektivismen”. Rizzis alternativ ar en atergang till en marknadsekonomi. Pro-
blemet &r i stallet, menar Carlo hur man skall kunna undga att den byrakratiska apparaten
blir autonom gentemot alla klasser i samhéllet”. Den byrakratiska kollektivismen” som
fenomen kan uppsta endast ur “nederlaget hos en férutgaende socialistisk revolution” och
skapas av en politisk byrakrati som frigjort sig fran de traditionella byrakratiernas forestall-
ningsvarld, sérskilt dess for den karakteristiska heliga arofrukten for privategendomen”. For
att en sadan byrakrati skall kunna sjalvstandiggora sig kravs tva forutsattningar. Dels att ~’den
nationella bourgeoisin blivit alltfor svag for att uppratthalla sitt herradome™ och dels att de
utsugna klasserna &nnu inte blivit tillrackligt starka, for att reellt kunna uttrycka ett
socialistiskt perspektiv, och med detta i ratt tid erévra makten, fore byrakratins starkande”.
Nar man skall vardera mojligheten for uppkomsten av “byrakratisk kollektivism i framtiden
bor man ocksa ta hansyn till de motkrafter som uppstatt i tidens lopp. Dels det imperialistiska
systemets storre iver att forhindra uppkomsten av utvecklingsmodeller av sovjetisk typ, dels
den 6kade medvetenhet om och beredskap mot faran for revolutionens byrakratiska
nederlag” som finns hos de revolutionéra rorelserna av idag. Dessa ”maktiga tendenser och
krafter” gér en upprepning av uppkomsten av byrakratisk kollektivism i ett ringa utvecklat
land” mindre sannolik.®® Med dessa reservationer och med vissa empiriska korrektioner®’ kan

82 Uttrycket &r Rizzis, cit. fran Carlo, op. cit., s. 56

® ibid., s. 84.

*ibid., s. 63.

® ibid., s. 63.

% ibid., s. 85-86.

%7 Rizzi forvaxlade bl. a. frigan om det endast existerar en arbetsgivare i samhallena av sovjetisk typ (staten)
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dock begreppet “byrakratisk kollektivism” ségas vara ett fruktbart begrepp nar man vill
studera det sovjetiska samhallet menar Carlo. Detta visar sig bl. a. i att man med hjalp av detta
begrepp kan forklara de forandringar som det sovjetiska samhallet genomgatt, harunder
framst de ekonomiska reformerna 1965. Dessa reformer kan klassmassigt forklaras utifran
intressemotsattningarna mellan den harskande klassen, byrakratin och de teknokratiska
skikten; foretagsledare, och tekniska direkttrer. Dessa har vissa “’gruppspecifika intressen”
vilka i grunden star i motsattning till byrakratins klassintressen. Ty “foretagsledarnas
omedelbara intresse ar tétt knuten till framgangen hos dess” foretag, oavsett om denna
framgang star i motsattning till hela naringslivets intressen. De utvecklar darvid sarskilda, i
grunden partikularistiska intressen, positioner och medvetandeinslag. Ett sadant samhallslikt
maste se den ideala ekonomin i kapitalistisk, marknadsorienterad ekonomisk ordning pa basen
av anarkistisk konkurrens mellan ett flertal av kapital i kampen om den till envar tid hogsta
profiten”. Pa denna bakgrund kan man férmoda att den teori om den ”nya ekonomin” som
framforts av vissa ekonomer i verkligheten uttrycker dessa skikts langsiktiga klassintressen,
och inte som man kanske skulle kunna tro, kortsiktiga konsumtionsintressen. ”Av dessa
grunder har foretagsledarnas krav, som de sedan 1962 forste gangen sammanfattades och
tydligt artikulerades i professor Libermans teorier, inte koncentrerats pa utvidgningen och
forbattrandet av konsumtionsmajligheterna, men pa uppbyggandet av en egen maktstallning,
och detta heter slutligen: p& exproprieringen av byrékratin och kapitalismens restaurering.®®

Det finns manga kriterier utifran vilken man kan bedéma en teori. Ett kriterium kan vara att
teorin forklarar ett tidigare okant fenomen. Ett annat kriterium kan vara att teorin forklarar ett
kant fenomen som tidigare varit oférklarat. Ett tredje kriterium kan vara att teorin ger an ny
och battre forklaring pa ett kant fenomen som redan tidigare var nagorlunda tillfredsstéallande
forklarat. Carlos' modernisering och fornyelse av begreppet “’byrakratisk kollektivism* upp-
fyller inget av dessa kriterier. For det forsta ger tesen om den ~byrakratiska kollektivismen”
inte nagon béttre forklaring pa det som redan Trotskij konstaterade pa 30-talet, namligen den
laga arbetsproduktiviteten och den laga varukvaliteten, speciellt i konsumtionsmedelssektorn.
Enligt Carlo skulle orsaken till dessa problem vara en motséttning mellan den tekniskt-
organisatoriska nivan i den sovjetiska industrin och den byrakratiskt-centralistiska plane-
ringen. For att det skall vara meningsfullt att tala om en motséttning mellan produktiv-krafter
och produktionsférhallanden i den mening som man normalt anvéander i marxistiska samman-
hang, sa skulle ju denna motsattning behtva vara av dialektisk” karaktar: D. v. s. pa den ena
sidan skulle produktionsforhallandena” framja utvecklingen av nya produktivkrafter. Pa den
andra sidan skulle dessa nya produktivkrafter i sin tur gora det vanskligt for systemet att
hantera de nya produktivkrafterna.

Systemet skulle vara tvunget att justera produktionsforhallandena i syfte att anpassa dem till
de nya produktivkrafter det sjalv skapat. Dessa nya produktionsforhallanden skulle i sin tyr
generera en ny utveckling av produktivkrafterna 0.s.v. i en gradvis process, intill den situation
da de produktivkrafter systemet sjalv skapat inte langre kunde rymmas inom ramen for de
existerande produktionsforhallanden. I en sadan situation kan man forvanta en social
revolution”: P4 ett visst stadium av sin utveckling rakar samhallets materiella produktiv-
krafter i motséattning till de radande produktionsforhallandena, eller, vad som bara &r ett
juridiskt uttryck for detta, med de egendomsférhallanden, inom vilka dessa produktivkrafter
hittills rort sig. Fran att ha varit utvecklingsformer for produktivkrafterna, forvandlas dessa

forhallanden till fjattrar for desamma”.®

Betraktar vi den sovjetiska ekonomin fran och med introducerandet av femarsplanerna ar det
dock tveksamt om vi kan tala om en dynamisk motsattning av denna typ och det av tva

med frdgan om mojligheten att byta arbetsplats. Dess tva problem ar inte identiska.
% Carlo, op. cit., s. 70-72.
% K. Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 9.
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grunder. For det forsta harstammar ju en del av dynamiken i ekonomin inte fran de "interna”
produktionsforhallandena, men fran de “externa”. Nyare studier av teknologidverforseln
mellan vast och Sovjet pekar pa att Sovjet redan pa 30-talet i hog grad byggde sin tekno-
logiutveckling pa importerad teknologi. Skillnaden mellan 30-talet och idag ar att man da
kunde noja sig med att ’kopiera” medan man idag i langt hogre utstrackning soker
»assimilera”.”® Bakgrunden &r hér skillnaden i industrialiseringsniva mellan da och nu. P4 30-
talet var graden av diversifiering i industrin relativt liten. Det uppgifter man stod infor var att
s. a. s. uppbygga en tung industri fran ~’botten” startande med cementfabriker, stalverk och
liknande Gver uppbyggandet av en verkstadsindustri, bil- och traktorindustri, textilindustri for
att sa i en tredje fas utveckla kemisk, elektronisk och annan modern industri.

Sa lange man befann sig pa bottennivan” var antalet alternativa losningsmodeller
forhallandetvis fa. Man kunde da ex. vis n6ja sig med att importera en ’nyckelfardig”
cementfabrik och darefter ga igang med att framstélla hundratals exakta kopior av samma
fabrik landet 6ver. Ju mer Gverlagrad den industriella basen emellertid blev med branscher pa
en ”hogre” niva, ju svarare var det att 16sa teknologiproblemen pa detta satt. Man tvingades
darfor pa en viss tidpunkt att andra strategi. ”Kopieringsmetoden”, som tog sin utgangspunkt i
den fardiga, monterade teknologin, avldstes av ”plageringsmetoden”, vilken forutsatte
detaljerad kunskap om de enskilda komponenterna.”™

FoOr det andra &r det inget som talar for att utvecklingen i produktivkrafterna i sig sjalv skulle
tendera att undergrava de dominerande maktforhallandena, de regerandes politiska makt.
Tvartom kan man vél havda att envar vidareutveckling av produktivkrafterna, vare sig den &ar
internt genererad eller importerad tenderar att styrka de regerandes makt. Den gor de
dominerande institutionerna mer legitima i befolkningens dgon. Den &r med till att styrka de
regerandes prestige. Och sist men inte minst tenderar denna utveckling att utskjuta den
nddvéndiga konfrontationen mellan teori och verklighet, mellan tesen om planekonomins
overlagsenhet 6ver marknadsekonomin och de faktiska erfarenheterna.

Det &r saledes fragan om tva helt olika typer av utvecklingsdynamik. Det karaktaristiska for
den typ av utvecklingsdynamik som vi finner i de véstliga samhallena &r for det forsta att den
ar ekonomiskt sjalvgenererande. Detta hanger bl. a. ssmman med det foérhallande att I6nerna
faststélls fritt, genom kontraktsméssiga avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare (formedlat
via respektive gruppers intresseorganisationer). Ur detta uppstar bl. a. ett ’lonepress” vilket ar

en av, om inte den viktigaste drivkraften bakom produktivitetsstigningarna”.’

For det andra att den dynamik det ar fragan om tenderar att pa langre sikt undergréva de
grundlaggande ekonomiska institutionerna. Inte pa det satt som Engels och Lenin menade,

"0 Se bl. a. Sutton, op. cit., och Hanson op. cit. P. Baran, The political economy of growth, New York, 1968 och
M. Dobb, Soviet Economic development since 1917, London 1966.

™ Denna omsvéngning agde gradvis rum under andra halften av 60-talet. Som officiell politik slog den dock forst
igenom i och med den tjugoférsta partikongressen 1971. Har formulerades den sedemera s omtalade ~Detente-
politiken”. Det nara sambandet mellan denna nya politik och situationen pa det teknologiska omréadet antyds av
Zhores Medvedev: ”Denna nya détentepolitik hade ytterst pafallande effekter pa vetenskapen och vetenskaps-
méannen. 1971 borjade den “duplikerande” trenden i teknologi och vetenskap att Iangsamt forsvinna och ersittas
av en “samarbets”-trend. Detta betydde dramatiska forandringar for vetenskapen, vilket skulle &ndra sin inrikt-
ning fran ~parallell konkurrens” med (eller kanske béttre repetition” av) den vastliga vetenskapen i riktning mot
en gradvis, forsiktig och kontrollerad integration med den internationella vetenskapen och de teknologiska
framstegen i véarlden. Denna nya trend var emellertid inte spontan. VVagen hade forberetts av héndelserna under
perioden 1965-1971 och i huvudsak pa grund av det uppenbara faktum att Ryssland inte hade vunnit den
tekniska och vetenskapliga konkurrensen med vast. For att vara érlig 1ag USSR efter i n4stan alla sofistikerade
omraden av modern teknologi och vetenskap. Den “teknologiska klyftan”. . . hade inte reducerats. Detta hade
klart demonstrerats av Forenta Staternas uppseendevackande succés med den forste expeditionen till manen.
Televisionsbilderna pa amerikanare som klev omkring pa manens yta och tryggt atervande hem gjorde ett enormt
intryck pa den officiella sovjetiska vetenskapspolitiken” (Z. Medvedev, Soviet Science, s. 103-4).

2 For en diskussion om detta, se Arbete, kapital och stat (red. P. Dencik & B. A. Lundvall), Stockholm 1977.
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nédmligen att problemet med att ’styra” ekonomin gradvis framtvingar en centralisering/mono-
polisering av ekonomin, som ar oférenlig med ”marknaden”. Heller inte som Marx och
Luxemburg menade, att den kapitalistiska marknadsekonomin maste bryta samman pa grund
av bristande profitmojligheter. Nej snarare genom att den ’rationalisering” av det ekonomiska
tankandet och handlandet som den kapitalistiska marknadsekonomin star for, pa langre sikt
leder till att det Schumpeter kallar “entrepreneurfunktionen”” upphor att vara ett attribut till
den individuelle kapitalagaren och blir en kollektiv eller samhallelig egendom. ”Ty pa den
ena sidan ar det mycket lattare nu &n det har varit i det forflutna att géra ting som ligger utan-
for den kénda rutinen — innovation har i sig sjalv blivit en rutin. Teknologiska framsteg har i
Okad grad blivit en uppgift for arbetsgrupper av tranade specialister som slapper ut det som
kravs och far det att fungera pa forutsagbara satt. Romantiken i tidigare kommersiella dventyr
forsvinner snabbt, pa grund av att sa manga fler saker kan kalkyleras pa ett strikt satt men som
tidigare endast kunde visualiseras i ett dgonblick av snilleblixt. Pa den andra sidan maste
personalitet och viljemakt betyda mindre i omgivningar som har vant sig vid ekonomisk for-
andring — bast illustrerat genom en oavbruten strom av nya konsumtions- och produktions-
artiklar — och vilka i stallet for att motsatta sig, accepterar den som en naturlig sak”.”™

I och med att entrepreneurfunktionen upphor att vara ett attribut till den individuelle kapital-
agaren (spararen/investorn) och blir en samhallelig egendom forsvinner ju ocksa gradvis
“risken” i de produktiva investeringarna. Da alla &r installda pa ekonomisk véxt och denna
ekonomiska véxt samtidigt sakras av anstallda specialister, blir sakerheten for att fa ett avkast
pa varje enskild investering storre och stérre. Men ju storre “sékerhet” pa de enskilda investe-
ringarna, ju mindre “chans” for att investeringen i fraga skall kunna ge en pataglig
extraprofit”: Fora till en ”snabb” rikedomsbildning. Detta for pa den ena sidan till att de
individuella spararna blir mindre och mindre benégna att satsa sina pengar i produktiva
investeringar. Pa den andra sidan till att det blir ett stérre utrymme for 16n, mottagarens
kollektiva sparande. Dessa kan gradvis Overta d&gandet av produktionsmedlen (forutsatt att
lagstiftningen utformas saledes att denna mojlighet kan tillvaratas).

Betraktar vi nu samhéllena av sovjetisk typ, visar det sig for det forsta att vi inte kan finna en
motsvarande typ av ekonomiskt sjalvgenererande dynamik. Detta hanger inte minst samman
med franvaron av fria forhandlingar mellan arbetsgivare och arbetstagare och darmed ocksa
franvaron av en produktivitetsframjande lénepress”. Det som hander &r i stallet att arbets-
tagarna tenderar att “’stjala arbetstid” fran arbetsgivarna, forstatt pa sa satt att da arbetsgivaren
under alla omstandigheter dikterar I6nen, sa ar arbetstagarens enda mojlighet att uppna en
rattvis” eller ’rimlig” relation mellan 16n och arbetsinsats att reducera sin effektiva
arbetsinsats, for att forhindra att “mervardekvoten” pressas alltfor mycket i véadret.

Under sadana forhallanden &r det givet att en 6kning av arbetsproduktiviteten inte sker “av sig
sjalv” ”spontant”. Arbetsproduktiviteten kan blott 6kas genom utomekonomiska” medel

™ Med “entrepreneur”-funktionen menar Schumpeter helt enkelt det att bryta med rutinen” och éverkomma det
naturliga ”motstandet” mot forandringar. Detta kravde forr en speciell personlighet, “entrepreneurtypen” vilken
var i stdnd att ”handla med sjélvfortroende bortom de kanda landméarkena” och i stind att dvervinna
omgivningens motstand”. ”Denna funktion bestar inte véasentligen i att antingen upptacka nagot eller att pd annat
satt skapa de betingelser som foretaget exploaterar. Det bestar i att fa saker och ting utforda” sdsom “att
reformera eller revolutionera produktionsmdnstret genom att exploatera en uppfinning eller mer allmént en
oprdvad teknologisk majlighet for att producera en ny vara eller producera en gammal vara pa ett nytt sétt, eller
oppna en ny kalla av tillgang till material eller en ny marknad for produkter, genom att reorganisera en industri
eller s&. Jarnvagskonstruktion i dess forsta stadier, elektrisk kraftproduktion fore forsta varldskriget, &nga och
stél, automobilen, koloniala dventyr utgor spektakulara exempel av en stor klass som omfattar ett oandligt antal
blygsammare fall — ned till sddana ting som att skapa en succé av en speciell typ av sas eller tandborste. Denna
typ av aktivitet ar den primart ansvariga for de aterkommande ’hdgkonjunkturerna” vilka revolutionerar den
ekonomiska mekanismen och de dterkommande “recessionerna” vilka beror pa de nya produkternas och
metodernas ojamviktsskapande inflytande” (J. A. Schumpeter, op. cit. s. 132).

™ ibid., s. 132-3.
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sasom ex. vis politiskt beslutade I6nedkningar, moraliska patryckningar av olika slag alltifran
skamtavlor” i fabriken till kampanjer i pressen om behovet av 6kad arbetsdisciplin som samt
sist men inte minst: Genom olika typer av tvangsatgarder av administrativ eller rattslig
karaktar. I Sovjetunionen har man sedan Chrustjevepoken i dvervagande grad anvént sig av
de tva forstnamnda typerna av “utomekonomiska” medel, men att man heller inte viker for
den sistnamnda om man menar att det &r nodvandigt, vet vi ju fran undersokningar av
arbetslagstiftningen under Stalinperioden.”

Dartill kommer att forskarna, pga. den politiskt-byrakratiska styrningen av forskningen i
mycket liten grad upplever forskningen som en lustfylld aktivitet, en aktivitet som &r en
beldning i sig sjalv. Forskningen reduceras darvid till antingen en rent instrumentell aktivitet,
en fodokrok eller omvandlas till en politisk aktivitet, en kamp om makt och inflytande.
Drivkraften i forskningen, det lustfyllda tillfredsstallandet av ”nyfikenhet” torkar ut i takt med
inskrdnkningen av forskarnas “frihet” eller ”autonomi”, och det som blir kvar &r ett slags
gammeljungfrur”, utan livsgnista och med en mer eller mindre perverterad énskan att
dominera 6ver andra (se &ven kapitel 9 nedan).

Det ar detta som forklarar varfor den kvalitativa sidan av produktivkrafternas utveckling i
mycket ringa grad kan genereras internt. FOr att utveckla teknologin i samma takt som de
vastliga samhallena, maste man pa olika satt ”hanga sig pa”, saledes att man inte slapar alltfor
langt efter. Detta kan ex. vis ske genom att man “kopierar” fardig teknologi, att man
”plagierar” de enskilda komponenterna (genom att ex. vis detaljstudera utlandska vetenskap-
liga tidskrifter 0.s.v. ). Eller, nér alla andra vagar &r stangda, genom illegala medel (industri-
spionage och liknande, en metod som tycks ha okat kraftigt i betydning under senare ar).
Ocksa har &r det i sista hand politiska maktforhallanden som ar avgorande. De regerande
kompenserar for forskarnas laga prestationsniva, genom att anvanda “sina egna” metoder.

Men inte nog med att den ekonomiska dynamiken i samhéllena av sovjetisk typ &r av en
politiskt-parasitéar (snarare &n ekonomiskt sjalvgenererande) karaktér. Déartill kommer att detta
sétt att infora/skapa ekonomisk dynamik i systemet tenderar att styrka systemets anhangare.

De framgangar man eventuellt kan uppvisa nar det galler utvecklingen av produktivkrafterna
(kvantitativt och kvalitativt) kommer inte att undergréva den sociala ordningen, men tvartom
att stabilisera den. Den kommer inte att skapa sociala krafter, som 6nskar ett alternativ, men
tvartom eliminera sadana krafter. Det som eventuellt kan undergrava systemet ar darfor inte
framgangar med hansyn till utvecklingen av produktivkrafterna men tvartom nederlag. Eller
sagt med andra ord: Dér “ekonomiska kriser” i de véstliga samhéallena tenderar att minska
oppositionen mot den kapitalistiska samhéllsordningen, tenderar samma fenomen att 6ka
oppositionen mot samhallena av sovjetisk typ. Samhéllena av sovjetisk typ bekraftar de
“ekonomiska analyser” som i ett kapitalistiskt ssmmanhang &r “vulgara” och helt och hallet
’missvisande”.

For det andra maste man konstatera att begreppet “byrakratisk kollektivism” i sin korrigerade
version ersatt en typ av oklarheter med andra och att dess prediktiva formaga, pa trots av
moderniseringen, inte har blivit storre. Den modernisering av begreppet byrakratisk
kollektivism” som Carlo gjort, bestar ju i tesen om en intressemotsattning mellan “byrakrati”
och “teknokrati”, en intressemotsattning som Carlo tolkar som uttryck for en tendentiellt
antagonistisk motsattning. Pa den ena sidan har vi byrakratin som 6nskar bevara planekono-

" Se bl. a. L. E. Hubbard, Soviet Labour and industry, London, 1942, S. M. Schwarz, Labor in the soviet Union,
New York, 1951 och W. Hofmann, Die Arbeitsverfassung der Sowjetunion, Berlin 1956 vad géller Stalintiden
samt E. Brown, Soviet Trade Unions and Labor relations, Cambridge, Mass., 1966; Industrial workers in the
USSR, R. Conquest (red. ), London 1971, T. Lowit, Le syndicalisme de type sovietique, Paris, 1971 och The
soviet worker — illusions and reality (ed. L. Shapiro & J. Godson), Macmillan, 1982. Jfr. &ven F. Kupferberg,
”Arbete och stalinism”, Ord & Bild nr. 2-3, 1975.
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min. Pa den andra sidan har vi teknokratin, vilken énskar restaurera den kapitalistiska mark-
nadsekonomin.

| verkligheten forhaller det sig inte alls pa det séttet. Ty det som férenar byrakrater och tekno-
krater ar att de bagge betraktar ekonomin primart utifran produktionens intressen. Det ar
uppfyllandet av produktionsplanen, som ar det centrala for saval byrakrati som teknokrati.
Detta planuppfyllande &r for bagge grupper knutet till deras intressen av att behalla sin makt
position. Situationen skiljer sig i detta avseende inte om man, som i “byrakratins” tillfalle ar
placerad i ett ministerium, en avdelningsstyrelse eller en sarskild kommission eller om man i
“teknokratins™ tillfalle ar placerad som foretagsledare eller chefsingenjor pa foretagsniva.
Bagge grupper utvecklar sérintressen. Skillnaden &r bara att medan de forra utvecklar
branschmassiga eller funktionella sarintressen, sa utvecklar de senare lokala sarintressen. For
att identifiera den grupp som tillvaratar de allménna intressena, skulle vi behéva hoja oss ett
steg 6ver produktionsnivan, vi skulle behdva betrakta den grupp som utévar de regerande
funktionerna i precis mening.

Varken byrakrater eller teknokrater har nagot intresse av att infora en marknadsekonomi. Ty
en marknadsekonomi, skulle jo innebér att konsumtionsintressena kom att dominera éver
produktionsintressena. Men detta skulle jo innebéara att saval byrakrater som teknokrater
skulle komma att stéllas infor en helt ny typ av tvadng som de inte kanner till idag. De skulle
tvingas att producera varor som motsvarade saval konsumenternas behov som deras kopkraft.
| stallet for att enbart uppfylla produktionsplanen, vilket ju i princip inte ar nagot annat an att
producera for ett fabrikslager eller for andra avdelningar i en och samma fabrik, i stéllet for att
kalkylera huvudsakligen i fysiska termer — arbetstid, radvaruméangd, maskininvesteringar,
energibehov etc. skulle de vara tvungna att kalkylera i bytesvérde och bruksvarde.

Den som har ett intresse av en sadan marknadsinriktad ekonomi, ar saledes inte tekno-
kraterna men befolkningen, den befolkning som inte har tillgang till de sérskilda privilegier
med hjélp av vilka byrakrater, teknokrater (och “politbyrakrater”) kan kompensera for
konsumtions- och servicesektorns urusla tillstand, de manga fortret i vardagen och det tids-
och energispill som denna produktionistiskt” uppbyggda ekonomi kostar befolkningen.

Nar Carlo havdar att en sadan marknadsstyrd ekonomi nddvandigtvis skulle innebéra en
restauration av kapitalismen, upprepar han blott det argument som teknokrater, byrakrater
(och “politbyrakrater ') i samfalld ton anfor, som forsvar for att inte gora nagot radikalt at
problemen. Han likstéller en ”’produktionistisk” ekonomi med socialism och en ”konsumtions-
inriktad” ekonomi med kapitalism. Han uppfattar “marknaden” som nagot i sig styrt av
kapitalagarnas behov av att berika sig kapitalistiskt och bortser darvid fran att marknaden som
en specifik form for reglering av det samhalleligt nédvandiga arbetet ocksa kan uppfattas som
en produktion styrd av eller inriktad mot konsumenternas behov.

Den korrigering av begreppet “byrakratisk kollektivism” som Carlo sett sig nédsakad att
utfora rattar upp pa ett problem hos Rizzi, namligen den alltfor breda innebord som begreppet
hos om tycks fa. Hos Carlo finner vi dock en tendens till att begreppets inneboérd omvand
skrumpnar in sa kraftigt att det i stort sett endast kan anvandas pa Sovjetunionen. »Byrakratisk
kollektivism” tenderar med andra ord att bli ett unikt historiskt fenomen, ett fenomen som inte
har nagra éverlevnadsmajligheter i mer utvecklade industrisamhéllen och ett fenomen som det
ar svart att forestalla sig skulle kunna uppsta pa nytt dar var det teoretiskt satt skulle ha
mojlighet att uppsta, i de underutvecklade landerna. Ingen av dessa forutsagelser passar dock
sérskilt bra med den faktiska utvecklingen. Den sovjetiska modellen tycks ha en osedvanlig
seglivhet och formaga att dverleva kriser i de situationer dar den strangt taget skulle ha
overlevt sig sjalv (Tjeckoslovakien, DDR, Polen); dess attraktionskraft i underutvecklade
lander tycks vara starkare an den slagstyrka som imperialistiska arméer kan mobilisera
(Korea, Vietnam) och dess formaga att satta sig igenom, aven i revolutioner som startade med
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ett uttalat antibyrakratiskt sikte har inte blivit mindre med aren (Kina, Kuba, Angola etc. ).

Men &ven bortsett fran alla dessa oklarheter och felforutsagelser kvarstar en grundlaggande
motsattning i Carlos forsok att radda begreppet “byrakratiskt kollektivism”. Ty om det ar sa
att det ar fragan om en ny typ av besittande klass, sa skulle vi ju forvanta att det satt att
organisera produktionen pa, som den byrakratiska kollektivismen” representerade, utgjorde
ett historiskt framsteg jamfort med det kapitalistiska sattet. Detta &r det dock inget som tyder
pa, heller inte i Carlos' framstallning. Tvartom havdar denne ju att ett dverférande av den
byrakratiska kollektivismen” pa de utvecklade industrisamhallena skulle innebara en forlam-
ning av dessa samhallens vitalitet, en uttorkning av dess livskraft, en hamsko pa deras
dynamik etc.

Men varfor ar det egentligen sa? Vad ar det som gor att den sovjetiska modellen inte kan
framsta som ett alternativ i de vastliga samhallena? Carlos' begrepp “’byrakratisk
kollektivism™ hjalper oss inte att besvara detta problem, snarare tvartom. Ty det som kommer
till uttryck i detta begrepp ar ju en sammanblandning av tva helt skilda problem. Det ena
problemet har att gora med den “’0vercentralistiska” typen av planekonomi kontra planekono-
mier med mer “decentralistiska” inslag. Den “6vercentralistiska” modellen kan ha varit nod-
vandig i en tidigare fas av industrialiseringsprocessen, da man foretog enorma investeringar.
Da man for att foreta dessa investeringar maste ha stora ekonomiska resurser till fri disposi-
tion, kunde det ligga néra till hands att centralisera beslutsfattandet och dispositionsratten dver
dessa resurser. En sadan centralisering, vari foretagens éverskott automatiskt gick till
centrum, samtidigt som de foretag som hade underskott lika automatiskt fick sina underskott
tackta genom subsidier via statsbudgeten, animerade emellertid samtidigt till ett enormt
ekonomiskt sloseri, samtidigt som det inte stimulerade till kostnadsbesparingar. Detta
bristande ~ekonomiska tankande” hos foretagesledarna var en o6nskad och kanske ocksa
ovantad bieffekt av centraliseringen, men sa lange man befann sig pa den niva dar man
prioriterade den kvantitativa utbyggnaden av produktionskapaciteten framfor ett battre ut-
nyttjande av den existerande produktionskapaciteten, var det en bieffekt man kunde leva med.

En sadan typ av “kvantitativ> utbyggnadsstrategi kunde dock inte forega i det oandliga. Om
man inte pa nagot sétt gjorde nagot at kostnadssidan, skulle man komma till en punkt dar
ytterligare investeringar skulle ge ett negativt ekonomiskt resultat och fora till att national
produkten skulle borja att falla. Det var forst och framst for att undga detta hotande perspektiv
(vilket manifesterade sig tydligast i de mest utvecklade ekonomierna, DDR och Tjecko-
slovakien) som man borjade 6vervéga en mer “decentraliserad” typ av planekonomi. Genom
att ge de enskilda foretagen réatten att disponera dver en storre del av sitt eventuella 6verskott
och samtidigt minska mojligheterna for att utan vidare kunna motta subsidier i tillfalle av
underskott, raknade man med att de “ekonomiska “’kalkylerna” skulle komma att spela en
storre roll i foretagsledarnas medvetande, 4n de tidigare hade gjort.”

Denna typ av problematik skall inte blandas samman med en annan problemstéllning,
namligen fragan om de karaktaristika som kannetecknar planekonomierna i samhallena av
sovjetisk typ som sadana, med marknadsekonomierna i de vastliga samhallena. Ty det forhal-
lande att foretagsledarna nu borjat ta de “ekonomiska kalkylerna™ lite mer pa allvar an
tidigare, har ju inte avlagsnat de mer grundlaggande svagheterna i planekonomierna, sasom
den laga arbetsproduktiviteten, den daliga arbetsdisciplinen, den ofta urusla varukvaliteten
etc. Dessa kroniska” problem ar inbyggde i ”systemet” som sadant, de ar en effekt av de
grundlaggande ”institutioner” som konstituerar den sovjetiska ”samhallsordningen”:
»Offentligt 4gande av produktionsmedlen”, “’statlig monopol pa utrikeshandeln”,

"8 Se speciellt R. Selucky, Economic reforms in Eastern Europe Prager publishers, 1974. Jfr. aven J. Wilczynski,
Socialist economic developments and reforms, och P. Neerse, Planlegningsreformer i @steuropa, Viborg 1978.
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kommandoekonomi”, etc.”’

Det som gor att den sovjetiska modellen inte framstar som ett alternativ for de véstliga sam-
hallena, har inte sa mycket med foretagsledarnas bristande ekonomiska tankande att géra.
Problemet ar snarare att samhéllena av sovjetisk typ inte kan fa arbetarna att tanka
ekonomiskt. Da detta emellertid just ar styrkan i de vastliga marknadsekonomierna, framstar
samhéllena av sovjetisk typ inte som sérskilt attraktiva i den allmanna opinionens” 6égon
(vilket givetvis inte forhindrar att enstaka grupper kan finna det bristande ekonomiska
tdnkandet hos arbetarna i samhéllena av sovjetisk typ som det ”sympatiska™ i dessa
samhallen: det betyder att det atminstone finns nagra arbetare som &nnu inte har latit sig
infanga i “’kapitalets logik™).

B. Den manageriella klassen.

Begreppet “managerial class” introducerades av Burnham i boken The managerial revolution
vilken utkom 1941. Utgangspunkten for Burnhams klassbegrepp ar att begreppet harskande
klass inte &r knuten till besittande men till kontroll. Den harskande klassen ar den klass som
faktiskt kontrollerar produktionsmedlen: I de flesta samhéllen som vi kanner till, och i alla
komplexa samhéllen fram till nu, finns det en sérskild och relativt liten grupp av méanniskor
vilka kontrollerar de viktigaste produktionsmedlen. . . de avgorande faserna i denna kontroll
tycks vara tva: forst, formagan att antingen genom personlig styrka eller, i komplexa sam-
héllen, med uppbackning — i form av hot eller verklig — av statsmakten, agerande genom
polisen, domstolarna och bevapnade styrkor forhindra andras tillgang till de objekt som
kontrolleras (&gs); och for det andra, en preferentiell behandling i fordelingen av produkterna
av de kontrollerade (a4gda) objekten. Nar det existerar en sadan kontrollerande grupp i
samhéllet, en grupp, som vad géller resten av samhallet har en storre grad av kontroll 6ver
tillgangen till produktionsinstrumenten och en preferentiell behandling i férdelningen av
produkterna fran dessa instrument, kan vi tala om denna grupp som den socialt dominerande

eller harskande klassen i detta samhalle”.”

Nu &r ju begreppet kontroll ett tamligen vagt begrepp. Det kan for det forsta syfta pa den
administrativa” aspekten av produktionsprocessen, dvs. de auktoritetsrelationer som &r
inbdddade i denna produktionsprocess. Det ar dessa auktoritetsrelationer som Weber hantyder
till i sina definitioner av ”makt”, ”herraddme” och disciplin”. ”Makt” definieras av Weber
som sannolikheten att en aktor inom en social relation kommer att befinna sig i en sadan
position att han kan genomdriva sin vilja trots motstand”; ”herradéme” som “sannolikheten
att en befallning med ett givet specifikt innehall kommer at atlydas av en given grupp av per-
soner”; “disciplin” som sannolikheten att en befallning i kraft av vana kommer att mottas av
prompt och automatisk lydnad i stereotypa former for en given grupp av personers

vidkommande”.”

Detta administrativa kontrollbegrepp har legat till grund for Dahrendorfs kanda forsok att
omtolka klassbegreppet® Dahrendorfs 4rende &r att soka begreppsliggdra existensen av
arbetskonflikter i ”industrisamhallet”. Dessa arbetskonflikter uppfattas ha sin rot inte i de
ekonomiska intressemotsattningar som préglar relationen mellan besittarna av produktions-
medlen och de direkta producenter som séljer dispositionsratten dver sin arbetskraft till dessa
besittare, men i de auktoritetsrelationer som nodvandigtvis existerar i alla ”imperativt
koordinerade organisationer”, varav den industriella arbetsorganisationen ar ett sarskilt fram-
tradande exempel, med sarskilt markerade auktoritetsrelationer. | en sadan situation kan man

" Denna tes kommer att belysas och preciseras narmare i kapitel 4 nedan.

78 J. Burnham, The managerial revolution, New York, 1941, s. 59. [ sv. 6vers Direktdrernas revolution, 1947 ]
™ M. Weber, The theory of social and economic organization, (red. T. parsons), The Free Press, 1969, s. 152.
8 R. Dahrendorf, Class and class conflict in industrial society, Stanford, 1965. Jfr. aven “Toward a theory of
social conflict” i Sociological theory, (red. W. L. Wallace), London & Edingburgh 1969.
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forvanta att de aktorer som ar satta att atlyda de befallande aktorerna kommer att strava emot.
Ur denna situation av tva motstravande viljor, en vilja som ar satt att befalla och den vilja
(eller snarare de viljor) som &r satt(a) att lyda, men som kan fOrvantas strava emot, kan det
uppsta konflikter.

Betraktat som en generell sociologisk modell for uppkomsten av konflikter i ”industri-
samhéllen” ar Dahrendorfs modell alltfor snav. Den forklarar inte konflikter som uppstar i
organisationer utan en ”imperativt koordinerande karaktér”. Politiska partier och religitsa
organisationer har, betraktat ur medlemmarnas synvinkel, som regel en relativt 10s struktur
(med mindre det ar fragan om kaderpartier resp. sekter) och auktoritetsrelationerna omfattar
har vanligen enbart heltidsanstallda funktionarer. Fortroendevalda star i en mellanposition, da
deras lojalitet ar splittrad; lojaliteten omfattar pa den ena sidan medlemmarna, som valt dem
och som kan avsatta dem pa nytt, och pa andra sidan de heltidsanstallda utan vars vélvilliga
installning de inte kan fa nagot utrattat. Under alla omstandigheter har konflikter har mera en
innehallsméssig karaktar (av strategisk eller taktisk art) an den har karaktar av disciplinbrott.
Fackforeningar har en potentiellt ”imperativt koordinerande karaktar”, dvs. den har en
disciplinberedskap, men denna beredskap intrader som regl endast i situationer nar man ar i
konflikt med arbetsgivaren (eller eventuellt en annan, angrédnsande fackférening). Dis-
ciplinbrott i dessa sammanhang ar ytterst sallsynta, bl. a. for att de ar omgivna med nagra av
de starkaste moraliska sanktioner vi k&nner (”strejkbrytare”, ”’svartfotter”, ’gula
fackforeningar” etc. ).

Modellen forklarar heller inte de konflikter som existerar i institutionaliserade sociala
relationer, som inte har karaktar av organisationer (aktenskap, kollektiv, vanskapsband etc.).
Konflikter uppstar har pga. den ena partens likgiltighet, pga. ojamn arbetsfordelning, pga.
momentan upphetsning etc. men séllan pga. olydnad. Modellen forklarar slutligen heller inte
de konflikter som ofta uppstar mellan barn och foraldrar. Dessa antar visserligen ofta form av
olydnad, men da relationen mellan barn och foraldrar bygger pa ett msesidigt tillitsfor-
hallande snarare &n pa den ena partnerns besittande av dverlagsna maktresurser, av dessa
konflikter inte att betrakta som brott pa disciplin, men som uttryck for bristande trygghets-
kansla fran den ena respektive bristande talamod fran den andra partnerns sida.

Betraktat som en specifik sociologisk modell for att forklara arbetskonflikter i ”industrisam-
héllen” & modellen pa den andra sidan alltfor bred. Visserligen har arbetskonflikter i vissa
tillfallen karaktaren av disciplinbrott.3' Men for det forsta utgor detta som regel endast en
aspekt av arbetskonflikterna. Vi finner nastan aldrig arbetskonflikter vilka framtrader som
disciplinkonflikter i ren form. Omvént finner vi att praktiskt taget alla arbetskonflikter ar
strukturerade kring eller utmynnar i krav om priset pa arbetskraften. Dessa krav kan framtrada
direkt, i form av hogre 16n, hogre ackordssatser, extra tillagg etc. men ocksa indirekt, genom
att begransa arbetsgivarens mojlighet att disponera over arbetskraften inom ett givet, redan
etablerat avtal om arbetskraftens pris: forkortad arbetstid, 1angre semester, betald utbildning
pd arbetstid, manadslon etc.®

For det andra finns det andra typer av organisationer som i hogre grad alstrar konflikter vilka
har karaktéren av disciplinbrott namligen fangelser och militira organisationer. De konflikter
som uppstar i dessa typer av organisationer har som regel alltid ett moment av disciplinbrott
over sig, av den enkla anledningen att auktoritetsrelationerna har & mer utpraglade och
kraven om disciplin, underordning och lydnad mer absoluta an i alla andra organisationstyper
vi kanner, inklusive industriforetaget. Det ar tva orsaker till detta: Dels ar de maktresurser
som de 6verordnande i fangelser och militdara organisationer rader 6ver av en mer absolut
karaktar &n i ett industriféretag. En arbetsgivares maktresurser ar begransade och ar i

8 Se W. Korpi, Varfor strejkar arbetarna? Stockholm 1977.
83, 0. Andersson: Vilda Strejker, Stockholm, 1969.
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huvudsak av ekonomisk art (en arbetskonflikt avgors sista hand av strejk- respektive lock-
outkassornas relativa storlekar®® medan en fangelsedirektors eller generals maktresurser ar av
fysisk och moralisk art som kan utvidgas efter behov. Dels er sjalva foremalet med dessa
typer av organisationer tatare knutet till anvandande av disciplin. Ty medan disciplinen pa en
fabrik ytterst har till syfta att sékra ett ekonomiskt utbyte av ett investerat kapital, harunder
investering i dispositionen Gver levande arbetskraft, som kopts for ett avtalat pris och pa
grundval av vissa avtalade betingelser, som begransar arbetsgivarens dispositionsratt Gver
arbetskraften i tid och rum sa ar syftet saval med fangelset som med maktinstrument per se, d.
v. s. som instrument for att genomtvinga en parts vilja gentemot en annan parts. For fangelsets
del ar det de intagnas, frihetsberdvades vilja i sig sjalv som ar disciplinens féremal.*

Nér det géller den militara organisationen, har disciplinen mer beredskapskaraktér. Den skall
anvandas i tillfalla av en oenighet mellan tva stater, som inte kan losas med fredliga medel.
Disciplinen i den militdra organisationen ar nodvéndigt dels for att den skal anvandas i en
konflikt dar det galler att patvinga den andra partnern sin vilja: ”Krig ar. . . en valdshandling
avsedd att tvinga var motstandare att bdja sig for var vilja”,%* dels for att detta patvingande
innebar ett i princip obegransat anvandande av vald, anpassat endast till motstandarens
resurser. ”Om vi Onskar att besegra fienden, maste vi anpassa vara anstrangningar i relation
till dennes motstandskraft. Detta uttrycks i produkten av tva faktorer som inte kan bli atskilda,
namligen summan av tillgangliga medel och viljestyrkan”.%® Men for att kunna patvinga en
annan sin vilja och kunna mobilisera i princip obegrénsade resurser, kravs det en kombination
av moraliskt och fysiskt tvang, utmyntat i den for militara organisationer karaktaristiska
disciplinen: ”Kérandan” bland officerarna®” och krav om absolut lydnad bland de meniga.

Genom att anvanda begreppet “imperativt koordinerade organisationer” som en modell for att
beskriva arbetskonflikter, tenderar saledes Dahrendorf att anvanda en modell som inte riktigt
framhaver det specifika i dessa konflikter. Modellen kunde lika garna och dartill med storre
ratt anvandas for att forklara fangelserevolter eller militéra disciplinbrott. Arbetskonflikter,
sasom vi kanner dem fran vastliga, kapitalistiska industrisamhallen &r 6vervagande av
ekonomisk art, de ar grundade i de intressemotséttningar som ar knutna till avtal om
arbetskraftens pris och betingelserna for att disponera Over arbetskraften.

Nér det galler arbetskonflikter i samhallen av sovjetisk typ ar de informationer vi besitter

8 Mojligen med undantag av gangsterligor (maffian och liknande). Dessa ekonomiska maktresurser ar dock inte
alltid tillrackliga, i det att motparten (arbetarna) ofta har en moralisk styrka, som kan séatta en ekonomiskt
overlagsen motpart i knipa. Detta gor att konflikter av denna typ kan dra s& langt ut pa tiden att de kraver
politiska ingripanden utifran, for att paskynda konfliktens avslutning. Man kan har forestalla sig &tminstone tva
majligheter (a) Politiska ”ad hoc”-losningar fran fall till fall (den “’danska modellen”) (b) En ~avde-
mokratisering” av de fackliga organisationerna, saledes att ratten att godkanna avtal frantas medlemmarna och
dverflyttas till de ansvariga” organen (férbundsstyrelsen ock liknande som i den ”svenska” modellen). Den
svenska modellen (som har beskrivits av Sune Sunesson i dennes doktorsavhandling Politik och organisation,
Kristianstad, 1974) utsprang bl. a. mot bakgrund av erfarenheterna av den utdragna byggnadsarbetarstrejk, som
utbrot ungefar samtidigt som socialdemokratin inledde sitt 1anga regeringsinnehav (Se min trebetygsuppsats
”Byggnadsstrejken 1933-34”, Sociologiska Institutionen, Stockholm 1972 och Arkiv fér Studier i
arbetarrorelsens historia, nr. 2, 1972).

8 Straffvasendets 6vervagande disciplinerande karaktar ar, som Foucault visar (M. Foucault, Overvagning og
straf, Kgbenhavn 1977) av relativt modern art. Tidigare var straffets syfte snarare att pina offret, som en slags
varning och demonstration av de harskandes maktfullkomlighet. For att de skulle ha denna effekt, méaste dock
straffet forega offentligt, sdledes att alla kunde se det, och det maste vara plagsamt, saledes att det kunde fungera
avskréckande. Det att man borjade spérra in folk i stéllet, betyder att makten blir mer osynlig” &n tidigare. Den
behover inte langre demonstreras Gppet. Det tyder samtidigt pd en 6kade frihet”, ty hur skulle annars “frihets-
berdvande” som sadant kunna fungera avskrackande? Behovet av att disciplinera” skall ses mot bakgrund av
denna kombination av maktens osynliggdrelse och individernas dkade frihet (se &ven kapitel 6, not 47).

8 C. Von Clausewitz, On war, Reading & Fakenham, 1968, s. 101.

% ibid., s. 104.

8 B. Abrahamson, Militarer, makt och politik, Vdnersborg, 1972
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tamligen sparsamma, varfor alla generella konklusioner har maste omges med en viss
forsiktighet. Det vi vet, sdger oss dock att Dahrendorfs modell inte heller i detta tillfalle
lyckas att infanga det specifika i arbetskonflikterna. Ty det karaktaristiska for
arbetskonflikterna i samhallen av sovjetisk typ ar att de har en 6vervégande politisk karaktar.
Denna politiska karaktar framtrader pa tva satt: Dels uppstar arbetskonflikter som regel pga.
av politiska orsaker: Det kan vara ett politiskt beslut om att héja matvarupriserna, en
otillfredsstéallande forsyningssituation pga. dalig administration el. liknande. Dels l6ses
arbetskonflikter, &ven i de tillfallen dar deras orsak omedelbart tycks vara av ekonomisk art
som regel genom politiskt ingripande. De ekonomiskt ansvariga har som regel ingen
kompetens att andra léner och ackordsnormer.®®

Detta h&nger i sin tur samman med att 16ner och ackordssatser i sista hand &r av politisk art.

De l6nesummor som stélls till direktérernas férfogande ar primart knutna till uppfyllandet av
89

planen.

Storleksmaéssigt avspeglar dessa Il6nesummor som regel den plats som foretaget intar i den
faktiska, politiskt bestamda prioriteringen av den produktion som foretaget star for.*° Pga.
produktionens och I6nernas politiska karaktér, representerar I6nedkningar i sig sjalva inte
nagon kopkraft, i den meningen att forandringer i I1onesumman i sig sjélva skulle fora till en
omdirigering av resurserna fran en bransch till en annan for att i 6kad grad ta hansyn till
konsumentintressen. Det som hander i en sadan situation ar i stallet att det uppstar ett vaxande
kopkraftsdverskott, som inte kan reabsorberas av ett stigande utbud av varor. Ett sadant
kopkraftsoverskott minskar naturligtvis de direkta producenternas arbetsmotivation, varfor
myndigheterna kan tvingas att mer eller mindre motvilligt omdirigera resurserna, for att mot-
verka sankningen i arbetsmotivation. Ocksa detta kraver emellertid ett beslut av politisk
karaktéar.

Att Dahrendorfs modell i sa liten grad kan infanga specifiteten i arbetskonflikterna, vad
antingen det galler arbetskonflikter i vastliga, kapitalistiska samhéllen eller samhéllen av
sovjetisk typ ar ingen tillfallighet. Ty det sétt pa vilket Dahrendorf soker omforma det
Marxska klassbegreppet, vilket bygger pa forestallningen om att harskande har sin grundval i
besittande, &r ju att harskande ar bundet till befallande: Den som kan ge order, ’en aktér inom
en social relation” som befinner sig i en sadan position att han kan genomdriva sin vilja trots
motstand” blir i Dahrendorfs forstaelsesram den héarskande. Att definiera en harskande klass”
utifran denna rent administrativa maktdefinition, innebar att den harskande klassen kommer
att omfatta alla ordergivande, medan den behérskande klassen omfattar de som mottar order.
Eller med andra ord: | fangelset utgdr fangarna den beharskade klassen, medan fangvaktarna
och fangelsesedirektoren tillsammans konstituerar den hérskande klassen. I militara
organisationer bestar den harskande klassen av generaler, dverstar, majorer, kaptener,
I6jtnanter, sergeanter och korpraler meden den beharskande klassen bestar av de meniga
soldaterna. Pa fabriken motsvaras de meniga av arbetarna, medan den hérskande klassen har
bestar av forman, verkmastare, avdelningschefer, osv. till den verkstéllande direktoren etc.

Dahrendorfs poang ar att denna bipoléart-pluralistiska”-klassmodell just &r det specifika for
”industrisamhallena”. H&r existerar ingen homogen socialekonomiskt harskande, besittande
klass i Marx' mening och heller inget homogent klassmedvetet proletariat: Arbetskonflikter ar
med andra ord inte det mest elementéra uttrycken for den fundamentala intressemotséttning

8 Se, M. Holubenko (pseud. for B. Krawtjenko) *The Sovjet working class”, Critique nr. 4 /Spring 1975). Aven
M. Raskovski, Towards an east european marxism, London 1978, och M. Vajda, "Wir méassen das ganze der
Marxischen Klassentheorie Uberprifen” i Solidaritit mit Rudolf Bahro (red. H. Schwenger), Leck/Schleswig),
1978.

8 Se bl. a. A. Nove, Det ekonomiska systemet i Sovjetunionen, Stockholm 1969, och I. Wilczynski, The
economics of socialism, London 1972.

% Se Industrial workers in the USSR. Jfr. &ven F. Kupferberg, Marxistisk Sovjetforskning, Aalborg, 1978.
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som rader mellan klassen av kapitalagare och klassen av lonearbetare, i verkligheten existerar
det 6verhuvudtaget inte klasser i denna universella mening i industrisamhéllet. Det som
existerar dr just dverordnade och underordnade, sddana som befaller och sddana som mottar
order. Industrisamhaéllet &r en pluralitet av sadana bipoldra mikrostrukturer. Att det ibland
uppstar konflikter i en eller flera av dessa mikrostrukturer kan nastan inte undgas, da ju fa
manniskor ar skapta sadana att de alskar att blint lyda order. Darfor ser vi da och da att fangar
gor uppror, att soldater véagrar att lyda order, att arbetare gar i strejk etc., men detta ar bara
vad man kan forvanta i ett industrisamhalle, som ju just kdnnetecknas av sina ”imperativt
koordinerade organisationer”.

Begreppet kontroll kan emellertid ocksa syfta pa den tekniska aspekten av produktions-
processen, den sida som har att goéra med utévande av lednings- och férmedlingsfunktioner.
Behovet av dessa funktioner uppstar i situationer nar produktionsprocessen eller arbetet antar
en kollektiv karaktar: ”Allt direkt samhalleligt eller kollektivt arbete i storre skala har i hogre
eller 1agre grad behov av en ledning, som férmedlar kontakten mellan de olika verksam-
heterna och ansvarar for de allmanna funktioner, som uppstar i en produktiv verksamhet som
drives av manga gemensamt, i motsats till sjalvstandigt individuellt arbete. En enskild

violonist dirigerar sig sjalv, men en orkester behdver en kapellmastare”.**

Det ar denna tekniska kontrollaspekt, som ligger till grund for Burnhams begrepp managerial
class”. Utgangspunkten for denna klass &r de uppgifter som ar knutna till ”den tekniska
ledningen och koordineringen av produktionsprocessen. . . det ar denna. . . typ av funktion
som jag, i dess fullaste och klaraste betydelse kallar ’managing” och de som utfér denna typ
av funktioner kallar jag ”managers”. Det avgdrande for att urskilja gruppen eller klassen av
managers &r just denna tekniska funktion de utdvar: ”Med managers menar jag, i korthet, dem
som, redan i det nuvarande samhallet till storsta delen faktiskt leder /are actually managing/
den faktiska produktionsprocessen i dess tekniska aspekt, oavsett vilken legal eller finansiell
form — individuell, korporativ, regeringsmassig — processen antar”. Konkret kan man ofta
identifiera medlemmarna av denna grupp som ”produktionsledare” /production managers/,
verkstallande direktorer/operating executives/, Overuppsyningsman /superintendent/,
chefsingenjdrer /administrative engineers/, etc. eller i regeringen som administratorer,
styrelsesledaméter, generaldirektorer /kommissioners/, kontorschefer /bureau heads/ osv.*?

Denna tekniska kontroll motsvarar i komplexa samhéllen i praktiken det samma som faktiskt
agande. Den ”manageriella klassen” ar darfor halvt om halvt den harskande klassen redan i
det kapitalistiska samhallet. Nar den inte ar en harskande klass fullt ut, beror det pa att den
manageriella klassen i det kapitalistiska samhallet inte uppfyller det andra av de tva kriterier
som Burnham anger for en harskande klass, namligen en “’preferentiell behandling i
fordelningen av produkterna av de kontrollerade (4gda) objekten”. Né&r det galler denna senare
aspekt ar den ”manageriella klassen” i kapitalismen forfordelad till fordel for andra grupper
sasom aktiedgare, familjefonder, borsspekulanter o.s.v. vilka har krav pa inkomst i kraft av
sitt juridiska &gande.

Denna situation skapar inte, atskillnad mellan dgande och kontroll, menar Burnham ty
kontroll och dgande é&r ju identiskt, “ownership means control” och da Burnham definierar
kontroll som teknisk kontroll, foljer ju hdrav av den ”manageriella klassen” &r den verkliga
agaren av produktionsmedlen. Nej det som i stéllet skapas &r en spanning mellan den
manageriella klassens faktiska dgande/kontroll och franvaron av en ~preferentiell behandling i
fordelningen av produkterna”. Det ar denna spanning mellan direktérernas faktiska kontroll
och &gande, att det ar de som s. a. s. gor jobbet och det forhallande att det &r de nominella
agarna vilka skordaravkastningen av detta arbete, som ligger till grund for den omvaltning av

1 K. Marx, Kapitalet, Forsta Boken, s. 288.
%2 . Burnham, op. cit., s. 87.
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samhallsordningen, som Burnham kallar den “manageriella revolutionen”.*

Den “manageriella revolutionen” betyder att den ”manageriella klassen” férvandlar sig till en
hérskande klass i full mening. Genom att avskaffa den privata egendomsrétten och ersétta den
med statlig egendom far den manageriella klassen” i och for sig inte ytterligare kontroll och
agande, ty detta har den ju redan skaffat sig, tack vare sin oumbarlighet i en komplex
ekonomi. ”Managergruppens position, roll och funktion ar pa inget satt avhangigt av
uppréatthallandet av kapitalistisk egendom och ekonomiska relationer, de beror helt pa den
tekniska naturen i den moderna produktionsprocessen.®* Det den “manageriella klassen” far ar
nagot annat, namligen den “perferentiella behandling i férdelningen av produkterna” som den
langtat sa ivrigt efter, men som det inte lyckats den att uppna sa lange de nominella d4garna
stod i vagen. Genom att infora statligt &gande av produktionsmedlen, kan den pa ett effektivt
satt undanrdja de nominella dgarna. Da den ju redan har den faktiska kontrollen Gver
produktionsmedlen,

Detta ar huvudtanken bakom Burnhams forestallning om den ”manageriella revolutionen”.
Nér han val har lyckats att (i tanken) dverstoka denna revolution, har han dock inte langre
nagon anvandning for sitt “managerial class”-begrepp. Ty fordelen med detta begrepp var ju
att Burnham, i sin behandling av klassférhallandena i kapitalismen inte behévde bekymra sig
om relationen mellan dgarna av produktionsmedlen och de direkta producenterna, dvs. fragan
om formen for tillagnandet av merarbetet. Genom att abstrahera fran detta problem, kunde
han reducera problemet till tva aspekter: Fragan om vem som utdvar den tekniska kontrollen
och fragan om fordelningen av merarbetet. | det 6gonblick Burnham skall behandla fragan om
fordelningen av merarbetet i samhallen av sovjetisk typ, stalls han dock omedelbart infor ett
nytt problem: Varifran kommer egentligen detta merarbete? | vilka former sker egentligen till-
agnandet av detta merarbete? Och genom vilka mekanismer sékrar sig egentligen den
”manageriella klassen” att detta merarbete hamnar i deras egna fickor? Vad &r det som sager
att den ”manageriella klassen” nu, nér produktionsmedlen &r statliga, kan sékra sig en
”preferentiell fordelning av produkterna”? Den “manageriella klassen” ar ju fortfarande
enbart en grupp av tekniska funktionéarer, det ar staten som ager och besitter produktions-
medlen.

Stalld infor dessa fragor tvingas Burnham sa att saga retroaktivt omtala exploateringen i
kapitalismen och andra forkapitalistiska produktionssatt, for att ha en metodisk utgangspunkt,
fran vilken han kan foreta sin undersokning. Han startar med att fastsla att ’de specifika
processer genom vilka exploateringen &ger rum kommer naturligtvis inte att vara de samma
som i det kapitalistiska eller feodala samhallet.”®® | det feodala samhallet sker exploateringen
som huvudregel in natura, antingen i form av dagsverke eller i form av produktranta.® I den
sovjetiska samhallstypen sker exploateringen, i likhet med kapitalismen via en penningeko-
nomi. Men medan den kapitalistiska penningekonomin ar en marknadsekonomi i full mening
— med en arbetsmarknad, varumarknad och kapitalmarknad®’ dar priserna avspeglar

% G. Therborn, Klasser och ekonomiska system, Kristianstad, 1971 tycks vara enig med Burnham om att det inte
existerar nagon atskillnad mellan ”agande” och kontroll”. Han betecknar denna uppfattning som “direktor-
sideologi”. Hos Therborn leder detta dock inte till tesen om “direktdrsrevolution” men snarare “direktors-
integration”, i det att Therborn menar att den spanning som Burnham postulerar inte existerar. Direktérer far en
preferentiell behandling i utdelningen av aktier, varvid de sjélva pa kort tid blir kapitalister.

*J. Burnham, op. cit., s. 91. kan den nu framtrada som en harskande klass i full mening. Ty i en situation dar
staten dr dgaren av produktionsmedlen, finns det ju inga konkurrenter mer till den ”manageriella klassen™ nér det
géller fordelningen.

* ibid., s. 123.

% Jfr. K. Marx. Kapitalet. Tredje boken, Kéthen, 1973. Se aven M. Dobb, Kapitalismens udvikling, Kgbenhavn
1975. (Orig. utg. 1945).

°7 Jfr. S. Amin, “Underutvecklingens politiska ekonomi”, Zenit nr. 4, 1971. Se 4ven S. Amin, Den globala
kapitalackumulationen, Uddevalla, 1974.
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svangningarna i reproduktionskostnaderna for olika typer av arbetskraft, férhallandet mellan
tillgang och efterfragan av varor och forvantad profit i olika sektorer och branscher av
ekonomin — dar &r den sovjetiska penningekonomin en kommandoekonomi. Fordelningen av
arbetskraft, produkter och investeringar sker inte pa grundval av marknadslagar, men pa
grundlag av juridiskt bindande lagar konkretiserade i direktiv, anvisningar, riktlinjer etc.*®
Priserna avspeglar hér inte objektiva ekonomiska storheter, men uttrycker snarare subjektiva
politiska intentioner: att 6verfora investeringsmedel fran en sektor eller bransch till en annan,
att tillgodose en typ av behov framfor en annan, att motivera en typ av arbetsinsats pa
bekostnad av en annan etc.

Detta far som konsekvens att priserna upphor att fungera som den centrala mekanismen i
fordelningen av det samhalleliga arbetet, vilket &r det samma som att vardelagen sétts ur
kraft: ”Med hjalp av centraliserad statsledning, styrd valuta, statlig utrikeshandelsmonopol,
tvangsarbete och priser och léner kontrollerade oavhangigt av nagon fri marknadskonkurrens,
kan hela branscher styras mot andra mal an profit. Det manageriella systemet ar inte langre
’profitsystemet”. Samtidigt blir emellertid de statligt fastlagde priserna nu ett viktigt
instrument for tillagnelsen av merarbete ur de direkta producenterna, och det i tva
huvudformer: Dels i form av skatt pa livsmedel: “Staten koper av bonderna, for fixa priser
den mat som skall bearbetas och séljas till resten av befolkningen. . . staten saljer sedan, som
den ende viktige distributdren, maten till konsumenterna, ocksa for fixerade priser.
Spridningen mellan priserna kan vara sa stor som trafiken kan béara”. Dels i form av
prisreglering av konsumtionsvaror, i kombination med reglering av I6ner: ”Det andra viktiga
tillvagagangssattet mojliggors av statens monopolsituation i produktionen av icke-
jordbruksvaror och tjanster. Dessa kan ocksa séljas for fixerade priser vilka ligger néstan

vilken som helst procent hogre an produktionskostnaderna™.*®

Men en sadan ekonomi kan ju knappast styras av en “manageriell” klass allena. Enbart
teknisk ledning ar har uppenbart otillrackligt. Ty det avgérande har, bade nar det galler for-
delningen av det samhalleliga arbetet och tillagnelsen av merarbete &r ju formagan att fatta
och genomdriva politiska beslut: beslut om investeringar, produktion, arbetskraftens repro-
duktion, priser och léner etc. Dessa typer av beslut kraver politisk makt, kontrollen ver
statsmakten. Men hur skall den “manageriella klassen kunna skaffa sig en sadan kontroll
over statsmakten? Dess funktion ar ju knuten till teknisk ledning och samordning, och detta
gor den ju inte i sig sjalv i stand till att utdva statsmakten, dvs. utéva de regerande
funktionerna.

Stalld infér denna problematik, soker Burnham rédda sin konstruktion, genom att uppfatta
managergruppen som en saval tekniskt ledande, som regerande grupp. Denna fusion mellan
de tva funktionerna, forklaras, menar Burnham, av sammansmaltningen mellan ekonomi och
politik i det ”manageriella samhéllet”: ”Harskarna i det kapitalistiska samhallet, som i varje
samhalle, var de som hérskade 6ver ekonomin, och dessa var inte de personer som besatt
posterna i den politiska administrationen. . . i det manageriella samhéllet & emellertid politik
och ekonomi direkt sammanbundna, staten erk&nner inte dess kapitalistiska begrénsningar;
den ekonomiska arenan &r ocksa statens arena. Som foljd av detta ar det inte nadgon skarp
atskillnad mellan politiska tjansteman och “industrins kaptener”. Industrikaptenen &r, pa
grundval av sin funktion samtidigt en statstjansteman. Den “6versta plankommissionen” ar

outskiljligt en politisk och en ekonomisk institution”.**

Men medlemmarna i den ”6versta plankommissionen”, saval som ministrarna for bransch-
ministerierna utfyller ju, i den utstrackning de verkligen & managers och inget annat, enbart

% Se bl. a. A. R. Oxenfeldt / V. Holybnychy, Hur ekonomiska system fungerar, Aldus/Bonniers, 1967 och G.
Halm, Economic systems. An comparative analysis, Letchworth, Hertfordshire, 1970.

% Burnham, op. cit., 5. 124-26.

P ibid., s. 157.
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en teknisk funktion. Det att de foretag de driver &r statsdgda, och underlagda politiska
prioriteringar, snarare &n ekonomiska, gor ju inte den tekniska funktionen politisk. Enligt
Burnhams egen definition &r ju en manager den som faktiskt” leder den faktiska produktions-
processen i dess tekniska aspekt. Men om en manager, qua manager inte utévar de i egentlig
mening politiska eller regerande funktionerna, vem &r det da som utovar dessa funktioner?
Maste det inte finnas en sarskild grupp som utovar dessa funktioner, en grupp som star
utanfér managergruppen i strikt mening?

Burnham tvingas, utifran sin egen utgangspunkt och analys att erkdanna att det existerar en
sadan grupp: “Pa trots av fusionen mellan staten och ekonomin forblir det en viss differen-
tiering mellan den politiske byrakraten och ”managern”. atminstone blir det en viss
differentiering i funktion: nagra personer kommer primart att vara sysselsatta med sadana
aktiviteter som krig, propaganda, diplomati, politikutformning och sa vidare; medan andra
primart kommer att leda de omedelbara ekonomiska produktionsinstrumenten sasom
jarnvagar och fabriker och gérdar och annat.’®* Men om det existerar en sadan differentiering
blir det da inte nédvandigtvis gruppen av politiska administratorer eller byrakrater som
nodvandigtvis maste komma att utfora de viktigaste funktionerna. Ty hela systemet, inklusive
det ekonomiska systemet bygger ju fundamentalt pa formagan att fatta och verkstéalla beslut,
pa en formaga att kunna regera? Maste inte formagan att fungera som teknisk ledare i en
sadan situation nédvandigtvis vara underordnad férmagan att kunna regera?

Att besvara denna fraga med ja, skulle ju innebara att Burnham kullkastade hela grundlaget
for sin analys, forestallningen om den ”manageriella klassen” som den hérskande klassen.
Han maste havda att de regerande funktionerna ar underordnade de tekniska: I den utstrack-
ning som det r en differentiering mellan de politiska byrakraterna och managergruppen i det
nya samhallet, kan vi konkludera att det &r managergruppen, inte byrakraterna, som ar den
ledande sektionen av Den nya klassen”.2%? Men hur kan managergruppen vara harskande
(eller ledande) om den enbart utévar teknisk kontroll? Ja hade Burnham, i likhet med sin
beskrivning av managergruppens situation i kapitalismen, latit bli att komma in pa formerna
for fordelningen av det samhélleliga arbetet och tillagnelse av merarbetet, dvs, fragan om
exploateringen, hade han ju kunnat havda att det var den tekniska kontrollen som sadan, som
tilldelade managergruppen dess roll som harskande klass. Nu har Burnham emellertid sagt A
och darfor maste han ocksa séaga B. Han har sagt exploatering, och han har pekat pa att denna
exploatering har en politisk grundval.

Burnham har har uppenbarligen trangt sig sjalv upp i en atervandsgrand. Hela hans
konstruktion har kommit i gungning. Det finns bara tva utvagar. Antingen Gverge hela tesen
om en “managerial class” till fordel for det som ar mest naraliggande, utifran Burnhams egen
analys, namligen begreppet regerande klass”. En sadan vidareutveckling av den historiska
materialismen, tycks dock Burnham inte se nagra perspektiv i. Men om man har kort fast och
inte kan komma framat, vad aterstar da annat &n att ta ett steg bakat. Gar det inte med
’managerial class” sa gar det alltid med “byrakratisk kollektivism”. Dvs. Burnham tvingas,
for att atminstone radda forestallningen om en “besittande klass” falla tillbaka pa Rizzis
definition. Har &r det inte l&ngre den tekniska funktionen, som ligger till grund for forestall-
ningen om en ny besittande klass, men samma missforstand som ligger till grund for
forestallningen om “’kollektivt &gande”: Namligen att ”regera” ar detsamma som att “’besitta”:
”Den ekonomiska ram i vilken managergruppens sociala dominans sakras ar baserad pa det
statliga &gandet av produktionsmedlen. . . managergrupper kommer att utéva sin kontroll 6ver
produktionsinstrumenten och uppna preferenser i fordelningen av produkterna, inte direkt,
genom egendomsréttigheter investerade i dem som individer/eller genom utévande av
tekniska ledningsfunktioner. F. K. /men indirekt, genom deras kontroll dver staten som i sin

101 ibid., s. 157-8.
102 ihid., s. 158.
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tur kommer att &ga och kontrollera produktionsmedlen. . . och detta kommer att vara

tillrackligt for att placera dem i positionen som en harskande klass”.**

C. Den politiska byrakratin.

Det finns ingen analys som kommit sa nara en riktig kategorisering av den regerande klassen i
samhéllena av sovjetisk typ an Milovan Djilas i den ovanndmnda Den nya klassen. Ty det
Djilas faktiskt visar i sin bok &r att den grupp som styr i samhéllen av denna typ &r en
regerande klass i egentlig mening, en politisk byrakrati”: ”Nar de kommunistiska systemen
analyserats kritiskt, anses det att deras viktigaste kannetecken ar en byrakrati, organiserad
som ett speciellt socialskikt, hdrskar dver folket. Detta &r i allménhet riktigt. En mera
detaljerad analys, skall emellertid visa att endast ett speciellt skikt av byrakrater — de som inte
ar forvaltningstjansteman — bildar karnan i den styrande byrakratin eller, enligt min termino-
logi, den nya klassen. Detta &r i verkligheten en politisk byrakrati eller en partibyrakrati.

Andra tjansteman bildar bara den apparat som den nya klassen kontrollerar”.**

Men vem &r da denna politiska byrakrati? VVad ar grundvalen for dess klassposition? Pa vilket
satt skiljer den sig fran andra klasser och skikt vi kanner fran historien? Att identifiera den
’nya klassen” som sadan ar, som Djilas framhaver ingalunda nagon latt uppgift. Det ar
mycket svart, kanske omdjligt, att bestimma den nya klassens granser och identifiera dess

medlemmar”.1®

Orsaken till detta ar att det ar svart att saga vilka funktioner som &r politiska” i egentlig
mening, dvs. ingar i regerandet som sadant, och vilka funktioner som snarare &r av en rent
forvaltande art. ”Sociologiskt kan man dra gransen mellan de olika slagen av tjansteman, men
i praktiken ar de i det narmaste omoéjliga att halla isar. Det forhaller sig sa inte bara darfor att
det kommunistiska systemet till sjalva sin natur ar byrakratiskt, utan darfor att kommunister
har hand om de viktigare administrativa funktionerna.”'% En majlighet att undga detta
problem ar att definiera den “nya klassen” utifran fordelningsméssiga kriterier, dvs. ta sin
utgangspunkt i dess privilegier, och darvid anta att dessa privilegier pa nagot satt avspeglar
det man ar ute efter. ”’Den nya klassen kan sdgas besta av dem som har speciella privilegier
och ekonomiska férmaner pa grund av det monopol pa forvaltningsuppgifterna som de
innehar”.*%” Problemet med denna definition ar dock att tjansteman som inte utdvar nigon
egentlig regerande funktion, som enbart ar “byrakrater” eller “teknokrater”, dvs. personer som
utévar organisatoriskt ledande eller tekniskt koordinerande uppgifter, ocksa kan forutsattas ha
sarskilda privilegier, om dn inte av samma dimensioner som den politiska byrakratin”.
»Skiktet av politiska byrakrater kan inte atnjuta sina privilegier, om de inte later smulorna fran

sitt bord falla ner till andra byrakratiska kategorier”.'%

Man maste, om man vill anvanda detta kriterium ga vidare och se pa grundlaget for dessa
privilegier. Djilas menar hdr att det karaktaristiska for den ”nya klassen” &r att dess privilegier
pa nagot satt ar ofortjanta: ”Om vi forutsatter att medlemskapet i denna byrakrati eller nya
agarklass kannetecknas av rétten att utnyttja privilegier. . . i detta fall nationaliserade
materiella nyttigheter — sa aterspeglas medlemskapet av den nya klassen i en storre inkomst
av materiella nyttigheter och privilegier an vad samhallet normalt skulle bevilja for sadana
uppgifter.’%°

Fragan ar emellertid hur man kan avgora om ett privilegium ar ofortjant eller inte. De

193 ihid., s. 59.

104 M. Dijilas, op. cit., s. 52.
105 ihid., s. 49.

108 ihid., s. 52.

97 ibid., s. 49.

108 apenda.

199 ihid., s. 53.



73

regerande kan ex. vis hdvda att deras privilegier &r fortjénta, i det att man i deras tillfélle inte
blott skall se pa arbetsinsatsens kvantitet och kvalitet men ocksa den betydelse som ligger i
den funktion som den regerande utévar. Dartill kommer att de regerande ju kan tankas 6nska
att ge sarskilt ”fortjanta” personer en extra beléning. Den énskar att vara “’generds” mot
arbetare som visat sig sarskilt ’pliktuppfyllande” (stachanoviter) mot de ’stjarnor” (ballerinor,
skadespelare, kosmonauter, vetenskapsman etc.) som ger de regerande en viss “glans”, en
“glans” som kan fa befolkningen att ett 6gonblick glomma vardagens tristess och grahet, ja
kanske till och med mot sig sjalv (jfr. de extra l6nekuverten under slutet av Stalintiden).**

En annan mojlighet ar att definiera den ”nya klassen” utifran politiska kriterier. Denna “nya
klass” bestar av de personer vilka tillhdr den grupp av méanniskor som besitter en sarskild,
overordnad myndighet. Inneborden i detta politiska kriterium framgar klarast om man jamfor
den ~politiska byrakratin” med andra byrakratier: ”Det ar viktigt att observera de grund-
laggande skillnaderna mellan de politiska byrakratier som omnamnts har och den som uppstar
i och med varje centralisering inom det moderna néringslivet. . . fastian dylika funktionarer har
mycket gemensamt med de kommunistiska byrakraterna, i synnerhet vad karanda betréffar, ar
de dock inte identiska Aven om statliga och andra byréakrater i icke-kommunistiska system
bildar ett speciellt skikt, utévar de inte den myndighet som kommunisterna har. Byrakraterna i
en icke-kommunistisk stat har politiska herrar, vanligen folkvalda, eller dgare éver sig, medan
kommunisterna varken har herrar eller dgare dver sig. Byrakraterna i en icke-kommunistisk
stat ar tjansteman i ett modernt kapitalistisk folkhushall, medan kommunisterna ar nagot annat
och nytt: en ny klass”.**!

Men vari bestar sa denna myndighet och vad grundar den sig pa? Ja pa nagot sétt tycks det
som om denna myndighet har sin rot i partiet: ’Partiet ar k&rnan i denna klass och tillika dess
grundval”.**? Men vad ar da partiet? Ar partiet detsamma som partiets medlemmar? Om detta
vore tillféllet skulle ju den ”nya klassen™ ha en ytterst heterogen och instabil grundval. Den
”nya klassen” skulle, om den for sin position var avhangig av de specifika erfarenheter, behov
och intressen som gruppen av partimedlemmar representerar, basera sin makt pa en grupp av
manniskor varav huvuddelen var underordnade under gruppen av “’byrakrater” och tek-
nokrater”. Men om denna grupp av manniskor, vilken ju socialt representerar ett brett utsnitt
av befolkningen och politiskt ofta bestar av de mest aktiva och framatstravande individerna
verkligen var i stand att regera i egentlig mening, varifran skulle sa behovet av en ny klass”
komma? Ty i en s&dan situation skulle ju konkurrensen mellan de personer som var i stand att
regera vara sa stor att dessa inte inbordes skulle kunna avgéra vem som skulle regera. De
skulle vara tvungna att vanda sig till befolkningen som helhet och be dem avgéra, vem de
menade var mest lampad att utéva de regerande funktionerna. i en sadan situation skulle de
regerande emellertid bli ansvariga infor befolkningen. Deras position skulle bli sa oséker
generellt, att en egentlig regerande klass i en sadan situation knappast vore tankbar.

Ser man pa den faktiska situationen i samhallena av sovijetisk typ, visar det sig att de som
utovar de regerande funktionerna i bred mening, som regel inte & avhangiga av partiets
medlemmar och att de under alla omstandigheter inte &r ansvariga infor befolkningen. Néar det
géller partimedlemskapet ar det normala att detta i sig sjalv endast innehaller vissa for-
pliktelser, exempelvis att framsta som ett moraliskt foredome pa arbetsplatsen, att upptrada
korrekt och kultiverat och valja sitt umgange med omsorg, att fora ett oklanderligt familjeliv

19 Om privilegiesystemet i Sovjet finns det efterhanden en flod av litteratur. For en systematisk, sociologisk
studie se M. Matthews, Privilege in the Soviet Union. A study of elite lifestiles under communism, Surrey, 1978.
En god inblick ges ocksa av Smith, (op. cit. ), och Voslensky (op. cit. ). Om den Gversta toppens materiella
levnadsvillkor och livsstil kan man lasa i S. Allilujeva, Erindringer. Breve til en ven. Haderslev, 1967.

M. Dijilas, op. cit., s. 53.

"2 ibid., s. 49.
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och uppfostra barnen till goda kommunister etc.'*® Politiskt férvantas en obetingad lojalitet
mot den till envar tid r&dande partilinjen.*** For de partimedlemmar som inte har kompetens
att delta i sjalva beslutsfattandet, inte &r ansvariga for verkstéllandet av besluten, och inte ar
informerade om avprovandet av konsekvenserna av den forda partilinjen, diskussionen om de
nya och ovantade svarigheter man stott pa och forberedandet av nya riktlinjer — och detta gél-
ler huvuddelen av partimedlemmarna — *** innebar uppfyllandet av denna obetingade
lojalitetsforpliktelse endast en slags provosten. Betraktat ur en bredare politisk synvinkel
innebar det att den formodligen aktivaste delen av befolkningen binder munkavle pa sig sjalv,
och darvid omojliggor det formulerande av olika politiska alternativ, som &r nédvéandigt om
befolkningen som helhet skall ha inflytande pa regerandet och det avgorande ordet i fragan
om vem som skall regera.

Om den “nya klassen” har sin rot i ~’partiet” maste detta parti saledes vara nagot annat &n dess
medlemmar. Det maste finnas en ~inre kéarna”, i vars hander den politiska myndigheten att
regera ar koncentrerad, en slags “supermedlemmar” vilkas roster vager sarskilt tungt pa de
formellt beslutande férsamlingarna; innehavare av A-aktier, vilka pa aktieforsamlingarna
alltid kan vara sékra pa att kunna majorisera innehavarna av B-aktier, de vanliga
medlemmarna, &ven om dessa formellt &r i flertal.

Men vad gor dess partimedlemmar till ’supermedlemmar”? Vari skiljer sig deras aktier” fran
de ordindra medlemmarnas? Vad &r det dessa ’supermedlemmar” besitter, som de andra,
ordindra medlemmarna inte besitter? Om vi studerar Djilas beskrivning av vad dessa
supermedlemmar” faktiskt gor, vari dess dagliga praktik bestar, sa pekar svaret entydigt i
riktning av att den typ av besittande det har ar fragan om ar ett besittande av en post som ger
innehavaren av denna post politisk myndighet och darmed ocksa myndighet att utéva
bestdmda funktioner.

I likhet med Trotskij har dock Diljas svart att finna det begrepp som skall kunna infanga det
fenomen det har &r fragan om. Men till skillnad fran Trotskij, vars analytiska skarpa forbjod
honom att falla tillbaka pa 4gandebegreppet for att beskriva detta nya och okanda fenomen,
blir Djilas, efter att ha drivit beskrivningen av detta nya fenomen sa langt att det endast
aterstar att ge namn at det tydligen sa utmattad, att den enda idé som dyker upp i hans huvud
ar den gamla kanda forestallningen om en besittande klass, en klass vilken baserar sin makt pa
besittande av egendom. ”Liksom i andra egendomsagande klasser ligger beviset for att det
verkligen ror sig om en sarskild klass i dess dganderatt och dess speciella forhallande till

andra klasser”. 1

| praktiken framstar den nya klassens agarskapsprivilegier som en exklusiv ratt, som ett
partimonopol for den politiska byrakratin att fordela nationalinkomsten, fixera lonerna, leda
den ekonomiska utvecklingen och forfoga éver nationaliserad och annan egendom”.**” Men i
vilken mening kan man hévda att den ’nya klassen” ar en klass som besitter egendom, en
“besittande klass”? Att denna klass “brukar, atnjuter och forfogar dver nationaliserad egen-
dom”? Men detta gor ju inte klassen till en besittande klass i egentlig mening, ty besittande
forutsatter privategendom. Detta brukande, atnjutande och forfogande 6ver den nationalisera-
de egendom, som det har ar fragan om bygger ju inte pa dessa individers besittande av privata
egendomar, de har ingen dganderétt over dessa egendomer i nagon som helst juridisk mening:
de kan inte fritt forfoga 6ver arbetskraften, som de antika slavagarna; de kan inte lata ratten
till att bruka och atnjuta de materiella resurserna ga i arv, sasom de feodala godsherrarna; och
de kan heller inte fritt sélja och kopa egendom, sasom kapitalisterna. Dess ratt att bruka,

13 3fr. N&J. Kéhayan, op. cit.

114 Se ex. vis Z. Mlynar, Nachtfrost, Freiburg i Br., 1978 och Voslensky, op. cit.

115 Jfr. K. Pomian, ”Die Partei: Fihrungskraft oder Herrschaftsinstrument? i L. Menapace m. fl., op. cit.
18 M. Dijilas, op. cit., s. 53.

1" ebenda.
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atnjuta och forfoga dver nationaliserad egendom ar med andra ord ingen aganderatt men det
ar en politisk administrativ ratt, nagot som Djilas ocksa delvis sjalv antyder; ”Den nya
klassens agarskapsprivilegier och medlemskap av denna klass ar administrativa privilegier.
Detta privilegium stracker sig fran den statliga forvaltningen och forvaltningen av ekono-
miska féretag till idrott och humanitara organisationer”.*®

Det &r genom att ta var utgangspunkt i denna politisk administrativa ratt, och inte i
aganderatten, som vi kan forsta vad som skiljer supermedlemmarna” fran de ordinéra
medlemmarna. De ar helt enkelt politiska byrakrater, de har regerande som profession, och
inte, som de Qvriga partimedlemmarna, som fritidsaktivitet. De utfor i sin ordinéra dagliga
yrkesverksamhet funktioner av en politisk administrativ regerande art. Men for att kunna
utéva dessa funktioner maste de besitta en post, de masta vara anstallda for att dagligen utféra
dessa funktioner. Det ar besittandet av denna post som ger dem den auktoritet genom vilken
de framstar som innehavare av A-aktier och gor dem mer eller mindre sjalvskrivna att sitta i
de formellt beslutande organen. Ty varfor skulle man egentligen placera en B-aktieinnehavare
i en bolagsstyrelse? Denne representerar ju ingenting, det &r en fluga bland elefanter. Och
skulle man av ndgon anledning anda valja in nagon av dessa B-aktieinnehavare i
bolagsstyrelsen, har de som besitter A-aktierna anda det avgorande ordet.

Det som bl. a. skiljer den formella beslutsproceduren i ett aktieséllskap fran ett parti av
”leninistisk” eller ”marxist-leninistisk”-typ, ar att man i det senare tillfallet gor sig sarskilt
man om att ett visst antal B-aktieinnehavare skall vara representerade i de formellt beslutande
organen. Till gengéld &r sjalva urvalsproceduren uppdelad i betydligt fler led, sa att A-ak-
tieinnehavarnas kontroll éver vem som blir vald till de beslutande organen narmar sig det
100-procentiga. Redan vid utpekandet at mandatorer till aktiestimman (partikongressen) har
A-aktiedgarna som regel sékrat sig mandat fran B-aktieinnehavarna. De ordinara parti-
medlemmarna avger redan i valen i de primara partiorganen huvuddelen av sina mandat till de
partimedlemmar som besitter poster i parti- och statsapparater.'*® I valen till bolagsstyrelsen
(centralkommittén) sker darfor inte s mycket en sortering (vilken &ger rum redan pa den
forra nivan) men snarare ett sakerstéllande av att det beslutande organet blir representativt sett
utifran den “nya” (regerande) klassens sida."?° Fram till denna tidpunkt soker den regerande
klassen savitt mojligt halla samman. Nar det daremot géller det sista ledet, valet av det
verkstallande organet (politbyran), borjar de personliga intressena att markbart gora sig
géllande. Detta yttrar sig bl. a. i det fenomen som av sovjetologer ibland betecknas som
“klientism” dvs. det forhallande att en individ som natt politbyran, soker att gynna de

"% ibid., s. 54.

9 Denna praxis utgor i sjalva verket karnan i den “demokratiska centralismens™ organisationsmodell.
Ursprungligen var denna organisationsmodells primdra syfte att sékra en politisk kontinuitet i en situation déar
medlemsskaran — pga. organisationens illegalitet eller isolering tenderade att skiftas ut timligen snabbt. Detta var
sékert ett av de viktigaste motiv som drev Lenin och bolsjevikerna att skapa denna organisationsmodell, och det
&r en av forklaringarna till den latthet med vilken de vasteuropeiska kommunistpartierna l&t sig bolsjeviseras i
slutet av 20-talet (jfr. F. Claudin, Krisen i den kommunistiske verdensbeveegelse. Viborg 1977). | Stalins och
senare Chrustjevs och Brezjnevs hdnder blev den ”demokratiska centralismen” ett perfekt instrument for att
sékra de heltidsanstéllda funktiondrerna den politiska kontrollen dver partiet. Detta hade inte varit méjligt om
man Gvergett den “demokratiska centralismen” till fordel for ~byrakratisk centralism”. Ty “byrakratisk
centralism” skulle ju enbart innebéra ett krav om att de legala procedurerna skulle uppratthallas. Ett sédant krav
skulle vara helt otillréckligt for att sékra de heltidsanstallda funktionarerna den politiska kontrollen liksom det
skulle vara otillrackligt for att sékra den politiska kontinuiteten for en revolutionar organisation (men tillrackligt
for att sdkra den politiska kontinuiteten for en reformistisk organisation). Det som krévs ytterligare &r ett krav
om att medlemmarna frivilligt avstar fran sin formella ratt till politiskt inflytande. Det &r just detta frivilliga
avstaende av inflytande 6ver organisationens centrum som, av ndgon anledning, kommit att ga under namnet
”demokratisk centralism”.

120 Detta krav om representativitet tycks ha varit undertryckt under Stalintiden. Det blomstrade upp under
Chrustjev och Brezjnev och tycks nu vara en etablerad praxis (jfr. J. Hough, The Sovjet Union and social science
theory, Cambridge, Mass. 1977).
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manniskor som sttt honom néra under dennas karriar upp i den regerande klassen.'?!

Darmed ér vi tillbaka till utgangspunkten, till konstaterandet att den “’nya klassen” faktiskt &r
en klass av “politiska byrakrater”, en “regerande klass”. Det som skiljer dessa politiska byra-
krater fran “’byrakrater” i storsta allmanhet ar att deras funktioner &r av en politisk karaktar.
Det som skiljer dem fran vanliga parlamentariska politiker eller medlemmar/ministrar i en
parlamentariskt tillsatt regering &r att de utgor en klass. De utdvar sin regerande funktion utan
att behova ta hansyn till andra mer maktfulla grupper (sasom ex. vis kapitaldgare) pa den ena
sidan och utan att behdva vara forpliktigade av ett folkligt mandat av en tidsbegransad
karaktér pa den andra sidan. De utévar med andra ord sin regerande funktion utan att behéva
vara ansvariga infor ndgon annan an sig sjalv.

| detta avseende skiljer den sig inte fran andra harskande klasser. Det som karaktariserar den
regerande klassen &r att den bygger sin makt och sina privilegier uteslutande pa utévande av
politiska funktioner. Det finns inte den minsta gnutta av besittande” hos denna klass, den &r
uteslutande en klass av den regerande typen”. Detta till skillnad mot ex. vis borgerskapet
vars makt och privilegier &r knutna till (a) dess ekonomiska funktion (utveckling av pro-
duktivkrafterna) och (b) besittande av rérlig egendom (kapital). Da den regerande klassen
harskar inte i kraft av sin ekonomiska funktion, men i kraft av sin politiska funktion varken
kan eller behdver den besitta egendom. Den kan inte besitta egendom, i det att ett sddant
besittande skulle gora det omojligt for den att legitimera sin sociala maktbas, monopolise-
ringen av de regerande funktionerna. Den behdver inte besitta egendom, i det att monopoli-
seringen av de regerande funktionerna i sig sjalv ger den de sociala privilegier den kan tdnkas
onska.

IV. Den regerande klassen.

Begreppet “regerande klass” ligger, som framgatt ovan, snubblande néra, nar man skall soka
karaktarisera samhallena av sovjetisk typ. Anda tycks sa gott som alla marxistiska
framstallningar undga detta begrepp. Forestéllningen att de regerande funktionerna kan bilda
grundvalen for en politiskt harskande klass, vilken i sig sjalv forefaller tamligen rimlig, ar sett
inom ramen for en historiematerialistisk problematik utesluten pa forhand. Den &r teoretiskt
omdjlig. Det ar denna teoretiska omajlighet, som gor att den historiska materialismen rakar i
ett sadant bryderi nar den stélls infor samhallena av sovjetisk typ. Alla “empiriska” fakta och
informationer bekraftar gang pa gang att det verkligen &r fragan om en politiskt harskande
klass. Men i det 6gonblick man plockar fram sin teoretiska forestaelsesram, tvingas man
antingen forneka de empiriska informationerna i syfte att undga teoretiska motségelser. Eller
acceptera de empiriska informationerna, med det resultatet att man vecklar in sig i en hopplds
teoretisk oreda, som man inte kan ta sig ut ur.

Det finns ett undantag som bekraftar denna huvudregel, ndmligen Wittfogels studie Den
orientaliska despotin. Denna studie ar intressant satillvida som den pa en och samma gang
soker fasthalla den historiematerialistiska paradigmen, samtidigt som den soker att 6verskrida
den. Efter att ha studerat en rad icke-vastliga civilisationer, har Wittfogel blivit évertygad om
att grundvalen for klassmakten i dessa civilisationer (orientaliska eller asiatiska) inte ligger i
produktionsséttet/ekonomin men i staten/politiken. Det & med andra ord den politiska mak-
ten, inte det ekonomiska besittandet som ligger till grund for klassuppdelningen i dessa sam-
hallen. Samhallena av sovjetisk typ bekraftar att sadana typer av harskande klasser faktiskt
existerar, och tvingar marxismen till en fornyad omprévning av sin historieteori. Da Marx i
sin klassteori byggde vidare pa den borgerliga politiska ekonomin (Smith, Ricardo etc.) galler
samma kritik givetvis ocksa Marx' foregangare: ”Den moderna institutionsforskningen borja-
de i en samhallsordning, i vilken egendomsforhallandena spelade en avgorande roll. Darvid

121 5e Voslensky, op. cit.
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forklarade banbrytarna inom den moderna klassteorin, att huvudavsnitten inom samhallet
vasentligen ar bestdimd genom privategendomens huvudformer och de dem motsvarande in-
komstformerna. . . enligt denna uppfattning bildar foretradarna for regeringen ingen. . . ur-
sprunglig grupp i samhallet, men en sekundér och avledd. Alltid nar det uppstar egendoms-
konflikter, blir regeringen ett vapen for de besittande klasserna mot de ekonomiskt mindre
priviligierade skikten. Detta ar en ensidig ekonomisk uppfattning av staten. Det séger inget
om den politiska makten som en oavhéngig bestamningsgrund for klassherradéme och den
séger inget om den samhaélleliga och ekonomiska dominans som staten har i de hydraliska
landerna. . . uppkomsten av jatteregeringar i manga moderna industrilander och uppkomsten
av totalitdra stater i USSR och Tyskland satter oss i stand att uppfatta statsmakten som ett
utmarkt bestdmningsgrundlag for klassindelning saval i nutiden som ocksa i det
forgangna”.'%?

Men hur skall med egentligen forklara det forhallande att den harskande klassen kan basera
sin makt pa utdvandet av den politiska makten, p& regerandet? Hur ar en “regerande klass™*?
mojlig? Ty ar det inte sa att klasser i sista hand definieras pa grundlag av sin roll i produk-
tionen? Hur kan man vara “historisk materialist” och samtidigt forneka detta elementéra
postulat? Stalld infor detta dilemma vacklar Wittfogel. Nog ar han beredd att kritisera den
marxistiska historieteorin. Men han &r inte beredd att éverge dess ”materialistiska” grundval.
Alltsa maste han finna ett satt pa vilket han kan bevisa att han fortfarande ar historisk
materialist”.

Det ar detta "inre tvang” som forklarar varfor Wittfogel tillgriper sin markliga teori om
hydraliska samhallen”. Denna teori & marklig i tva avseenden. For det forsta ar den ytterst
tvivelaktig empiriskt. Redan av Wittfogels egna data framgar att huvudparten av de samhéllen
han kallar ’hydraliska” i mycket ringa grad hade behov av ett centraliserat bevattningssystem.
For att uppratthalla tesen om att de var “hydraliska” tvingas han konstruera en underlig
definition av ”hydralisk”, omfattande all typ av byggnads- och anlaggningsaktivitet. Dvs. de
“hydraliska” samhéllena glider mer eller mindre ver i en annan mer oklar kategori av

“entrepreneursamhallen”.*?*

For det andra bryter den, trots sin ”materialism” i grunden med den “historiska materialis-
men” men utifran en annan utgangspunkt. Ty det Wittfogel i praktiken gor &r att han
introducerar en tredje typ av harskande klass, en manageriell klass i strikt mening, dvs. en
klass vars politiska maktutdvande baseras pa dess tekniskt-organisatoriska, samordnande och
organiserande roll i produktionsprocessen. Dvs. efter att i den ena sekunden ha konstaterat att
grundvalen for klassmakten i de ’hydraliska samhallena” inte ligger i ekonomin men i
politiken (dvs. presenterat tesen om en hérskande klass av den regerande typen”) havdar han
i nasta sekund att grundvalen foér klassmakten i verkligheten ligger i teknologin.*

Betraktar vi samhallena av sovjetisk typ vore det dock helt missvisande att tala om en ”mana-

122 \vittfogel, op. cit., s. 379.

12 Det bor noteras att Wittfogel faktiskt explicit anvander termen “regerande klass” flera gdnger (ex. vis pa sid.
375 och s. 378).

124 Dartill kommer att Wittfogel tycks ha dverdrivit betydelsen av de centrala bevattningsanlaggningarna ocksa i
de omraden som enligt Wittfogel tillhérde de hydraliska samhallenas karnor (jfr. P. Andersons forintande kritik i
Lineages of the absolutist state).

12 Detta skall inte tolkas sé att jag & priori 6nskar utesluta méjligheten av en harskande klass av denna
manageriella typ. Tvartom &r det mycket méjligt att vi faktiskt kan finna hérskande klasser av denna typ langre
tillbaka i historien. Problemet ar snarare att Wittfogel har svart att bestimma sig. Man vet inte om han menar att
de orientaliska harskarna baserade sin makt pa teknologin eller om de baserade sin makt pa politiken; man vet
heller inte om han menar att de sovjetiska harskarna baserar sin makt pa teknologin eller om de baserar den pa
politiken. Denna oklarhet menar jag beror just pa att Wittfogel pa ndgot sétt kanner sig forpliktigad att fasthalla
vid nagon slags “materialism”. Han vagar inte riktigt ta ”spranget” och 6ppet bryta med den
historiematerialistiska utgadngspunkten.
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geriell” klass. Den sovjetiska nomenklaturan spelar helt visst en central roll i produktions-
processen.

Denna centrala roll utspringer dock inte ur ett teknologiskt, men snarare ett politiskt imperativ.
Det &r ex. vis inte sa att bonderna pa kolchoserna inte pa egen hand vore i stand att organisera
och planera skorden. Det ar inte darfér man har en forste partisekreterare i varje jordbruks-
region (oblast). Hans uppgift &r snarare att sakra att bonderna rent faktiskt utfor sitt arbete,
saledes att de obligatoriska leveranserna till staten (for uppkopspriser, som staten suverant
sétter) blir uppfyllda. Detta ar en “’politisk” och inte en tekniskt-organisatorisk uppgift. Det ar
heller inte sa att direktorer och arbetare pa fabrikerna inte ar i stand att tillrattalagga det
dagliga arbetet sjalva. Det &r inte darfér man har en heltidsanstalld partisekreterare pa alla
storre arbetsplatser. Dennes uppgift ar snarare att sékra att produktionen ”glider” dvs. att det
inte blir plotsliga produktionsstopp pa grund av uteblivna eller felaktiga leveranser fran andra
fabriker, motstridiga plandirektiv fran myndigheterna, missnoje med arbetsnormerna etc.
Detta ar ocksa en politisk” uppgift, i den meningen att produktionsstoppen ju inte primart ar
en “ekonomisk” belastning (da fabrikerna ju ar offentligt &gda och arbetar for planen snarare
an marknaden) men en ”politisk” belastning- Det ar en belastning for de ”regerande” om
produktionsplanerna inte uppfylls, i det att detta kan tolkas som ett tecken pa antingen att de
ar ~daliga” att administrera systemet eller att systemet inte “fungerar”. Att det ar fragan om en
“regerande” snarare an en “manageriell” klass bekraftas ocksa av att dess roll ju langtifran
inskranker sig till produktionslivet. Tvartom aterfinner vi ju samma grupp inom samtliga
samhéallsomraden: De folkvalda férsamlingarna, ministerierna, den lokala administrationen,
militaren, sakerhetspolisen, kulturen, utbildningen, massmedia, de vetenskapliga
institutionerna, massorganisationerna o.s.v. Overallt gor de sig gallande. Overallt finner vi det
fenomen som dessa samhéllen sjalva beskriver som ’partiets ledande roll”.

3. Den ovantade staten.

”En statsmakt som ingriper i samhallets forhallanden blir 6verflodig pa det ena omradet efter det
andra och staten avsomnar av sig sjalv. | stallet for en regering 6ver personer far vi en forvaltning
av tingen och en ledning av produktionsprocessen”. (Engels, Antidiihring).

I. Kommunismens ABC

I mars 1919, mitt under inbdrdeskriget mellan roda och vita och strax efter grundandet av den
Kommunistiska Internationalen, samlades det regerande bolsjevikpartiet till sin attonde
partikongress. Har andrade partiet namn fran Rysslands Socialdemokratiska Arbetarparti till
Rysslands Kommunistiska Parti (bolsjevikerna). Samtidigt antog man ett nytt partiprogram,
som ersatte det tidigare programmet fran 1903. For att forklara och popularisera huvudprin-
ciperna bakom det nya programmet, utsande tva av partiets ledande intellektuella Nikolaj
Bucharin och Evgenij Preobrazjenskij fa manader senare en slags larobok”, Kommunismens
ABC. | denna presenterade den nya politiska regimen i systematisk form, sina forestallningar
om vad man skulle anvanda den nyvunna politiska makten till, vilka mal man efterstravade
och vilka medel man ville ta i bruk for att uppné dessa mal.*

xxxBland de viktigaste principerna i Kommunismens ABC var forestaliningen om *’statens
bortdéende”. Denna forestallning hade ju, som Cohen pavisat i sin biografi Bukharin and the
bolshevik revolution Iangt ifran spelat nagon central roll i bolsjevikerna politiska tdankande i
den forrevolutionara perioden. Sa sent som i september 1916 blev Bucharin angripen av Lenin
for sin semianarkism” och for att “felaktigt tillskriva . . . socialisterna” malet att fa den gamla

! Se Carrs inledning till N. Bukharin & E. Preobrazjenski, The ABC of Communism. London, Reading &
Fakenham, 1969.
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staten att “explodera”.? Den annalkande revolutionen fick dock Lenin att radikalt andra sin

standpunkt. Hans hallning till Bucharin blev mer positiv och i sin bok Staten och revolu-
tionen, skriven mot bakgrund av dubbelmaktsituationen” mellan februari och oktober
(gregoriansk tidrakning), podngterade Lenin uttryckligen den revolutionéra statens dver-
gangskaraktar. “Proletariatet behéver staten endast for en tid. Vi skiljer oss inte alls fran
anarkisterna i frdgan om statens avskaffande som mal”.?

Att just Bucharin blev en av de forfattare, som fick &ran att popularisera det nya parti-
programmet, var darfor ingen tillfallighet. Visserligen var det Lenin, som i kraft av sin
auktoritet och under intryck av de revolutiondra maktomvéltningarna, lyckades svénga partiet
i denna halvanarkistiska” riktning, men “det sanna initiativet var Bucharins”.* Det var darfor
naturligt, att det blev Bucharins (och inte Lenins) version av ”statens bortdéende” som kom
att pragla intrycket av vad bolsjevikerna egentligen menade med statens bortdéende”.

Den teori om ”’statens bortdéende” som Bucharin och Preobrazjenskij presenterade var
mycket enkel och sammanfattas av dem sjalva pa féljande satt- I ett kommunistiskt samhélle
kommer det inte att existera klasser. Men om det inte existerar klasser, blir konsekvensen att
det. . . heller inte kommer att existera nagon stat”, ty, “staten ar harskarnas klassorganisation.
Staten &r alltid riktad av en klass gentemot en annan klass. En borgerlig stat ar riktad mot
proletariatet medan en proletér stat &r riktad mot bourgeoisin. I den kommunistiska sociala
ordningen existerar det varken godsagare, kapitalister eller Ionearbetare; det existerar helt
enkelt folk — kamrater. Om det inte existerar nagra klasser, sa finns det inget klasskrig och
ingen klassorganisation. | enlighet med detta har staten upphort att existera. Eftersom det inte
existerar nagot klasskrig, har staten blivit 6verflodig. Det finns ingen som skall hallas i strama

tyglar och det finns heller ingen att hlla i dessa tyglar”.”

Eller med andra ord- ett klassamhalle er ett samhélle dar klasserna ar i krig med varandra. Da
de &r i krig har de behov av vapen. Dessa vapen bestar av klassens organisation(er). Den mak-
tigaste av alla klassorganisationer ar staten. Den som dr i besittning av denna klassorganisa-
tion blir automatiskt den harskande klassen. Det karaktéristiska for de borgerliga samhéllena
ar att bourgeoisin besitter statsmakten. | den proletara staten ar det omvant proletariatet som
besitter statsmakten. Genom att ta statsmakten i besittande, omvandlar sig saledes proletariatet
till den hérskande klassen. Detta besittande av statsmakten dr dock enbart ett medel, men inte
ett mal i sig. Malet ar att avskaffa alla klasser, inklusive proletariatet sjalvt. Nar val detta mal
ar natt, sa finns det ju inga som krigar med varandra, det behovs inga vapen, inga
klassorganisationer och darmed heller inte den maktigaste av dessa, namligen staten.

Arbetarklassens Overtagande av statsmakten, dess omvandling av sig sjalva till den hdrskande
klassen, representerar darfor inte en historiskt ny, stabil” typ av klassherradéme. Arbetar-
klassens harskande ér, till skillnad mot alla tidigare typer av hdrskande, av en provisorisk”
eller 6vergaende” karaktar. Dess maktutévande” &r inte ett mal i sig, det ar ett "medel” eller
en “teknik” som den anvander sig av for att realisera det som ar dess egentliga mal, namligen
ett samhalle dar det inte finns nagot behov av en auktoritativ makt”, beskyddad av det
legitima monopolet dver utdvande av tvangsmakt inom ramen for en territoriellt avgransad
sammanslutning. Ty i det framtida samhéllet kommer all auktoritet uteslutande att bygga pa
rent rationella, vetenskapligt underbyggda kriterier. Da alla individer forutsatts vara helt och
hallet rationella, finns det ingen anledning att forutsatta varken existensen av konflikter, som
skulle krava ’statsmakt” eller existensen av en grupp av individer som monopoliserar
utdvandet av denna statsmakts ”’styrande” funktioner — ”Den viktigaste ledningen kommer att
pavila olika typer av bokforingskontor och statistiska byraer. Dar kommer man, fran den ena

2'S. F. Cohen, Bukharin and the bolshevik revolution, Vintage Books, 1975, s. 40.
¥ Lenin, VV:1, s. 40.

* Cohen, op. cit., s. 43.

® Bukharin & Preobrazjenski, op. cit., s. 117-118.
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dagen till den andra, att halla rakning pa produktionen och alla dess behov; dar kommer det
ocksa att beslutas vilka arbetare som skall skickas ivag, var de skall séandas till, och hur
mycket arbete som skall utféras. Och i den utstrackning som alla, fran barndomen och framat
har blivit vana till socialt arbete och eftersom alla kommer att forsta att detta arbete &r
nodvandigt och att arbete gar lattare nar allt utfors i enlighet med en i forvag arrangerad plan
och nar den sociala ordningen ar som en véloljad maskin, sa kommer alla att arbeta i enlighet
med dessa statistiska byraers anvisningar. Det kommer inte att behovas sarskilda statliga
ministerier, poliser och fangelser, lagar och dekret — ingenting av detta. Precis som de
spelande i en orkester iakttar dirigentens taktpinne och handlar darefter, s& kommer alla att
konsultera de statistiska rapporterna och inrikta sitt arbete dérefter. . . dessutom kommer det i
dessa statistiska byraer att en dag arbeta en person, i morgon en annan. Byrakratin, de perma-
nenta funktionarerna, kommer att forsvinna. Staten kommer att do bort. . . inom nagra fa ar-

tionden kommer det att finnas en helt ny varld, med nya manniskor och nya vanor”.®

I1. Staten och revolutionen.

Sa langt bolsjevikernas program. Men var det verkligen denna typ av samhalle man
egentligen hade satt sig i sinne att skapa? Vilken faktisk roll spelade egentligen denna
samhéllsutopi? Ett satt att forsoka nédrma sig denna ytterst komplicerade (och delikata)
problemstélining &r att undersoka vilken roll Sovjetstatens grundare, Lenin, egentligen
tilldelar den postrevolutionara staten. En naturlig utgangspunkt ar har att ta sin utgangspunkt i
Lenins huvudverk om den postrevolutionéra staten, namligen “’Staten och revolutionen”.

A Den socialistiska statens funktioner: Fortryck och organisering.

Nar man laser Lenins bestamning av staten i ”Staten och revolutionen kan man inte undga att
lagga marke till att hans hallning till staten egentligen &r ytterst ambivalent. P4 den ena sidan
ar han ytterst kritisk mot staten. ’Staten ar en produkt och en yttring av klassmotsattningarnas
oforsonlighet. Staten uppkommer dar, da och i den man klassmotsattningarna inte kan
forsonas™.” Staten ar en makt “som utgatt fran samhallet, men stéller sig 6ver detta och alltmer
fjarmar sig fran det”, nagot som till sin karna bestar i ”speciella forband av vapnade
manniskor, som har fangelser m. m. till sitt forfogande”.? D& staten utgér “en speciell, 6ver
samhaéllet stdende offentlig makt” blir det nodvandigt med skatter och statsskulder for denna

makt underhall, vilket gor den till ett verktyg for den fortryckta klassens exploatering™.’

Pa den andra sidan tycks det emellertid som om han egentligen inte har s& mycket emot
staten, detta pa trots av att den ar ett uttryck for antagonistiska klassmotsattningar, nagot som
star 6ver samhaéllet och nagot som exploaterar de fortryckta. Det Lenin har ndgot emot ar den
prerevolutiondra staten, den borgerliga staten. Nar det daremot géller den postrevolutionara
staten, sa tycks det som om hans ovanstaende invandningar mot staten faller bort. Den
postrevolutionara staten &r inte nagot “negativt” sett ur de fortrycktas synsvinkel, tvartom &r
den nagot ~positivt”. ”Proletariatet behdver statsmakten, en centraliserad maktorganisation, en
véldsorganisation™® havdar Lenin och det behdver det av tva grunder.

For det forsta »for att undertrycka exploatorernas motstand” som Lenin uttrycker det.
“Exploatorerna” dvs. besittare av samhélleliga rikedomar sasom fast egendom, kapital och
liknande kommer inte att avsta fran dessa rikedomar frivilligt, men kommer att kiampa to the
bitter end. Att “undertrycka bourgeoisins oundvikliga, desperata motstand”* blir darfor

® op. cit., s. 118-119.

" Lenin, WV II:1, s. 200. Mina kursiveringar. F. K.
%ibid., s. 202-3.

% ibid., s. 206.

Yibid., s. 221.

! ebenda.
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nodvandigt, atminstone fér en Gvergangsperiod. Detta forutsatter dock att proletariatet har
kontrollen Gver statsmakten, dver den polisidra” och “militara” tvangsapparaten, ty annars
kan de ju inte genomtvinga de forandringar i egendomsforhallandena som ar nodvandiga, for
att 6verfora de samhalleliga rikedomarna fran privata till offentliga hander (“expropriera
expropriatdrerna” som det heter hos Marx).

Denna undertryckande funktion &ar dock blott den ena och langt fran den viktigaste av den
postrevolutiondra statens uppgifter. Dartill kommer en uppgift av en synbarligen helt annan
art. Statens tvangsmakt ar ocksa nodvandig for att “organisera alla de arbetande och ledande
massorna for det nya hushallningssystemet™*? for att ”leda befolkningens valdiga massa,
bonderna, smabourgeoisin, halvproletarerna vid den socialistiska hushallningens igang-
sattande™.'® Denna “organisatoriska” funktion ar samtidigt patankt att utféras av ett bestamt
subjekt, namligen partiet, vilket saledes i Lenins modell ar tankt att utéva ett slags monopol”
Over de ~organisatoriska” uppgifterna i den nya samhallsordningen. Det &r “arbetarnas parti”,
proletariatets fortrupp” som skall ”6verta makten och leda hela folket till socialismen”, ”in-
rikta och organisera det nya systemet”, vara larare, ledare och anfdrare for alla arbetande och
exploaterade vid ordnandet av deras samhalleliga liv utan bourgeoisin och mot

bourgeoisin™.*

Allt detta gor att Lenin, nér han talar om ’statens bortdéende”, hela tiden poangterar att den
stat som skall d6 bort” inte & den gamla, prerevolutiondra staten men den nya,
postrevolutionara staten. Om proletariatet, som Lenin havdar, behéver en stat av ovanstaende
typ, s maste de ju forst borja med att bygga upp denna nya stat. Da man inte kan forestélla
sig tva stater som existerar sida vid sida, maste emellertid forst den gamla staten elimineras.
Betraktad ur denna synvinkel kommer revolutionen, det politiska maktovertagandet att anta
en “dubbel” karaktér. Pa den ena sidan elimineras, eller ”’krossas” den prerevolutionéra staten.
Detta ar mycket viktigt havdar Lenin, alla foregaende revolutioner har fullkomnat
statsmaskineriet, men det &r nddvandigt att krossa, nedbryta, det”.*

Pa den andra sidan uppbygges en ny stat, och det ar forst nar denna stat &r uppbyggd,
existerar, som det kan bli tal om att den skall ”d6 bort”. Déarav den utomordentliga betydelsen,
som Lenin ser det, att halla de tva statstyperna isar. FOrst nar den prerevolutionara, borgerliga
staten &r eliminerad, ’krossad” och ersatt av en postrevolutionér, socialistisk stat, kan detta
nya borja att sa sakteliga do bort. Detta &r huvudinnebdrden i de markliga formuleringarna i
avsnittet om Statens bortdéende och den valdsamma revolutionen”: ’Den borgerliga staten
”dor” inte bort” enligt Engels, utan “upphdves” av proletariatet under revolutionen. Det som
dor bort efter denna revolution ar den proletéra staten eller halvstaten”:*° “det ar alldeles
sjalvklart att en sadan avlsning av den ena (borgerliga) sérskilda makten” genom den andra
(proletara) sarskilda makten” alls inte kan férsigga i form av ett “bortdéende”:*” »den
borgerliga statens avlosning av den proletara &r omdjlig utan en valdsam revolution. Den
proletéra statens upphavande. . . & oméjligt p& annat satt &n genom bortdendet”.*®

B. Den socialistiska statens institutioner: Halvstaten.

Som vi pekade ovan lagger Lenin i sin beskrivning av den post-revolutionéra statens funktion
stor vikt vid “organiseringsproblemet”. Detta problem uppfattas av Lenin att vara av en sadan
karaktar att det (a) Kraver existensen av en centraliserad tvangsapparat, en stat som

12 ehenda. Min kursivering. F. K.

13 ebenda. Min kursivering. F. K.
“ibid., s. 221-2.

ibid., s. 224.

ibid., s. 212.

7 ibid., s. 213. Min kursivering. F. K.
% ibid., s. 217. Min kursivering. F. K.
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forutsattning for att de som utdvar denna organiserande funktion kan sétta makt och auktoritet
bakom deras ord (b) Kraver existensen av en specifik organisation, ett elitparti som
monopoliserar utdvandet av denna organiserande funktion. Det man omedelbart kunde
forvanta pa bakgrund av denna beskrivning vore uppkomsten av en ny typ av socialt
herradome, ett herradome som baserar sig just pa dessa tva aspekter: den politiska” aspekten,
dvs. det legitima monopolet dver fysiskt tvangsutdvande och den férvaltningsmassiga”
aspekten, dvs. den sociala monopoliseringen av de organisatoriska funktionerna. Man kunde

med andra ord férvanta framvaxten av en slags politisk byrékrati”.*

Ser vi pa hur Lenin har forestallt sig den postrevolutionara statens institutioner, visar det sig
dock att de sociala bararna av detta herradéme, de som skall utéva den organiserande, ledande
funktionen och sakra det legitima monopolet dver det fysiska tvangsutévandet (den politiska
byrakratin) ar sparlost férsvunna. Organisatorerna, ledarna ar borta och det vi finner ar blott
en rad underordnade kategorier. Vi finner inga politiska generaler eller sékerhetsofficerare,
blott ”bevapnade arbetare”; vi finner inga professionella, heltidsanstéllda partisekreterare,
blott amatérmaéssiga sovjetdelegerade som stiftar lagar, ser till att dessa blir verkstallda och
kontrollerar de praktiska effekterna av lagarnas utférande, allt detta pa sin fritid; vi finner inga
ekonomiska ministrar, planerare, politiska foretagsledare 0.s.v., blott ”uppsyningsman” och
bokhallare” som registrerar och kontrollerar att allt gar ratt till.

Den stat som Lenin beskriver & med andra ord ingen “riktig” stat, ingen "hel” stat, men
snarare, som Lenin sjélv uttrycker det en halvstat”. For Lenin ar denna “halvstat” dock inte
en fantasivarld, en utopi vars enda funktion &r att legitimera den politiska byrakrati som
nodvandigtvis maste bli kiarnan i Lenins nya stat. For honom ar det blodigt allvar. Han tror
fullt och fast pa att den nya staten kommer att bli en sadan “halvstat”. Han vagrar benhart att
stalla fragan om det inte ar ngot som “fattas” i hans “halvstat™, han ser inte att det ar nagot
han har ”glomt” (nd&mligen den andra ”halvan” av staten: ledarna, organisatorerna, den
politiska byrakratin).

1) Majoritetsdiktatur.

Om vi ser narmare pa hur Lenin konstruerar denna “halvstat” visar det sig att den bygger pa
tva huvudantaganden. Det forsta huvudantagandet som kommer till uttryck i forestéallningen
om de “bevédpnade arbetarna” gar ut pa att den nya staten, till skillnad mot alla tidigare stater
ar en stat som utévar majoritetsdiktatur, snarare an minoritetsdiktatur. Utévandet av vald eller
diktatur ar nagot karaktaristiskt for alla stater, inklusive den socialistiska” staten menar
Lenin. Dar dock valdet/diktaturen i tidigare stater utdvats mot majoriteten och i minoritetens
intresse, sa ar det karaktaristiska for den socialistiska staten omvant att valdet/diktaturen
utdvas av majoriteten sjalv och i majoritetens eget intresse.

Denna "majoritetsdiktatur” kommer enligt Lenin till uttryck i ’Kommunens princip”, d. v. s.
avskaffandet av alla speciella "privilegier” for ledare och organisatorer i kampen mot statens
politiska motstandare™: ”Att kuva bourgeoisin och dess motstand ar fortfarande nodvandigt.
For Kommunen var detta sarskilt nédvandigt, och en av orsakerna till dess nederlag bestar
dari, att den ej gjorde detta tillrackligt beslutsamt. Men fortrycksorganet utgéres redan har av
befolkningens majoritet och inte av dess minoritet, sdsom alltid har varit fallet saval under
slaveriet som under livegenskapen och loneslaveriet. Och nér folkets majoritet sjélv
undertrycker sina fortryckare, behovs inte langre nagot “speciell undertryckningsmakt™!. |

19 Det &r intressant att konstatera att Gaetano Mosca forutspadde en sadan “politisk byrékrati” redan i sin The
ruling class: ”Administratorerna i den sociala republiken skulle ocksa bli deras politiska ledare, och de skulle
utan tvivel bli betydligt méktigare &n de ministrar och miljonérer vi kdnner idag. Om en méanniska har makten att
tvinga andra att utféra en viss uppgift och att fixera fordelningen av de materiella néjen och moraliska
tillfredsstéllelser som skall kompensera utférandet av uppgiften, kommer han alltid att vara en despot dver sina
medmaénniskor, oavsett hur mycket han &n kommer att tyglas av lagar och regleringar, och han kommer alltid att
kunna paverka deras medvetande och deras vilja till sin fordel”. (ibid., s. 284-85).
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stéllet for den priviligierade minoritetens speciella institutioner (det priviligierade ambets-
mannastandet, den staende arméns ledning) kan majoriteten sjalv omedelbart utéva deras
funktioner, och ju storre del av hela folket som deltager i sjalva utdvandet av statsmaktens
funktioner, dess mindre blir behovet av denna makt”.?°

Dartill kommer emellertid ocksa majoritetsdiktaturen till uttryck i en uttalat “despotisk”
princip, d. v. s. tanken om att det egentligen inte behdvs nagon sarskild apparat”, ett
’rattsvasen” reglerat av sérskilda lagar, reglemang, och réttsprinciper och uppburet av
bestamda yrkeskategorier sasom poliser, domare, advokater, fangvaktare etc. genom vilken
ledarna organiserar utévandet av tvanget mot minoriteten. Detta tvang kan utdvas direkt, blott
genom anlitande av frivilliga krafter. Av Lenins formuleringar att doma ar det i detta tillfalle
inte blott fragan om statens “politiska motstandare™ i egentlig mening (f. d. kapitalister och
liknande) men ocksa “avvikare” av olika slag som han tanker sig man skall kunna ta hand om
pa detta satt. Den nya “despotiska” typen av tvangsutovning, utgér med andra ord en forebild
for den kommunistiska framtiden, den situation da man éverhuvudtaget inte behdver en stat:
”Vid dvergangen fran kapitalism till kommunism &r fortrycket annu nddvandigt, men nu sa att
den exploaterade majoriteten fortrycker den exploaterande minoriteten. En speciell apparat,
ett sarskilt maskineri for fortrycket, “’staten”, behdvs annu, men den ar nu en Gvergangsstat,
den &r ej langre en stat i ordets egentliga mening... behovet av ett speciellt maskineri for
fortrycket borjar forsvinna. . . folket kan undertrycka exploatdrerna med ett ytterst enkelt
’maskineri”, sa gott som utan “maskineri”, utan speciell apparat, endast genom att organisera
de bevapnade massorna. . . endast kommunismen gor staten fullstandigt obehovlig, ty da finns
ingen att fortrycka — ordet ”ingen” taget i betydelsen av klass, i betydelsen av systematisk
kamp mot en viss del av befolkningen. Vi &r inte utopister och fornekar inte alls méjligheten
och oundvikligheten av excesser fran enskilda personers sida lika lite som nédvandigheten av
att undertrycka sadana excesser. Men for det forsta behoves inte harfor ett speciellt maskineri,
en speciell apparat for under-tryckandet; detta kommer att utforas av sjalva det bevapnade
folket lika enkelt och latt som en skara civiliserade manniskor ocksa inom det nuvarande
samhaéllet skiljer tva slagskampar at eller forhindrar évervald mot en kvinna. Och for det
andra vet vi, att den sociala grundorsaken till excesser, till brott mot reglerna for samlivet, &r
massornas exploatering, deras ndd och eléande. | och med att denna grundorsak avlagsnas,
bérjar excesserna oundvikligen ”do bort”. %

2) Parlamentarismens avskaffande.

Den andra huvudprincipen i Lenins halvstat ar ”parlamentarismens” avskaffande och darmed
ocksa avskaffandet av det specifika politiskt-administrativa system som vi kanner fran de
vastliga samhallena. Parlamentarismen bygger ju pa en atskillnad mellan de tva huvud-
funktionerna att stifta lagar och att verkstélla lagar. Mot denna atskillnad svarar uppdelningen
mellan (a) en “lagstiftande forsamling” (ett ”parlament”) befolkat av valda heltidspolitiker,
som ar politiskt ansvariga infor valjarna och (b) en verkstallande makt” bestaende av en
ambetsmannakar, rekryterad pa basis av (primart juridisk) kompetens och ansvarig infor en
politisk chef”, d. v. s. en medlem av regeringen” (vilken i sin tur star under ett direkt
inflytande fran parlamentets sida).

I Lenins halvstat forsvinner denna uppdelning mellan lagstiftande och verkstéllande makt och
darmed ocksa behovet av heltidspolitiker och ambetsmannakar. Parlamentarismen sasom
sarskilt system, sasom en uppdelning i lagstiftande och verkstéllande verksamhet, sdsom en
privilegierad stéllning for de deputerade finns inte hdr” och heller inte “’statsménnens speci-
fika 6verhoghet”. Darvid forsvinner givetvis ocksa parlamentets (och darmed indirekt ocksa
viljarnas) inflytande 6ver vem som skall vara politisk chef” for byrakratin. Denna utser s. a.

2 enin, VV 1I:1, s. 240.
2 ibid., s. 294-95.
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s. sina egna politiska chefer”, d. v. s. den omvandlar sig till en “politisk byrakrati”, vilken
omger sig med (a) representanter av en helt ny typ, “delegater” vars uppgift ar att formedla
befolkningens konkreta 6nskningar och klagomal till den politiska byrakratin. Detta forut-
satter dels att de inte blir heltidspolitiker, parlamentsmedlemmarna maste sjélva arbeta”, dels
att de patar sig ansvaret att framfora véljarnas specificerade krav till den politiska byrakratin,
de skall sjalva direkt ansvara for sina véljare” (tesen om det “bundna mandatet”);** (b)
folkliga ”ombudsman” av en helt ny typ, vars huvuduppgift ar att kontrollera att befolkningen
s. a. s. patar sig “’sin” del av ansvaret for att dess egna nskemal och krav till den politiska
byrakratin blir méjliga att tillfredsstalla.

Denna senare tanke ligger till grund for Lenins forestallining om “uppsyningsmén’ och
“bokhallare”, vilka “genast, fran idag till i morgon” borjar inséttas i statsapparaten. Da dessa
kontrollfunktioner inte kraver nagon sarskild juridisk kompetens féljer (a) att i princip vem
som helst kan utses till “uppsyningsman” eller bokhallare”. Kapitalismen forenklar den
statliga” forvaltningens funktioner, gor det mojligt att avlagsna “6verheter” och reducera det
hela till proletdrernas organisation. . . vilken i hela samhéllets namn anstéller ~arbetare,
uppsyningsman och bokhallare”, (b) att de tidigare statstjanstmannen, i den utstrackning de
behaller sina arbeten, degraderas socialt i det att de nu sjélva blir uppsyningsman” och
bokhallare”, som har fatt i uppdrag att kontrollera befolkningens arbetsinsats: “vi reducerar
statstjanstmannen till blotta verkstéllare av vara uppdrag, till ansvariga, avséttliga, blygsamt
avlénade uppsyningsman och bokhallare”. . . . de ar var proletara uppgift, darmed kan ock
méste vi borja vid genomforandet av den proletéra revolutionen”.?®

Huvuduppgiften for dessa “uppsyningsméan och bokhallare” ar att sakra att alla utfor sina
arbetsuppgifter samvetsgrant. Deras uppgift ar att utfora en allomfattande registrering och
kontroll”.

| denna mening kan det inte bli tal om &mbetsmannavaldets avskaffande genast, dverallt och
fullstandigt. . . vi &r inte utopister. Vi ”drommer” inte om att man genast skall kunna undvara
varje slags styrelse, varje slags underordnande”.?* ”Registrering och kontroll — det 4r vad som
framfor allt kravas for att fa den forsta fasen av det kommunistiska samhallet ”pa kol” och fa
den att fungera riktigt. Alla medborgare forvandlas har till I6neanstéllada hos staten. . . alla
medborgare blir tjdnstman och arbetare hos ett enda, hela folket omfattande stats”’syndikat”. . .
hela samhéllet blir ett enda kontor och en enda fabrik med jamlikhet i arbete och jamlikhet i

I('jn”'25

Men ”denna “fabriksméssiga” disciplin, som proletariatet efter segern dver kapitalisterna och
stortandet av exploatorerna kommer att utstracka till hela samhéllet ar ingalunda vart ideal
eller vart slutmal”. ”Nar folkets majoritet sjalvstandigt och Gverallt bérjar genomfora en sadan
registrering och en sadan kontroll 6ver kapitalisterna. . . och éver de herrar intellektuella som
bevarat kapitalistiska ovanor, da blir denna kontroll verkligt universell och allméan samt
kommer att omfatta hela folket, da blir det omdjligt att undandraga sig den. . . ty nar alla lart
sig att leda och i sjalva verket sjalvstandigt leder den samhélleliga produktionen, sjalvstandigt
genomfor registreringen och kontrollen dver parasiterna, herrskapssénerna, skojarna och
andra som “bevarar kapitalismens traditioner”, da kommer det oundgéngligen att bli ytterst
svart att undandraga sig den av hela folket genomférda registreringen. . . och da kommer
dorren att sta vidoppen for 6vergangen fran dem kommunistiska samhéllets forsta fas till dess
hégre fas och samtidigt aven till statens fullstandiga bortdéende.?®

22 ibid., s. 245-46.
2 ibid., s. 247-48.
2 ibid., s. 247.

% jbid., s. 306-7.
% jbid., s. 307-8.
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I11. Program och verklighet.

Det finns som vi har pekat pa ovan en oerhord inbyggd spanning i Staten och revolutionen: pa
den ena sidan en extremt realpolitisk™ syn pa staten i den nya samhallsordningen (fortryck
och organisering™): pa den andra sidan en extrem “utopism” (”halvstaten). Detta skall ses
mot bakgrund av att Staten och revolutionen ju faktiskt skrevs strax innan det bolsjevikiska
maktévertagandet. Da man inte hade nagra direkt praktiska erfarenheter att peka pa som
kunde motsaga denna teori var det mojligt for Lenin att fasthalla kombinationen av “realism”
och ”utopism” och Overtyga sina anhdngare om maojligheten att realisera sitt program.

For Trotskij som i mitten av 30-talet sokte summera resultatet av oktoberrevolutionen, var en
sadan hallning utesluten. Nu hade man en rad praktiska erfarenheter av vad det ville séga att
soka realisera teorin om “’statens bortdoende”, och resultatet av detta var langt ifran uppmunt-
rande. ”Hur man &n tolkar den nuvarande sovjetstatens natur, ar en sak otvivelaktig: vid slutet
av dess andra decennium &r denna statsmakt varken déd eller har ens borjat att do bort”. An
varre &r att den utvecklats till en tvangsapparat av hittills okant slag. Byrakratin har inte bara
Iatit bli att férsvinna genom att 6verlata sin roll & massorna utan har blivit en okontrollerad
makt, som dominerar befolkningen. Armén har inte ersatts av ett vapnat folk, utan har i stallet
givit liv at en priviligierad officerskast, som ar kront med marskalkar, medan folket, “dikta-
turens beskyddare”, nu ar férbjudna att ha dven icke-explosiva vapen. Aven med den mest
tanjbara fantasi skulle det vara svart att tanka sig en mera slaende kontrast mellan arbetar-

staten enligt, Marx, Engels och Lenins planer och den faktiska stat som styrs av Stalin”.?’

Till skillnad mot Lenin, finner vi hos Trotskij ingen motsagelsefull syn pa staten. Tvértom ar
Trotskijs syn pa staten entydig och klar. Hans statssyn ar s. a. s. genomfort “utopistisk”. | stal-
let for att som Lenin bygga upp sin statsteori genom att tilldela staten en rad uppgifter, som
gor att den nddvandigvis inte kan ”’do bort” och samtidigt beskriva samma stats institutioner
utan att ndmna de centrala politiska institutionerna, som de hela statsapparaten ar uppbyggda
kring, sa véljer Trotskij att ange en rad betingelser” av empiriskt konstaterbar karaktar som
skall vara uppfyllda for att de statliga institutionerna skall kunna bérja do bort. Sa lange dessa
betingelser inte &r uppfyllda, kan man heller inte forvanta att staten skall do bort.

Ur rent teoretisk synvinkel ar det en tamligen ”galant” 16sning, i det att den i ett slag avIags-
nar en rad inbyggda problem i Lenins statsteori. Pa den andra sidan innebar Trotskijs 16sning
emellertid samtidigt att han s. a. s. ”bortopererar” den politiskt-filosofiska problematiken och
ersatter den med en rent “vetenskaplig” problemstallning. Ty i och med att Trotskij véljer att
ange de empiriskt konstaterbara betingelser som skall vara uppfyllda for att det forvantade
skall kunna intréffa, sa avlagsnar han ju med ett pennstreck de praktiskt politiska erfarenheter
som resultatet av oktoberrevolutionen medfért. Ar de betingelser som Trotskij anfor som
forutsattning for den socialistiska statens bortddende verkligen praktiskt-politiskt genom-
forbara? Ar inte den verkliga statens oférméga att tillndrma sig dessa betingelser, ett tecken pa
att betingelserna &r praktiskt orealiserbara? Betyder detta inte att det &r sjalva teorin som
sadan som det ar nagot fel pa?

A. Den socialistiska statens betingelser I: Revolutionir glod.

En av de punkter som Trotskij standigt aterkommer till i sin kritik av Stalin, var att denna
6vergav Pariskommunens” princip vad géller avskaffandet av alla sarskilda privilegier for de
styrande. Som vi sag ovan var ju detta en punkt som Lenin personligen var mycket engagerad
for, och man kan val ocksa med en viss ratt havda att Lenin faktiskt pa allvar sokte att
genomdriva dessa principer. Detta innebdr inte att det inte var stora skillnader i 16ner och
levnadsstandard i Sovjet under de forsta aren, men det verkar som om huvudparten av dessa
skillnader kan tillskrivas de enorma skillnaderna i arbetskraftens kvalifikation, d. v. s. mellan

2T L. Trotskij, Den forrddda revolutionen, s. 42.
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skolade och oskolade arbetare, mellan intellektuellt och manuellt arbete 0.s.v., som berodde
pa landets tekniska och kulturella efterblivenhet. De skillnader som &r karaktéaristiska for den
sovjetiska samhéllstypen som sadan, namligen skillnaden mellan den regerande och de
regerade (d. v. s. mellan den politiska byréakratin pa den ena sidan och bonder, arbetare och
intelligentsian pa den andra) véaxer fram under Stalins tid, och ersatter darvid de typer av
skillnader, som i forsta hand er knutna till “moderniseringsproblematiken”.?

Betraktar vi hur Trotskij analyserar det nya privilegiesystemets framvaxt, visar det sig att han
anvander sig av tre forklaringsmodeller: ”Thermidor”-modellen, ”Bonapartism”-modellen och
Stalinism i ett land”’-modellen. Den sistndmnda &r specifikt ”rysk” i sin problematik, medan
de tva forstnamnda ar formulerade i mer “universella” termer. *Thermidor’-modellen (som
bygger pa en parallell med den franska revolutionen) tillater Trotskij att betrakta framvéxten
av det nya privilegiesystemet som en reaktion mot de jakobinska” principerna: ”Rousseau
hade lart att politisk demokrati var oférenlig med Overdriven ojamlikhet. Jakobinerna, repre-
sentanterna for de smaborgerliga meniga var genomsyrade av denna lara. Den jakobinska
diktaturens lagstiftning, speciellt den roll som maximumprincipen spelade, var utformad i en-
lighet med dessa linjer. Detta gallde ocksa den socialistiska lagstiftningen, som bannlyste
ojamlikhet till och med fran den Roda Armén. Under Stalin har allt detta forandrats, och idag
finns det inte bara social men ocksa ekonomisk ojamlikhet. Allt detta har fostrats av
byrékratin med cynism och skamléshet i namn av bolsjevikernas revolutionara doktrin”.?

For att Thermidor” skulle kunna segra, maste den dock forst eliminera “jakobinerna”, d. v. s.
Trotskij och vénsteroppositionen inom partiet.*® Forklaringen till att den kunde lyckas med
detta skall menar Trotskij, ses mot bakgrund av revolutionens socialpsykologi”:
”Revolutioner krossar och bryter sonder den gamla statsmaskinen. Déri ligger deras vasen.
Massorna fyller arenan. De beslutar, handlar, de lagstiftar pa sitt eget exempellésa satt.
Revolutionens vasen ar att massorna sjalva blir sitt eget exekutiva organ”.

Efter varje sadan gigantisk kraftanstrangning intrader emellertid alltid ett baksug, en stravan
till normalisering. Massorna ’lamnar den sociala arenan, drar sig tillbaka till sina olika gom-
stéllen, retirerar till sina diverse tillflyktsorter, forvirrade, desillusionerade, trétta” och

%8| den sovjetiska litteraturen, frén Lenin och framat, har det funnits en tendens att s. a. s. bortse frén denna
moderniseringsaspekt i den mening att de stora I6neskillnaderna i borjan av Sovjetvaldet uppfattades som en
slags kvarlevor fran ett kapitalistiskt samhalle, snarare an fran ett efterblivet samhalle. Detta har gjort det mgjligt
for de sovjetiska ledarna att s. a. s. framstélla resultatet av sjalva moderniseringen som ett uttryck for den
sovjetiska statens proletara och socialistiska natur, samtidigt som man behédndigt har smusslat undan den nya typ
av privilegier som uppstatt, privilegier som &r specifika for den sovjetiska samhallsordningen och dess politiska
byréakrati (jfr. Feiwel Kupferberg, ”Mot det klassldsa samhallet? Om den sovjetiska klasstrukturen”, Haften for
Kritiska Studier, nr. 7-8, 1975). Omvant finner man i den moderna sovjetologiska litteraturen en strémning som
uteslutande fokuserar pa den sovjetiska statens moderniserande funktion, och darvid kommer att uppfatta den
politiska byrakratins privilegier som en forutsittning for moderniseringen som sadan och inte som ett uttryck for
det paternalistiska herradéme, som denna politiska byrakrati utévar (Se speciellt D. Lane, Politics and society in
the USSR, Prescot and London, 1970; ds. The end of inequality? Stratification under state socialism,
Manchester, 1971; ds. ”Leninism as an Ideology of Soviet Development” i Sociology and development (red. E.
deKadt & G. Williams, London, Fakenham & Reading, 1974; ds. The socialist industrial state. Towards a
political sociology of state socialism, Ipswich, 1976). Vi finner hér en intressant allians mellan dstliga ”marxist-
leninister” och véstliga ”funktionalister” skolade i Parsons och Davies & Moores samhéllstdnkande.

9|, Trotsky, Stalin. Volume two. The revolutionary in Power, Reading & Fakenham, 1969, s. 366-367.

% Det var just det specifika for den sovjetiska Thermidor menar Trotskij, att den férmedlades via ett parti: “For
att forsta den ryska Thermidor, ar det utomordentligt nédvandigt att forsta partiets roll som politisk faktor. Det
fanns ingenting som ens pa avstand linkade bolsjevikpartiet i den franska revolutionen. Under Thermidor fanns
det i Frankrike olika sociala grupper / under olika / politiska etiketter vilka bekdmpade varandra i namn av olika
sociala intressen. Thermidorianerna attackerade jakobinerna genom att kalla dem terrorister. Overklassens
ungdom stodde thermidorianerna fran hoger och hotade dem pa samma tid. | Ryssland tacktes alla dessa
processer, konflikter och féreningar under namnet av det enda partiet”. (ibid., s. 234).
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»platsen blir tom”.3* En s&dan “politisk reaktion” intradde ocks i kdlvattnet p& den ryska
revolutionen och det efterfoljande inbdrdeskriget. Det uppstod ett behov att “’ga tillbaka till
civila angelagenheter, att reetablera de normala och fredliga processerna for att tillfredsstalla
manskliga behov”, ”heroismen hade sjalv blivit nagot vardagligt” och “folk hade blivit trotta
pa den skrack som var ovasentlig for dem”. Denna “6vermaktiga stravan efter fred fick manga
att fasta blicken pa dem som var ansvariga for sa banala ting som livsmedelransonering,
bostader och sysselsattning i goda jobb for de bast mojliga 1onerna”. Detta var forklaringen
till varfor ”Stalin och andra som honom, vars roll i inbérdeskriget hade varit av sekundar art,
nu kom i forgrunden och ledde den tysta men inte desto mindre maktfulla 6vergangsrorelsen
fran krig till fred, fran sjalvuppoffring till sjalvforbattring”.*

Denna parallellisering mellan den ryska och den franska revolutionens indelning i en
jakobinsk och en thermidorsk fas aterfinner vi ocksa i Den forradda revolutionen. Dar heter
det bl. a.: ”Som svar pa manga kamraters undrande fragan om vad det blivit av bolsjevik-
partiets och arbetarklassens aktivitet — dess revolutionéra initiativ, offervilja och proletara
stolthet — varfor detta ersatts med sa mycken nedrighet, feghet, smaskurenhet och karriarism —
hanvisade Rakovski till franska revolutionens historia pa sjuttonhundratalet och gav som
exempel Babeuf, som nar han slappts ut ur Abbaye-fangelset pa samma sétt undrade vad som
hade hant med den heroiska befolkningen i de parisiska forstaderna. En revolution slukar
mycken méansklig energi, bade individuellt och kollektivt. Nerverna ger vika. Medvetenheten
skakas och karaktarer slits ned. Handelserna utvecklas for hastigt for att nya krafter skall
kunna ersatta forlusterna. Hunger, arbetsloshet, de revolutiondra kadrernas ddd, avlagsnandet
av massorna fran administrationen, allt detta ledde till en sa fysisk och moralisk utarmning av

de parisiska forstaderna att det tog tre decennier innan de var fardiga for ett nytt uppror”.*®

Betraktar man oktober-revolutionen, kan man finna ett liknande fenomen, om &n i andra,
historiskt specifika former: ”Oktoberrevolutionens proletéra karaktar bestamdes av vérlds-
situationen och det inre styrkeforhallandets speciella vaxlingar. Klasserna sjalva uppstod
under tsarismens barbari och efterbliven kapitalism och var allt annat &n ordnade for den
socialistiska revolutionens krav. Snarare precis tvartom. Det &r just pa grund av ett annu i
manga avseende efterblivit proletariat pa nagra fa manader astadkom det unika spranget fran
en halvfeodal monarki till en socialistisk diktatur, som reaktionen i leden var oundviklig.
Denna reaktion har utvecklats i vagor, den ena efter den andra. Yttre forhallanden och
handelser har samverkat om att nara den. Intervention foljde pa intervention. Revolutionen
fick ingen direkt hjalp fran vaster. | stallet for landets vantade valstand kom en fruktansvard
fattigdom att harja under lang tid. Dessutom blev arbetarklassens framstaende representanter
antingen dodade eller ocksa steg de ett stycke dver massorna och brét sig loss. Och pa sa vis
avbrots en exempellos kraftanstrangning, hopp och illusioner av en lang period av trétthet,
nedgang och ren besvikelse med revolutionens resultat. Den “proletéra stolthetens” ebb
lamnade rum for en flod av langsinhet karriarism. Den nya harskande kasten intog sin plats pa

denna véag”.**

For Trotskij star saledes den grundlaggande orsaken till att den sovjetiska staten frangick
Pariskommunens egalitara férdelningsprinciper att soka i det forhallande att den revolutionara
gléden hos massorna slocknade och banade vag for nya ledare, ledare som ur de nu utmattade
massornas synvinkel hade den fordelen att de inte krdvde nya uppoffringar, men i stallet
bekymrade sig om de sma néara tingen hér i vérlden, sasom mat, bostader, arbete och liknande.
En del av denna omsvangning i massornas socialpsykologi kan tillskrivas en rad olyckliga till-
falligheter for den ryska revolutionens vidkommande. Samtidigt ligger dock en sadan

*Libid., s. 231

% ibid., s. 203.

% L. Trotskij, Den férradda revolutionen, s. 67-68.
* ibid., s. 68.
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omsvangning s. a. s. inneboende i envar revolution, i det att ju forhallandevis fa manniskor &r
sa skapta att de kan leva blott for revolutionen. Pa en viss tidpunkt dnskar de flesta att leva av
revolutionen, och i detta 6gonblick intrader oundvikligen en reaktionsfas, ”Thermidor”. Med
den maste nédvandigtvis ocksa de egalitara principerna fran den “jakobinska” fasen stryka
med. Nar var och en framst tanker pa sitt eget privatliv, intrader en ny typ av motivations-
struktur i manniskornas psyke. Efterstravar man en Karriar, sa efterstravar man ocksa olika
typer av materiella privilegier, som gor att man kan fora en draglig tillvaro, en tillvaro som
hojer” sig en smula éver mangdens 0.S.v.

Om man skall forséka att karakterisara denna Thermidormodell, sa framstar den i dubbel
mening som en “idealisering”. Betraktat ur en politisk-filosofisk synvinkel forutsatter ett
forverkligande av Pariskommunens egalitdra principer nagot som man i realiteten aldrig kan
uppna annat an i en ideell situation, en situation nar massorna for en gangs skull bevarar sin
revolutiondra glod. Denna situation forblir dock nagot ideellt, nagot som aldrig kan uppnas, i
det att det ju ar en objektiv lag for revolutioners socialpsykologi, att den revolutionéra gléden
pa en viss tidpunkt slocknar. Man far borja fran borjan igen, val vetande att nasta gang sa
kommer det att g4 pa samma sétt 0.s.v. i det oandliga. Eller med andra ord: Man kan
vetenskapligt ange under vilka betingelser det & mojligt att realisera Pariskommunens
principer. Men man kan egentligen inte lara sig nagot av oktoberrevolutionen, sett ur en
politiskt-filosofisk synvinkel.

Betraktat som en forklaring i efterhand pa vad som faktiskt hande i oktoberrevolutionen
framstar denna modell emellertid ocksa som en idealisering, i det att den ju faktiskt forutsatter
att det var de proletdra massorna som var de egentliga aktorerna i oktoberrevolutionen och att
det var dessa massor som senare blev sa utmattade, att de 6verlamnade makten till den
framvaxande politiska byrakratin. | sin bok, Den ryska revolutionens historia, av Deutscher
karaktariserad som kronan pa Trotskijs intellektuella verksamhet, bade i omfang och kraft”
och som “det fullaste uttrycket for hans idéer om revolutionen”,* soker Trotskij underbygga
denna tes, genom att konstruera ett slags genomgaende revolutionssubjekt, de bolsjevikiska
arbetarkadrerna”, vilka enligt Trotskij skulle ha varit den egentliga organiserande drivkraften
saval bakom februari/marsrevolutionen som oktober/novemberrevolutionen.*

Denna beskrivning av oktoberrevolutionen ar dock knappast éverensstammande med den
historiska sanningen. Ty i verkligheten var det ju tva olika subjekt i februari/mars resp.
oktober/ november. Februari/marsrevolutionen verkar av allt att ddma ha varit en genuin
folklig resning, som spontant stoddes av i stort sett alla progressiva krafter i det ryska
samhaéllet, och som forde till bildandet av en regering, som stod under konstant press fran de
folkliga organisationerna (sovjeter och fabrikskommitteer). Oktober/novemberrevolutionen
var fran borjan till slut iscensatt av yrkesrevolutionarerna i bolsjevikpartiet, som atervant till
Ryssland efter februari/marsrevolutionen. Petrogradsovjetens intet ont anande arbetare och
soldater agerade som en slags statister i den teaterforestallningsaktiga stormen mot Vinter-
palatset, vars resultat blev att yrkesrevolutionarerna satte sig pa utévandet av de regerande
funktionerna med en sadan tyngd, att de folkliga organisationerna snabbt forlorade sin forna
roll som faktiskt delaktig i regerandet.*’

% |. Deutscher, The prophet outcast. Trotsky: 1929-1940, Vintage Books, s. 230.

% Se L. Trotsky, The history of the russian revolution. Manchester, 1977.

%" Trotskij var ju ordférande fér den militérrevolutionara kommitté som organiserade stormen mot Vinterpalatset
och torde darfor ha haft en god insikt i frdnvaron av spontanitet och folklig uppbakning bakom denna aktion. Nar
han i sin Thermidorteori talar om ”massorna” eller i sin revolutionshistoria talar om de ”’bolsjevikiska kadrerna”
sa talar han otvivelaktigt mot battre vetande, i syfte att uppratthalla myten om att oktoberrevolutionen skulle ha
varit ett proletart maktovertagande. Redan sjélva sattet detta maktovertagande foregick pa borde vara tillrackligt
for att avkréfta denna myt, speciellt om man jamfor detta maktdvertagande med den genuina folkliga
revolutionen i februari/mars. Jfr. h&r Dutschkes traffande formulering: I februari rérde sig de mest olika
fraktioner i klasserna och folket, vilka gjorde sig fria fran Zarismen, nog med hjalp av det krig som &ntligen gick
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For att kunna bevara denna regerande position, maste dock yrkesrevolutiondrerna 6ppna sina
led. Denna rekrytering till den regerande gruppen skedde primart via partiet, som under dessa
ar expanderade valdsamt. Det var bland denna grupp av regerande, vilken under inbérdes-
kriget utgjorde en hogst blandad och instabil skara av ménniskor, som det intraffade en mark-
bar psykologisk forandring mot slutet av inbordeskriget. Medan man fran centralkommitté-
sekretariatets sida i flera ar kunnat postera” partimedlemmar pa “frivillig” basis som nagot
tillfalligt och utan sarskild materiell kompensation (s. k. ”mobiliseringar”) upptrader omkring
1921 en tydlig ”maéttnad”. Man borjar fa allt svarare att genomfora dessa mobiliseringar. De
flesta av dessa kan langt fran uppfyllas och de for till att manga uttrader ur partiet. Detta é&r,
kan man formoda, medverkande till den forandring i ”’posterings”-praxis som ager rum under
slutet av inbordeskriget. Fran och med nu blir posteringen” en del i en medveten “personal-
politik” vars grundlag ar en systematisk insamling av information om partimedlemmar pa
olika nivaer, som skall gora det mojligt for partiapparaten/centralkommitténs apparat att styra
rekryteringen till de poster som har en politisk-administrativ (d. v. s. regerande) karaktar.®

B. Den socialistiska statens betingelser II: Overflod

Thermidormodellen utvecklades av Trotskij i slutet av 20-talet mot bakgrund av vanster-
oppositionens definitiva och forédmjukande nederlag.*® Den politiska problematik som
avspeglar sig i denna modell &r den revolutionéra fraktionens politiska nederlag. Vanster-
oppositionen maste nu erkanna sig besegrad. Trotskij, som inte kan forma sig sjalv att
acceptera detta nederlag, tvingas, for att halla modet uppe bland sig och sina anhangare,
konstruera en teori, som tillater honom att kunna hoppas pa en comeback. Detta ar savitt jag
kan se, den egentliga bakgrunden bakom Thermidormodellen och dess mérkliga, cykliska”
teori om revolutionens socialpsykologi, en teori som ju Trotskij fastholl intill sin dod.

Den Bonapartistiska modellen (polisstatsmodellen) utvecklas av Trotskij i mitten av 30-talet.
Bakgrunden &r de av Stalin inledda utrensningarna av de gamla yrkesrevolutionédrerna 1934
(efter mordet pa Kirov). Nu var det inte langre tillrackligt med att oppositionen (“vanster” och
’hdger”) erkande sitt politiska nederlag, d. v. s. de skulle tvingas att gora offentlig “avbon”.
For Trotskij markerade detta en helt ny fas i den ryska revolutionens utveckling. Det Stalin
gjorde var att han borjade anvéanda sig av polisidra” metoder i den politiska kampen (dar han
tidigare nojt sig med “administrativa” metoder sasom degradering, forflyttning, utvisning
0.s.v. ). Detta var bakgrunden till att Trotskij andrade sin instéllning till den sovjetiska staten
och borjade beteckna den som “bonapartistisk”, asyftande de bonapartiska diktaturregimer
som upprattades i kolvattnet pa revolutionen 1789 (Napoleon Bonapartes militardiktatur) och
1848 (Louis Bonapartes polisdiktatur).

| en artikel, daterad den 1:a februari 1935 heter det bl. a. : ”’De gamla bolsjevikiska kadrerna
ar krossade. Revolutionérerna har ersatts av krypande funktiondrer. Det marxistiska tankandet

mot sitt slut. Men vem rorde sig da annu i oktober? Det var sa stilla i de “dagar som skakade vérlden” att
oktoberkuppen méste mystifieras redan samma dag som den dgde rum, for att legitimera sig sjalv”. (R.
Dutschke, ”und geistig dir nicht den Racken brechen l&sst” i Solidaritet mit Rudolf Bahro, s. 92-93). Om det
faktiska forlopet, speciellt vad géller forhallandet mellan de folkliga krafterna, den provisoriska regeringen och
det bolsjevikiska maktdvertagandet se speciellt E. H. Carr, The bolshevik revolution. 1917-1923. Volume 1,
Reading and Fakenham, 1969. I. Deutscher, The prophet Armed. Trotsky 1879-1921. Vintage Books, L965, O.
Anweiler, Radsbevagelsen i Rusland. 1905-1921, Abyhgj, 1977, A. Rabinowitch, The bolsheviks come to power,
Norfolk, 1979.

% Se L. Schapiro, The Communist party of Soviet Union, Cambridge, 1978, spec. s. 245-255.

% De relevanta texterna finns samlade i L. Trotsky, La nature de U. R. S. S. (red. av J. L. Dallemagne), Paris,
1974. For det historiska handelsesforloppet se E. H. Carr, The interregnum 1923-24, London, Reading &
Fakenham, 1969, ds. Socialism in one country 1924-26 1&2, Aylesbyry Bucks, 1970, ds. The foundation of a
planned economy 2, Suffolk, 1976; I. Deutscher, Stalin, Suffolk 1968, ds. The prophet unarmed. Trotsky 1921-
29, Vintage Books (inget artal); R. V. Daniels, The conscience of the revolution, Communist opposition in Soviet
Russia, Clarion Books, 1969.
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har férsvunnit infor radslan, smickret och intrigen. Av Lenins politbyra aterstar blott Stalin:
tva medlemmar ar i fangelse (Zinovjev och Kamenev); en ar utvisad till utlandet och berovad
sina medborgerliga rattigheter (Trotskij). Lenin raddades, enligt Krupskajas uttryck, fran den
byrakratiska repressionen, blott p. gr. a. doden: da man inte kan placera honom i fangelse, har
epigonerna stangt in honom i ett mausoleum. Hela musten i det ledande skiktet ar degenererat.
Thermidorerna och bonapartisterna har stétt bort jakobinerna; stalinisterna har ersatt bolsje-
vikerna. FOr det stora skiktet av, en Mayskij, en Serebrovskij och en Zalavskij, stora medel-
stora och sma, konservativa och fullstandigt ointresserade, ar Stalin den Gverste medlaren,
personen som utdelar fordelar och forsvararen mot mojlig opposition. Till gengald ger
byrakratin Stalin da och da sitt godkannande i en folklig omréstning. Partikongresserna saval
som Sovjetkongresserna ar organiserade pa grundval av blott ett kriterium. For eller emot
Stalin. Mot kan blott kontrarevolutiondrerna vara och dem behandlar man som de sjéalva upp-
manar till. Sadan ar den aktuella maktmekanismen. Detta ar en bonapartistisk mekanism, det

har &nnu inte varit méjligt att finna en annan term for den i den politiska vokabularen®.*°

Parallellen med bonapartismen (och speciellt polisdiktaturen) &r &nnu mer markerad i
Trotskijs kommentarer till Moskvarattegangarna: ”Ingen, inklusive Hitler, har riktat sa
dodliga slag mot socialismen som Stalin. Detta ar inte underligt: Hitler attackerade arbetar-
organisationerna utifran, Stalin inifran. Hitler attackerar marxismen, Stalin inte blott
attackerade den men prostituerar den ocksa. Inte en enda oskandad princip, inte en enda
obeflackad ide ar kvar. Till och med orden socialism och kommunism har komprometterats pa
det mest fasanfulla satt, sedan okontrollerade gendarmer med legitimationskort som det star
’Kommunist” pa kallar sin gendarmregim socialism. En avskyvérd profanering. GPU:s kasern
ar inte det ideal for vilket arbetarklassen kdmpar. Socialismen betyder en absolut klar sam-
hallsordning, som bygger pa de arbetandes sjalvforvaltning. Stalins regim bygger pa de
regerandes sammansvarjning mot de regerade. Socialismen bygger pa en standig tillvaxt av
allas jamlikhet. Stalin har uppbyggt ett system av avskyvarda privilegier. Socialismen har
personlighetens allsidiga utveckling som mal. Var och nar var personligheten sa férnedrad
som i USSR? Socialismen har 6verhuvudtaget inget varda utan ett samhalle i vilken det
harskar oegennyttiga, drliga, humana relationer mellan méanniskor. Stalins regim har genom-

drankt de samhalleliga och personliga relationerna med l6gn, karriarism och forraderi”.*

Men hur skall man egentligen forklara framvésten av denna bonapartistiska polisdiktatur? En
socialpsykologisk revolutionsteori av cyklisk karaktar, sadan som Thermidormodellen bygger
pa, ar uppenbarligen otillracklig i detta sammanhang. Diktaturer &r nagot onormalt, nagot som
uppstar i specifika historiska situationer, i syfte att I6sa vissa bestamda uppgifter som det *ci-
vila” samhallet star vanmaktig infor. | Den forradda revolutionen pekar Trotskij pa likheten
mellan “’caesarism” och bonapartism” i detta avseende: ”Caesarism, eller dess borgerliga
form, bonapartism, gor entré pa scenen i de historiska 6gonblick da tva lagers skarpa strid sa
att séga hojer statsmakten Over nationen, och till synes garanterar den en fullstandig
oavhangighet av klasser — i realiteten endast den nddvandiga friheten for ett forsvar av de
priviligierade. Stalinregimen, som hdjer sig over ett politiskt splittrat samhélle, stodjer sig pa
en polis-och officerskar och inte tillater nagon som helst kontroll, &r uppenbarligen en

variation p& bonapartism”.*?

Att ange likheterna &r dock inte tillrackligt, ty i detta tillfalle &r de ju fragan om en socialis-
tisk” stat, d. v. s. en stat utan en ekonomiskt besittande klass. Caesarism uppstod pa basis av
ett slavsamhalle, som var skakat av inre slitningar. Bonapartism &r ett av den kapitalistiska
regimens politiska vapen under dess Kritiska period. Stalinismen ar en variation pa samma
system, men pa basis av en arbetarstat, som ar séndersliten av motsattningarna mellan en

0. Trotsky, La nature de I'U. R. S. S., s. 228-229. Trotskijs kursiveringar. F. K.
*1 L. Trotskij, Stalins verbrechen, Bern, 1937, s. 366-67.
%2 L. Trotskij, Den forrddda revolutionen, s. 200.
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organiserad och bevapnad aristokrati och de obevépnade arbetande massorna”. Den stalinis-
tiska typen av bonapartism ar med andra ord “ett nytt slags bonapartism, som historien aldrig
skadat”. Medan man for caesarismens och den klassiska bonapartismens vidkommande kan
forklara uppkomsten av en diktatur som star 6ver klasserna i samhallet som utslag av motsét-
tningarna mellan besittande och icke-besittande klasser, galler detta uppenbarligen inte den
diktatur det har ar fragan om, i det att det ju inte existerar nagon besittande klass. Alltsa maste
de sonderslitande motsattningarna i det civila samhéllet beror pa nagot helt annat. Men vad?

Betraktar vi hur Trotskij soker komma till ratta med denna problematik, visar det sig att han
uppfattar “knapphet” (eller franvaron av ”6verflod™) pa konsumtionsvaror som den egentliga
orsaken till polisdiktaturen. ”Knappheten pa konsumtionsvaror och den allomfattande kampen
att framskaffa dem framskapar en polisman, som tillerk&nner sig sjalv fordelningens upp-
gift”.** »Grundvalen for byrakratstyre ar samhallets fattigdom pa konsumtionsvaror, med den
resulterande alla-mot-alla kampen. Nér det finns tillrackligt med varor i en affar kan kdparna
komma nar helst de dnskar. Nar det rader knapphet pa varor, tvingas koparna sta i k6. Nar
koerna ar mycket langa, ar det nodvandigt att satta dit en polisman for att halla ordning. Sadan
ar utgangspunkten for sovjetbyrakratins makt. Den vet” vem som skall fa ndgonting och vem
som méste vanta”.**

Men varfor skulle just knapphet pa konsumtionsvaror fora till en polisdiktatur? Om detta vore
en generell lag, sa borde ju historien vara full med exempel pa polisdiktaturer, i det att avskaf-
fandet av knappheten pa konsumtionsvaror ju ar ett relativt modernt” fenomen. Det ar forst
med 1900-talskapitalismen som tillgangen pa konsumtionsvaror tenderar att uppna en sadan
maéttnadsgrad, att man kan tala om ett egentligt 6verflod av konsumtionsvaror. | alla tidigare
historiska epoker har detta dverflod varit forbehallet en liten 6verklass, i det att produktiv-
krafternas utveckling inte kunde halla stand med befolkningstillvaxten. Vi har &n i dag manga
exempel pa lander dar produktivkrafternas utveckling inte kan halla samma takt som befolk-
ningstillvaxten, utan att dessa lander for den delen nédvandigtvis framtrader som polisdikta-
turer (jfr. exempelvis Indien). Och, vilket &r speciellt intressant i detta sammanhang, vi har en
rad exempel pa lander som upphart att vara polisdiktaturer”, men utan att de for den skull
nddvandigtvis kan sagas ha l6st problemet med varuknappheten (ndmligen dagens
“avstaliniserade” eller ”avbonapartiserade” sovjetiska och Osteuropeiska stater).

Det kan darfor knappast vara en universell lag att knapphet pa konsumtionsvaror nddvan-
digtvis for till en polisdiktatur. Det maste ha varit ndgot i den stalinska staten, som gjorde att
knappheten déar forde till en polisdiktatur. VVad detta var &r inte sa svart att identifiera, i det att
vi ju vet vilka typer av reformer som genomfordes av makthavarna efter Stalins dod 1953,
reformer som gjorde det mojligt for dem att avmontera polisdiktaturen. Man skapade helt
enkelt ett "andrum” for sig sjélva, i det att man tillat marknadsmekanismerna att sétta sig
igenom inom den mest centrala delen av konsumtionsvaruomradet, namligen livsmedelfor-
sorjningen. Genom att kraftigt hoja statens inkopspriser pa jordbruksprodukter och tillata fri
prissattning pa kolchosmarknaderna, skapade man namligen en “ekonomisk” mekanism
genom vilken man kunde reglera knappheten pa konsumtionsvaror. Dérvid avlagsnade man i
hoj grad behovet av den polisiara” bevakning och kontroll, som nédvandigtvis maste folja
med en paternalistisk typ av fordelning.*> Liknande reformer dgde ocksa rum senare inom

*8 L. Trotskij, Till marxismens forsvar, s. 39.

* L. Trotskij, Den férradda revolutionen, s. 83.

*® Dessa reformer pé jordbruksomradet och inom konsumtionsvarusektorn (den ”l4tta” industrin) innebar inte att
marknadsmekanismerna har helt och héllet ersatte de paternalistiska fordelningsmekanismerna. For det forsta
innebdr ju den paternalistiska kontrollen 6ver produktionsmedelssektorn att marknadsmekanismerna s. a. s inte
kan sétta sig igenom i andra led”. Det forhallandet att det ar stor efterfragan pa vissa konsumtionsvaror (ex. vis
bilar, bostader, kott o. s. v. ) for inte automatisk till att produktionsmedelsektorn inriktar sig pa att producera,
transportera och distribuera just dessa varor. Ex. vis &r ju ett av de storste problemen vad géller livsmedel att
transport- och distributionsnatet ar sa outbyggt och fungerar s ineffektivt. Dels kommer en stor del av det fak-
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andra delar av konsumtionsvarusektorn. Allt detta lattade trycket pa det paternalistiska
herraddmet, som nu kunde koncentrera sig om férdelningen inom produktionsmedelsektorn.

Trotskijs tes om “knappheten” som orsaken till ”byrakratin”/ bonapartismen” reser
emellertid ocksa ett annat problem. Det man maste fraga sig ar om det verkligen ar sa att det
ar sjalva knappheten” som &r forklaringen till byrakratin”. Forhallar det sig inte snarare
omvant, d. v. s. ar det inte snarare sa att byrakratin (eller narmare bestamd den politiska
byrakratin) forklarar knappheten? Ar det inte sjélva ineffektiviteten och irrationaliteten i en
politisk-byrakratiskt styrd ekonomi (jamfort med en ekonomi uppbyggd kring en
sjalvreglerande marknad) som &r orsaken till den “knapphet” pa konsumtionsvaror (och dven
produktionsmedel) som &r sa karaktéristisk for ekonomierna av sovjetisk typ?

Som vi pekat pa ovan, argumenterar Trotskij faktiskt i ett annat sammanhang kraftigt for att
det ar ”byrakratin” som ar orsaken till den sovjetiska ekonomins ineffektivitet (och darmed
ocksa indirekt orsaken till “knappheten”). Detta gor han i ett sammanhang, dar han vill
argumentera mot tesen om ~byrakratin” som en ny harskande klass. | detta sammanhang, dar
han skall s6ka forklarar orsaken till ”byrakrati”-fenomenet som sadant, tycks det dock som
om denna insikt ar sparlost forsvunna. Orsaken till detta skall ses mot bakgrund av att Trotskij
inte Onskar att betrakta erfarenheterna fran samhéllena av sovjetisk typ ur en politisk-
filosofisk synvinkel, d. v. s. han 6nskar inte att revidera den marxistiska statsteorin, pa
grundval av det han sett, hort och forstatt om den sovjetiska ekonomin. Det han gor &r, ater-
igen, att férvandla problemet till ett rent vetenskapligt problem.

Enligt den marxistiska statsteorin, sa skulle planekonomin” just ha den egenskapen att den
avskaffade ~knappheten” och darmed ocksa behovet av politisk-administrativt herradéme. 1
och med att samhallet tar produktionsmedlen i besittning upphor varuproduktionen och dar-
med produktens herravélde dver producenterna. Anarkin inom den samhélleliga produktionen
ersatts med planmassig malmedveten organisation. Den individuella kampen for tillvaron
upphor. Forst darmed lamnar manniskan i viss mening slutgiltigt djurriket. . . . manniskorna
blir for forsta gangen naturens medvetna, verkliga herrar i det att de blir herrar dver sitt eget
samhalle”.*® “Proletariatet erévrar den politiska makten och forvandlar med dess hjalp de
samhalleliga produktionsmedlen. . . till allmén egendom. Genom denna akt befriar prole-
tariatet produktionsmedlen fran deras egenskap att vara kapital och ger deras samhélleliga
karaktér full frihet att gora sig géllande. En samhallelig produktion enligt forut uppgjord plan
blir nu mojlig. Produktionens utveckling gér samhallsklassernas fortsatta existens till en
anakronism. | samma dgonblick som anarkin i den samhélleliga produktionen foérsvinner,
»forsvinner dven statens politiska maktbefogenhet™.*’

»Sa snart det inte langre finns ndgon samhallsklass att utsuga, sa snart den av klassherravaldet
och produktionsanarkin fororsakade kampen for tillvaron mellan enskilda och de darur upp-
stdende konflikterna och excesserna upphort — ja, sa finns det ingenting mer att undertrycka
som kunde gor en sérskild undertryckningsmakt, en stat, nédvéandig. Den forsta handling, med
vilken staten verkligen framtrader som representant for hela samhéllet — besittningstagandet
av produktionsmedlen i samhallets namn ar tillika dess sista sjalvstandiga handling som stat.
En statsmakt som ingriper i samhallets forhallanden blir éverflodig pa det ena omradet efter

tiska utbytet aldrig ut i butikerna. Dels fordelas livsmedlen ofta pa ett sddant sétt att de stora stadernas centrum
blir dverprioriterade medan fororter och mindre orter blir under-prioriterade, ndgot som bl. a. ger sig utslag i
stora kobildningar i centrum. For det andra énskar man inte helt slappa de paternalistiska principerna av
ideologiska grunder, da dessa bidrar till att uppratthalla regimens forestallning om sig sjalv som socialistisk”
(jfr. ex. vis subventioneringen av vissa “mérkesvaror” sdsom brod, bostader och offentliga transporter). For det
tredje &r ju den paternalistiska fordelningsprincipen inbyggd i det privilegiesystem som man har byggt uppfor
”nomenklaturan” och for vissa andra grupper som &r av speciell betydelse for systemets fortbestand (militara
officerare, sdkerhetspolisen etc.).

“® F. Engels, Antidiihring, Stockholm, 1955, s. 391.

*"ibid., s. 393-94.
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det andra och staten dor bort av sig sjalv. I stéllet for en regering 6ver personer far vi en

forvaltning av tingen och en ledning av produktionsprocessen”.

Eller med andra ord, den paternalistiska, politiskt-byrakratiska typ av herradéme som den
»socialistiska™ staten star for ar blott av en dvergdende karaktar. Ty i och med att man
eliminerar marknaden och erséatter denna med en politiskt-administrativt styrd produktion, sa
star man med en betydligt mer rationell och effektiv typ av ekonomisk styrningsapparat an
vad marknaden nagonsin kan vara. Med hjalp av denna styrningsapparat kommer man att
kunna skapa ett sadant tillstdnd av 6verflod att denna politiskt-administrativa apparat mister
sin egentliga politiska karaktar (d. v. s. sin tvangskaraktar). Kvar blir en rent administrativ
(och teknisk) form for styrning (en slags “opolitisk” paternalism).

Betraktat ur en politiskt-filosofisk synvinkel ar det en uppenbar motsattning i Engels' syn pa
den socialistiska staten, i det att Engels pa den ene sidan gar in for avskaffande av all politisk
byrakrati, men samtidigt gar in for en typ av ekonomi, som nodvandigtvis maste ge upphov
till en sadan politisk byrakrati. Denna motsattning kan 6vervinnas blott sa lange man tror pa
att en planekonomi, styrd av en oundviklig politisk byrakrati, pa langre sikt ar mer eller
atminstone lika effektiv som en marknadsekonomi. Just denna tro” finns det dock all
anledning att uppge pa grundval av de faktiska erfarenheter fran samhéllena av sovjetisk typ, i
det att alla erfarenheter ju talar mot att denna tro nagonsin skulle infrias.

Da Trotskij uppenbarligen inte dnskar att diskutera pa detta politiskt-filosofiska plan, aterstar
for honom inget annat &n att ’hoéja” problemet till en rent vetenskaplig niva. Fragan om av-
skaffandet av knappheten” omvandlas till en hypotetisk betingelse som skall vara uppfylld
for att man skall kunna forvanta statens bortdéende. Sa lange denna betingelse inte ar
uppfylld, ja da kan man heller inte férvanta statens bortdéende. Huruvida denna betingelse
overhuvudtaget ar ndgot som man kan kalkylera med, betraktat ur en politisk-filosofisk
synvinkel, blir ett problem som faller helt utanfor denna strikt *’vetenskapliga” problematik.

| det 6gonblick Trotskij stéller problemet pa detta satt, sé kommer givetvis hans prediktion”
av vad som kommer att hdnda med den socialistiska staten, att bli helt annorlunda &n Engels'.
Engels forutsatter att den politiska byrakratin kommer att avskaffa knappheten och dérmed
ocksa att avskaffa grundlaget for sig sjalv. I det 6gonblick avskaffandet av knappheten blott
blir en empirisk betingelse som skall vara uppfylld for att den politiska byrakratin skall
forsvinna, sa kan man ju inte forvanta att den politiska byrakratin skall férsvinna, atminstone
inte intill knappheten &r avskaffad. Det uppstar darfor ett tidsmassigt okant tomrum, dar man
omvant kan forvanta att kombinationen av “politisk byrakrati” plus ”knapphet” resulterar i en
bonapartistisk” situation, d. v. s. i en stalinistisk polisstat. Eller med andra ord: Den
socialistiska staten antar nddvandigtvis formen av en polisstat: ”Erfarenheten blottade vad
teorin var oférmdgen att se. Om en ’stat med vépnade arbetare” som forsvar av socialiserad
egendom mot borgerliga kontrarevolutioner var helt riktig, sa var det nagot helt annat att
reglera brist pa jamlikhet inom konsumtionen. Den som ber6vats egendom é&r inte bojd att ge
upphov at och forsvara nagot dylikt. Majoriteten kan inte bekymra sig om minoritetens
privilegier. Som forsvar for ”borgerlig lag” tvingades arbetarstaten skapa ett ’borgerligt” slag
av instrument d. v. s. samma gamle gendarm, fast i en ny uniform. vi har salunda tagit det
forsta steget mot en forstaelse av den fundamentala motsagelsen mellan bolsjevikernas
program och sovjetisk verklighet. Om staten inte dor bort utan blir mer och mer despotisk, om
arbetarklassens talesman blir byrakratiserade och byrakratin reser sig 6ver det nya samhéllet,
sker detta inte pa grund av nagra sekundara orsaker som psykologiska kvarlevor fran det
forflutna, etc. utan &r ett resultat av den krassa nodvandigheten att frambringa och stédja en
privilegierad minoritet s& lange det 4r omdjligt att garantera genuin jamlikhet”.*

“® ibid., s. 387.
* L. Trotskij, Den forrddda revolutionen, s. 45.
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C. Den socialistiska statens betingelser IlI: Varldsrevolutionen.

Detta &r ju en tamligen ”brutal” konklusion, som Trotskij kommer fram till. Stalld infor
logiken i sin egen argumentafton, kan han dock inte riktigt dra nagon annan konklusion. Det
enda han kan gora ar att sa att saga soka att i efterhand “mildra” konklusionen genom att
”linda in” den i nagot som far det socialistiska perspektivet att se lite mindre skrackinjagande
ut. Det som ligger narmast till hans ar givetvis att peka pa det “ryska” elementet i den
sovjetiska staten. Detta avlagsnar inte konklusionen som sadan. Den socialistiska staten
framstar fortfarande nddvandigtvis som en polisstat. ”Aven en socialistisk stat i Amerika, med
den mest avancerade kapitalismen som bakgrund, skulle inte omedelbart kunna férse alla med
allt de behdver och skulle darfor vara tvingat att sporra var och en till at producera sa mycket
som mojligt. Uppgiften att stimulera faller under dessa omstandigheter ganska naturligt pa
staten, som for sin del inte kan annat an, med vissa andringar och lindringar, tillgripa den
metod for arbetsloneerséttning som kapitalismen utarbetat”. Ocksa under de mest gynnsamma
omstandigheterna kommer det att kravas en “borgerlig stat utan et bourgeoisi” nagot som ju
erfarenhetsmassigt visad sig vara “oforenligt med genuin sovjetisk demokrati>.>°

Men i det tillfalle att den socialistiska revolutionen skulle &ga rum i Amerika skulle man
slippa den ~extra” bérda som den ryska revolutionen fick sig palagd i kraft av att revolutionen
hér &gde rum inte i det mest avancerade kapitalistiska landet men i ett relativt efterblivet land.
’Regimers styrka och stabilitet bestams i det langa loppet av den relativa arbetsprodukti-
viteten. En socialistisk ekonomi som &r tekniskt dverladgsnare kapitalismen, skulle faktiskt
eller rattare automatiskt kunna kanna sig séker i sin socialistiska utveckling, nagot som det
olyckligtvis &nnu &r helt oméjligt att saga om den sovjetiska ekonomin”.>! ”Ryssland tog
vagen till den proletédra revolutionen inte for att landets ekonomi var den forst mogna for en
socialistisk forandring, utan darfor att utvecklingen inte kunde foras vidare med kapitalismen
som grundval. Socialisering av produktionsmedlen hade blivit ett nddvéndigt villkor for att
landet skulle foras ut ur barbari. . . . det forna tsardémet, den svagaste lanken i kapitalisternas
kedja”. . . gav sig in pa den socialistiska revolutionen, men fortfarande nitton ar efter
konfronteras landet med problemet att na ifatt och distansera” — féljaktligen forst och framst
nd ifatt — Europa och Amerika. Sovjet maste alltsa I6sa de tekniska och produktivitetsméassiga

problem, som for lange sedan l6stes genom kapitalismen av de utvecklade landerna”.>

’Det som kommer till uttryck i sovjetstatens byrakratiska degeneration &r inte det moderna
samhallets allmanna lagar fran kapitalism till socialism, utan en speciell, exceptionell och
temporar refraktion av dessa lagar, under de forhallanden som rader i ett efterblivit
revolutionart land i en kapitalistisk omgivning”.%® “Ryssland var inte den starkaste, utan den
svagaste lanken i kapitalismens kedja. Det nuvarande Sovjetunionen star inte 6ver den
ekonomiska varldsnivan, utan forsoker endast na ifatt de kapitalistiska landerna. Om Marx
betecknade kommunismens lagsta stadium som det samhalle som skulle bildas pa grundval av
produktionsfaktorernas socialisering inom samtidens mest avancerade kapitalism, da gallde
detta begrepp uppenbarligen inte Sovjetunionen, som annu idag ar avsevart fattigare an de ka-
pitalistiska landerna i fraga om teknik, kultur och tillvarons plussidor. Det skulle darfor vara
riktigare att inte kalla den nuvarande sovjetiska regimen med alla dess motségelser for so-

cialistisk, utan en forberedande regim under 6vergéngen fran kapitalism till socialism”.>*

| forsoket att ”mildra” det drastiska och uppseendevéckande i sin teori om den socialistiska
polisstaten, stéter dock Trotskij pa ett tredje politisk-filosofiskt problem. Ty enligt
marxismens politiska filosofi sa ”borde” ju den socialistiska revolutionen ha agt rum i nagon

*ibid., s. 43-44.

*Libid., s. 40.

*2bid., s. 10.

%% . Trotskij, Till marxismens forsvar, s. 39.

> L. Trotskij, Den forrddda revolutionen, s. 39-40.
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eller nagra av de mest avancerade” kapitalistiska landerna, inte i ett relativt efterblivit land.
Denna forvantning ar inte nagot “yttre” eller tillfalligt” i marxismens politiska filosofi, i det
att den ju ber6r en av de centrala forutsattningarna i den “vetenskapliga socialismen”,
namligen forestallningen om arbetarklassen som det historiska subjektet i Gvergangen fran
kapitalism till socialism: ”De egentliga socialistiska och kommunistiska systemen, Saint-
Simons, Fouriers, Owens osv. dok upp under den forsta outvecklade perioden av kamp mellan
proletariat och bourgeoisi. . . uppfinnarna av detta system ser visserligen motséttningen
mellan klasserna liksom de upplésande elementens verksamhet i det harskande samhallet.
Men de ser hos proletariatet ingen historisk befogad sjalvverksamhet, ingen for det samma
séregen politisk rorelse. . . . de &r visserligen medvetna om att i sina planer foretrada framfor
allt den arbetande klassens intressen i dess egenskap av den mest lidande klassen. Bara ur
denna synpunkt, som den mest lidande klassen, existerar proletariatet for dem”.> |
utvecklingen av produktionskrafterna intrader ett stadium, pa vilket produktionskrafter och
kommunikationsmedel framkallas, som under de bestaende forhallandena bara astadkommer
ofdrd och som inte langre ar produktions — utan destruktions — krafter (maskiner och pengar).
Detta far till foljd att en klass framtrader, en klass som har att bara samhallets hela tyngd utan
att njuta dess frukter, en klass som darigenom att den &r utestangd fran samhallet kommer i
den skarpaste motsattning till alla andra klasser; en klass som utgér majoriteten av alla
samhallsmedlemmar och fran vilken medvetandet om att en genomgripande revolution &r
nédvandig, det kommunistiska medvetandet, utgar.>®

’Betingelsen for arbetarklassens befrielse ar avskaffandet av alla klasser, liksom betingelsen
for tredje standets befrielse, den borgerliga ordningen, var avskaffandet av alla stand. Arbetar-
klassen kommer under gangen av sin utveckling att i stallet for det gamla samhéllet satta en
association, som utesluter klasserna och deras motsattning, och det kommer inte langre att
finnas nagon politisk makt, darfor att just den politiska makten ar det officiella uttrycket for
klassmotsattningar inom det borgerliga samhallet”.>’ ”Det forsta steget i arbetarrevolutionen
ar att hoja proletariatet till harskande klass, erdvra demokratin. Proletariatet kommer att
begagna sin politiska makt till att s smaningom frantaga bourgeoisin allt kapital och
centralisera alla produktionsinstrument i staten, d. v. s. i det som harskande klass organiserade
proletariatets hander samt fortast mojligt 6ka mangden av produktionskrafter. . . . nar under
utvecklingens lopp klasskillnaderna forsvunnit och all produktion koncentrerats

i handerna pa de forenade individerna, sa forlorar den offentliga makten sin politiska karaktar.
.. i stallet for det gamla borgerliga samhéllet med dess klasser och klassmotséttningar fram-
trader en sammanslutning, vari envars fria utveckling ar férutsattningen for allas fria

utveckling”.®

Det som Marx och Engels forutspadde intraffade dock aldrig, dar var de enligt teorin skulle
intréffa, namligen dar var industriproletariatet utgjorde om inte den absoluta majoriteten, sa
atminstone den klart storsta befolkningsgruppen, (USA och Vasteuropa). | stallet intraffade
nagot som atminstone liknade “’socialistiska” revolutioner, dar var proletariatet utgjorde en
minoritet i befolkningen. Ryssland var hér den forsta i skaran. Utvecklingen efter andra
varldskriget har forstarkt detta monster, bekraftat det som redan oktoberrevolutionen var en
tydlig indikator pa, namligen att det maste vara nagot fel pa teorin som sadan. Sagt oss att
marxismens politiska filosofi, ocksa i detta avseende motsags av de faktiska politiska
erfarenheterna.

Betraktar vi problemet utifran en fordomsfri synvinkel, sa ligger det ju narmast till hands att
konkludera att den vetenskapliga socialismen” i verkligheten, i likhet med den “utopiska so-

%5 »Det kommunistiska partiets Manifest”, KMFE, s. 44-45.

% »Den tyska ideologin”, KMME, s. 173.

" K. Marx, Filosofiens elande, Stockholm, 1949, s. 187-88.

*® K. Marx & F. Engels, ”Det kommunistiska partiets Manifest”, KMFE, s. 35-36.
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cialismen” avspeglade en omogen situation historiskt. Marx och Engels trodde sig i mitten av
1800-talet, leva i en historisk situation som gjorde det mojligt att “empiriskt” avldsa vad som
var den “verkliga” arbetarrérelsens mal. Detta ar ju en genomgaende tanke i deras skrifter fran
denna period, en tanke som de senare aldrig riktigt slapper, i det att den ju ligger till grund for
deras ansprak att ha formulerat en vetenskaplig socialism.

Men vad ar det egentligen som séger att inte samma kritik som de riktar mot den ”utopiska
socialismen” i verkligheten ocksa kan riktas mod den “vetenskapliga socialismen”. Jfr. ex. vis
foljande formuleringar, den forsta fran Engels Utopisk och vetenskaplig socialism”, den
andra fran Filosofiens elande: Till de omogna betingelserna for kapitalistisk produktion och
de omogna klassférhallandena svarade omogna teorier”.>® ”Liksom ekonomerna &r borgar-
klassens vetenskapliga foretradare, sa ar socialisterna och kommunisterna proletariatets
teoretiker. Sa lange proletariatet inte ar tillrackligt utvecklat for att konstituera sig som klass
och dess kamp mot bourgeoisin darfér inte har nagon politisk karaktar, sa lange produktiv-
krafterna inte &r tillrackligt utvecklade i det borgerliga samhéllets skote for att lata de
materiella betingelserna skymta igenom, som &r ndédvandiga for proletariatets befrielse och
upprattandet av ett nytt samhélle, sa lange ar dessa teoretiker endast utopister, som for att av-
hjalpa de undertryckta klassernas behov funderar ut system och soker efter en panyttfédande

vetenskap”.®

Det man maste fraga sig ar om inte 1800-talets kapitalism och 1800-talets arbetarklass
representerade en omogen kapitalism resp. — arbetarklass, och att Marx och Engels
»vetenskapliga socialism” i denna mening ocksa maste ségas representera en omogen

socialism. Hade arbetarklassen verkligen konstituerat sig som en “politisk klass” pa 1800-
talet? Var ”’produktivkrafterna” verkligen tillrackligt utvecklade i det borgerliga samhéllets
skote for att lata de materiella betingelserna skymta igenom, som &r nédvandiga for
proletariatets befrielse och uppréattandet av ett nytt samhalle”? VVar Marx och Engels teoretiska
stravanden i verkligheten blott uttryck for sokande ett en ”panyttfodande vetenskap” bl. a. i
syfte att ”avhjélpa de undertryckta klassernas behov’?

Om detta ar tillfallet, sa hjalper det oss att forsta varfor vi inte har sett nagra socialistiska”
revolutioner i vast. Ty om socialismen” i sin 1800-talsgestalt blott var uttryck fér en paterna-
listisk utopi, s& avlagsnade ju sjalva organiserandet av arbetarrorelsen, tillkampande av en rad
rattigheter och friheter, sjalva grundvalen for att det i arbetarrorelsen skulle uppsta en massiv
”langtan” efter att forverkliga denna paternalistiska utopi. Det samma kan man dock inte saga
om forhallandena i ost. Ty det karaktaristiska for 6st har ju varit att det dar véaxte fram en
arbetarklass, vars utsikter till att gradvis tillkdmpa sig en ledande roll i samhallet var ndrmast
obefintliga. Den ekonomiska, politiska och kulturella efterblivenheten slog tillbaka pa dess
reella mojligheter att uppna varaktiga framgangar och forbattringar. 1 valet mellan en sadan
situation utan framtid och en paternalistisk utopi maste den senare framsta som nagot som det
kunde vara vart att kdmpa for.

Trotskij, som i sa manga andra avseenden uppvisar en rad “vasteuropeiska™ drag i sin tanke-
gang, ar pa denna punkt tydligt praglad av sin ryska bakgrund. ”Réattegangen mellan de rika
och fattiga” ar inte nagot som avgors “’genom strikt iakttagande av demokratins former och
ritualer” som han uttrycker det i sin sjalvbiografi. Denna “misstro mot demokratin”®* som han
oppenhjartligt bekanner sig till kan inte forstas annat &n mot bakgrund av den paternalistiska
socialismutopi, som han i grunden bekanner sig till. Det problem som ’socialismen” skall 16sa
ar for Trotskij i sista hand av “ekonomisk” och inte av politisk™ karaktér.

% »F_Engels, “Socialism, utopian and scientific” i MESW s. 403.
8 K. Marx, Filosofins elande, s. 133.
8 L. Trotskij, My Life, The Universal Library, 1960, s. 79.
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Utifran en sadan syn pa socialismen, kan Trotskij givetvis inte analysera fragan om varfor
revolutionen uteblev i vést, men intraffande i 6st. Han kan inte dra nagra erfarenheter av detta,
i det att han omdjligen kan forestélla sig att arbetarrorelsen i vast skulle kunna ha nagra andra
overordnade malsattningar an den ryska. Det enda som aterstar for honom ér att, aterigen om-
vandla problemstéllningen till en fraga om de “betingelser” som skall vara uppfyllda for att
man s. a. s skall kunna gora sig kvitt den ryska formen for paternalism och uppna en
europeisk typ av paternalism. Dessa betingelser &r véarldsrevolution” d. v. s. att arbetarna i
vast overtar makten och genomfor ett paternalistiskt system. Den fraga han inte staller sig ar
huruvida den stora majoriteten av arbetarklassen i vést 6verhuvudtaget &r intresserad av en
s&dan paternalistisk samhallsordning.®?

D. Den socialistiska statens fordelar: Stordrift.

For att forsta den roll som tesen om “vérldsrevolutionen” intar i Trotskijs politiska tankande,
maste man se den mot bakgrund av att Trotskij till syvende och sist tanker utifran en *rysk”
problematik. Tesen om “varldsrevolutionen” som sadan formuleras ju ursprungligen av
Trotskij som en betingelse for att 16sa ett dilemma som han kan se den ryska arbetarrérelsen
styr fram emot. Detta dilemma formuleras av Trotskij redan 1906, pa bakgrund av
erfarenheterna fran den ryska revolutionen 1905.

“Enligt var asikt kommer den ryska revolutionen att skapa villkor, dar makten kan 6verga i
arbetarnas hander — och i handelse av en seger for revolutionen maste detta ske — innan den
borgerliga liberalismens politiker har fatt ndgon méjlighet att framvisa sin regeringstalang™.®®
| det att den ryska arbetarklassen blott utgér en minoritet i befolkningen, kan den ju knappast
uppratthalla den “proletariatets diktatur” som Marx talade om. Den ar domd att ga under, med
mindre den kan finna en “raddare i néden”, d. v. s. med mindre det europeiska proletariatet
kommer till dess hjélp: ”Om den ryska arbetarklassen Idamnas ensam med sina egna resurser
kommer den oundvikligen att krossas av kontrarevolutionen i det 6gonblick som bénderna
vander sig bort fran den. Den har inget annat alternativ an att sammanléanka sitt politiska
styres framtid och foljaktligen hela den ryska revolutionens 6de med den socialistiska

revolutionen i hela Europa”.®*

Denna specifikt “ryska” problematik inskranker sig dock inte till den strikt “’politiska” nivan,
men aterkommer ocksa in i det satt pa vilket Trotskij forestaller sig den socialistiska statens
organisering och ledning av det ekonomiska livet. Det dr framst tva ting som &r idgonfallande
i detta sammanhang. Dels det satt pa vilket Trotskij argumenterar for en planekonomi, dar han
forst och framst tycks ldgga vikt pa en sddan ekonomis majlighet att utnyttja “’stordriftens”
fordelar. Dels de konsekvenser han drar vad géller arbetskraftens férdelning. Har argumen-
terar han for att utnyttjandet av planekonomins stordriftsfordelar, forutsatter att staten, i likhet
med en kapitalistisk foretagsledare har ensamratten att ”’leda och fordela arbetet™. | det att
denna ratt har utdvas i samhallelig skala, betyder det att man maste avskaffa den fria
arbetsmarknaden och inféra en ”allman arbetsplikt”.

Ett av de karaktaristiska dragen i den ryska kapitalismen var ju, som Lenin papekade i sin
studie Kapitalismens utveckling i Ryssland skriven strax fore arhundradeskiftet, den
pafallande 6vervikt som “storindustrin” intog i den samlade industristrukturen, detta samtidigt

%2 De &r Trotskijs oférmaga att stalla sig detta problem, som i sista hand forklarar hans motstnd mot tesen om
”socialism i ett land”, vilket han enbart kan uppfatta som uttryck for ett medvetet forraderi mot
»varldsrevolutionen”. Att Stalin pa denna punkt faktiskt hade en betydligt béttre psykologisk blick for den
vastliga arbetarklassen (pa trots av att han blott besokt vasteuropa under fa och relativt korta perioder), illustrerar
tydligare an ndgot annat styrkan och viljekraften i Trotskijs lysande personlighet, vilken just byggde pa denna
markliga formaga att se bort fran de mest uppenbara politiska realiteterna.

83 . Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, Kristianstad, 1972, s. 42.

*ibid., s. 98.
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som denna storindustri vanligen var koncentrerad geografiskt i ett fatal industriregioner.®
Detta kunde omedelbart ge intryck av en véldig kapitalistisk dynamik i det ryska samhallet
vid denna period, ett intryck som Lenin av politiska grunder medvetet 6nskade att starka
(tesen om “kapitalismens utveckling i Ryssland”).

Detta intryck var dock, betraktat utifran en objektiv betraktning falskt. Industrialiseringen
hade pa denna tidpunkt, som Dobb uttrycker det: ”knappt vidrért mer an randen av Rysslands
ekonomiska system. . . flikarna av fabriksindustrin i Leningrad och Moskvadistrikten och i
sOder var inte mer an industriella ”6ar” i ett jattelikt jordbrukshav. . . mindre an 15 procent av
befolkningen bodde i staderna, och mindre an 10 procent hamtade sin forsérjning fran
industrin. Det totala antalet anstallda i fabriksindustrin l1ag mellan tva och tre miljoner till
vilka man skall Idgga ytterligare en miljon jarnvagsarbetare och en trefjardedels miljongruv-
arbetare det. . var dubbelt sa manga personer anstallda i icke-fabriksmassig hantverksindustri,
jamfort med fabriker med mekanisk kraft eller med mer &n sexton anstallda; och kapitalismen
i Ryssland antog fortfarande den relativt primitiva formen av ”hemarbetssystem”. . . .
kustarnijindustri.®®

Forklaringen till ”’storindustrins” framtradande roll, skall framst ses mot bakgrund av den
expansion av utlandska kapitalinvesteringar som hade gt rum. Storindustrin hade inte "vuxit”
fram pa grundlag av en intern kapitalistisk dynamik, den var snarare ~inplanterad” av
utlandskt kapital. Det var fragan om foretag (a) som var utlandskt dgda, utlandskt
finansierade och bemannade med utlédndsk féretagsledande och teknisk personal” (b) dér
arbetskraften ofta var “halvproletar”, i den meningen att den fortfarande hade ekonomiska
band med staden och ofta atervande dit om sommaren for att hjalpa familjen med skorden.
Enligt en undersdkning foretagen 1910 forblev sa manga som tva tredjedelar av fabriks-
arbetarna i Petersburg nominellt agare av jord pa landet, och nastan en femtedel av dem
atervande till byn var sommar. | gruvindustrin i séder var migrationen till byn i skorde-
sasongen annu mer markerad &n den var i fabriksindustrin i Petersburg- och Moskva-
distrikten”, (c) dar teknologin och arbetsorganisationen var av “’en relativt avancerad typ” (d)
som handelsmassigt var avhangig av varldsmarknaden, inte minst vad géllde férsyning med
maskiner, reservdelar, halvfabrikat 0.s.v. (speciellt Tyskland fungerade har som livsviktig
handelspartner).®’

Just dessa inslag av ’modernisering” i ett samhélle som i Gvrigt var préaglat av
“traditionalism” i sitt socialkulturella livsmdnster, maste ha gett upphov till starka och
motstridande kénslor bland radikala intellektuella. Nagra upplevde den pagaende ut-
vecklingen som ett ’hot” mot traditionella varden och normer i det ryska samhaéllet. For att s.
a. . ”beskydda” och ”bevara” dessa vérden tenderade man att "idyllisera” det gamla ryska
bondesamhéllet, i ett slags hopp om att en ’revitalisering” av detta bondesamhaélle, skulle
betyda att det vaxte fram en kraft” som kunde halla de moderniserande krafterna stangen,
forhindra deras totala omvaltning av det ryska livsmonstret och fullstdndiga tillintetgérande
av de traditionella vérdena.

Andra upplevde omvant att utvecklingen i ”moderniserande” riktning gick alltfor langsamt. |
stéllet for att bek&mpa och forhindra denna modernisering, 6nskade de omvént att hjélpa till
med att paskynda den, i hopp om att Ryssland sa fort som mojligt skulle kunna ta sig ut ur sin
tekniska och kulturella efterblivenhet. Ur denna 6nskan utsprang en helt omvand typ av
”idyllisering”, ndmligen en idyllisering av ”moderniteten”, i detta tillfalle de stora modernt

% |enin, The development of capitalism in Russia, CW 3, speciellt sidorna 509-525.

% M. Dobb, Soviet Economic development since 1917., London, Fakenham & Readin, 1966, s. 35-36.

%7 ibid., s. 35-37. Jfr. &ven B. Rabehl, Marx & Lenin och A. Nove, Sovjets ekonomiska utveckling, Halmstad,
1971 samt A. M. Pankratowa, Geschichte der Gewerkschaftsbewegung in der UdSSR, Berlin, 1956 och S. B.
Turin, From Peter the Great to Lenin. A history of the russian labour movement with special referance to trade
unionism, London, 1935.
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utrustade fabrikerna. Kunde man blott utvidga antalet av dessa fabriker sa att de, i stallet for
att blott utgora ett fatal Gar i ett jattelikt hav, kom att tacka det ryska landskapet likt en skog,
sa skulle efterblivenheten snart vara blott ett minne. Det enda problemet var bara: Hur
astadkomma denna skog av fabriker?

For Trotskij, som otvivelaktigt tillhérde modernisatorerna”, kunde detta problem lésas
endast genom en systematisk statlig styrning av ekonomin, d. v. s. genom en centraliserad
planekonomi. | det att han sag planekonomin med utgangspunkt i en 6nskan om att utvidga
antalet stora och moderna fabriker, kom hans argumentation for denna planekonomi néd-
vandigtvis att anta en ”kvantitativ’ och “teknisk” karaktar. Socialismen ar for Trotskij: ”inte
bara en fraga om lika fordelning, utan ocksa en fraga om planmassig produktion. Socialismen,
d. v. s. en kooperativ utveckling i stor skala ar endast mojlig déar produktivkrafternas ut-
veckling natt ett stadium dar de stora foretagen ar mer produktiva &n de sma. Ju mer de stora
foretagen dominerar 6ver de sma, ju mer utvecklad tekniken blir, desto mer fordelaktig blir
den socialiserade produktionen ekonomiskt sett och foljaktligen maste hela befolkningens

kulturella niva som ett resultat vara lika férdelning baserad pa planmassig produktion”.%®

En statlig planekonomi ar saledes fordelaktigt ur rent teknisk synvinkel, i det att den gor det
mojligt att tillvarata de ekonomiska fordelar som foljer ur modern stordrift i stor skala. For att
underbygga denna argumentation om planekonomi sett ur en teknisk synvinkel, hanvisar han
till en tysk socialist vid namn Atlanticus (synonym for Karl Ballod). Denne Atlanticus/Ballod
nojde sig inte med att pa ett teoretiskt plan bevisa att ”den hogre arbetsproduktiviteten inom
de stora foretagen. . . och nddvandigheten att planera produktionen”. Nej genom att basera
sina argument “’pa skrifter av auktoriserade moderna ekonomer och ingenjorer” lyckades det
Ballod att pavisa dessa fordelar kvantitativt, med tal: ”Han uttryckte dessa fordelar i approxi-
mativa siffror” och kom darvid fram till att ”’med en vettig organisation av den socialistiska
ekonomin, med utnyttjande av de tekniska resurser som fanns pa 1800-talet, skulle arbetarnas
inkomster kunna forbubblas eller tredubblas och arbetsdagen minskas med hélften”. Om det
verkligen forhéll sig pa det sattet, ja da fanns det verkligen all anledning att vara optimistisk
med hansyn till den statliga planekonomins framtid. ”Fran vad vi har sagt kan vi med ratta dra
slutsatsen att en fortsatt tillvaxt av manniskans tekniska kunnande kommer att gora
socialismen alltmer fordelaktig: att de nddvandiga tekniska forutsattningarna for en kollektiv
produktion redan har existerat i 100-200 ar och att socialismen i denna stund ar tekniskt mer
fordelaktig inte bara pa nationell niva utan i mycket hogre grad ocksa i varldsskala”.®®

Denna dévervagande tekniska och kvantitativa argumentation for planekonomin far sin mening
forst nér man placerar in den i de ryska modernisatdrernas” problematik: Att fylla Ryssland
med stora och moderna fabriker (eller fabriksliknande anldggningar, d. v. s. anldggningar
drivna utifran “stordrifts”-principen). Det inhemska kapitalet kunde inte pata sig denna
uppgift, i det att den var for svag och outvecklad. Tsarismen varken ville eller kunde pata sig
denna uppgift i det att den klassmassigt var uppbunden till de "traditionella” inriktade sociala
krafterna (den jorddgande adeln). Det utldndska kapitalet kunde sékert klara av det, men de
ville inte, i det att det ju foretog sina investeringar pa grundval av rent affarsmassiga
overvagande, utan att kdnna nagot ansvar for landets framtid.

| en sadan situation fanns det endast en sak att gora. Namligen att soka etablera en statlig
planekonomi, och via denna systematiskt omférdela den samhalleliga merprodukten, saledes
att man kunde 6verga till ”stordrift”. For att “tro” pa denna méjlighet, maste man dock
Overtyga sig sjalva om att (a) ”’stordrift” faktiskt var ekonomiskt fordelaktig under alla
omstandigheter (b) att avlagsnandet av marknadsmekanismerna inte paverkade investe-
ringarnas utbyte. Detta forutsatte dels att man bortsag fran det forhallande att Rysslands

%8 |_. Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, s. 70.
* ibid., s. 72-73.



100

storsta ”moderniseringsproblem” lag innanfor jordbruket och inte industrin, och att de stor
fordelar man kunde pavisa kvantitativt for industrins vidkommande inte omedelbart later sig
overfora till jordbruket.” Dels att man borts&g frén att frigan om vad som &r mest
ekonomiskt™ aldrig later sig reduceras till en rent “teknisk” problematik, i det att
investeringar for att ge utbyte ocksa skall svara mot ett visst behov. Da det inte finns nagot
mer effektivt satt att “mata” de samhalleliga behoven pa standardiserade massprodukter an
just marknaden, féljer att elimineringen av marknadsmekanismen pa detta omrade
nodvandigtvis maste medfora reducering av investeringarnas ekonomiska vérde, och det i en
grad, som mer 4n val uppvager de eventuella “tekniska” fordelarna.”

E. Den socialistiska statens imperativ: allmén arbetsplikt.

Forestallningen om att en socialistisk stat skall uppfatta arbetet som en ’plikt” &r ingen ny
tanke. Vi finner den ex. vis. som ett moraliskt rattvis krav i det Cole kallar den ’forsta socia-
listiska deklarationen”, De jamlikas manifest, vanligen tillskriven Babeuf men i realiteten
utarbetad av Babeuf-konspiratérernas teoretiker Sylvan Maréchal.”” Den &terkommer i Saint

" Franvaron av en verklig forstaelse av vad det vill sdga att modernisera ett jordbruk hos de ryska
modernisatdrerna, skall ses mot bakgrund av att moderniseringen av Ryssland i slutet av 1800-talet och bérjan av
1900-talet ju foregick med en rykande hastighet inom industrin, medan jordbruket forblev pa en ytterst primitiv
niva. Detta gjorde att de progressiva sociala krafterna i det sovjetiska samhallet nédvandigtvis i hog grad
utsprang ur sociala skikt och klasser som hade tillknytning till industrin. Detta avspeglade sig inte minst i
bolsjevikpartiet dér ju industriarbetare och den tekniska intelligentsian fick en framtradande roll redan fore
revolutionen, (se, D. Lane, The roots of russian communism, Bath, 1975) och kom att pragla tankeséttet och
hallningen i forhallande till jordoruket. Overgéngen till “stordrift” uppfattades som en “universalnyckel” som
skulle 16sa alla problem (jfr. ex. vis Lenins ”Ekonomi och politik under den proletéra diktaturens epok”, Valda
Verk I1:s) Med denna syn maste man nodvandigtvis komma pa kollisionskurs med de mest driftiga bland
bonderna, de s. k. “kulakerna”, i det att genomdrivandet av stordrift ju nddvéandigtvis maste innebéra att man
upphavde den individuella sjalvbestammanderatten och darmed ocksa den viktigaste motivationen for
modernisering och effektivisering. (Man bor hér inskjuta att begreppet ”kulak” i detta sammanhang var en
”politisk” snarare &n social-ekonomisk” kategori, d. v. s. den omfattade i praktiken alla som motsatte sig
tvangskollektiviseringen i slutet av 20-talet och borjan av 30-talet).

™ Denna tendens att reducera “ekonomi” till “teknik” ar som Hayek framhéver typisk for personer som har en
ingenjorsmassig utbildning bakom sig (nédgot som ju tycks galla huvudparten av dagens sovjetiska ledarskap).
Detta tdnkande kan sammanfattas i fyra huvudpunkter. (1) Fullsténdig kontroll: ”han kommer att bekymra sig
om ett enda mal, kontrollera alla de anstrangningar som ar riktade mot detta mal, och for detta syfte att disponera
over en slutligt given tillgang av resurser. Det 4r som ett resultat av detta att det mest karaktaristiska draget i
hans procedur blir majlig, namligen att alla delar av operationskomplexet, atminstone i princip ar utforda i
ingenjorens huvud innan de startar, att alla de ”data” som arbetet ar baserat pa explicit har ingatt i hans
prelimindra kalkyler och har kondenserats i den ”’blueprint” som styr verkstéallandet av hela schemat”. (2)
Objektiva mojligheter: ”Hans teknik refererar till typiska situationer definierade i termer av objektiva fakta inte
till problemet om hur man skall ta reda pa vilka resurser som ar tillgangliga eller vad som &r den relativa
betydelsen hos olika behov. Han har tranats i objektiva méjligheter, oberoende av de sarskilda betingelserna for
tid och plats, i kunskapen om de egenskaper hos tingen som blir desamma 6éverallt och for alla tider och som de
besitter oberoende av en sérskild ménsklig situation”. (3) Tekniskt optimum: ”Ingenjdrens ideal som han
upplever att de irrationella” ekonomiska krafterna forhindrar honom i att uppnd, baserade pa hans studier av den
objektiva egenskapen hos tingen, ar vanligen nagot rent tekniskt optimum av universiell giltighet. . . han ser
séllan att hans preferens for dessa sarskilda metoder enbart &r ett resultat av den typ av problem han vanligen
maste 16sa, och att den ar legitim endast i vissa sarskilda sociala situationer. Eftersom det vanligaste problemet
som byggare av maskiner moter &r att fran de givna resurserna extrahera ett maximum av kraft med maskineriet
som skall anvéndas som variabeln under hans kontroll, framstélls detta maximala anvéndande av kraft som ett
absolut ideal, ett varde i sig sjalv”. (4) Fullstandig information: »Tillimpandet av ingenj6rsteknik pa hela sam-
hallet kraver verkligen att den som styr besitter samma fullstdndiga kunskap om hela samhéllet som ingenjéren
besitter om sin begransade varld, central ekonomisk planering &r inget annat &n ett sadant tillampande av
ingenjorsprinciper pa hela samhallet, baserat pa att en sadan fullstandig koncentration av all relevant kunskap &r
mojlig”. (F. A. Hayek, The counterrevolution of science. Studies on the abuse of reason New Tork, 1955, s. 94-
98).

2Se G. D. H. Cole, Socialist thought. The forerunners 1789-1850. London, 1967.
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Simons planer for hur det socialistiska samhallet skall organiseras. "® Formuleringen ~lika
arbetsplikt for alla” namns av Marx och Engels som en av flera “atgarder” som proletariatet
skall foreta sig efter att det gripit den politiska makten.”* Och det omtalas ocksa av Lenin
som: ett steg framat pa basis av den senaste, monopolistiska kapitalismen, ett steg till
reglering av det ekonomiska livet i dess helhet, enligt en viss allmén plan, ett steg for att spara
pa folkets arbete, for att forebygga kapitalismens orimliga sléseri med det”.” Det finns dock
ingen, varken fore eller efter, som sa konsekvent har framstéallt denna “allménna arbetsplikt”
som ett centralt imperativ, en nédvéandig forutsattning for en socialistisk stat, som Trotskij, i
dennes Kommunismen och terrorn fran 1920, (boken ar skriven som ett svar pa Kautskys
kritik av Sovjetstaten i en bok med samma titel). Vissa formuleringar ar tydligt praglade av
den extrema situationen (’krigskommunismen”). Det galler exempelvis den “realistiska”
manniskouppfattning som Trotskij har gor sig till tolks for, och hyllningen av tvangs-
principen. Dessa hallningar &r helt forsvunna i Den férradda revolutionen, vilken snarare ger
uttryck for en utopisk” manniskouppfattning (tanken att arbetet i framtiden blir en ren
uppfostringsfraga), och uppvisar en mindre “militant” syn pa forhallandet mellan den enskilda
individens arbetsmotivation och samhallets behov av att fa vissa arbetsuppgifter utforda inom
rimlig tid (dar Trotskij i det senare tillfallet forlitar sig pa de “ekonomiska incitamenten” som
férmedlande princip i nuléget).

Men &ven om vi bortser fran de mer tillspetsade” formuleringarna, sa kvarstar intrycket av
att Trotskij i Kommunismen och terrorn ror vid vissa fundamentala problemstéliningar av mer
principiell karaktar, som reser sig i det 6gonblick man forestéller sig socialismen organiserad
pa grundval av en planekonomi, problem som har att géra med arbetskraftens val av
utbildning, yrke och bostadsort. Kan man verkligen forestélla sig en fungerande planekonomi,
utan vissa statliga myndigheter som s. a. s. gor dessa val pa individens vagnar? Problemet kan
betraktas utifran olika aspekter, men hur man &n betraktar saken tycks det som om de alla
pekar pa att detta val aldrig kan bli ett *fritt” val, i den meningen att det &r individen som i
sista hand sjalv avgor saken. Individen maste man andra ord se i 6gonen att i detta system &r
det de statliga myndigheterna, snarare &n han sjalv som har den slutliga kompetensenatt
besluta for individen. De statliga myndigheterna maste 4 andra sidan se i 6gonen att det kraver
en god portion ’smidighet” och “manniskokannedom” (i modernt sprak humanteknik”) for
att placera ratt man pa ratt plats”: ”Historien staller oss 6ga mot 6ga med var huvuduppgift —
arbetets organisering ar vasentligen organiseringen av ett nytt samhélle, sdsom varje samhélle
i grunden &r en arbetsorganisation. . . . om det nya samhallets organisation huvudsakligen
beror pé arbetets organisering sa beror arbetets organisering i sin tur pa den allmanna
arbetspliktens genomforande. Denna uppgift kan alls inte fyllas genom organisatoriska och
administrativa atgarder. Den beror ekonomins och existensens grundvalar. Den stéter pa
psykologiska hinder i form av maktiga férdomer (sic!) och vanor. Genomforande av
arbetsplikt forutsatter a ena sidan ett valdigt uppfostrans-arbete och a den andra storsta
klokhet i anvandningen”.”® Men genomféras skall den ty annars kan planekonomin inte
fungera. ”Overgangen till socialismen betyder évergangen fran den rudimentara fordelningen
av arbetskraften — med pendlingar i marknadspris och arbetslon — till planmassig férdelning
av arbetarna genom ekonomiorgan i distrikten och guvernementen 6ver hela landet. En sadan
planmassig fordelning forutsatter att arbetarna vilkas kraft maste fordelas, underkastar sig
statens ekonomiska plan. Detta &r innebdrden i arbetsplikten, som ar ett oskiljaktligt grund-
element i den socialistiska arbetsorganisationens program”.’” Mot detta kan man argumentera
att “arbetsplikten” ju innebdr aterinforandet av en slags tvang (i detta tillfalle en paterna-

3 E. Durkheim, Socialism, New York, 1967.

™ K. Marx & F. Engels, ”Det kommunistiska partiets manifest”, KMFE, s. 35-36.
"5 Lenin, ”Den hotande katastrofen och hur man bér bekampa den”. VV 11:1, s. 154,
"8 L Trotskij, Kommunismen och terrorn, Halmstad, 1971, s. 179, 184,

" ibid., s. 191-192.
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listisk” typ av tvang). Men pa den andra sidan sa slipper ju arbetaren osakerheten” pa den
fria arbetsmarknaden och likgiltigheten” fran arbetsgivarens sida som ar ~’baksidan” av det
fria I6nearbetet™: Vi fragar: vad forstas har med tvang: d. v. s med vilken annan sorts arbete
jamfors det? Tydligen med det fria arbetet. Vad forstas i detta tillfalle med fritt arbete? Detta
uttryck har formulerats av bourgeoisins framskridna ideologer i kampen mot det ofria, d. v. s.
mot bondernas livegna arbete och mot skravasendets normerade, reglementerade arbete. Fritt
arbete betydde ett arbete som kunde kdpas “fritt” pa marknaden — friheten inskrankte sig till
en juridisk fiktion pa det fria Ionearbetets basis. Nagon annan typ av fritt Ionearbete kanner
historien inte till. . . . mot det kapitalistiska slaveriet uppstaller vi det samhélleligt ordnade,
normerade arbetet enligt en ekonomisk plan, som ar obligatorisk for hela folket och saledes
for varje arbetare tvdngsmassigt”.”® Men betyder inte detta (paternalistiska) tvang
nddvandigtvis en lagre produktivitet jamfort med en marknadsekonomi med fritt I6nearbete?
Och om detta ér tillfalle, innebér sa detta inte att hela tesen om “statens bortdéende” ar en
utopi, vars enda funktion ar att legitimera detta (paternalistiska) tvang? Jo det ar mojligt. Men
vi maste tro pa att detta inte ar tillfallet, att (paternalistiskt) tvang faktiskt kan fora till en lika
hog, ja hogre arbetsproduktivitet an i en marknadsekonomi, ty annars sa ar hela vart projekt
forfelat. ”Att det fria arbetet ar produktivare an det tvangsmassiga, ar vad ror tiden for
overgangen fran feodalismen till borgardéme alldeles riktigt. Men man maste tillhcra
liberalerna eller — nu for tiden — kautskyanerna for att kunna gora denna sanning till evig och
lata den galla aven for 6vergang fran borgerlig till socialistisk ordning. Om det &r riktigt att
tvangsmassigt arbete alltid och under alla omstandigheter ar improduktivt. . . . da ar hela
vart bygge domt att storta. Ty for oss kan det inte finnas ndgon annan vég till socialismen, &n
att forfoga Over landets ekonomiska krafter och resurser och att férdela arbetskraften i
overensstammelse med den statliga helhetsplanen. Arbetarstaten kanner sig beréttigad att

stalla varje arbetare pa plats dér hans arbete behovs”.”

Det dilemma som Trotskij formulerar har ar forst och framst ett ’ryskt” dilemma, ett dilemma
for en grupp av progressiva “modernisatorer” som onskar ta sig ur efterblivenheten sa snabbt
som mojligt, och av denna anledning vljer att statlig planekonomi, i det att de uppfattar
denna ekonomiska modell som den modell genom vilken de fortast kan uppna sitt mal: Att
’na ifatt” och helst ’ga forbi> de utvecklade kapitalistiska landerna. Vad de faktiskt gor ar att
de uppnar en partiell” typ av modernisering, i det att de ersatter en typ av tvang
("traditionellt” herraddme) med en annan typ (”paternalistiskt” herradéme), vilken till skillnad
mot den forra béttre later sig forena med modern storindustri. | stallet for att “blockera” for
import av modern teknologi och arbetsorganisation, &r denna typ av herradéme omvant
”Oppen” for import (eller imitation). Men, i och med att man avvisar en fri arbetsmarknad och
en marknadsekonomi 6verhuvudtaget, kan man aldrig generera en intern dynamik i systemet,
av samma typ som i vast. Resultatet blir nddvéandigtvis att man standigt ’halkar efter”.

Fragan ar emellertid om inte Trotskij har ocksa pekar pa ett vastligt” dilemma, d. v. s. det
dilemma som de antikapitalistiska intellektuella i vast star infor. Dessa onskar att eliminera
den osékerhet och likgiltighet som ar sa karaktaristisk for en (kapitalistisk) marknadsekonomi.
De oOnskar att avskaffa l6nearbetet. Men lonearbetet betyder ju inte blott osékerhet och
likgiltighet. Det betyder ocksa frihet och ansvar for den enskilde. Riskerar man inte att, med
elimineringen av osékerheten och likgiltigheten ocksa att eliminera denna frihet och detta
ansvar? Och ar man verkligen beredd att betala detta pris?

" ibid., s. 189.
" ibid., s. 192. Min kursivering. F. K.
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4. Den mystifierade ekonomin
?Infor ovanliga fenomen soker vi ofta tillflykt i kdnda uttryck. Ett forsok har gjorts att avldgsna det

gatfulla i sovjetregimen genom att kalla den “statskapitalism”. Denna term har den fordelen att
inget vet exakt vad den betyder”. (L. Trotskij, Den forradda revolutionen).

I. Statskapitalism

Den sovjetiska ekonomin har beskrivits pA manga olika sétt i den marxistiska litteraturen.
Nagon talar om Sovjet som om detta samhélle fortfarande befann sig i 20-talets ouppklarade
NEP-period, den period da det fortfarande var meningsfullt att tala om en “6vergangs-
ekonomi”, forstatt som en situation av oavklarad kamp” mellan ’plan”-principen och
marknads”-principen.® Andra talar om den sovjetiska typen av ekonomi som en slags
»socialistiskt varuproduktion”, dvs. som om det vore fragan om en “marknadsekonomi”
reglerad av ett ”’kommandosystem”, en absurd tanke, i det att kérnan i envar marknads-

ekonomi ju &r ett sjalvreglerande >prissystem”.?

Den tredje typen av uppfattning, tesen om “statskapitalismen” ar nog den vanligaste bland
vastliga marxister.

Statskapitalismteorierna kan grovt sett indelas i fem olika varianter: (1) En ”l6nefetischistiskt”
variant, vilken hévdar att de sovjetiska arbetarnas ”léner” ar l1oner i samhallsekonomisk
mening, dvs. fungerar som ~betalningsmedel”. Om det verkligen ar ”16ner” sa maste det
existera ett kapital” i detta tillfalle ett statskapital”. Alltsd maste Sovjet sdgas vara stats-
kapitalistiskt”.* (2) En “penningfetischistisk” variant, vilken menar att “pengarna” i Sovjet
verkligen &r ”pengar” i strikt mening, dvs. fungerar som cirkulationsmedel”. Om detta &r till-
fallet, sa betyder det att den sovjetiska samhéllsordningen &r uppbyggd kring varan” som den

! Tesen om 6vergéngsekonomi” introducerades av Lenin i artikeln ”Ekonomi och politik under den proletira
diktaturens epok”(VV 11:2). Den vidareutvecklades pa 20-talet i E. Preobrazhensky, The new economics, Frome
& London, 1967. Bland moderna utlaggningar av denna teori se bl. a. E. Mandel, Marxist Economic theory,
Trowbridge & London, 1971, ”Zur Theorie der Ubergangsgesellschaft”, Die Internationale, Sondernummer 3
och ”Ten theses on the social and economic laws governing the society transitional between capitalism and
socialism” Critique, nr. 3, 1974; C. Bettelheim, La transition vers I’économie socialiste, Paris, 1968 och
Overgangen till den socialistiska ekonomin, Halmstad 1970 (i den svenska 6versattningen saknas den viktiga
artikeln om 6vergangsekonomins problematik); P. Hennike, ’Probleme einer Kategorialen Bestimmung der
Ubergangsgesellschaft” i Probleme des Sozialismus und der Ubergangsgesellschaften) (red. P. Hennike)
Nordlingen 1973.

2 Upphovsmannen till denna idé om en marknadsekonomi med “planerade (dvs. kommenderade) priser, &r den
polska ekonomen Oskar Lange (Se O. Lange & F. Taylor, On the economic theory of socialism, McGraw Hill,
1964. Jfr. dven J. Kosta "Warenproduktion im Sozialismus als theoretisches Problem”, i J. Kosta m. fl.
Warenproduktion im Sozialismus, Hamburg, 1973 och W. Brus, The market in a socialist economy, London &
Prescot, 1972.)

® Det finns bland véstliga marxister ocksa en fjarde tendens, ett forsok att utveckla en teori om den sovjetiska
ekonomin, utifran uppfattningen om att det ar frdgan om en ekonomi av en helt ny typ, vars karaktariska drag,
utspringer ur elimineringen av marknadsrelationerna. Se bl. a. R. Damus, Der reale Sozialismus als
Herrschaftssystem am Beispiel der DDR, Lahn-Giessen, 1978, ”Zur Reproduktion von Herrschaft in
nachkapitalistischen Gesellschaften”, Probleme des Klasskampfs, nr. 1, 1976, ”Vergesellschaftung oder
Burokratisierung durch Plannung in nachkapitalistischen Gesellschaften” i Leviathan, nr. 2, 1974 och ”Ist die
Arbeit im Sozialismus Lohnarbeit” i Kursbuch, Vol. 38; U. Heidt & E. Mangeng, "Parteivergesellschaftung.
Uber den Zusammanhang von Transformationsprozess und nachrevolutioniaren Gesellschaftsstrukturen in den
nachkapitalistischen landern Sowjetischen Typs” i Probleme des Sozialismus und der Ubergangsgesellschaften;
H. Ticktin, ”Towards a political economy of the USSR i Critique nr. 1, 1973; Political economy of the soviet
intellectual” i Critique nr. 2, ”The contradictions of Soviet society and professor Bettelheim” i Critique nr. 6.
Nedanstaende kan ses som ett bidrag till denna fjarde problematik.

* Se P. Chaulieu ”Les rapports de production en Russie”, Socialisme ou Barbarie, nr. 2, 1949; Jfr. dven A.
Bordiga, Structure economique et sociale de la Russie daujourdhui, Paris, 1975 och C. Castoradis, The social
regime in Russia” i Telos, nr. 38, 1978-79.
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grundlaggande cellen, dvs. att det rader generaliserad varuproduktion” och darmed ocksa
kapitalism i marxistisk mening, i detta tillfalle “statskapitalism”.® (3) En “ackumulations-
fetischistisk” variant, vilken havdar att de kapitalistiska lagarna transplanteras in i det
sovjetiska samhaéllet via dess kontakt med omvarlden vilken leder till en slags “militéar
konkurrens” vilken indirekt framtvingar en “ackumulation”, dvs. den tunga industrins (sektor
1) dominans pa bekostnad av den latta industrin (sektor I1) >Ackumulation” &r nagot typiskt
for kapitalismen darfor maste Sovjet vara kapitalistiskt.

D4 “ackumulation” i detta tillfalle sker via staten, s& méste Sovjet vara “statskapitalistiskt”.®
(4) En “fabriksfetischistisk™ variant, vilken havdar att det satt pa vilket kapitalismen kommer
till uttryck ar via den fabriksmassiga disciplineringen av samhallet. Da denna disciplinering i
detta tillfalle ar statligt organiserad och inte av privat karaktar, sa maste det vara fragan om
“statskapitalism”.” (5) En “statsfetischistisk” variant, vilken havdar att kapitalismen férst och
framst manifesterar sig genom ”statens” avgdrande roll i ekonomin. Statlig kontroll och
styrning av ekonomin ar ju nagot specifikt kapitalistiskt, i det att kapitalismens inneboende
kriser framtvingar statligt styrning ("keynesianism”). Den sovjetiska typ av ekonomin skiljer
sig fran normal keynesianistisk ekonomi, blott genom att vara mer konsekvent genomford.

I1. Statligt stimulerad kapitalism

Lat oss starta med att forsoka bedéma den “statsfetischistiska varianten. Det denna havdar &r
egentligen att den sovjetiska typen av ekonomi skulle kunna beskrivas som det jag skulle vilja
kalla “statligt stimulerad kapitalism” dvs. en kapitalism, dar staten pa olika satt uppfattar det
som sin uppgift at halla liv i den kapitalistiska typen av marknadsekonomi. Keynesianismen
eller statsinventionismen &r en, men langt fran den enda form som en sadan “statligt
stimulerad kapitalism” kan anta. Det karaktériska for statsinterventionismen ar att den primart
fungerar pa nationalstatlig basis, med foremal att styra det nationalekonomiska kretsloppet i
syfte att stabilisera ekonomin ("konjunkturpolitik™) och paverka den langsiktiga utvecklingen,
i syfte att starka det nationella kapitalets valoriseringsbetingelser (”strukturpolitik™).

Stabiliseringen av det ekonomiska kretslopet, innebér att staten ”’korrigerar” marknads-
mekanismerna, genom att s. a. s. manipulera det Habermus kallar ’randbetingelserna” for de
privata foretagens beslut i syfte att undga marknadsmekanismernas “dysfunktionella effek-
ter”. Staten har har en rad ekonomiska instrument till sitt forfogande (skattepolitik, penning-
politik 0.s.v.) genom vilka de kan paverka den totala efterfragan; sparande, investeringar,
privat konsumtion. Denna del av det statliga ingripande ar av enévervagande “reaktiv
karaktar”, den kan sagas besta av “undvikelsestrategier inom ramen for ett malsystem, som &r
bestamt av det tomformelaktiga kravet om jamvikt mellan sadan konkurrerande imperativ
som standig tillvaxt, penningsvardestabilitet, full sysselsattning och utjamnande utrikes-
handelsbalans”.®

Paverkningen av den langsiktiga utvecklingen innebér en hogre grad av ingripande i
marknadsmekanismerna, ty har nojer sig staten inte med att ”korrigera”

> Se C. Bettelheim, Socialism och ekonomisk planering, Halmstad, 1971, och ”"Remarques theoriques”,
Problemes de Planification, nr. 14.

® Se T. Cliff, Russia a marxist analysis, London 1970. Jfr. &ven M. Kidron, ”Maginot marxism: Mandels
economics”, International Socialism, april/maj 1969; E. Mandel, The inconsistencies of state capitalism, IMG
Publications, 1969; C. Harman, ”The inconsistencies of Ernest Mandel” International Socialism, dec/jan, 1970;
E. Mandel. The mystifications of state capitalism, IMG Publications, 1970. Jfr. &ven P. Bellis, Marxism and the
USSR. The theory of proletarian dictatorship and the marxist analysis of Soviet Society. Trowbridge & Esher,
1979.

" Se U. Heidt, Arbeit und Herrschaft im “realen” socialismus”’, Bamberg, 1979, Jfr. &ven R. deLeo, Die
Arbeider und das sowjetische System, Erlangen, 1973.

& Se P. Mattick, Marx og Keynes, Viborg, 1973.

° Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, s. 53
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marknadsmekanismerna. Man tenderar snarare att “ersatta” dessa och man gor detta “6verallt
dar, var det skapar och forbattrar valoriseringsbetingelserna for det verackumulerade
kapitalet”.!® Av central betydelse r har starkandet av det nationella kapitalets internationella
konkurrenskraft vilket kan ske pa i princip tre olika satt: (a) Genom att staten séker inga
formanliga handelsavtal, etablera kontakter, skapa ett gott rykte och image 0.s.v., dvs.
atgarder som pa ett politiskt, socialpsykologiskt och kulturellt plan okar det nationella
kapitalets exportmojligheter (b) Genom att staten skapar gynnsamma substantiella betingelser
sasom forbattring av den materiella infrastrukturen, stegring av arbetskraftens kvalifikation
och motivation, organisering av arbetskraftens reproduktion, samordning av forskning och
utveckling o0.s.v. (c) Genom att staten patar sig vissa kostnader, som i ekonomiskt avseende
medfor en avlastning for det privata naringslivet, exempelvis 6vertagande av ansvaret for
sociala och materiella foljdkostnader av privat produktion.

”Statsinterventionismen” &r en typ av statlig reglering av den kapitalistiska marknadsekono-
min, vars grundval ar nationalstaten. De begransningar i handlingsutrymme som &r inbyggda i
nationalstatens suveranitet, avspeglar sig har i de méjligheter som star till forfogande, och
som nationalstaten kan vélja att utnyttja sig av eller ej. Nar den statliga regleringen i vissa
tillfallen antar en annan karaktér (utan att for den skull anfékta sjélva grundlaget for den
kapitalistiska marknadsekonomin) kan vi anta att detta beror pa att statens handlingsutrymme
antingen &r storre eller mindre &n den vi normalt finner inom ramen for nationalstaten.

Ett exempel pa detta ar det fenomen som jag valt att kalla “etatism”. Med “etatism” menar jag
en typ av statlig reglering, vars grundlag bestar i en dverstatlig typ av reglering av de
kapitalistiska marknadsmekanismerna. En sadan éverstatlig typ av reglering, har som framsta
foremal att msesidigt sékra vissa avsattningsmarknader och beskydda dessa avsattnings-
marknader mot konkurrens utifran. Detta kraver en 6verstatlig reglering av utbud och ef-
terfragan, inkluderande fastsattande av priser, och uppbyggandet av en “byrakrati” som inte &r
direkt underordnad parlamentariskt ansvariga politiker. Darvid skapas en typ av statlig
byrakratisk” reglering, som delvis maste fa en “politiskt” karaktar. Det ar denna delvis
politiserade typ av statlig férvaltning som jag vill kalla etatism.™*

Om staten inte ingar i en 6verstatlig typ av reglering, men av olika grunder inte kan eller
onskar att valja den statsinterventionistiska varianten, star atminstone tva olika mojligheter till
dess forfogande. Den ena, protektionismen”, bygger pa en typ av statlig reglering, vars
overordnade syfte ar att soka beskydda det nationella kapitalet mot internationell konkurrens.
| skydd av denna protektion kan de privata firmorna gradvis véxa sig sa stora och starka att de
pa en viss tidpunkt kan borja konkurrera pa varldsmarknaden. Under efterkrigstiden &r det
atminstone ett land som har kunnat tillampa denna strategi med en viss framgang (Japan),
vilket dock inte &r detsamma som att strategin utan vidare kan dvertas av andra.*

Den andra, ”hegemonismen” bygger omvant pa en slags “’global” reglering, vars éverordnade
mal ar att 6ppna” utlandska marknader for det nationella kapitalet (och forhindra att de redan
’Oppna” marknaderna blir stangda). En sadan typ av statligt stimulerad kapitalism forutsétter

19 Ibid, s. 53. Jfr. &ven J. Hirsch, Staatsapparat und reproduktion des Kapitals, Nérdlingen, 1974, och C. Offe,
Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Nérdlingen, 1975.

1 Aktualiteten i begreppet “etatism” skall framst ses mot bakgrund av bildandet av EEC, vars politekonomiska
bas ju ar regleringen av jordbrukspriserna. Fenomenet ar dock inte helt nytt. Frankrike uppratthéll i forhallande
till sina kolonier under Iang tid en typ av dverstatlig forbindelse vilken i sina politekonomiska principer
paminner om ~etatismens” principer. Det ar darfor heller inte att forvana sig 6ver att det just ar i Frankrike, som
debatten om Etatismen tycks ha haft mest genomslagskraft. Jfr. bl. a. Poulantzas L'etable pouvoir le socialisme
och H. Lefevre, De [’etat i fyra delar. Paris' 1976-1978. Den senare talat till och med om ett “etatistiskt”
produktionssétt.

12 Det specifika for Japan ar ju dess enorma fysiska och moraliska befolkningstathet, som framjar en typ av
urvattnad paternalism”, vilken ar val férenlig med de jattelika Japanska foretagen. Det ar svart att forestalla sig
nagot liknande i ex. vis. Grekland eller Portugal.
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bl. a. en ytterst avancerad teknologi, som gor det egna kapitalet eftertraktansvart jorden Gver
samt en militarmakt pa global niva, vilken gor staten i stnd att sla till ’var som helst” och

nar som helst”.*®

Det gemensamma for alla dessa former av statligt stimulerad kapitalism” &r att de inte funda-
mentalt bryter med principen om den fria” eller sjalvreglerande” marknaden. Detta skulle
forutsatta att regleringen vore av en sadan karaktar att den pa nagot satt satte marknads-
krafternas automatik” ur spel. Det finns dock inte nagot som tyder pa att detta ar tillfallet i
nagon av de ovannamnda formerna. Tvartom syftar de alla ytterst till att bevara, starka eller
ateruppratta marknadsmekanismerna. | denna mening skiljer sig den “statligt reglerade
kapitalismen” inte pa nagot avgorande sétt fran det som ibland (missvisande) kallas
konkurrenskapitalism” eller ~laissez-faire”-kapitalism. Ocksa i denna typ av kapitalism
forekom ju statlig stimulans och ingripande och denna var i vissa tillfallen till och med mer
handgriplig och “politiserande” &n den vi finner idag (Jamfor exempelvis statens inblandning i
arbetskonflikter). Den viktigaste skillnaden mellan den statliga stimuleringen av marknaden
idag fran en tidigare epok, ar att denna stimulering tidigare pa ett betydligt mer direkt sétt
agde rum i borgarklassens intressen och samtidigt hade en mer dilettantisk karaktar. Med
arbetarrorelsens genombrott och den keynesianska revolutionen inom nationalekonomin
skapades ett grundlag for en typ av stimulering som dels var mer rationell, dels i hdgre grad
tog hansyn till de allmanna intressena.™

I11. Statligt organiserad kapitalism

Detta karaktaristiska drag, att inte eliminera den sjalvreglerande marknaden, skiljer den
“statligt stimulerade kapitalismen” inte blott fran den paternalistiska typen av ekonomi, men
ocksa fran det jag skulle vilja kalla den *statligt organiserade kapitalismen”. Som historiskt
exempel pa en sadan statligt organiserad kapitalism” kan vi ta den nationalsocialistiska
ekonomin. Detta var ju en ytterst marklig typ av ekonomi, i det att marknadsmekanismerna i
praktiken var eliminerade och ersatta av en statligt organiserad ekonomi, en kommando-
ekonomi. Graden av statlig reglering och detaljstyrning var mycket omfattande och in-
kluderade bl. a. (1) Statlig allokering av ramaterial (2) Ransonering av konsumtionsvaror (3)

3 Det &r val dverflodigt att papeka att jag har tanker pd USA.

Mot denna bakgrund menar jag att det inte finns nagot grundlag for att havda att dagens kapitalism ar
”monopolkapitalistisk™ eller ”statsmonopolkapitalistisk”. Begreppet monopolkapitalism” (Se P. A. Baran & P.
M. Sweezy, Monopolkapitalet, Orebro, 1976) &r en missvisande omskrivning for den ”hegemonistiska” politik
som den amerikanska staten bedrivit under efterkrigstiden. Det k&nnetecknande for denna politik har ju inte varit
att framja franvaron av konkurrens (“monopolisering™) men snarare att “’vidga” utrymmet for den pa fri kon-
kurrens baserade ekonomin (och pa detta satt skapa avsattningsmojligheter for det jatteforetag som kunnat vaxa
upp i kraft av att den amerikanska hemmamarknaden &r sa stor). Begreppet “statsmonopolistisk kapitalism”
saknar enbart vetenskapligt varde och det av tva grunder. Dels ar det, i likhet med de flesta begrepp vi finner
inom den statsmarxistiskt” inspirerade traditionen inte definierat pa grundval av en empiriskt existerande
verklighet, men har i stéllet sin rot i en teleologisk historiefilosofi, dir ”mélet” (”socialismen™), si att sdga antas
att vara “inskriven” i verklighetens sanna vasen. Denna grundlaggande tanke aterfinner vi redan hos Lenin (som
skapade begreppet) vilken i Den hotande katastrofen och hur man bér bekampa den fran 1917 bl. a. skriver:
”den monopolistiska kapitalismen vaxer dver i statsmonopol-kapitalism, den statsmonopolistiska kapitalismen
betyder ett steg och flera steg i riktning mot socialism. . . . den objektiva utvecklingens gang ar sadan att fran
monopolen. . . kan man inte ga framat utan att ga till socialismen” (VV: 1, s. 152-3). Dels bortser den helt och
hallet fran det historiska sammanhang, i vilket Lenin formulerade detta begrepp. Ty det Lenin hanvisar till nar
han anvander begreppet ”statsmonopolistisk kapitalism” &r ju den tyska “krigskapitalismen” under forsta
varldskriget. Hans forstaelse av begreppet “statsmonopolkapitalism” &r s. a. s. “fargat” av den specifika Tyska
situationen, vilket far honom att identifiera “’statsmonopolistisk kapitalism” med “militért straffarbete for
arbetarna” och “krigsskydd for kapitalisternas profiter” (lbid, s. 152). Det ar med andra ord fragan om vissa
extrema atgarder, foretagna i en undantagssituation, och inte nagot som kan ligga till grund for ett begrepp som
skall tdcka den mer “normala” form for kapitalism som vi har upplevt under ex. vis. efterkrigstiden. Jfr. &ven B.
Fryklund m. fl. ”Till kritiken av den statsmonopolistiska kapitalismen”, Zenit, nr. 1, 1974 (Vol. 36) och C.
Neususs, Imperialismen og det kapitalistiske verdensmarked, Viborg, 1976.
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Kontroll 6ver utrikeshandeln (4) Priskontroll (5) Langtgaende kontroll av arbetsmarknaden.
Dartill kom s statens och partiets egen ekonomiska aktivitet. *°

Detta forhindrar dock uppenbarligen inte, som Franz Neumann soker visa i sin klassiska
studie dver nationalsocialismen, att profitmotivet, fortsatte att genomsyra det ekonomiska
systemet: ”Vad &r den drivande kraften i ekonomin: patriotism, makt eller profit; Vi menar att
vi har visat att det &r profitmotivet som haller ssmman maskineriet. Men i ett monopolistiskt
system kan profiter inte géras och uppréatthallas utan en totalitar politisk makt, och detta ar
nationalsocialismens distinkta drag. Om den totalitdra politiska makten inte hade avskaffat
kontraktfriheten, sa hade kartellsystemet brutit ned det. Om arbetsmarknaden inte
kontrollerades genom totalitara medel, skulle det komma i fara; om ramaterial, tillforsel,
priskontrollkontor vore i handerna pa krafter som ar fientliga till monopolen, skulle
profitsystemet bryta samman. Systemet har monopoliserats i en sadan grad att det till sin natur
maste vara hyperkansligt mot cykliska forandringar, och sadana storningar maste undvikas.
FOr att uppr}% detta, ar det nédvandigt med den politiska maktens monopol éver pengar, arbete
och priser”.

Enligt Neumann maste man for att forsta den typ av kapitalism som nationalsocialismen &r det
mest extrema uttrycket for. gora en distinktion mellan den liberala” typen av kapitalismen,
som bygger pa “konkurrens”-principen och den “totalitara” typen av kapitalism, vars grundlag
ar ’monopol”-principen. “Enligt liberala idéer, maste det finnas en fri marknad om samhallet
kontinuerligt skall reproducera sig sjalv. De viktigaste forutsattningarna for den fria
marknaden ar fria foretagare, kontraktfrinet och handelsfrihet. Agaren maste vara i stand att
salja och kopa. att lana ut och lana, att anstalla och avskeda. Kontraktfrihet ar darfor ett
supplement eller ett hjalpmedel for den privata egendomen. Den gor det mojligt for agaren av
produktionsmedlen att producera och fordela. Ett konkurrenssamhélle maste ocksa baseras pa
handelsfrihet, ratten att skota sina affarer utan inblandning och att etablera konkurrerande
affarsforetag. Handelsfrihet &r darfor ytterligare ett supplement eller hjalpmedel for egen-
domen under eran av fri konkurrens. Ocksa den hjélper till i reproduktionen av samhéllet.
Storningar i jamvikten eliminerar foretagare som inte ar tillrackligt rationella i sin affarsverk-
samhet; hogre profiter i en bransch attraherar kapital fran andra branscher, varvid den bevarar
konkurrenssamhallets dynamiska kvalitet. Handelsfrihet och kontraktfrihet ar saledes
integrala element i ett konkurrenssamhélle.’

Denna liberala samhallsmodell, som utvecklades av de klassiska politiska ekonomerna
byggde dock pa vissa socialekonomiska forutsattningar, forutsattningar som den tidigare
kapitalismen pa ett ungefar kunde leva upp till men som senkapitalismen mer och mer
avlagsnat sig fran. Den viktigaste utvecklingstendensen &r etablerandet av industriella
kombinat och truster i syfte att eliminera den fria konkurrensen och monopolisera en bestamd
marknad. Denna tendens undergrdver de socialekonomiska grundvalarna for en liberal
konkurrenskapitalism och banar vag for en totalitar monopolkapitalism: I perioden av
monopolisering, & egendomens nya hjalpmedel inte langre kontraktet men den administrativa
handlingen, den form i vilken staten intervenerar”.*®

Ur kapitalets synvinkel innebér detta ett “osakerhetselement”, i det att man nu blir direkt
avhangig av staten, for att sdakra sina profiter. Det enda satt pa vilket man kan eliminera denna
osdkerhet, ar genom att pa den ena sidan fa staten att fullborda monopoliseringen av
ekonomin, dvs. eliminera aterstaende konkurrens och samtidigt 6verlata at staten att sakra
samhallets reproduktion i franvaro av en sjalvreglerande marknad. Det var just denna uppgift

15 C. Bettelheim, Die deutsche Wirtschaft unter den Nationalsozialismus, Erlangen, 1974.

18 £, Neumann, Behemoth, The structure and practice of national Socialism 1933-44, Harper Torch Books,
1966, s. 354

' ibid, s. 256

" ibid, s. 160
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som nationalsocialismen stod for politiskt och som banade vag for den nya typen av
kapitalism, ’en monopolistisk ekonomi — och en kommandoekonomi”, en privat kapitalistisk

ekonomi, organiserad/ regimented av den totalitéra staten”, “totalitar monopolkapitalism”.*

IV. Den paternalistiska ekonomin

A. Samhaillsfabriken

Att beskriva samhallet som en slags jattelik fabrik, en fabrik i samhallelig skala, dar
befolkningen ar underkastad en fabriksmassig disciplin, &r betraktat som en sociologisk
beskrivning av den sovjetiska ekonomin alls ingen overklig tankekonstruktion.

Problemet uppstar i det 6gonblick man soker infanga denna beskrivning i termen “statskapita-
lism”. Ty en fabriksméssig organisering av samhéllet — vad antingen man uppfattar denna
som resultatet av en “produktionistisk” socialismforstaelse (Heidt) eller som resultatet av en
”objektivistisk” l&sning av reproduktionsschematana i Kapitalet (di Leo) — innebér ju
tendentiellt att alla typer av varu- och marknadsrelationer trangs ut och ersatts av en direkt
fysisk kontroll och kalkylering. Det &r inte ens fragan om en bruksvardeorienterad produktion

Y ibid, s. 261. Neumanns position vad galler den nationalsocialistiska ekonomin skiljer sig sval fran Hilferdings
som Horkheimers. For Hilferding méste elimineringen av marknadsmekanismen nodvandigtvis betyda
kapitalismens dod. Konklusionen av detta blir att det i verkligheten inte ar ndgon avgérande skillnad mellan den
nationalsocialistiska och den sovjetiska staten. Bégge framstar som “totalitdra”: ”En kapitalistisk ekonomi ar en
marknadsekonomi... en kapitalistisk ekonomi styrs av vérdelagen. . . och autonomin hos dessa lagar utgor ett
avgorande symptom pa det kapitalistiska produktionssystemet. En statlig ekonomi eliminerar emellertid just de
ekonomiska lagarnas autonomi. . bade “konkurrensens stimulerande eld” och det passionerande stravandet efter
profit, som utgdr det grundladggande incitamentet for kapitalistisk produktion, dor ut. . ekonomin berdvas sina
egna lagar, den blir en kontrollerad ekonomi. . d&rfor bestdms varken det ryska eller det totalitira systemet i
allménhet av ekonomins karaktdr. Omvént r det ekonomin som bestdms av den harskande maktens politik och
underordnad denna makts mal och syften. Den totalitara makten lever av ekonomin, men inte for ekonomin eller
inte ens for den klass som styr ekonomin. . av denna grund tycks mig frdgan om huruvida Sovjetunionens
ekonomiska system &r “’kapitalistisk” eller ”’socialistisk ganska poanglds. Den ér varken det ena eller det andra.
Den representerar en totalitar statsekonomi, d. v. s. ett system som de tyska och italienska ekonomierna narmar
sig mer och mer” (R. Hilferding, ”State capitalism or totalitarian state economy” i C. Wright Mills, The marxists,
s. 323-328). For Horkheimer betyder elimineringen av marknadsmekanismerna att kapitalismens liberala epok &r
dod. Konklusionen av detta &r att nationalsocialismen faktiskt representerar nagot historiskt ”progressivt”, det
utgor en slags, ”inkonsekvent” dverjungstorm till en socialistisk planekonomi. Denna konklusion stéller
Horkheimer i ett politiskt dilemma, som han inte riktigt vet hur han skall ta sig ut ur: ”De historiska forut-
ségelserna om det borgerliga samhallets 6de har bekréftats. . . den borgerliga existensens eldorado, cirkulations-
sfaren, héller pa att likvideras. Dess arbete utférs delvis av trusterna, vilken utan bankernas hjélp, finansierar sig
sjélva, eliminerar de kommersiella intermedidrerna och dvertar kontrollen 6ver aktiedgarnas organisationer.
Delar av affarssfaren skots av staten. Som caput mortuum for omvandlingsprocessen av bourgeoisin aterstar blott
de hdgsta nivaerna i den industriella och statliga byrakratin... statskapitalismen ar dagens auktoritéra stat. . .
integral statism eller statssocialism &r den mest konsistenta formen av den auktoritdra staten som har befriat sig
fran varje avhangighet av det privata kapitalet. Den ¢kar produktionen i en grad som man blott har sett sedan
overgangen fran den merkantilistiska perioden till den liberala eran. . De fascistiska landerna representerar en
blandad form. Aven om mervérdet hir ocksa bringas under statskontroll och fordelas, flodar det under det gamla
namnet av profiter i stora mangder till industrimagnater och jordégare. Genom deras inflytande forstors och
avleds organisationen. . om det inte finns nagon atervando till liberalismen, tycks den lampliga formen for
aktivitet vara utvidgning av statskapitalismen. Att arbete med den expandera den och utvidga den dverallt till
avancerade former, tycks erbjuda fordelarna av framsteg och all den trygghet som framgéangar ger, nagot som
man blott kan énska for politique scientifique... s& mycket ar sant att med et aterviandande till det fria
foretagandets system, sa skulle hela det forskrackliga starta pa nytt under ny ledning” (M. Horkheimer, ”The
Authoritan State”, i The essential Frankfurt School Reader (red. A. Arato & E. Gebhardt, 1978, s. 95-117) Detta
skall nog ses mot bakgrund av att Neumann till skillnad mot Horkheimer sdg beréringspunkterna mellan
liberalism och demokrati (jfr. F. Neumann, Demokratischer und autoritarer Staat, Nordlingen, 1967, samtidigt
som han till skillnad mot Hilferding ocksa sag skillnaderna (Jfr. Neumanns inledning till Montesquieu, The spirit
of laws, Hafner Press, inget artal). Denna djupare politiskt-filosofiska skolning, snarare an hans mer detaljerade
empiriska kunskap om nationalsocialismen, &r nog den primara forklaringen till att han undgick att dra
ovanstaende konklusioner.
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langre, ty begreppet ”bruksvérde” forutsatter ju en konsument, men i en fabrik finns det inga
konsumenter. Har finns bara producenter. Kalkyleringens yttersta syfte &r varken att salja
varor eller att tillgodose konkreta behov men att sa rationellt som majligt 16sa de givna
produktionsuppgifterna: bygga de nddvandiga fabriksanlaggningarna, anskaffa de nédvéandiga
maskinerna och ravarorna, fordela den tillgangliga arbetskraften och férse den med mat,
klader, bostader etc. Allt detta involverar i sig enbart en rent fysisk kalkyl.?® Ideellt skulle en
sadan fysisk kalkyl kunna uttryckas i abstrakt, genomsnittligt arbete. Kan man inte géra detta,
kan man tvingas anvanda en indirekt mattstock, namligen priser. Dessa kan dock endast vara
approximationer, eftersom det inte finns nagot satt att avgéra huruvida priserna verkligen
avspeglar det abstrakta arbetet. Det enda sattet att gora detta vore ju genom en fri konkurrens,
men detta skulle ju innebar att man frangick modellen med en fabriksmassig organisering.
Alternativet vore om man statistiskt kunde rékna sig fram till det abstrakta arbetet, kunde man
detta skulle man emellertid inte behdva den indirekta mattstocken, priserna.”*

Hur som helst sa ar priserna som sadana inget uttryck for att produktionen &r bruksvérdeorien-
terad, &n mindre att den &r bytesvérdeorienterad. Men om den inte ar bytesvardeorienterad,
finns det ju ingen grund att kalla detta produktionssatt for “kapitalism™. En fabriksmaéssigt
organiserad produktion innehaller i sig sjalv endast en aspekt av kapitalbegreppet, kapitalet
som hopat arbete”. ”Nar det sags att kapital &r ’hopat”. . arbete (egentligen objektiverat
arbete, som tjanar som medel for nytt arbete (produktionen) sa tar man hansyn till kapitalets
enkla materia men inte till den formbestdmning, utan vilken det inte &r kapital. . poangen ar
att aven om allt kapital &r objektiverat arbete som tjanar for ny produktion, sa &r inte allt
“tingliggjort” arbete som tjanar som medel for ny produktion, kapital. Kapitalet fattas som
ting, inte som forhallande™.?? Denna “formbestamning™ som Marx talar om &r just det for-
hallande att “kapitalet &r det sig sjalvt reproducerande bytesvardet”.?® Bytesvardeorientering
finner vi &ven i det Marx kallar enkel cirkulation”, men det &r enbart i det kapitalistiska pro-
duktionssattet som denna bytesvérdeorientering antar en extrem form. ”Kapitalismen”
karaktariseras av ”generaliserad varuproduktion”. I de samhallen dér det kapitalistiska
produktionssattet harskar upptrader rikedomen som en “oerhdrd varuanhopning”, den
enskilda varan som dess elementarform”.?* ”Det producerar sina produkter som varor. Detta
skiljer det inte fran andra produktionssatt, men val det faktum att existensen som vara ar den
beharskande och bestimmande karaktéren hos dess produkt”.”®

Att beskriva det sovjetiska samhallet som en fabrik &r detsamma som att hévda inte enbart att
den generaliserade varuproduktionen &r upphévd. Det &r att h&dvda att det 6verhuvudtaget inte
existerar nagon som helst form for varuproduktion eller varucirkulation. Vi behéver har inte
diskutera om denna beskrivning &r helt korrekt. Den tar ju bl. a. inte med hénsyn till varubytet
med omvaérlden, den partiella varucirkulation som dger rum mellan jordbruk och industri och
den mer eller mindre spontana, delvis okontrollerade och ofta illegala varucirkulation som
ager rum i ’porerna” av samhallsekonomin. Men om huvudtendenserna i denna beskrivning &ar
korrekt, s ar begreppet kapitalism” eller “statskapitalism” en fullstandigt missvisande term
for att beteckna det fenomen det har ar fragan om.

2 Under de forsta femarsplanerna var den rent fysisk kalkyleringen helt dominerande (Jfr. M. Dobb, Soviet
economic development, A. Nove, Sovjets ekonomiska utveckling och J. Meyer, "Wirtschaftsreformen und
Warenproduktion” i J. Kosta m. fl. ) helt i 6verensstdmmelse med det scientistiska ”ingenjérstankandet” (se
kapitel 3, not 71 ovan).

21 Jvf. E. G. Libermann, Methods and effectiveness in produktion, Anchor Books, 1973.

22 K. Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, Halmstad, 1971, s. 65-6.

% ibid., s. 67.

# Marx, Kapitalet, Forsta boken, s. 31

% Marx, Kapitalet, Tredje boken, s. 779
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B. Bytesekonomin

Tesen att den tunga industrin och militarsektorn atminstone under stalintiden hade forstaprio-
riteten i sovjetekonomin ar svar att bestrida. Den mest naraliggande tolkningen av detta
fenomen ar dock att anta att det maste bero pa att landet under denna period av olika grunder
kande sin existens hotad. Fram till och med andra varldskrigets slut kom detta hot fran den
tyska nationalsocialismen. Efter andra varldskriget var det USA med sitt ensambesittande av
”Bomben” som bidrog till att upprétthalla kanslan av att man befann sig i en belagrad
fastning”. | det 6gonblick Sovjet fick sin egen ”Bomb” miste denna krigspsykos greppet om
landets harskare och dessa kunde nu borja att se mer “generdst” pa de civila” behoven, vilka
gradvis fick en alltmer framtradande roll i prioriteringslistan, saledes att skillnaden i tillvast i
dag mellan sektor I och sektor Il narmast ar forsvunnen.?®

Nar det fortfarande ar sa att den “civila” sektorn tycks vara “underutvecklad”, dtminstone om
man jamfor med de vastliga landerna, sa skall detta forst och framst ses mot bakgrund av det
forhallande att den sovjetiska ekonomin inte ar en ”6ppen” ekonomi, den ar inte “integrerad” i
varldsmarknaden, varfor den varken kan eller behdver specialisera sig. Denna bristande spe-
cialisering for till att en relativ storre del av de ekonomiska resurserna binds upp i icke-civila
andamal, och darvid forhindrar att den genomsnittliga levnadsstandarden i samhéllena av
sovjetisk typ kommer upp pa niva med den som rader i vast.

Det basta sattet att beskriva den sovjetiska ekonomins forhallande till varldsmarknaden, ar att
ge den beteckningen ”bytesekonomi”. Marx har i sin bok Till kritiken av den politiska
ekonomin, i sin jakt pd pengarnas ursprung, sokt pavisa att det byte som agde rum mellan
stamsamhallen, var ett slags “direkt” byte, som inte formedlades av en ”allman ekvivalent”
(varldspengar”). Detta forutsatta i sin tur en situation, dar man blott bytte bort det som man
av ’naturliga” grunder hade ett dverskott av, samtidigt som man bytte till sig det som man av
lika ’naturliga” grunder inte kunde producera sjélv i tillracklig omfattning. Den “allmanna
ekvivalenten” dyker upp forst i det 6gonblick man medvetet inriktar sin produktion pa
avsattning for fraimmande konsumenter (“varldsmarknaden”), samtidigt som man sjélv avstar
fran att producera vissa ting, som man i princip kunde producera, i det att man formodar att
det andra kan producera samma sak med betydligt mindre moda. | en sadan situation, blir det
”direkta” bytet ett alltfor klumpigt instrument, i det att den involverade personkretsen ju nu
blir kraftigt utvidgad och vagen mellan producent och konsument lang och komplicerad. Det
”direkta” bytet ersatts gradvis av ”indirekt” byte, dvs. byte som férmedlas via en “allman
ekvivalent” (“varldspengar”).?’

Det forhallandet att den sovjetiska ekonomins forhallande till véarldsekonomin i det stora hela
fortfarande tycks befinna sig pa ~bytesekonomi”-stadiet manifesterar sig pa en rad olika plan
(1) Penningpolitiskt: Den sovjetiska rubeln &r inte konvertibel”. Detta betyder att Sovjet-
unionen for att kunna kodpa utlandska varor pa normal vag, antingen masta tara pa sina guld-
reserver eller ocksa maste den soka skaffa sig utlandsk valuta (”deviser”) genom att ex. vis
”locka” utlandska turister att spendera medbragd valuta pa diverse varor av rysk eller utlandsk
ursprung (jfr. de berémda Berjoska-butikerna i Sovjet, Intershopbutikerna i DDR 0.s.v.) (2)

% Se H. H. Héhmann, ~Die Okonomik des “Durchwurstelns”. Probleme und Tendenzen der sowjetischen
Wirtschaft am Beginn des 11. Planjahrfiinfts” Osteuropa nr. 5, 1981. Ett liknande fenomen gjorde sig ocksa
gallande for DDRs vedkommande, efter Tysklandsavtalen i borjan av 70-talet (se H. Zimmermann, ”The GDR in
the 1970s”, Problems of communism, march-april, 1978)

2 Se Marx, Inledningen till kritiken av den politiska ekonomin samt Kapitalet. Forsta boken, speciellt kapitel 1-
3. Ett problem Marx inte kommer in pa, ar frigan om hur dessa varldspengar (normalt “guldet”) transfereras till
olika nationella valutor, i det att handeln mellan olika lander ju forst kan skjuta fart i det dgonblick de olika
nationella valutorna blir ”konvertibla”. Fram till detta 6gonblick bevarar samhandeln i hdg grad rester av sin
“byteskaraktar” (jfr. H. Pirenne, Economic and social history of medieval Europe, Surrey, 1972. P. Vilar. A
history of gold and money, 1450-1920, Manchester, 1969, & D. Dillar, Vasteuropas och férenta staternas
ekonomiska historia. Jfr, &ven K. Busch, Imperialismen og de multinationale koncerner, Aarhus, 1976.
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Handelspolitisk. Har ar det centrala faktum man maste ta sin utgangspunkt i det statliga
monopolet pa utrikeshandeln” vilket betyder att all utrikeshandel formedlas via centrala organ
(planmyndigheter, ekonomiska ministerier, sérskilda statliga export/importagenturer). Detta
betyder i praktiken att handeln inte foregar utifran rena ekonomiska, affarsmassiga
overvaganden, men att den snarare har en “diplomatisk” karaktar, nagot som framst kommer
till uttryck dels i det stora "’bilaterala” 6verenskommelser med andra lander (frdmst inom
Comecon och med Tredje-varldenl&nder), dels i de méarkligs ’byteshandlar” man goér med
vastliga partners, vari den ena partnern forpliktigar sig att acceptera en produkt som han
egentligen inte onskar eller har behov av. En vastlig exportor av skepp kan ex. vis tvingas att
motta en del av “betalningen” inte i reda pengar, men i sovjetiska varor, som han sa i
efterhand skall soka att avsatta pa varldsmarknaden. Omvant kan Sovjet tvingas att ex. vis
salja Pepsicola till sina sovjetiska medborgare, i utbyte mot att Sovjet far salja rysk vodka i
USA. (3) Kreditpolitisk. De ”1an” som Sovjet tar i vastliga banker (oftast for att finansiera
storre projekt, sasom byggande av pipe-lines for att leda naturgas och liknande) &r ofta
utrustade med en ur vastlig synvinkel marklig ~aterbetalningsordning”, i det att stora delar av
aterbetalningen enligt kontraktet ofta skall ske in natura” (ex. vis genom att man betalar
tillbaka med leveranser av en viss mangd gas). Ocksa har trader karaktaren av “direkt byte”
tydligt fram, i det att man har slopat det andra ’mellanledet” férsaljningen av den fardiga
produkten pa en 6ppen marknad, dar inkomsterna i sin tur anvands till att betala tillbaka lanet.
Pengarna kommer in i bilden blott i det forsta mellanledet, i det att man ju behover kredit for
att kunna kdpa de varor pa vérldsmarknaden man har anvandning for till sitt projekt. Lanets
’penningform” ar saledes uteslutande ett resultat av att det i detta tillfalle faktiskt existerar en
»varldsmarknad” som man maste soka anpassa sin bytesekonomi till.2®

C. Kommandoekonomi

Om ekonomin i samhéllena av sovjetisk typ “utat” tar formen av en “bytesekonomi” sa antar
de "inat” karaktaren av "kommandoekonomi”. Detta kommer till uttryck pa tre olika sétt. For
det forsta deras institutionella uppbyggnad, vilken ju forst och framst karaktériseras av en
centralisering av den politiskt-administrativa myndigheten 6ver allokeringen av de
ekonomiska resurserna: Varje foretag ar politiskt-administrativt underordnat ett ekonomiskt
branschministerium vilket utfardar de direktiv utifran vilka foretaget skall inrikta sin
verksamhet (produktionsplaner, Iéner, investeringar, priser, leveranser, fonder 0.s.v. )

Dartill kommer sa en rad funktionella planmyndigheter som samordnar branschministeriernas
olika planer i en helhetsplan (Gosplan), sorjer for att foretagen far de leveranser de behdver
for att kunna uppfylla sina planer i tid (Gosnab), sorjer for att foretagen far de kontanter som
de behover for att betala sina loner (Gosbank) 0.s.v. 2°

FoOr det andra konsumenternas stéllning, Det karaktariska for marknadsekonomin &r ju den
fria konkurrensen” som tvingar producenterna att s. a. s. ”’kdmpa” om ’konsumenternas
gunst”. Det &r en situation som delvis paminner om “friarna” vilka alla efterstravar flickan” i
det att hon allena &r i besittande av det avgorande ordet; i denna mening ar marknads-
ekonomin faktiskt uttryck for ”’konsumenternas suveranitet”, men blott i den utstrackning det

%8 Hela detta omrade aterstar egentligen att bli systematiskt utforskat. For en introduktion i problematiken se bl.
a. A. Nove, East-west Trade:Problems, prospects, issues. The Washington Papers, nr. 53, J. J. Jensen & M.
Nielsen, Hvad er Comecon? Eshjerg, 1981 och H. Eklund, Sovjetunionen och U-landerna, Meddelande fran
utredningsbyran, Sida, 1977.

# Se bl. a. A. Nove, Det ekonomiska systemet i Sovjetunionen, A. Bergson, The economics of Soviet Planning,
New Haven, 1968 och K. Eklund & P. Reichard, Ar Sovjetunionen kapitalistiskt? Detta forhindrar givetvis inte
att graden av centralisering kan variera kraftigt. Motpolerna ar har Sovjet pa den ena sidan och Ungern pa den
andra (se bl. a. A. Nove, ”Economic reforms in the USSR and Hungary — a study in contrasts”, Socialist
economics (ed. A. Nove & D. M. Nuti), Suffolk, 1972; R. Selucky, Economic reforms in Eastern Europe och P.
Neersg, Planlaegningsreformer i dsteuropa.
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verkligen ar fragan om *fri konkurrens”. Ty i likhet med “friarna” sa kommer ju de enskilda
producenterna i en sadan situation att soka eliminera sina konkurrenter, séledes att konsu-
menterna inte har nagot val ("monopol”) eller att soka paverka konsumenternas omdéme,
saledes att producenterna framstar som mer attraktiva an de egentligen ar (’reklam”). De
kommer med andra ord att soka slingra sin undan” den fria konkurrensen respektive den fria
konkurrensen och pa detta satt “undergrava” konsumenternas suveranitet.

Det karaktériska for den sovjetiska ekonomin ar daremot ’stats-monopolismen” vilket i stéllet
tvingar konsumenterna att kdmpa for att nedbryta producenternas “likgiltighet”. Under
betingelse av “’statsmonopolismen” &r producenterna ’suverédna” och konsumenterna ndrmast
’maktlosa”. Konsumenterna far ta det som bjuds och producenterna struntar i stort sett i hur
de sjalva tar sig konsumenternas 6gon. Situationen paminner med andra ord har snarare om
det tillfalle da det ar 6verskott pa flickor. For att kompensera for sin maktloshet, soker
flickorna att ”locka” till sig friare genom hog medgift (’svarta pengar”) eller de soker att
”forféra” mannen genom mer eller mindre utspekulerade metoder, som &r avsedda att minska
mannens motstandskraft ("mutor”).

Denna betydligt svagare stallning som konsumenten intar i den sovjetiska ekonomin, ar en
nddvandig konsekvens av den roll som priserna spelar i dessa ekonomier. | en marknads-
ekonomi fungerar priserna som en “férmedlare” mellan producent och konsument, i det att
konsumenterna via priserna s. a. s. ’talar om” for producenterna i vilken utstrackning dessa
producerar nagot som motsvarar samhélleliga behov (den kvalitativa aspekten) och produ-
cerar tingen mer eller atminstone lika effektiv som andra (den kvantitativa aspekten). Detta ar
en viktig aspekt av marknadsekonomins optimerande” funktion.

| den sovjetiska ekonomin fungerar priserna snarare som en formedlare mellan myndigheter
och producenter, i det att priserna utgor det framsta instrument genom vilket myndigheterna
kontrollerar att producenterna inte ”’slésar” med de ekonomiska resurserna, dvs. anvander mer
arbetskraft, ravaror, halvfabrikat, energi etc. an vad myndigheterna har normerat (principen
om sjalvstandig bokforing eller chozrastjet). | detta spel mellan myndigheter och producenter,
kommer konsumenterna nédvandigtvis att komma till korta, i det att priserna ju nu inte langre
fungerar som en ”signal” som de genom sitt samlade agerande har direkt inflytande pa. Detta
foder hos producenterna ett slags ”likgiltighet” mot konsumenternas behov och hos
konsumenterna en kénsla av “maktléshet” gentemot producenterna.®

For det tredje existensen av ett sloseri som ar sa allomfattande och “vildvuxet” till sin
karaktar, att det praktiskt taget ar omojligt att “styra”. Att det forekommer sléseri ocksa i (de
kapitalistiska) marknadsekonomierna ar ju ingen hemlighet. De viktigaste formerna for detta
sloseri &r (a) Destruktion av varor i syfte att pressa ned priserna (b) Avskedanden av arbets-
kraft i syfte att pressa ned l6nekostnaderna (c) En teknologisk fornyelsespolitik, vilken
overbetonar “omséttningsaspekter” pa bekostnad av “hallbarhets-”, hélso- och miljoaspekten
0.s.v. Orsaken till dessa typer av sloseri star formodligen att finna i den jakt pa “extraprofit”
som tycks vara inbyggd i de kapitalistiska institutionerna. Utan denna “extraprofit” avstannar

% Att f& bukt med detta problem var ju ett av de viktigaste foremalen med Kosygin-reformerna 1965. Det var
mot denna bakgrund man bl. a. sékte utarbeta ett nytt bonussystem, som i stéllet for bruttoproduktion skulle
bygga pa sald produktion. (jfr. A. N. Kosygin, ”On improving Industrial management” och E. G. Liberman,
”The plan, profits and bonuses” i Socialist economics samt M. Dobb, ”Nyligen genomférde ekonomiska for-
andringar i de socialistiska landerna” i Socialkapitalismen Det ar typiskt for dessa reformer att de utspringer ur
en situation dar konsumenterna spelar blott en ”statistisk™ roll (6verfyllda lager) och att de fortsétter att spela en
sadan roll ocksé efter reformerna ("avsatt produktion”). ~Priserna” daremot fortsatter att vara en fraga mellan
myndigheter och producent. Detta &r nog huvudférklaringen till att resultaten av de ekonomiska reformerna for
konsumenternas vidkommande inte innebar en avgérande forbattring (Jfr. bl. a. G. E. Schroeder, ”Soviet
economic “reform”: A study in contradictions”, Soviet Studies, june, 1968 och G. E. Schroeder, ”Soviet
economic reform at an impasse”, Problems of communism, july-august, 1971, Se &ven P. Neersg,
”Varuforsyningen i Sovjetunionen”, Roskilde universitetscenter, 1978.
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hela dynamiken i ekonomin.®* Ovanstdende former for sléseri kan ses som “priset” for att
halla denna dynamik igang (ett pris” som nota bene producenter” och ’konsumenter” far
betala, for att uppmundra de bortskdmda ”spararna”/”investorerna”).

Just det forhallandet att de utgor en betingelse for att uppratthalla dynamiken i den ekono-
miska processen, gor emellertid samtidigt att de former av sléseri det har ar fragan om blir
“styrbara”. De kan paverkas medvetet i den ena eller andra inriktningen genom patryckningar
utifran: Staten kan ex. vis uppmuntra foretagen att inte destruera varor genom olika typer av
atgarder: Importbegransning, budgetunderskott, inkomstutjamnande skattepolitik etc. Stat och
fackforeningar kan gemensamt soka paverka foretagen att inte avskeda arbetskraft for att
pressa ned lonekostnaderna, genom att palagga vissa ramar for l1onedkningar och/eller inga
avtal om forhallandet mellan I6ner och produktivitetsutveckling, fordelning av I6neutrymmet
mellan hég-och lagavionade etc. Stat, fackforeningar och konsumentorganisationer kan
gemensamt soka paverka foretagen att indra andra aspekter an omsattnings”-aspekten,
saledes att de ingar i ”parametrarna” om &n inte i den strikt “ekonomiska kalkyl” som kon-
stituerar foretagens beslutsgrundlag.®

Betraktar vi sloseriet i samhallena av sovjetisk typ, visar det sig emellertid att mojligheten att
rationellt ’styra” omfattningen av/och riktningen i detta sléseri ar relativt ringa. ’Sloseriet” ar
hér till den grad “vildvuxet” att det ndrmast &r som ~ogras”. Det véxer upp “vid sidan” av de
nyttiga plantorna” och det finns egentligen inget sétt pa vilket man kan “paverka” deras véxt.
Det enda man kan gora ar att “vara pa sin vakt” och rycka upp dem” en efter en, nar man “far
syn” pa dem. Detta hanger i sin tur samman med att “sloseriet” i detta tillfalle inte fungerar
som det “pris” man maste betala for att halla dynamiken i ekonomin igang. Det ar snarare sa
att sloseriet har fungerar just som ett ”ogras™ vilket tar energi och naring fran de nyttiga
plantorna, och darvid haller dem tillbaka i deras naturliga véxt.

Denna typ av vildvuxna sloseri, antar i samhéllena av sovjetisk typ foljande huvudformer:

(a) Hoardingfenomenet: Individer och foretag bygger upp orationellt stora och mangsidiga
“lager” av konsumtionsvaror, reservdelar, halvfabrikat, ravaror etc. i syfte att ”suga till sig” en
extra andel” av de knappa resurserna, saledes att man kan vara saker pa att man inte skall be-
hova “soka forgaves” i det tillfalle att man i framtiden skulle fa anvandning av varan ifraga.
Denna typ av handling &r i en viss mening rationellt, sett ur aktérens synvinkel. Ty med ett
overskott. av likvida medel, kan han lika garna anvanda detta 6verskott till det minst
ofdrnuftiga, namligen att lagra varor som han mojligen far anvandning for pa en senare
tidpunkt. Ur systemets synvinkel &r det dock det rena volapyk. Ty i och med att 6verskottet av
likvida medel pa detta satt forsvinner i improduktiva “lagerinvesteringar”, foljer ju att det blir
mindre likvida medel éver till produktiva investeringar, dvs. investeringar som kunde
avhjélpa varubristen. Hoardingfenomenet betyder med andra ord ~ond cirkel”: (1) Varubrist
(2) Overskott av likvida medel (3) Oproduktiva lagerinvesteringar (4) Fortsatt varubrist 0.s.v.
i all odndlighet.

(b) Storming-fenomenet. Harvid menas det forhallande att produktionsprocessen ofta maste
“avbrytas” pa grund av att foretaget ifraga inte har fatt de leveranser som de behover for att
kunna fortsétta i normal drift. Det kan vara fragan om “forseningar” pa grund av att det
leverande foretaget inte har kunnat uppfylla sina produktionsplaner, men oftast ar det snarare

%! Detta framhévs pa ett dvertygande sétt av J. Schumpeter op. cit.

%2 Det finns ekonomer som har spekulerat pa att soka inarbete ex. vis. miljéévervagandena i den ekonomiska
kalkylen som s&dan. Detta tror jag dock ar ett blindspar. Man kan inte, eller bor inte sétta ett pris pa dalig
arbetsmiljo, osunda livsmedel, déende sjdar, bilar med avsiktlig inbyggt 6verslitage, rostkanslighet etc. Dessa
och andra typer av fenomen bér man helt enkelt pressa foretagen att undga. Om det sa skall vara genom
lagstiftning, avtal eller opinionsbildning &r underordnat i detta sammanhang. Det ideella vore givetvis om man
helt kunde bli av med denna typ av sldseri. Detta skulle dock forutsatta att man helt eliminerade jakten pa
extraprofit, dvs. avskaffade kapitalismen.
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frdgan om att man har fatt nagot “annat” &n det man har bett om: nagot som inte “passar”,
som har en alltfor dalig ~kvalitet” o.s.v. For att “ta igen” dessa produktionsavbrott tvingas
man i slutet av varje planperiod (som regel ror det sig om manadsplanen) pressa arbetskraften
langt utover det normala, saledes att man kan uppfylla sina produktionsplaner (storming).
Dvs. att vi har har en inbyggd mekanism som gor att arbetskraften faktiskt i praktiken gors
“arbetslés” under langa perioder, de far sa och véanta”, pa grund av att deras kollegor pa
andra fabriker tvingas utféra en sa stor del av produktionen pa “éverarbete”, att detta
nodvandigtvis maste fora till férseningar och felleveranser. | andra perioder ar det sa deras tur
att ga pa overarbete, vilket i sin tur kommer att tvinga de andra att ga arbetslsa 0.s.v. Summa
summarum innebér detta att en stor del av arbetstiden egentligen &r ren spilltid. Ibland gor
man ingenting alls, ibland gér man nagot som praktiken &ar véardelost.

(c) Investeringskarusellen: Uppforandet av nya stérre projekt byggandet av nya fabriker,
installerandet av nya maskinanldggningar o.s.v. — har en tendens att aldrig bli avslutade i
rimlig tid. | det att fabriken/maskinanldggningen representerar en samhalleligt nodvandig
produktionskapacitet, for denna tendens till att planerarna tvingas att projektera &nnu fler
fabriker och nya maskinlaggningar, som givetvis heller inte blir fardiga i tid 0.s.v. Resultatet
av detta blir en tendens till at standigt 6ka den potentiella produktionskapaciteten, utéver den
niva som motsvarar den reellt samhéallsméassigt nédvandiga produktionskapaciteten, utan att
detta nddvandigtvis for till att man faktiskt kan tillgodose det samhélleligt nodvéndiga
behovet av produktionskapacitet.*

D. Forsorjningsprincipen

Det som ligger till grund for att ekonomierna av sovjetisk typ utat framstar som “’bytesekono-
mier” och inat som “’hushallsekonomier” ar den socialekonomiska relation som ligger till
grund for hela ekonomins uppbyggnad: den paternalistiska forsorjningsprincipen. Det karak-
tariska for den paternalistiska forsorjningsprincipen &r inte att den “eliminerar” ekonomiska
incitament som sadana, i det att ingen ekonomi kan fungera utan sadana incitament. Det den
gor att den skapar en specifik typ av ekonomiska incitament vilka inte beror individernas
existensiella reproduktionsbetingelser. Detta skall ses mot bakgrund av det paternalistiska
herradomet, vilket ju i ekonomiskt avseende betyder” att individen &r garanterad sin
forsorjning i utbyte mot att han avger ratten att sjalv bestimma Over sitt eget liv. Individen
sétts i ”formynderskap” men slipper till gengéld att bekymra sig om sékrandet av sin
”materiella existens”.

Detta far avgorande konsekvenser for de ekonomiska incitamenten och det satt pa vilket dessa
fungerar i ekonomin som helhet. Den forsta och grundldggande betingelsen for det
paternalistiska herradémet ar att man infor ett system, som gor att de individer som inte
vagrar att utféra sina ”’plikter” automatiskt ar sakrade ’kost och logi”. Allt darutéver avhanger
av ”hur val” individen utfor sina plikter, dvs. ”hur mycket” vederb6rande har utfort och hur
bra”. Ett sadant system kan uppbyggas pa atminstone tre olika satt: (a) Som ett *fickpenning-
system” (b) Som ett “arbetskvitteringssystem” (c) Som ett ”’prissubventionssystem”. | det
forsta tillfallet betalar den paternalistiska hérskaren efter att ha dragit av for kost och logi ut
en summa ~’pengar” i strikt mening, dvs. nagot som gor det mojligt for individen att anskaffa
sig nagot som ligger utanfor det paternalistiska herradomets egen sfar. | det andra tillfallet
utbetalar den paternalistiska harskaran blott en slags biljetter” eller ” kontroll”-mérken som
individen kan uppvisa som ett ”bevis” for att han har uppfyllt sina plikter och darfor nu ar
berattigad att ta for sig bland alla de ting utdver ’kost och logi” som det paternalistiska
herradomet har att bjuda pa. | det tredje tillfallet utbetalas formellt en ”I6n” med hjélp av

¥ 3e bl. a. O. Sik, Sanningen om den tjeckoslovakiska ekonomin; S. Kisiekewski, Polen — oder die Herrschaft
der Dilettanten. Sozialismus und Wirtschaftspraxis, Osnabriick, 1978 och H. Ticktin, ”Towards a political
economy of the USSR”.
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vilken individen skall betala saval for kost och logi” som for andra ting. | realiteten har dock
huvudparten av kostnaderna for kost och logi” ocksa har dragits av i forvag, mot att det pris
individen skall betala for bostad, ett mal mat pa arbetsplatsen och baslivsmedlen (brod, mjolk,
kott och liknande) i motsvarande grad har subventionerats (genom avdrag fran individens
16n).

Det avgorande i detta sammanhang, och det som foérenar de tre olika formerna for paterna-
listisk forsorjning, ar att den paternalistiska hérskaren s. a. s. sorjer for att individen &r sékrad
“’kost och logi” sa lange individen inte Gppet demonstrerar sin ovilja mot att uppfylla sina
plikter, samtidigt som individen ges ett ’extra” ekonomiskt incitament, som skall gora det
”’lockande” for honom att dartill faktiskt ocksa utfora sina plikter »val”, d. v. s. faktiskt utfora
nagot nyttigt. Det sjalva de ekonomiska incitamenten saledes kommer att forknippas med blir
”graden” och “arten” av nyttighet, sett ur den paternalistiska harskarens synvinkel. Sett ur den
omyndiges synvinkel, blir de ekonomiska incitamenten forknippade med nagot icke-existen-
siellt, ndgot som strangt taget inte ar nodvandigt, nagot som man gor blott for sitt nojes skull.

Denna motsattning mellan hur de ekonomiska incitamenten borde fungera, sett ur den pater-
nalistiska statens synvinkel (som ett matt pa arbetets nyttighet) och hur de borde fungera, sett
ur den omyndige individens synvinkel (som ett ndje) ger oss en nyckel till forstaelse av den
specifika typ av alienation” som karaktariserar de sovjetiska producenterna. Arbetet upplevs
som (a) meningslost och (b) trakigt. Det & ”meningslést” i det att individen har svart att se
’nyttan” i det han gor. Att nagot ar “nyttigt” ar ju detsamma som att det tjanar ett bestamt
foremal, d. v. s. att det man gér motsvarar vissa bestamda samhélleliga behov. Att uppleva
behovet av att géra ’nytta” ar detsamma som att k&nna “ansvar” for andra an for sig sjalv. Det
ar denna upplevelse av “ansvar” och “nytta” som gor arbetet till nagot ”meningsfullt”. Da den
paternalistiska auktoriteten emellertid i detta tillfalle Gvertagit hela ansvaret, patagit sig att
sorja for att det individerna gor ar nagot nyttigt, sa elimineras ju upplevelsen av ansvar och
nyttighet fran individen. Darvid blir individens arbete uppfattad som nagot “meningslost”.
Utbver att vara “meningslost” upplevs arbetet ocksa som trakigt”. Den senare upplevelsen
utspringer ur de forvantningar pa arbetet som skapas hos individen, i det 6gonblick de
“existensiella” aspekterna ar bortopererade, och han upplever att han arbetar blott for att
tillgodose behov av en ”sekundar” karaktar. Da dessa behov ju inte &r ”nodvandiga” i strikt
mening, far individen en kansla av att han arbetar blott for sitt ndjes skull. Han kommer med
andra ord att dnska att han kunde reglera sin arbetsinsats alltefter i vilken utstrackning han
upplever att han har lust” att arbeta. | den utstrackning kravet “uppifran” om att vara “nyttig”
kolliderar med dessa 6nskningar, upplevs arbetet som trakigt”, han tvingas att géra nagot,
trots att han egentligen inte har ~lust”.>

For den frie Ionarbetaren ar arbetet nagot nédvéandigt, i den meningen att hans grundlaggande
materiella existensvillkor &r direkt knutna till 16nen. Lonen dr inte blott en slags “fickpengar”,
det ar nagot han forst och framst behover for att betala for vad det kostar att leva. Denna
upplevelse, att arbetet ar nagot nddvandigt, got att Ionearbetaren inte later sig styra av
’stundens nyck” eller olustkanslor”. Han utvecklar inom sig en ’rationellt” tdnkande person
("Overjaget”) som ldr sig att styra sina egna irrationella” drifter (detet”). Hans “alienation”
blir med andra ord nagot “internaliserat” han “alienerar” sig fran en del av sig sjalv.

For det fria I6nearbetaren &r arbetet ocksa nagot “nyttigt”, i det att han producerar for vissa
samhalleliga behov, som manifesterar sig pa en marknad. Marknaden finns dar hela tiden som

% Fragan om vilken typ av upplevelse — "meningsléshet” eller “trakighet” som 6vervager, avhanger formodligen
av ndringsgren. Personer i servicesektorn har nog l4ttast att se att deras arbete inte & meningslost. Deras arbete
kommer darfor att praglas av ~olust” och upplevelse av att arbetet ar nagot “trakigt” (jfr. den notorisk
nonchalanta behandlingen av kunder!) Personer inom industrin kommer & andra sidan att starkast uppleva
kanslan av meningsldshet, i det att sjélva fabriksdisciplinen har kan férmodas tygla en del av ”olustkénslan”,
medan franvaron av envar marknadsdisciplinering” styrker intrycket av meningslshet.
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en mekanism, som obonhdrligt och pa rent objektiv vag, demonstrerar huruvida arbetet &r
nyttigt eller inte. Det som inte kan finna avsattning pa marknaden ar “onyttigt” i den
meningen att det &r producerat “ineffektivt” (producerat med en arbetsproduktivitet som
ligger under det samhélleliga genomsnittet) eller ”6verflodigt” (producerat for samhélleliga
behov som i verkligheten inte existerar). Den typ av alienation” som uppstar i detta tillfalle
ar inte upplevelse av ’meningsloshet”, men snarare ”maktloshet”. Det finns en inbyggd
osakerhet i att lata de samhélleliga behoven produceras pa marknaden. Man vet inte om den
typ av arbete som idag betraktas som nyttig” ocksa uppfattas som nyttig imorgon. Fragan om
vad som ar “nyttigt” forandrar sig standigt, och man maste standigt ”hanga med”, “anpassa
sig” etc. for att inte plotsligt mista sitt existensgrundlag.

Det forhallande att de ekonomiska incitamenten i ekonomierna av sovjetisk typ har den
karaktar som antytts ovan, forklarar ocksa en annan sak, namligen den relativt laga arbets-
produktiviteten. | en marknadsekonomi &r det ju en objektiv relation mellan (a) arbetskraftens
pris (b) arbetets produktivitet. Ur kapitalistens synvinkel &r det ett objektivt sammanhang
mellan (a) och (b) sdledes att han nar han betalar ett visst pris for arbetskraften (x), sa
forvéantar han en viss arbetsproduktivitet (y). Betraktat ur I16nearbetarens synvinkel &r det ett
objektivt ssmmanhang mellan (b) och (a) saledes att han for en viss arbetsproduktivitet (z)
forvantar ett visst pris pa sin arbetskraft (v). Att det ar ett sddant exakt, objektivt matbart
sammanhang ar bagge eniga om. Fragan ar bara att komma 6verens om exakt vad forhallandet
mellan pris och produktivitet bor anses vara. Detta sker normalt genom férhandlingar”
mellan bagge parterna, vari man soker att ’pressa” den andre till ett resultat som ar mer
fordelaktigt, sett ur ens egen synvinkel. | det 6gonblick man har uppnatt ett resultat” av
forhandlingarna, géller den relation som man arbetat sig fram till, intill den ena eller bagge
parterna kraver nya forhandlingar. Resultatet av detta blir att ”arbetsproduktiviteten”
tendentiellt tenderar att pressas i vadret, i det att (1) I6nearbetaren “vet” att han kan fa ett rela-
tivt hogre pris for arbetskraften, om arbetsproduktiviteten stiger. Hans motstand mot att pressa
arbetsproduktiviteten i vadret ar darfor inte absolut. Det han primért 6nskar sig &r att han
verkligen far det hogre pris pa arbetskraften som man menar sig berattigad till, i det tillfalle
att arbetsproduktiviteten stiger. Han vill under inga omstandigheter bli ”’lurad” (2) kapital-
agaren kan vara “’saker” pa att han verkligen far en relativt hogre arbetsproduktivitet om han
ar villig att betala det hogre priset. Det enda han skall sakra sig ar exakt tids kontroll, sa att
han nu verkligen far det han betalar for.

| en paternalistisk forsérjningsrelation av ovanstaende karaktr, &r en sadan objektiv matbar
relation mellan arbetskraftens pris och arbetsproduktivitet otdnkbar, i det att det paternalis-
tiska forsorjningsansvaret fran statens sida, gor det omajligt att “forhandla” om forhallandet
mellan arbetskraftens pris och arbetsproduktivitet. Detta forhallande “faststalls” mer eller
mindre ensidigt fran den paternalistiska forsorjarens (statens) sida och det enda individen kan
gora ar att s. a. s. ”lova” att ”gora sitt basta”. Detta gor att forhallandet mellan arbetskraftens
pris och arbetsproduktivitet framstar som nagot subjektivt” snarare &n objektivt. Den
omyndige individen vet inte om en stigande arbetsproduktivitet fran hans sida for till ett
relativt hogre pris for arbetskraften. Till gengald vet staten heller inte om den far en stigande
arbetsproduktivitet om den hojer arbetskraftens pris. Det enda individen vet &r (a) att han far
ett hogre pris om han kommer i en hégre kvalifikationsnorm (b) att han behéver arbeta relativt
mindre om han far en lagt satt arbetsnorm. | en sadan situation kan man inte férvanta en stan-
digt stigande arbetsproduktivitet. Tvartom kan man forvanta (1) att den direkte producentens
motstand mot stigande arbetsproduktivitet blir av en absolut karaktar, i det att varje eftergift,
betyder att han i framtiden maste arbete mera, utan att nédvandigtvis fa mer (b) att statens
motstand mot lonedkningar ocksa blir mycket stor, medan till gengéld tidskontrollen med
producenterna blir relativt ringare.
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E. Den teknologiska underutvecklingen

Vi har ovan pekat pa att ekonomierna av sovjetisk typ, utat framstar som “bytesekonomier”.
Den grundldggande forklaringen till detta drag skall ses mot bakgrund av den paternalistiska
“prissubventionerings”-principen. En sadan princip forutsatter att man har fullstandig kontroll
over den inhemska penningscirkulationen, nagot som utesluter att den egna valutan kan goras
konvertibel, att foretagen handlar fritt, att det tas lan och krediter pa eget initiativ 0.s.v.

Vi har ocksa pekat pa att ekonomierna internt évervagande har karaktaren av ’kommando-
ekonomier”. Ocksa detta kan ses som en nédvandig konsekvens av den paternalistiska
forsorjningsprincipen, i det att en ”marknadsekonomi” skulle forutsétta att arbetskraften
betalades for vad det kostade att reproducera den. Detta strider direkt mot den paternalistiska
statens ekonomiska huvudprincip, att kostnaderna for arbetskraftens reproduktion ligger
innanfor den politiska byrakratins ansvarsomrade, att det just dr en av dess centrala uppgifter
att sorja for att individerna far den uppfattningen att de inte skall behdva att ”bekymra” sig for
detta problem sa lange de inte upptrader som “olydiga” eller “ovilliga™ att uppfylla sina
plikter. Resultatet blir bristande “ansvarskénsla” och tendens till ’sléseri”, vilket i sin tur
understryker nodvandigheten av en ”kommandoekonomi”.

Vi pekade slutligen pa att den paternalistiska forsorjningsprincipen undergraver grundvalen
for de ekonomiska incitamentens formaga att verka, nagot som bl. a. ger sig utslag i en speci-
fik typ av (narmast narcissistisk) alienation (upplevelser av meningsldshet och olust) vilket
for till personalrekryteringsproblem och dalig service samt franvaro av saklig l6neférhand-
lingar vilket for till 1ag arbetsproduktivitet. Dessa tre ting — bytesekonomin, kommando-
ekonomin och forsorjningsekonomin ger tillsammans en nagorlunda tillfyllestgérande
forklaring pa det kanske mest utmarkande draget for ekonomierna av Sovjetisk typ, namligen
den teknologiska underutvecklingen: Det forhallande att de inbyggda mekanismerna for att
generera vetenskapliga upptéckter, teknologiska innovationer och moderniseringar av
produktionen tycks vara relativt svag, saledes att man standigt “’slapar efter” de vastliga
ekonomierna.

”Bytesekonomi” betyder att ekonomin i fraga i relativt ringa grad blir specialiserad i relation
till den internationella arbetsdelningen. | den utstrackning man producerar for véarldsmark-
naden, sa ar det fragan om en slags “dverskottsproduktion”, som utvecklats i syfte att skapa
?valuta” for att kunna betala import av “bristteknologi”. Denna relativt ringare specialise-
ringsgrad, gor att man inte tvingas att modernisera for att kunna ta del i den internationella
arbetsdelningen. I princip kan en 6verskottsproduktion” kosta vad den vill, s lange den blott
uppfyller sitt syfte, ndmligen att skapa “’valuta”. Man sétter helt enkelt ett pris som gor pro-
dukten ifraga konkurrenskraftig ett pris som star i ett helt och hallet godtyckligt forhallande
till de faktiska kostnaderna. Man kommer heller inte kunna ta del i den internationella arbets-
delningen, i det att detta kréver att man koncentrerar sina ekonomiska resurser till de pro-
duktionssektorer d&r man har de bésta ”naturliga” forutsattningarna. | det att man fungerar
som en bytesekonomi, kommer de ekonomiska resurserna nédvandigtvis att spridas i stéllet
for att koncentreras i det att man ju star i den situationen att man, for att ekonomin inte skall
bryta samman maste producera praktisk taget allt sjalv, oavsett kostnaderna.

”Kommandoekonomin® betyder att moderniseringar blir relativt séllsynta. Den starkt centrali-
serade institutionella uppbyggnaden kraver den fria grundforskningen, samtidigt som den
frantar den tillampade forskningen dess incitament att vara relaterad till produktionen.
Resultatet av detta avspeglas i en forhallandevis svag prestationsniva vad galler forsknings-
upptackter och teknologiska innovationer. Producenternas monopolstéllning i forhallande till
konsumenterna reducerar foretagsledningens intresse och behov av att modernisera. Och det
ograsaktiga sloseriet dr sa “utmattande” och “kravande” att mer omfattande och langsiktiga
beslut om “fornyelser” pa bransch- och strukturniva tenderar att fa andraprioritet i forhallande
till det dagliga bekymret att uppfylla planen”.
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“Forsorjnings”-principen slutligen betyder att arbetarnas inflytande pa takten i modernise-
ringen ar sa gott som helt eliminerad. Ty en av de viktigaste drivkrafterna bakom moderni-
seringen i vast ar ju de I6nedkningar som drivs fram via avtal mellan arbetsgivare och
Ionmottagare. Detta dkar kostnaderna for arbetsgivaren och tvingar denne att modernisera for
att ”héanga med” i priskonkurrensen. | en situation dar I6ner upphor att vara en egentlig
“belastning” for foretagen, och snarare Gvergar i statens” ansvar, forsvinner ocksa
lonepresset”. Men darvid forsvinner ocksa arbetarnas (om an indirekta) inflytande pa
foretagens moderniseringstakt.



