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Feiwel Kupferbergs (FK) artikel ”Fran Lenin till Brezjnev” (i Zenit nr 36) ledde till en
debatt med Pierre Fruling. Meningsutbytet (som publicerades i Zenit nr 37) foljer efter
FK:s artikel nedan.

Feiwel Kupferberg: Fran Lenin till Brezjnev
Ur Zenit 1-1974 (nr 36)

En av de storsta och viktigaste fragorna for marxismen idag ar samtidigt den kanske mest
forsummade — analysen av de efterrevolutiondra samhallsformationerna. Som ett bidrag till
detta stora arbete publicerar vi hér en artikel av Feiwel Kupferberg, som diskuterar
utvecklingen i Sovjetunionen efter revolutionen. Kupferberg betonar mycket kraftigt
arbetsdelningens betydelse for uppkomsten av dominansforhallanden, en betydelse som han
menar att bolsjevikpartiet aldrig riktigt forstod. Pa samma sétt som Balibar (Att lasa
Kapitalet) anser att det kapitalistiska produktionssattet inte kan definieras enbart med hjélp av
privat &gande, menar Kupferberg att det socialistiska produktionssattet inte kan definieras
enbart med statligt &gande. Balibar kompletterar i sin definition det privata dgandet med
forekomsten av storindustri, och motsvarande roll som denna da har i dvergangen fran
feodalism till kapitalism menar Kupferberg att arbetsdelningen har i 6vergangen fran
kapitalism till socialism.

Zenit red

1917, strax fore oktoberrevolutionen, skrev Lenin i exil Staten och revolutionen — ett arbete
som skulle bilda utgangspunkten for bolsjevikpartiets program for 6vergangen till kommunis-
men. Den faktiska hadndelseutvecklingen stdmde till en borjan val in i Lenins forutségelser.
Redan efter nagra ar stod det emellertid klart att den demokratiska form som den proletara
klassdiktaturen av Lenin antogs fa — arbetarrad eller sovjeter efter Pariskommunens modell —
rasat samman och att den proletara diktaturen atminstone tills vidare bars upp enbart av
bolsjevikpartiet. Vidare stod det klart att den gamla tsaristiska byrakratin som fallit sénder
under den revolutionara anstormningen delvis holl pa att aterupprattas inom sovjetstatens
institutioner.

Idag, mer &n ett halvsekel senare, kan vi konstatera att dessa utvecklingstendenser inte var av
tillfallig art. Partiets monopol éver det politiska livet och en maktig byrakrati och valds-
apparat atskild fran folkmajoriteten har blivit permanenta drag i den sovjetiska samhélls-



bilden. Det gradvisa bortdoende av staten som en sérskild apparat for tvangsutévande som
Lenin forutsdg i Staten och revolutionen &r i dagens Sovjetunionen mer avlagsen an nagonsin
tidigare. Den har artikeln skall behandla nagra av de problem som denna utveckling reser,
bade med avseende pa den marxistiska teorin for 6vergangen till kommunismen och for
karaktéren hos det sovjetiska samhallet av idag.

Den leninistiska teorin om évergangen till kommunismen

Hos de marxistiska klassikerna uppfattades kommunismen som ett klasslést samhalle dar
samhéllsmedlemmarna gemensamt hade ansvaret for produktion och distribution. | enlighet
med den marxistiska teorin skulle i ett sddant samhalle inte heller finnas en stat. Den centrala
administrationen skulle med Marx ord styra "ting” i stallet for manniskor. Ett sddant samhalle
kunde av olika skal inte uppnas omedelbart efter revolutionen. Mellan det kapitalistiska och
det fullt utvecklade klasslésa kommunistiska samhallet Iag en historisk omvandlingsprocess i
flera steg. Marx och Engels var sjalva tamligen tystlatna om inneborden i denna omvandling.
Med stod i de antydningar som Marx gjorde i bl. a. Till kritiken av Gothaprogrammet och
med utgangspunkt fran den marxistiska statsteorin formulerade Lenin i Staten och
revolutionen en teori om 6vergangen till kommunismen.

Den centrala bestandsdelen i den leninistiska teorin ar den successiva forvandlingen av statens
karaktar som ager rum under 6vergangen till kommunismen. Denna utveckling tankes ske i
tre steg. Efter revolutionen upprattas en proletdr stat, en proletér klassdiktatur, som under en
overgangsperiod med statsapparatens hjalp forsvarar och beframjar proletariatets klass-
intressen tills kommunismen slutgiltigt befésts och alla mot kommunismen fientliga klasser
och stater undertryckts. Nar dessa forutsattningar uppfyllts kunde klassdiktaturen avvecklas.
Staten skulle dock inte upphora att existera i ett slag utan snarare ’dd bort” i takt med att de
statliga arbetsuppgifterna kom att rotera bland alla samhallsmedlemmar.

Processen av statligt ”’bortdéende” sammanfaller med det som Marx kallade kommunismens
“lagre” fas och som Lenin kallade “socialism”. Under den har fasen kvarstar staten som ett
instrument for att uppratthalla den “borgerliga ratten” d. v. s. en rattslig reglering av
distributionen enligt vissa principer (“at var och en efter prestation™). Nar arbetsdelningen
upphavts, en kraftig utveckling av produktivkrafterna dgt rum och arbetet inte bara ar ett
medel for uppehélle utan det viktigaste livsbehovet bortfaller behovet av denna borgerliga
ratt” ocq darmed de sista resterna av statsapparaten. Samhéllet kan fordela “at var och en efter
behov”.

Nar den leninistiska teorin om dvergangen till kommunismen diskuteras mot bakgrund av
Sovjetunionens utveckling, brukar man i allménhet fésta sig vid att staten ingalunda visat
nagra tecken pa att do bort. Enligt Stalin forklarades detta av vérldskapitalismens fortsatta
existens och darmed latenta hot mot Sovjetunionen.? Detta hot kunde dock knappast forklara
ett annat samtidigt fenomen i Sovjetunionen — de vaxande inkomstklyftorna och dkade
privilegier for vissa skikt. For att forklara det samtidiga fenomenet av byrakratisering och
privilegier var det enligt Trotskij nédvandigt att granska den logiska konsistensen i Lenins
teori. Trotskij menade att det i sjélva verket fanns en motsattning mellan statens uppgift att
uppratthalla den borgerliga ratten och darmed den samhalleliga ojamlikheten & ena sidan och
dess mojlighet att do bort & den andra. Om staten av den krassa nédvéandigheten “tvingas”
frambringa och stddja en privilegierad minoritet ska man inte forvana sig 6ver att staten i

! Lenin: Staten och revolutionen, Géteborg, 1970 [Stat och revolution]
2 Stalin: ”Om forslaget till Sovjetunionens forfattning™, Leninismens problem, Moskva, 1951
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stéllet for att do bort ”blir mer och mer despotisk ... arbetarklassens talesmén blir
byrékratiserade och byrékratin reser sig dver det nya samhallet”.

Forutsattningen for Trotskijs teori &r att han identifierar den privilegierade minoriteten” med
byrakratin”. Pa sa satt blir sambandet privilegier—byrakrati tamligen sjalvklart. | den
leninistiska teorin ar tvartom sankningen av de statliga funktionarernas Ioner till arbetarniva
en av de viktigaste skillnaderna mellan den borgerliga och proletéra staten, och ett led i
avskaffandet av en sarskild byrakrati. Den krassa nddvandigheten” att ge vissa skikt
materiella privilegier var framst forbehallet vissa hogt utbildade och samhalleligt nédvandiga
borgerliga specialister” (tekniker, vetenskapsmén etc.) men absolut inte ”arbetarklassens
talesman”. Det forhallandet att bolsjevikpartiet under 20-talet frangick denna princip kom att i
hog grad bidra till att avskilja partifunktionarerna fran massorna.

Den despoti och byrakratisering som partiapparaten utvecklade kan dock inte i forsta hand
forklaras utifran funktionarernas privilegier utan maste ses i relation till klasskampen.
Privilegierna och senare aven forandringen i social rekrytering bor snarare ses som ett
befastande av en utveckling som redan agt rum an som orsaken. Lat oss till en borjan se pa
forhallandet till bonderna. Redan under inbordeskriget kom bolsjevikernas forhallande till
bonderna att fa en administrativ pragel p. g. a. att det marknadsforda 6verskottet, efter
jordexproprieringen och darmed uppsplittringen av jorden pa sma sjalvstandiga enheter,
minskade kraftigt samtidigt som staderna och Réda armén var beroende av spannmal.
Svarigheten att uppbringa spannmal och dartill de langa avstanden och daliga transport-
forhallanden avspeglade sig ocksa i uppkomsten av svarta marknader i staderna.

For att pa langre sikt komma till ratta med de har forhallandena, som spontant alstrade
byrakratiska tendenser, rackte det inte med att bekdmpa spekulanter och hamstrare.
Huvudproblemet som Lenin sag det var att omvandla de sjalvagande bonderna till arbetare
och samtidigt dvergé frn sméproduktion till storproduktion i kollektiva former.* Genom att
partiet pa 20-talet snarare satsade pa en differentiering av landsbygden for att pa kort sikt
komma till ratta med leverensproblemen kom kollektiviseringen av jordbruket oforberett och i
en akut nodsituation varfor den genomfordes helt ”ovanifran”. Den apparat som byggdes upp
for att tvinga jordbruket att leverera ett obetalt 6verskott till staten (obligatoriska leveranser
till underpriser, maskin- och traktorstationer, kolchozorganisationen, etc.) kom sedan att besta
decennier framat utan att jordbruksleveranserna darigenom var garanterade. Forhallandena
efter inbordeskriget med avseende pa jordbruket blev darigenom mer eller permanenta med
sin spekulation, svarta marknad och byrakratiska kontrollapparat.”

Likartade smaborgerliga tendenser har funnits inom industrin: Den laga arbetsdisciplinen,
foretagsledare som underskattar sina resurser i planen eller slarvar med kvaliteten for att
overuppfylla kvantitativa planmal etc.® Det 4r uppenbart att “kontroll ovanifran” inte pa
langre sikt kan komma till ratta med den har typen av problem. Efter langt om lange har den
sovjetiska regimen tvingats acceptera detta, Den 16sning man har l&mnat har med rétta

® Trotskij: Den forradda revolutionen, Halmstad, 1969, sid. 45 [Den férradda revolutionen]

* Fragan om férhallandet till bénderna tas upp i bl. a. “Ekonomi och politik under den proletéra diktaturens
epok” och ~Referat om arbetet pa landsbygden”, bada i Lenin: Valda Verk, Moskva, 1956

>Se E. H. Carr: 1917 — Before and After, London, 1969 samt A. Nove: Sovjets ekonomiska utveckling,
Stockholm, 1971

® Se exempelvis M. Dobb: ”Nyligen genomférda forandringar i de socialistiska landerna” i Socialkapitalismen
(red. B. Gustavsson), Stockholm, 1971.

For tva utforligare studier av sovjetisk foretagsledning se J. Berliner: Factory and Manager in the USSR,
Cambridge, Mass., 1957 och D. Granick: Management of the Industrial Firm in the USSR, New York, 1954.
Problemen med arbetsdisciplin, omséttningen etc. och forsdken att bemastra dessa behandlas i bl. a. M. Dewar:
Labour Policy in the USSR 1917-1928, London, 1956; I. Deutscher: Soviet Trade Unions, New York, 1950, och
S. Schwartz: Labour in the Soviet Union, New York, 1952
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betecknats som en kapitulation for kapitalistiska marknadskrafter. Det man inte lyckats l6sa
pd ett politiskt satt dverlamnar at marknadskrafterna.’

Stalinepoken och den proletira diktaturen

Dessa ekonomiska foréandringar tolkas ibland som gallde de en foréandring av den sovjetiska
statens klasskaraktar. Bo Gustavsson havdar exempelvis i Socialkapitalismen att det radde en
proletér klassdiktatur under den period Stalin stod i ledningen for partiet. Stalins déd och den
maktkamp som uppstod pa den utmynnade i att en ny klass erévrade statsmakten och
darigenom avskaffade den proletéra klassdiktaturen. Anvandandet av materiella incitament,
okningen av foretagsledningens befogenheter gentemot planmyndigheterna och arbetarna,
inférande av profitkriterier som indikatorer pa planuppfyllande m. m. visar att drivkraften for
méanniskornas handlande inte langre ar “omsorgen om folkets utan om de egna privata
behoven” samt att systemet “inte langre forlitar sig . . . pa de arbetande massornas initiativ
utan pa toppskiktets vinstbegar”.?

Gustavsson erkanner sjalv att dessa fenomen ingalunda ar helt nya: Det finns exempel pa
privilegiebildning, byrakratisering och stormaktschauvinism ocksa i Sovjetunionens tidigare
historia”.? Politiken hade emellertid d& en annan inriktning, vilket, far man férmoda, skulle
innebéra att man da forlitade sig pa de arbetande massornas initiativ. Aven om detta skulle
vara riktigt, vilket ar synnerligen tveksamt, kan detta inte vara avgorande for huruvida en stat
ar proletar eller inte (for 6vrigt stravar ocksa det ryska partiet av idag att aktivera massorna”
och inte utan viss framgang). Det som bestammer huruvida en stat ar proletar eller inte ar inte
statsledningens ideologi utan huruvida staten &r atskild fran massorna eller organisatoriskt
forankrad i den. | stallet for att utgora en sérskild apparat” ovanfor samhallet som bars upp
av ett sarskilt socialt skikt — byrakratin och den repressiva apparatens funktionarer — vilket ar
karaktaristiskt for den borgerliga staten, ar statsfunktionérerna i den proletara staten
forankrade i proletariatets egna klassorgan. | denna mening ar den proletéra staten inte en stat
I "egentlig mening”. Till skillnad mot den borgerliga staten ar den proletara staten under
overgangsfasen till socialismen den proletara klassdiktaturen — en majoritetsdiktatur.
Diktaturen utfvas av massorna mot minoriteten, klassfienden.

Det kan vara skal att har nagot beréra den kinesiska masslinjen, vilket uppenbarligen &r vad
som forespeglat Gustavsson. Bortsett fran att existensen av en stalinsk masslinje forefaller
vara en ideologisk efterkonstruktion kan inte en aldrig sa val utvecklad masslinje vara ett
tillrackligt kriterium pa att en stat ar proletar. En proletér stat forutsatter existensen av prole-
tara sjalvstandiga klassorgan—arbetarrad. | franvaro av sadana sjalvstandiga klassorgan kan
masslinjen i bésta fall tjdna som ett hinder mot forstarkandet av kapitalistiska produktions-
forhallanden och en borgerlig kontrarevolution genom att den majliggér en mobilisering av
massorna mot tendenser till forborgerligande och byrakratism. Den kan dock inte ersétta
arbetarklassens sjalvstandiga organisering.

Det &r ocksa pa det sattet man skall betrakta den stalinistiska repressionen. Den tjanade som
en sparr mot en alltfor langtgaende privilegiebeloning och byrakratisering. Till skillnad mot
den maoistiska masslinjen var instrumentet for detta inte en mobilisering av massorna utan av
den hemliga sékerhetspolisen. Denna stalinska repression kom darigenom ocksa att utgora en
sparr for nya initiativ, sasom experiment med nya former for industriell organisation,
jordbrukskollektivet etc, och dverhuvudtaget fick den en hammande inverkan pa det
intellektuella livet. ”Liberaliseringen” efter Stalins dod kom mot bakgrund av detta att gynna

" Se inlaggen i Socialkapitalismen
& Socialkapitalismen, sid. 15
%a.a. sid. 16



framst de forborgerligade byrakratiska skikten, medan arbetarklassen for lange sedan skramts
till tystnad. Detta forhallande avspeglas dven ideologiskt i den moderna revisionismens
genombrott med Chrusjtjov och Brezjnev.

Gustavssons blindhet for den stalinska statens karaktar visar hans oférmaga att forsta vad
proletariatets diktatur innebar. Denna oférmaga bottnar i Gustavssons i grunden borgerliga
syn pa politiken (att det ar den politiska ledningens vilja som ar avgérande). Samma
borgerliga syn aterkommer ocksa nar Gustavsson skall forklara varfor det har uppstatt en ny
harskande klass” och vad denna klass baserar sin klassdominans pa.

Grunden for den nya harskande klassen, sdger Gustavsson, ar inte dess ”ekonomiska makt”
utan dess politiska makt”. Det ar pa basen av sin “’politiska makt”, d. v. s. kontrollen 6ver
statsmakten, som den harskande klassen exproprierar merarbete fran de direkta
producenterna.

Den hér teorin har tidigare lanserats av bl. a. Milovan Djilas. Felet med den &r att den som
forklaring anfor just det som skall férklaras, d. v. s. dominans- och underordnings-
forhallandena i den politiska 6verbyggnaden. For att kunna besvara den fragan maste vi forst
bestdimma den specifika ekonomiska form genom vilken obetalt merarbete pumpas ur de
direkta producenterna: ~Det ar alltid det direkta forhallandet mellan dgarna av produktions-
medlen och de direkta producenterna — ett forhallande som alltid naturligt motsvarar ett
bestdmt stadium i utvecklingen av arbetsmetoderna och dérigenom dess sociala produktivitet
—som avsldjar den innersta hemligheten, den gémda basen for hela den sociala strukturen,
och med detta den politiska formen for dominans- och underordningsférhallandena, i korthet

den motsvarande specifika statsformen”.*

Under kapitalismen pumpas merarbetet ur de direkta producenterna genom att arbetskraften
bytes och brukas som en vara. Genom kdpet av arbetskraft till dess vérde, erhaller kapitalisten
ratten att disponera Over det frammande arbetet under en viss tid. Det &r denna dispositions-
ratt som ligger till grund for de omedelbara dominans- och underordningsforhéllanden mellan
de direkta producenterna och dgarna av produktionsmedlen och det &r denna form for ut-
pumpande av merarbetet som ligger till grund for de juridiska och politiska formerna for
dominans- och underordningsférhallandena under kapitalismen. 1 Sovjetunionen har formen
for tillagnelse av merarbete varit mer sammansatt, p. g. a. I6nearbetet utgjort en forhallandevis
liten del av det totala arbetet inom jordbruket. Tilldgnelsen av merarbetet inom jordbruket,
som utgjort basen for den utvidgade kapitalackumulationen, har i huvudsak skett i form av
statlig prispolitik. Daremot har tillagnelsen av merarbete inom industrin skett pa samma sétt
som under kapitalismen, med den skillnaden att realiserandet av detta merarbete: p. g. a. att
I6nearbetet inom industri inte varit underkastat marknadsmassiga konkurrensforhallanden,
varit beroende av statens mojlighet att reglera prisrelationerna mellan konsumtionsvaror och
produktionsmedel.

Det &r denna sammansatta form for tillagnelse av merarbete som forklarar karaktaren hos
dominans- och underordningsforhallandena pa den politiska nivan i det sovjetiska samhallet.
Det ar ocksa mot bakgrund av detta man skall se inneborden i marknadsformerna: att i
franvaron av kapitalistiska konkurrensforhallanden (betingat av franvaron privat egendom av
kapital) & ena sidan och omajligheten att i langden basera den utvidgade kapitalackumula-
tionen pa jordbruket skapa nya former for tillagnelse och realisering av merarbete. En stat
som har till huvuduppgift att trygga tillagnelsen av merarbete fran de direkta producenterna
blir nddvandigtvis en stat som ar atskild fran de direkta producenterna, oavsett om dessa &r

19 Marx: Capital Volume 111, Moskva, 1966, sid. 791. [ Djilas: Den nya klassen. ]
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bonder eller arbetare och det forhallandet att vissa arbetargrupper stodde eller gynnades av
denna politik kan inte vara ett kriterium pa att den stalinska staten var proletar.

Vi kan folja framvaxten av dominans- och underordningsférhallanden inom politiken ganska
tidigt i Sovjetunionen. De forsta tecknen var fabrikskommittéernas och arbetarradens
sammanbrott och de tidiga byrakratiseringstendenserna under och strax efter inbordeskriget.
Bakgrunden till denna utveckling var framst arbetarklassens oférmaga att via sina sjélv-
standiga klassorgan styra samhallet och att astadkomma en klassorganisering bland bénderna.
Arbetarklassen numerara litenhet samt bristen pa kulturell skolning och politiska traditioner
av massarbete, som var ett arv fran tsartiden, medforde att bolsjevikpartiet ensamt fick ta pa
sig uppgiften att garantera att politiken fick en proletér inriktning. Inbordeskriget stéllde
situationen pa sin spets. Desorganiseringen och decimeringen av arbetarklassen a ena sidan
och produktionsapparatens sonderfall och den darpa foljande kritiska ekonomiska situationen
a andra sidan skarpte byrakratiseringstendenserna inom partiet och gjorde att den gamla
tsaristiska statsapparaten successivt ater togs i bruk.

Den barjan till atskillnad mellan massorna och statsapparaten som detta medférde accentue-
rades under 20-talets lopp dels p. g. a. arbetarklassens underordning i produktionen (enmans-
ledning) och dels med utkristalliserandet av ett sarskilt skikt av partifunktiondrer. Det som i
sista hand forklarar varfor denna situation permanentades, d. v. s. varfor ett aterupprattande av
den proletédra staten blev en omdjlighet, var den typ av industrialisering, d. v. s. utvidgade
kapitalackumulation som igangsattes efter att produktionen under andra hélften av 20-talet
uppnatt sin forkrigsniva. Det ar signifikativt for svagheten hos den vansteropposition som
uppstod under denna tid att dess politik inskréanktes till krav pa en demokratisering av partiet
och uppratthallande av arbetarklassens levnadsstandard samtidigt som den accepterade denna
industrialiseringsmodell. Den vansteropposition som kvarstod under 30-talet fick darmed
finna sig i att spela rollen av f&fanga utopister och syndabockar.™

En ny klass?

Under 30-talet inleds vidare en accentuerad social differentiering och nya privilegierade skikt
véxer fram.'? En av de storsta stridsfragorna inom den marxistiska traditionen har varit fragan
om dessa skikts klasskaraktér. Under 20- och 30-talet stod striden framst mellan Trotskij och
vissa anarkosyndikalistiska och &ven trotskistiska grupperingar vilka hédvdade att
Sovjetunionen var statskapitalistiskt."® Trotskij tillbakavisade denna uppfattning med
hanvisning till att ”byrakratin” (d. v. s. parti- och statsfunktionarerna) visserligen
kontrollerade produktionsmedlens anvéandning och distributionen av produktionsresultatet
(och i denna mening var ett harskande skikt) men att denna kontroll & andra sidan baserades
pa statsegendom och inte pa egen privat egendom. For att behalla sin makt och sina inkomster
tvingades den d&rfor forsvara statsegendomen:

Byrakratin har annu inte skapat sociala stodjepunkter for sitt herravalde i form av sarskilda sorters
egendom ... den rekryteras, fylls ut och fornyas som en administrativ hierarki, oberoende av nagra
sarskilda egendomsfarhallanden for sin egen del. Den enskilde byrakraten kan inte till sina arvingar

1 Fér en beskrivning av den politiska utvecklingen i Sovjetunionen efter revolutionen se E. H. Carr’s
monumentala A History of Soviet Russia och Deutscher’s Stalin- och Trotskijbiografier. Den forra strécker sig
for narvarande fram till 1929 medan den senare behandlar perioden fram till mitten av 60-talet. En kort, men
vardefull framstéllning, & Deutscher’s Den ofullbordade revolutionen 1917-1967, Stockholm, 1967

12 e ex.vis A. Inkeles; “Social stratification and mobility in the Soviet Union” i Class, Status and Power (ed.
Bendix & Lipset), New York, 1966.

3 For en 6versikt om olika teorier om Sovijet se A. llluminati; Sociologin och klassbegreppet, Halmstad, 1970
och F. Charlier; Ar Sovjetunionen kapitalistiskt?, Roda Haften 11/12. Utover de bocker som dér refereras kan
ndmnas Kuron & Modzelevski; Brev till polska arbetarpartiet, MéIndal, 1969 och S. Stojanovic; Socialismens
framtid - en kritisk analys, Stockholm, 1973
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overfora ratten att exploatera statsapparaten. Byrakratin atnjuter sina privilegier i form av makt-
missbruk. Den déljer sin inkomst; den latsas att den inte ens existerar som en speciell social
grupp.”**
Privat egendom ar emellertid inte den enda formen av bas for klassherravéalde. | vissa lagen
sarskilt da privat egendom har en underordnad roll kan &ven en utvecklad arbetsdelning
utgora en bas for klassdominans.

Detta har varit utgangspunkten for en del marxister som nyligen aterinfort begreppet ’stats-
kapitalism” for att beteckna Sovjetunionen.'® Fér att bedéma om arbetsdelningen i Sovjet-
unionen ligger till grund for uppkomsten av en ny klass maste vi skilja pa foljande tva
problemstallningar: For det forsta fragan om under vilka betingelser ett dominansforhallande
kan utvecklas. For det andra under vilka betingelser en dominerande kategori kan reproducera
sig socialt. Det ar forst nar bada dessa betingelser ar for handen som vi kan havda att det
existerar en harskande social klass. Nér det galler betingelserna for uppkomsten av klass-
dominans &r arbetsdelning en central faktor och vanligen dven privategendom. Nar det géller
fragan om en dominerande kategori kan reproducera sig socialt spelar normalt den privata
egendomen den viktigaste rollen. | franvaro av privat egendom skapas vissa granser for den
sociala skiktningen men viktigare ar att avgorande for uppkomsten av en harskande social
klass da blir det dominerande skiktets formaga att reproducera sig socialt pa basen av
arbetsdelningen.

Om vi sa ser pa Sovjetunionen ar det uppenbart att den brytning med arbetsdelningen som
inleddes med revolutionen ganska snart blev avbruten och att utvecklingen i stillet kommit att
ké&nnetecknas av en allt fastare arbetsdelning. Den viktigaste delen av denna process, arbets-
delningen mellan styrande och styrda sdsom den kom till uttryck i uppkomsten av ett sarskilt
skikt av partifunktionarer har vi observerat tidigare. Likartade tendenser aterfinns dven pa
andra omraden, varav vi har kan namna den industriella organisationen pa fabriksniva dar
med fabrikskommittésystemets sonderfall successivt ett nytt system med “enmansledning”
utvecklats och vidare planeringens atskiljande fran fabriksniva. Aven pa dessa omraden spelar
emellertid partiet fortfarande den avgdrande rollen varfor det vore fel att i direktorer eller
planerare urskilja en ny harskande klass.*® Det ar emellertid bland dessa skikt som vi
eventuellt kan spara en tendens till social sjalvrekrytering.’” Nar det galler partifunktionarerna
ar det fortfarande sa att de till storsta delen rekryteras fran andra klasser och skikt, sarskilt
arbetarklassen.'® Darmed férhindras partifunktionarerna att utvecklas fran barare av
dominansfarhallanden till en harskande social klass.

Det sociala systemet i Sovjetunionen &r darfor hogst sammansatt och motsagelsefullt och kan
inte fangas i de enkla begreppen ~byrakrati” respektive “statsbourgeoisi”. Begreppet ~byra-
krati” betecknar i marxistisk teori den sociala kategori som bér upp statsmakten. | Sovjet-
unionen &r “byrakratin” dven barare av borgerliga dominansforhallanden d. v. s. bérare av
kapitalackumulationen. Begreppet ’statsbourgeoisi” a andra sidan betecknar en harskande
social klass, vilket partifunktiondrerna enligt ovan inte kan ségas vara. Den sammansattheten
ar inte i forsta hand beroende pa partiets ideologiska traditioner utan maste ses mot bakgrund
av motsdagelsefullheten i den sovjetiska samhéllsformationen.

Y Trotskij: a. a., sid. 178-179

1> Se C. Bettelheim; Socialism och ekonomisk planering, Partisan, 1971 och C. Bettelheim; Problemes de
planification, 14, s. 174-201

16 Se ex.vis A. Nove; Det ekonomiska systemet i Sovjetunionen, Stockholm, 1970

7 Se F. Parkins: Class Inequality and Political Order, London, 1971 och A. Edeen; Rysslands nya medelklass,
Stockholm, 1954

18 Se F. Parkins: a.a. och T. H. Rigby: Communist Party Membership in the USSR 1917-1967, Princeton
University Press, 1968
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Overgingssamhillet

Officiellt och i dagligt tal brukar man séga att Sovjetunionen &r socialistiskt. Mot bakgrund av
statsapparatens byrakratisering och framvéxten av nya former av klassdominans &r detta
uppenbart ett orimligt pastaende. A andra sidan &r skillnaden mellan det ekonomiska systemet
i Sovjetunionen och i vast, aven bortsett fran agandeformerna fortfarande av en sadan art att
begreppen “privatkapitalism” och ’statskapitalism” knappast ger en uppfattning om inne-
borden i dessa skillnader. Trots de “’konvergenstendenser” man kunnat se sasom inforande av
vissa marknadsmekanismer i Sovjetunionen och monopoliseringens partiella upphévande av
marknadsmekanismerna i vast ar det fortfarande sa att det ekonomiska systemet i vast i
huvudsak styrs av konkurrensen medan den sovjetiska ekonomin regleras av politiken.™

Det &r darfor mest fruktbart att utga fran begreppet “6vergangssamhélle” for att forsta den
sovjetiska samhallsformationens karaktar. Begreppet “6vergang” markerar da inte forsta hand
samhaéllets rorelseriktning utan en sammanfogning av element fran flera produktionssatt.
Dessa element kan vi i sin tur kalla ”6vergangsformer”.

Till skillnad mot ett icke-6vergangssamhalle finns det inget produktionssatt som kan
reproducera sig sjalvt. Det innebdr dven att dominansen i samhallsformationen &r instabil och
forflyttas mellan de olika 6vergangsformerna. Vilken 6vergangsform som ar dominerande
avgors i sista hand av politiken.”

| sina analyser av Ryssland strax efter oktoberrevolutionen lokaliserade Lenin atminstone 5
sadana element eller ”6vergangsformer”, namligen naturahushallning, smaproduktion, privat-
kapitalism, statskapitalism och kommunism. I det lage som radde med den 6vervéldigande
delen av befolkningen bestaende av sjalvagande bonder var det smaproduktionen som
dominerade och skulle komma att dominera Ryssland for en lang tid framat. For att samhallet
skulle utvecklas i socialistisk riktning var det menade Lenin, nédvandigt att i ett forsta steg
omvandla smaproduktionen till statskapitalism, vilket i huvudsak innebar att organisera de
sjalvagande bonderna i kooperativer.?

Denna omvandling utgjorde huvudproblemet for den proletéra diktaturen. Statskapitalismen
skulle medfora att de materiella och organisatoriska forutsattningarna (en utvecklad teknik
och storproduktion samt statlig registrering och kontroll) vore foér handen, och en ytterligare
forskjutning av dominansen till kommunismen skulle darigenom bli politiskt mgjligt. Som vi
papekat blev dvergangen fran smaproduktion till statskapitalism av olika skal sarskilt
utdragen och smértsam och ar antagligen &nnu inte helt genomford. Samtidigt har de politiska
betingelserna for en dvergang fran statskapitalism till kommunism successivt forsvunnit.

Denna unika historiska situation har lett till att det sovjetiska samhéllet som Gvergangs-
samhalle dels inte kan reproducera sig sjalvt utan ett permanent politiskt ingripande och dels
saknar de politiska forutsattningarna att 6verga till ett kommunistiskt samhalle. Det ar denna
motségelsefulla situation som avspeglar sig i partiets roll i samhallet.

Franvaron av konkurrens a ena sidan och arbetarklassens underordnade stallning & den andra
blir en hamsko pa produktivkrafternas utveckling. Med en dalig arbetsmoral och arbets-
disciplin blir arbetstakten lag, och planmalen kan inte uppfyllas med mera &n att kvaliteten
blir eftersatt. Det & mot denna bakgrund man skall se nddvandigheten att uppréatthalla en
standig rekrytering fran arbetarklassen till partiet. Med denna rekrytering kommer partiet a
andra sidan att motsatta sig alltfor langtgaende reformer av marknadskaraktér.

19 Se ex.vis Wilczynski: Socialist Economic Development and Reforms, London, 1972 samt Socialist Economics
(ed. A. Nove & D. M. Nuti), Penguin Books, 1972

% For en diskussion om detta se Bettelheim: a.a.

2 enin: Om naturaskatten och Om kooperationen i Valda Verk, Moskva, 1956
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Produktivkrafter och produktionsforhallanden

Trots betydande historiska skillnader jamfort med Sovjetunionen aterfinner man i princip
samma system och samma sorts problem i de flesta dsteuropeiska lander, med undantag av
Jugoslavien som torde fértjana beteckningen statskapitalism”. Det kan da vara skal att fraga
sig vilka generella problem som ett dvergangssamhalle stalls infor och vilka betingelser som
skall galla for att samhéllet inte skall hamna i en motsagelsefull situation av ovanstaende slag.
Bettelheim har i ett antal bocker och artiklar sokt besvara den fragan med utgangspunkt fran
den generella “6vergangsmodell” som utvecklas av Balibar i Att lasa kapitalet.

Overgéngen mellan tva produktionssatt, menar Bettelheim, kannetecknas av en viss typ av
motsattning mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden. Overgéngen mellan tva
produktionssatt innebér inte bara en kvantitativ tillvaxt av produktivkrafterna utan ocksa, och
framst en utveckling av en kvalitativt ny typ av produktivkrafter. Som exempel anges 6ver-
gangen fran feodalt till kapitalistiskt produktionssétt vilken medforde en 6vergang fran
hantverk till maskinindustri. Detta sprang” i produktivkrafterna sker dock inte med en gang
menar Bettelheim. Under en 6vergangsperiod samexisterar den nya typen av produktions-
forhallanden (i detta fall kapitalistiska produktionsforhallanden) och den gamla typen av
produktivkrafter (i detta fall hantverket). Under denna period ar tillagnelsen enbart formellt
kapitalistisk, reellt ar den fortfarande hantverksmassig. Forst sa smaningom utvecklas under
den kapitalistiska arbetsorganisationens inverkan ett nytt produktionssatt dar produktiv-
krafterna korresponderar mot produktionsférhéllandena.?

Den har 6vergangen finns utforligt exemplifierad i Kapitalet i avsnitten om Gvergangen fran
manufaktur till kapitalistisk storindustri och pekar pa en vasentlig aspekt i 6vergangen mellan
kapitalism och socialism, namligen att den leder till en sprangartad utveckling av produktiv-
krafterna. | den marxistiska litteraturen har man i allmanhet sett denna utveckling vasentligen
som en vidareutveckling av maskinindustrin och tekniken.?® Med en sédan syn blir det
naturligtvis svart att precisera pa vilket satt en planekonomi skulle skilja sig pa nagot kvalita-
tivt sett vad galler formagan att utveckla produktivkrafterna fran en kapitalistisk ekonomi.

| sjalva verket innebar socialismen utvecklingen av en helt ny typ av produktivkrafter som
framst kénnetecknas av en ny relation mellan levande och anhopat arbete (kapital i vid
mening). Medan det levande arbetet under kapitalismen ar underordnat kapitalet genom
kravet pa kapitalackumulation formedlat av konkurrensen blir det levande arbetet under
socialismen dverordnat det anhopade arbetet vilket innebar att produktionens inriktning saval
som form och betingelser underordnas manskliga behov.?* Detta forutsétter dock en helt ny
typ av intressegemenskap mellan manniskor med olika stallning i produktionen, en gemen-
skap som enbart formedlas pa ett formellt satt av det statliga 4gandet. For att skapa en reell
intressegemenskap fordras mer djupgaende forandringar i forhallandet mellan méanniskorna i
produktionen, d. v. s. produktionsférhallandena, som kan sammanfattas i upphavande av
arbetsdelningen.?

Upphévandet av arbetsdelningen beror dels atskillnaden styrande/styrda och dels mot-
sattningen manuellt/intellektuellt arbete (&ven motséttningen land/stad spelar en viktig roll

22 C. Bettelheim: Transition vers [’économie socialiste, Paris, 1968 [Overgéngen till den socialistiska ekonomin]
% En typisk representant fér denna uppfattning ar O. Lange: Ekonomisk utveckling och socialism, Halmstad,
1965

2 Se Marx: ”Wage labour and Capital” i Marx & Engels Selected Works, Moskva, 1968, sid. 82

% Fragan om arbetsdelningen som en central aspekt for uppkomsten av klassdominans framhévs sérskilt i Den
tyska ideologin, pa svenska i Karl Marx: Manniskans frigorelse i urval av S. E. Liedman, Stockholm, 1970 och i
Engels: Anti-Duihring, Stockholm, 1955. Bland de marxister som aterupptagit problemet med arbetsdelningen se
bl. a. R. Rossanda: ”Maos marxism”, Zenit 1971, 3, sid. 33-53 och C. Bettelheim: a.a. [Bada ingar i samlingen
Om Maos marxism ]
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historiskt). I den leninistiska teorin lostes den forsta typen av motsattning huvudsakligen pa
den politiska nivan (upprattandet av en proletér stat som sa smaningom dog bort genom att
forvaltningsuppgifterna skulle komma rotera). Existensen av en proletar stat garanterade i sin
tur att atskillnaden styrande/styrda pa dvriga nivaer inte aterskapade klassdominansfor-
hallanden. Det var mot bakgrund av denna teori som Lenin formulerade sin numera klassiska
princip om “enmansledning” vilken standigt anfors i Sovjetunionen.? Forst den kinesiska
revolutionen lyckades bryta med denna form for industriell organisation och skapa nya former
for att bekdmpa arbetsdelningen.*’

Enmansledning och borgerliga specialister

Eftersom Lenin pa den har punkten inte verkar skilja sig i nagon avgoérande grad fran dagens
ryska ledare kan det finnas skal att ndrmare granska innebdrden i enmansledning, och sérskilt
hur denna princip forhaller sig till hans 6vriga tankande. Vi kan har kontrastera tankegangarna
i Staten och revolutionen med Sovjetmaktens aktuella uppgifter dar Lenin framlégger sin syn
pa foretagsorganisationen. Fragan om foretagsorganisationen hanger ocksa nara samman med
problemet med de “borgerliga specialisterna” som forsta gdngen tas upp i Kan bolsjevikerna
behalla statsmakten skriven 1917.

1 Staten och revolutionen formulerar Lenin tesen att statsapparaten skall brytas ned och er-
séttas med en ny forvaltning. Denna forvaltning kommer att kdnnetecknas av att funktionér-
erna &r direkt underordnade arbetarklassen genom att de kan valjas och avséttas nar som helst
och att de betalas en genomsnittlig arbetarlon. Reducerandet av alla statstjanstemannaloner till
en arbetarléns niva markerar “tydligast omslaget — fran borgerlig till proletar demokrati, fran
fortryckardemokrati till de fortryckta klassernas demokrati?® menar Lenin. Slutligen skall
funktionarsposterna gradvis dverga till att bli var mans funktion, genom att man turas om att
inneha dessa poster. Detta bor enligt Lenin vara mojligt, eftersom det huvudsakliga arbetet
inskréanker sig till registrering, bokféring och kontrolluppgifter. Genom att alla deltar i
statsadministrativt arbete, dor sa smaningom statsfunktionerna bort som en sarskild funktion.

| Kan bolsjevikerna behalla statsmakten gor Lenin en atskillnad mellan den s. k. repressiva
delen av statsapparaten (byrakrati och arme) och den registrerande delen, exempelvis banker,
syndikat, postverket etc. Dessa senare skall inte ”brytas ned” utan enbart “avskaras” fran
kapitalisternas kontroll. Den viktiga skillnaden mellan de tva delarna verkar vara att
funktiondrerna i den senare (tekniker, experter etc.) inte ar direkt underordnade arbetarklassen
I samma mening som ovan, utan att denna underordning ténks vara férmedlad via den
politiska apparaten, sovjeterna och en central ekonomisk administration. Vidare menar Lenin
att man kommer att behova sarskilt utbildad och erfaren personal i den ekonomiska
administrationen. Vi behdver goda organisattrer for bankvésendet och foretagssamman-
slutningarna ... vi behover jamfort med tidigare ett standigt stdrre antal ingenjorer,
agronomer, tekniker, vetenskapligt skolade specialister av alla slag.”. Det kommer med storsta
sannolikhet att innebdra att en I6nereducering for dessa endast kan ske gradvis och att man

% For den sovjetiska synen pa foretagsledning se A. Arakelian: Industrial Management in the USSR, Public
affairs press, 1950 och M. N. Laptin & J. 1. Ponomarjow: Lenin zur sozialistischen Wirtschaftsfiihrung, Berlin,
1970

" F6r en 6versikt om den industriella organisationens utveckling i Kina fram till mitten av 60-talet se F.
Schurmann: Ideology and Organization in Communist China, University of California Press, Berkley, 1968 samt
C. Bettelheim m. fl.; La construction du socialisme en Chine, Partisan, 1971.

Forandringarna i den industriella organisationen i och med kulturrevolutionen skildras bl. a. i J. Robinson,
Kulturrevolutionen i Kina, Ystad 1969 och C. Bettelheim: Kulturrevolution & industriell organisering i Kina,
Partisan, 1973

% |_enin: Staten och revolutionen, sid. 58
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kommer att “under 6vergéngstiden bibeh&lla en hogre 16n for sddana specialister”.? Dessa
’specialister” kommer dock att underordnas en arbetarkontroll genom en registrering och
kontroll underifran av den personal som finns i den ekonomiska administrationen via deras
fackforeningar, via arbetarnas fackféreningar, konsumentkooperationer och sovjeter.

1 Sovjetmaktens aktuella uppgifter tar Lenin ater upp problemet med de “borgerliga
specialisterna” och diskuterar varfor man nddgats betala dem hdga Iéner. Bakgrunden ar hér
det forsok som gjordes efter revolutionen att sdnka de hogre tjanstemannens Ioner till genom-
snittsarbetarens niva, nagot som man tvingats franga. Denna ~avvikelse fran Pariskommunens
och varje proletarmakts principer” forklaras nu huvudsakligen bero pa att man inte lyckats
skapa ett sadant system av allméan registrering och kontroll nedifran, som oundvikligen och
av sig sjalv skulle underordna specialisterna under ledningen och dra dem med”. Lenin ger
samtidigt ett politiskt ”16fte” att bli kvitt denna “tribut” inom ett ar, “om de politiskt medvetna
arbetarnas och fattighondernas féregangsman férmar att med sovjetinstitutionernas hjélp inom
ett &r organisera och disciplinera sig”.*°

Lenin kommer vidare in pa foretagsledares auktoritet och arbetsdisciplin. Bakgrunden ar har
nddvandigheten att hdja arbetsproduktiviteten. Forutsattningarna for detta ar framfor allt att
storindustrins materiella grundval sékerstélls”. Andra forutsattningar &r en hojning av
bildnings- och kulturstandarden bland befolkningens stora massa samt héjandet av arbets-
disciplin, arbetsentusiasm, arbetsintensitet och en forbattrad arbetsorganisation. Detta kommer
att krava sadant som inforandet av ackord, utnyttjandet av “allt det som &r vetenskapligt och
progressivt i taylorsystemet”, organiserandet av konkurrens och individuell auktoritet.

Ocksa erfarenheterna av den s. k. arbetarkontrollen av foretagen spelade in. Denna hade
inneburit att fabrikskommittéer bildade av arbetarna i den egna fabriken, pa egen hand hade
Overtagit fabrikerna och forsokt fortsatta driften sjalva. Detta hade i huvudsak misslyckats och
lett till att man i manga fall upphort med produktionen. Vidare hade dvertagandet av fabriks-
kommittéerna forhindrat en central administration och ett effektivt utnyttjande av de knappa
resurserna.

| ett fall hade jarnvagsmannens fackforening tagit ver hela jarnvagsnatet och végrat under-
ordna sig de centrala organen, vilket orsakat transportkaos och desorganisation. Efter att forst
ha bildat en alternativ fackférening, som var vanligt installd till sovjetmakten, omorgani-
serades hela jarnvégsadministrationen enligt principen om individuellt ansvariga tjansteman
vilka underordnades kommunikationskommissariatet.*

Det &r dock uppenbart att Lenin baserade sina slutsatser ocksa pa teoretiska grunder. Sarskilt
intressant dr synen pa auktoritet och tvang dar Lenin helt tillbakavisar den anarkistiska och
anarko-syndikalistiska uppfattningen att karnan i klassamhallena skulle vara anvandandet av
tvang. Detta framgar explicit i en tidig polemik mot Struve: ”Framfor allt tar han fullstandigt
fel da han ser statens karaktaristiska drag i dess tvangsmakt: tvangsmakten finns i varje
mansklig samvaro, i klansamhallet som inom familjen utan att staten fanns (och darmed inte
heller klasser; FK:s anm.). Alltsa &r statens specifika egenskap existensen av en sarskild klass
manniskor, i vars hand makten &r koncentrerad. Ingen skulle naturligtvis kunna kalla staten en
gemenskap i vilken ordningens organisering skéts i tur och ordning av alla medlemmarna.”*?

Det var mot bakgrund av denna analys som Lenin utformade tankegangarna i Staten och
revolutionen och det &r uppenbart att likartade tankegangar foresvavar denne i Sovjetmaktens

2 Lenin: Kan bolsjevikerna behlla statsmakten?, Valda Verk i 10 band, bd 7, sid. 266, Moskva, 1988
% Lenin: Sovjetmaktens narmaste uppgifter, Valda Verk 3, Moskva, 1956, sid. 469

1 E. H. Carr: The Bolshevik Revolution, 2. Penguin Books, 1966, sid. 75-77, 190-192, 392-395

%2 Lenin: Collected Works 1, sid. 419
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aktuella uppgifter: ”Formen for tvanget bestammes genom den givna revolutionara klassens
utvecklingsgrad, vidare genom sadana sarskilda omstandigheter som exempelvis arvet efter
ett langt reaktionart krig och slutligen formerna for bourgeoisins och smaborgarnas mot-
stdnd”.*® | foretaget blir darfor anvandandet av tvang avhangigt av i vilken utstrackning det
finns en frivillig arbetsdisciplin. Nar det galler anvéndandet av individuell auktoritet menar
Lenin att sdan alltid &r nodvandig i storindustrin, varje maskinell storindustri — d. v. s. just
socialismens materiella produktionskalla och fundament kréver en obetingad och strang
enhetlig vilja som leder det gemensamma arbetet av hundratusen- och tiotusentals méanniskor .
.. men hur kan man uppna denna stranga viljeenhet? Genom att de tusendes vilja underordnas

en persons vilja».*

Denna auktoritet géllde dock enbart ledningen under arbetet och skulle kompletteras av att
man vid sidan av arbetet diskuterade arbetsforhallandena, vi maste lara oss att forena de
arbetande massornas stormande diskussionsdemokrati, som likt en varflod strommar éver alla
braddar, med en jarnfast disciplin under arbetet, med ett ovillkorligt underordnande under en
persons, sovjetledarens vilja under arbetet”.* Lenins principiella standpunkt kom till uttryck
aven i en resolution fran Allryska centrala exekutivkommittén i april 1918.%

Anvéandandet av ’borgerliga specialister hogre I6ner och “enmansledning” véackte kraftiga
protester inom partiet och fran fackforeningarna. I slutet av 1918 och bérjan av 1920 kommer
fragan ater upp till diskussion. Lenin tryckte mycket hart pa den individuella auktoriteten och
kravde upprepade ganger att man skulle avskaffa den kollegiala formen for foretagsledning.
Pa ett mote mellan bolsjevikerna i det centrala fackféreningsradet i mars 1920 havdar Tomskij
att

”den grundlaggande strukturella principen for reglering och foretagsledning av industrin, den enda
som kan forsakra deltagandet av de breda massorna och icke partianslutna arbetarna genom
fackforeningarna, ar den existerande principen om kollegial foretagsledning av industrin, fran
Hogsta ekonomiska radets presidium ner till fabriksforetagsledningen.”’

Lenins argument mot denna tes ar for det forsta att deltagandet av de breda massorna inte
forsakras av ett kollegium dar tre, fem eller sju arbetare deltar. Vidare drar Lenin en parallell
med bourgeoisin som visste hur man skulle styra som en klass och att leda foretag
individuellt genom vem som helst”. Man skulle inte forvéxla arbetarnas klasstyre, som
reflekterades i konstitutionen, dgandet och det faktum att det ar vi som skoter det hela”, med
foretagsledning, som var “en helt annan sak, en fraga om formaga och erfarenhet”.
Foretagsledning kravde framfor allt kompetens. Eftersom man hade fa erfarna arbetare, var
den kollektiva foretagsledningen en omgjlighet. Foretagsledningen kravde vidare en enhetlig
vilja. | ett kollegium dar nagra var kompetenta och de évriga icke-kompetenta skapar man en

mangfald av viljor och fullstandig férvirring”.®

Pa den nionde partikongressen nagon vecka senare togs fragan om enmansledning upp igen.
Lenin krdvde avskaffande av den kollegiala formen, vilket bl. a. Tomskij och de s. k.
demokratiska centralisterna motsatte sig. Kongressen godkénde principen om enmansledning
och foreslog en forandring av formerna, delvis i enlighet med det forslag som Lenin hade
framkastat tidigare i diskussionen med de fackliga representanterna. Man besl6t att préva sig
fram med fyra olika former:

% enin: “Sovjetmaktens aktuella uppgifter”, sid. 493

* Lenin: a.a. sid. 494

% Lenin: a.a. sid. 497-498, Lenins syn sammanfaller principiellt med Engels, se ex.vis dennes ”Von der
Auktoritat” i Marx & Engels Werke 18, Dietz Verlag, Berlin, 1971

% Lenin: Collected Works 30, Moskva, 1966, sid. 476

¥ Lenin: a.a. sid. 474

% Lenin: Collected Works 36, Moskva , 1966, sid. 520-22
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En direktor-foretagsledare fran fackforeningarna med en ingenjor som teknisk assistent
En ingenjor-specialist som foretagsledare med en facklig kommissarie knuten till sig
En specialist som foretagsledare med en eller tva fackféreningsman som dennes assistenter

Ett litet sammanhallet kollegium dar sadana existerade och fungerade effektivt, under villkor
att ordféranden tog fullt ansvar fér administrationen

Man fastslog ocksa att fackféreningarna inte skulle direkt ingripa i foretagets arbete.

Overgéngen till ’enmansledning” gick relativt snabbt. | november samma ar hade antalet
kollegiala féretagsledningar sjunkit till 12 procent i de nationaliserade foretagen.®® I slutet av
20-talet genomfordes en ny offensiv som slutligt eliminerade alla kvardréjande former av
kollektiv foretagsledning.*® Det &r intressant att jamféra utvecklingen av den industriella
organisationen i Sovjetunionen med partiets utveckling. Arbetsledningen blev aldrig angripen
i grunden dven om vissa tafatta forsok gjordes att kombinera fabriksarbete med statsad-
ministrativt arbete i mitten av 30-talet och ett slags foretagsdemokrati” i form av s. k.
produktionskonferenser funnits formellt sedan mitten av 20-talet.** Den enda verkligt stora
omvélvningen blev fordndringen av den sociala rekryteringen till foretagsledande och
tekniska positioner.

| slutet av 20-talet och bérjan av 30-talet snabbutbildades i en véldig omfattning ”rdda
specialister” med arbetarbakgrund till foretagsledare, ingenjorer etc. Dessa roda specialister”
kom att bara upp den industri som byggdes upp i ett valdsamt tempo under 30-talet.*? Trots att
utbildningen ganska snart dndrade karaktar och blev langre samtidigt som intradeskraven
okade &r det fortfarande sa att en betydande del av foretagsledarna rekryteras fran arbetar-
klassen.** Genom sin privilegierade stallning materiellt och med den stranga arbetsdelningen
ar dessa specialister minst lika borgerliga som sina foretradare pa 20-talet.

Sammanfattning och slutsatser

Det torde vara uppenbart att bolsjevikpartiet aldrig tillagnade sig en riktig forstaelse for
arbetsdelningens centrala roll under hela 6vergangen till kommunismen. Inte ens hos Lenin,
dar problemet med upphévandet av arbetsdelningen mellan stat och samhalle star i centrum
for dennes politiska tankande, formuleras problemet med arbetsdelningen annat an pa ett
allmant sett utan att beréra problemet med upphavandet av dominansférhallanden pa andra
omraden an staten. Vilka var da betingelserna for en socialistisk utveckling i Ryssland efter
revolutionen och darmed aven for utvecklandet av en forstaelse for arbetsdelningens
betydelse?

Den ryska revolutionen stalldes redan fran borjan infor en rad problem som var framsprungna
ur den hogst séregna situationen. En isolerad revolution i ett fattigt agrarland dér arbetar-
klassen utgjorde en liten och kulturellt outvecklad minoritet med ytterst begrénsade erfaren-
heter av politisk och facklig organisering. Bourgeoisins svaghet och den tsaristiska armens
demoralisering mojliggjorde for det industriellt och geografiskt koncentrerade proletariatet att
under bolsjevikpartiets ledning storta Kerenskijregimen och upprétta en proletér stat byggd pa
arbetarrad. Ganska snart framtradde emellertid revolutionens givna begransningar. De

% Carr: a.a. sid. 193-194

“0 Bienstock, Schwarz, Yugov: Management in Russian Industry and Agriculture, Oxford University Press, 1944
*1 D. Granick: a.a., Industrial Work USSR (ed. R. Conquest), London, 1967 T. Lowit: Le syndicalisme de type
Sovietique, Paris, 1971

“2 Se Bienstock m. fl.,: a.a.

¥ Se 0. I. Skhrathan: *The social structure of the Soviet working class” i American and Soviet Society (ed. P.
Hollander), Englewood
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smaborgerliga stromningarna visade sig ha en avsevard tyngd och kom att tranga igenom pa
alla nivaer av samhaéllet: ekonomi, politik och ideologi. | detta hav av splittrade och isolerade
producenter och med en av inbdrdeskriget decimerad och desorganiserad arbetarklass var
bolsjevikpartiet den enda organiserade kraft som kunde trygga revolutionens fortsatta bestand.
For att bemastra situationen tvingades man gora avsevarda kompromisser bade med rent
borgerliga skikt (tsaristiska officerare och byrakrater, borgerliga specialister) och med
smabourgeoisin (bonder, handelsman etc.). Det smaborgerliga inflytandet visade sig
emellertid ocksa i 1ag arbetsdisciplin, hog franvaro etc pa fabrikerna. Det var naturligt att man
mot den bakgrunden kom att lagga tonvikten pa de senare typerna av problem och att
kompromisserna med de borgerliga skikten och “enmansledning” framstod som nédvandiga i
detta lage.

Fragan om kampen mot arbetsdelningen och privilegierna kom darmed med nddvandighet att
skjutas pa framtiden. Man kan tala om en slags tvastegsteori som utformades under 20-talet.**
Forst skulle man bygga upp de materiella forutsattningarna for kommunismen for att sedan i
ett andra steg ta itu med de subjektiva. N&r de forrevolutionéra borgerliga skikten i slutet av
20-talet och under 30-talet i massomfattning ersattes av arbetarklassens man och kvinnor var
denna installning sa fastslagen, arbetsdelningen sa djuptgrundad och privilegiesystemet sa fast
forankrat att en brytning med dessa tendenser hade fordrat en omfattande massresning i stil
med en kulturrevolution. Forutsattningar for att ndgot sadant skulle komma till stand var dock
ganska sma. Ingen av de oppositionella stromningarna under 20-talet kan sagas ha haft
formagan vare sig att se nagot klart alternativ och an mindre att genomdriva detta och efter
utrensningarna och fangslandet av all vansteropposition under 30-talet var mojligheterna
nérmast obefintliga.

Nar man i dagens Sovjetunionen talar om “6vergangen till kommunismen’ och fostrandet av
den ”nya ménniskan” &r det delvis samma problem som alltid bekymrat de ryska parti-
byrakraterna: Den hoga omsattningen och franvaron, superiet”, den laga arbetsmoralen och
daliga arbetsdisciplinen, den laga arbetstakten. Idag mer an nagonsin tidigare ar dessa
tendenser ocksa en passiv protest mot den underordnade stéllning den ryska arbetarklassen
blivit tilldelad i produktionen och samhallet. | manga dsteuropeiska lander, sdsom Ost-
tyskland, Polen, Ungern och Tjeckoslovakien dar arbetarklassen vid krigsslutet var mer
utvecklad och hade en lang tradition av organisationserfarenhet var det inte fabrikssystemet
som sadant utan den sovjetiska modellen for arbetsdelning och privilegiesystem samt delvis
ocksa den av krigsforodelsen och den amerikanska och vésteuropeiska upprustningen
framtvingade kraftiga prioriteringen av den tunga industrin som stod i motsattning till
arbetarklassens spontana medvetande. | samtliga de resningar som 4gt rum i Osteuropa har,
oavsett deras sammansatta klassméassiga karaktar (tydligast exemplifierat i Ungern 1956),
arbetarklassen visat sin formaga till sjalvstandig organisering och tendensen att spontant lata
denna f& formen av arbetarrdd. Aven om den ryska arbetarklassen idag kampar i betydligt
blygsammare former har den atminstone ett féredéme bland sina kamrater i Osteuropa.

* Se ex.vis P. M. Sweezy: "Toward a program of studies of the transition to socialism”. Monthly Review, 1972,
9, sid. 1-13, R. Rossanda a.a. och C. Bettelheim: Kina och Sovijet: tva industrialiserings-"modeller”, Zenit, 1972,
1, sid. 27-39
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Debatt
Ur Zenit nr 37 (2-1974)

Pierre Friiling: Reflexioner kring analysen av évergdangssamhdllena

Att lasa Feiwel Kupferbergs artikel ”Fran Lenin till Brezjnev” i nr 36 av Zenit [se ovan] var
valdigt stimulerande. FK gér manga bra utredningar och papekanden — som t ex om
anledningen till “vinsteroppositionens” svaghet i Sovjet — och vagar sig ocksa pa den
tydligen nodvandiga uppgiften att kritisera bolsjevikernas och Lenins strategi (eller brist pa
strategi?) for 6vergangssamhallet. Samtidigt ger dock artikeln upphov till en hel del problem,
problem som vad jag forstar i hog grad beror pa definitionsproblem. Jag menar, att vad som
framforallt saknas sa ar det ordentliga, precisa definitioner som kan tjana som verkliga
analysinstrument. Antingen saknas definitionerna helt eller ar valdigt implicita, eller sa &r de,
tycker jag, slarviga och sa vida och allmanna att de inte bara blir meningslésa utan tyvarr
ocksa direkt felaktiga och vilseledande. I6gonfallande ar — paradoxalt nog — hur daligt och
felaktigt de tre oerhort centrala begreppen '6vergangssamhalle’, 'kapital' och 'klass' ar definie-
rade. Min avsikt har &r att i forsta hand utifran dessa definitioner géra en “petig” och
‘pedantisk’ granskning av FK:s text, samt i anslutning dartill ta upp forsok till egna for-
muleringar och/eller svar pa en del andra viktiga problem i analysen av 6vergangssamhallena.

Jag ber lasaren pa forhand ha 6verseende med om jag uttrycker mig onddigt svarforstaeligt
och abstrakt, det ar alls inte meningen utan bara i sa fall ett uttryck dels for min oformaga att
uttrycka mig, dels uttryck for att de har problemen langtifran &r 'l6sta’ eller speciellt invanda
for mig sjalv.

1

1. De kanske grovsta felaktigheterna gor FK da han definierar '6vergangssamhalle' och
'kapital' pa ett sa slappt satt att de inte bara blir oanvandbara for marxistisk analys utan ocksa
delvis blir rent borgerliga definitioner.

1.1. '6vergangssamhdlle’: 'Begreppet “6vergang” markerar da inte i forsta hand samhéllets
rorelseinriktning utan en sammanfogning av element fran flera produktionssatt. Dessa element
kan vi i sin tur kalla '6vergangsformer'. Till skillnad mot ett icke-6vergangssamhalle finns det
inget produktionssatt som kan reproducera sig sjalvt. (I denna samhéallsformation, menar
antagligen FK, min anm. PF)' (Zenit nr 36, sid. 43 hsp) [sidh&nvisningarna géller Zenit-
tidskriften — OBS att artikeln aterges ovan].

1.1.1. Jag har verkligen svart att se att denna definition skulle kunna ge nagot som helst av
varde for fortsatt analys. Enligt denna definition skulle endast samhéllen som ratt igenom var
'rena’ produktionssatt, d v s, som bestod endast av ett enda produktionssatt inte vara
overgangssamhallen, d v s alla samhaéllen idag ar évergangssamhallen! Utméarkande for den
historiska materialismen &r ju bl a att den just gor en klar distinktion mellan produktionssatt,
som ér ett slags fogning av ett specifikt slag av produktivkrafter och produktionsférhallanden,
och samhéllsformation som bestar av flera produktionssatt dar vanligen ett dominerar och ger
samhallet dess vetenskapliga namn (feodalt, kapitalistiskt osv). Samhéllen som inte bestar av
flera produktionssatt och/eller element fran flera produktionssétt har helt enkelt inte funnits
sedan det eventuella urkommunistiska stadiet passerades. Att forklara reproduktionen av
produktionssatten blir foljaktligen svart, for att inte saga omdjligt, med FK:s definition.
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Hur skall man da forslagsvis definiera '6vergang' och 'évergangssamhalle'? Personligen tror
jag det kan vara givande att forst och framst skilja pa tva olika innebdrder av detta begrepp,
namligen dels en ideologisk, dels en vetenskaplig. Den ideologiska skulle da snarast ange
intention, avsikt och asyftad riktning med vissa foretagna atgarder (reformer av olika slag t
ex); pa det sattet anvandes begreppet tydligen ofta i den chilenska debatten under Allende-
regeringen. Naturligtvis bestred man inte att samhallet fortfarande var kapitalistiskt, men
menade uppenbarligen att anvandandet av termen 'Gvergangssamhalle’ anda var riktig
eftersom den angav asyftad rorelseriktning i transformeringen av ekonomin och samhallet, d v
s termen satte in de olika atgarderna i en dvergripande strategi. En annan variant av det
ideologiska begreppet ar naturligtvis de tillfallen dd man bara ger uttryck for en spontan
uppfattning av situationen utan noggrann vetenskaplig analys.

Den vetenskapliga definitionen av begreppet kréaver mera precision och stringens for att kunna
bli anvandbar som analysinstrument. Dér tycker jag att Balibar och Bettelheim har kommit en
bra bit pa véag, och mitt forsok till definition har har lanat det vésentligaste fran dem:

Overgéangen utmarks framforallt av tva saker, icke-korrespondens mellan produktivkrafter och
produktionsforhallanden, samt samtidig existens av flera produktionssétt.

a. icke-korrespondens: Innebér att de tva relationerna arbetare/produktionsmedel (produk-
tivkrafter (PK) och produktionsforhallanden (PF) inte omedelbart av sig sjalvt reproducerar
varandra. For reproduktionen kravs da ett ingripande i och en dominans av den ena relationen
i forhallande till den andra. 'Konkret: Under manufakturen existerade kapitalistiska
produktionsforhallanden (I6neforhallandet, produktion av mervérde) samtidigt med icke-
kapitalistiska produktivkrafter — eller mer exakt: produktivkrafter vars karakteristiska drag,
totalkaraktar, inte var kapitalistisk(a), (fortfarande organiserade pa hantverkets grund,
arbetarna beharskar fortfarande produktionsmedlen). Har reproduceras inte I6neforhallandet
(kapitalistiska produktionsforhallanden) omedelbart av det hantverksmassiga arbetet (icke-
kapitalistiska produktivkrafter), och omvént: det hantverksmassiga arbetet reproduceras inte
omedelbart av 16neforhallandet.

Korrespondens mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden rader under kapitalismen
forst nar storindustrin etablerats; har ar arbetaren ocksa direkt, omedelbart avskild fran
produktionsmedlen, beharskar dem inte langre, beharskas tvartom av dem. Arbetarnas
avskiljande fran produktionsmedlen reproducerar omedelbart I6neforhallandena; d v s
produktionsforhallandenas indelning i dgare/icke-agare av produktionsmedlen. (Och omvant,
naturligtvis.)*

Nar det rader icke-korrespondens och produktionssattet inte omedelbart reproducerar sig
sjalvt, existerar det en objektiv grund for motsattningar dem emellan, motsattningar som helt
skulle lamsla och forvirra produktionsprocessen om inte den ena av relationerna kunde séakra
dominans &ver den andra. *Aven om det ir s, att produktivkrafterna i sista hand ar
bestammande for vilka produktionsférhallanden som ar mojliga, visar det sig att det ar
produktionsforhallandena som i 6vergangsperiodernas icke-korrespondens sakrar dominans
6ver produktivkrafterna och strivar att forindra dessa mot korrespondens.’® Detta innebér helt
enkelt att nar nya produktionsforhallanden upptréader, sa verkar de till en borjan pa historiskt
givna produktivkrafter. Och det ar just denna inverkan som forvandlar produktivkrafterna och

P, Friiling, S. Jungmar, S. Solding: Revolution — och sedan? Stencil ekonomisk-historiska inst. Lunds
Universitet. 1972, sid. 5.
ZA. a.sid. 6.
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patvingar dem en bestamd struktur. Sa verkar t ex socialistiska produktionsforhallanden till en
borjan pa de historiskt givna PK som har allt annat &n socialistisk karaktar, och det ar genom
en specifik omvandling/férandring av dessa krafter som det verkliga socialistiska
produktionssattet (PS) konstituerar sig.>

b. Samtidig existens av flera PS: Overgangsperioderna ar aldrig PS i dess strikta betydelse, d
v s en fogning av ett slags bestamda PK och PF. 'Overgangsperioderna ar snarare ett mycket
specifikt slag av samhallsformation, namligen samhallsformationer som utméarks av flera
produktionssétes samexistens och hierarki, dar inget av produktionssatten annu uppnatt
korrespondens mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden, och/eller spritt sig i
dominant form till alla sektorer, s&ledes inte helt sékrat dominans éver de andra’ .*

Om den vetenskapliga definitionen av '6vergangssamhalle’ skall kunna anvandas for att ange
den faktiska rorelseriktningen i samhéallsformationen maste — forutom ett studium av
tendensen i ovan namnda tva faktorer — naturligtvis ocksa en noggrann analys av klass-
forhallandena och klasskampen och dennas utveckling goras.

1.2. 'kapital": Enligt FK &r kapital 'i vid mening' detsamma som ‘anhopat arbete' (FK sid. 45
vsp.).

1.2.1. En sadan definition av begreppet kapital ar ett bra typexempel pa ohistoriska och/eller
ahistoriska definitioner av det slag borgarna brukar anvéanda sig av, och som alltid har
bek&mpats av marxister. Marx och marxisterna efter honom understryker just att kapital inte
far forvaxlas med ting; kapital ar ett samhalleligt forhallande som uttrycks genom att det
(kapitalet) &r ett varde som genom utsugning av avldnad arbetskraft frambringar mervarde.
Att sdga att kapital ar detsamma som anhopat arbete ar utan tvivel att falla pladask for den
borgerliga 'Robinson-Crusoe-definitionen': han anhopade ju ocksa arbete i bl a sina redskap,
alltsa var han ocksa kapitalist, alltsa har kapitalismen funnits sedan manniskans allra forsta
stadium, den & m a o naturlig och evig. (Néasta steg blir ocksa helt logiskt att papeka att alla
manniskor ager anhopat arbete, bade eget och andras, alltsa ar alla manniskor kapitalister i
storre eller mindre utstrackning. Vi skiljs at som sociala varelser endast av storleken pa var
'rikedom’, inte av dess natur, dess ursprung.)

Kanske har FK menat att antyda att den ekonomiska kategorin 'kapital' naturligtvis ocksa
undergar forandringar under Gvergangsperioden, detta ar dock mest en valvillig gissning och
hursomhelst kvarstar faktum att eftersom det inte finns nagon explicit definition av det
centrala begreppet 'kapitalism' i artikeln, sd kommer den ovan kritiserade definitionen att tas
for en definition av den for kapitalismen absolut bestdmmande ekonomiska kategorin 'kapital'.
(Att sedan skilja pa levande och anhopat arbete, det &r en annan sak, det hor till en annan niva
i analysen.)

1.3. Vad giller FK:s definition av begreppet 'klass' har jag alls inte sa mycket att anmarka pa
som pa de andra. Dock ar den alltfor kryptisk och kort i vissa delar och alltfor allméan i andra,
samt ocksa felaktig pa atminstone en avgdrande punkt. Som jag skall forsoka visa langre fram
leder ocksa den till viktiga felaktigheter och inkonsekvenser (eller inadekvat sprakbruk). FK
gor en definition (eller forsok till definition?) pa foljande satt: 'For att bedoma om arbetsdel-
ningen i Sovjetunionen ligger till grund for uppkomsten av en ny klass maste vi skilja pa
foljande tva problemstallningar: For det forsta fragan om under vilka betingelser ett

® Ch. Bettelheim: Socialism och ekonomisk planering. Partisan, Halmstad 1971, sid. 79-80. Originalets kurs.
borttagen, egen tillagd.
*P. Friling m. fl. sid. 6. Feltryck rattade.
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dominansforhallande kan utvecklas. For det andra under vilka betingelser en dominerande
kategori kan reproducera sig socialt. Det ar forst nar bada dessa betingelser ar forhanden som
vi kan hévda att det existerar en harskande social klass.' (FK sid. 42 hsp.)

1.3.1. Sjélv skulle jag mangordigt och kanske omstandligt och ofullstandigt vilja forsoka
definiera 'klass' pa foljande satt: Klassbegreppet maste harledas ur begrepp(en) for samhallets
struktur, klasserna ar effekter av bestamda samhalleliga strukturer.® Eftersom samhallets
struktur grovt kan indelas i tre nivaer: den ideologiska, den politisk-juridiska och den eko-
nomiska &r klasserna inte rent ekonomiska kategorier, utan de innefattar ocksa de dvriga
nivaernas effekter, och de olika nivaerna har olika betydelse for klasserna i olika typer av
samhallen. Klassen ar effekten av de sammantagna nivéernas inverkan.® Den springande
punkten i bestdmningen av klasser ar huruvida rollinnehavarna direkt producerar eller direkt
tillagnar sig merarbete. 'En kategori av rollinnehavare som inte betecknar direkta producenter
eller direkta tillagnare av merarbete i en bestamd typ av produktionsférhallanden-
produktivkrafter ar ingen klass.” Men eftersom ekonomin inte alltid & den dominerande
nivan, utan den i sista instans bestammande nivan, d v s att den bestammer vilken av nivaerna
som skall vara den dominerande nivan i ett bestamt PS®, 4r inte — som FK mycket riktigt an-
marker — privat egendom den enda formen av bas for klassherravalde. Klassherravaldet
under feodalismen baserades darfor inte pa privat egendom, dar var istallet den politiska nivan
den dominerande. I stallet for att direkt baseras pa ekonomins niva, formedlades klass-
herravéldet via den politiska nivan, som mojliggjorde utsugning av merarbete av de (oftast)
livegna bonderna. Klasstandpunkten, d v s den klassinstallning som méanniskorna sjalva
medvetet eller omedvetet intar, & av omstridd betydelse vad galler klassbestdmningen. Har
skall jag bara inskranka mig till att foresla att dess betydelse for kategorier som egentligen
inte tillhor nagon klass ar avgorande for deras klassbestamning. D v s, att mellan skiktens
klasstandpunkt manifesterad i deras politiska praktik &r den som ytterst avgor vilken klass de
bor raknas som allierade till. (Politisk praktik &r inte detsamma som den politiska nivan,
vilken &r en struktur.®

Den sociala rorligheten kan inte tillmatas nagon betydelse for bestamning vare sig av klasser
eller klassherravalde. Detta eftersom klasserna ar effekter ’... av samhallsstrukturens roll-
monster pa samhéallsmedlemmarnas relationer. (...) Det &r inte fragan om alla individer har
samma chans att bli exploatorer utan forekomsten av rollen som exploatér som avgor om ett
samhalle r ett klassamhalle eller inte.™®

De forhallanden som ger upphov till klasser &r ocksa grundvalen for staten och dess utseende.
'Den specifika ekonomiska form, i vilken obetalt merarbete pumpas ur de direkta producen-
terna, bestaimmer det makt- och underordningsférhallande, som sjalvt omedelbart vaxer fram
ur produktionen och aterverkar pa denna. Harpa grundar sig hela gestaltandet av den ur
produktionsforhallandena framvuxna ekonomiska helheten, och darmed samtidigt dess
politiska gestalt ... (...) Det &r alltid i det omedelbara forhallandet mellan dgarna av produk-
tionsbetingelserna och de direkta producenterna ... som vi finner den innersta hemligheten till,

> G. Therborn: Klasser och ekonomiska system, Zenitserien, Kristianstad 1971, sid. 299.

® M. Friiling: Statsmakt och sociala klasser, Stencil sociologiska inst. Lunds Universitet 1974, sid. 4.
" Therborn, a. a., sid. 304.

& T. Gerholm, Zenit nr 18, sid. 44 ff.

° M. Friiling, a. a., sid. 5.

% Therborn, a. a., sid. 317.
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den dolda grundvalen for hela samhallskonstruktionen, och darfor ocksa for suveranitets- och
beroendeférhéllandets politiska form, kort sagt de olika specifika statsformerna.**

2

Efter denna kritik av FK:s definitioner och franvaro av definitioner har bara nagra exempel
och delvis annan kritik.

Pa sid. 43 vsp. skriver han: 'Nér det géller partifunktionarerna &r det fortfarande sa att de till
storsta delen rekryteras fran andra klasser och skikt, sarskilt arbetarklassen. Darmed
forhindras partifunktionarerna att utvecklas fran barare av dominansférhallanden till en
hérskande social klass' Som om partifunktiondrernas sociala ursprung skulle kunna ha en
avgorande betydelse nar dessa val uppgatt i harskarnas kategori'. (Gunnar Strang: lantarbetare,
Torsten Nilsson: murare o s v.) Sjéalvklart upphor t ex arbetarna da att tillhdra arbetarklassen.
‘Ju storre den sociala rorligheten &r, desto fastare tenderar den harskande klassens makt att
bli.", skriver Therborn (a. a., sid. 318), och fortsatter med att citera Marx: "... Ju mer en
hérskande klass ar kapabel att i sig uppta de mest betydande mannen i den behdrskande
klassen, desto solidare och farligare &r detta herravilde.’*? P g a partifunktionarernas sociala
rekrytering anser FK att dessa inte kan sdgas vara en hdrskande social klass. (FK sid. 43 hsp.)
Dock har han i citatet ovan talat om rekrytering ur andra klasser och darmed medgett fore-
komsten av klasser i Sovjetunionen, och i ett klassamhalle maste det rada ett klassherravélde
baserat pa en klass eller allianser av flera klasser (dar en klass naturligtvis i sin tur ar den
dominerande). Langre ner pa sid. 43 hsp. sager han ocksa att det véaxt fram 'nya former av
klassdominans' Men vilken ar da den harskande klassen i Sovjet och vad ar dess huvudsakliga
bas? Detta ger FK inget egentligt svar pa utan kringgar genom en rad inkonsekvenser hela
fragan, utan att direkt erkanna ens att det maste vara ett verkligt problem med hans analys.'
(Med min definition av klass ovan applicerad pa FK:s artikel skulle han sdga att Sovjet ar
kapitalistiskt, eftersom han sager att byrakratin &r 'barare av borgerliga dominansforhallanden,
d v s barare av kapitalackumulationen'.) Vad jag forstar ar den huvudsakliga orsaken till FK:s
'daliga’ resultat hans bristfalliga genomgang just av formen/formerna for tillagnelse av mer-
arbetet (FK sid. 41). Dar forsoker han skilja pa formen for tillagnelse inom jordbruket fran
den inom industrin pa ett satt jag inte forstar. Vad &r det egentligen for skillnad mellan dem
som de beskrivs av FK? Ar inte tillignelsen inom industrin ocksé en form av statlig prispolitik
som FK beskriver det? Om tillagnelsen sker genom statlig prispolitik innebar det da att den
politiska nivan dominerar i Sovjet och ar grundvalen for klassherravéldet? Samtidigt talar han
ocksa om 'utvidgad kapitalackumulation' som skett i Sovjet med det fran jordbruket tillagnade
merarbetet som bas. Forutom att jag inte vet vad han menar med utvidgad kapitalackumula-
tion (menar han utvidgad reproduktion, d v s ackumulation i nagon sorts utvidgad skala?
Begreppet 'finns' mig veterligt inte.), sa undrar jag hur det kan forekomma en sadan i ett
samhalle som inte &r pa vag mot socialismen under proletariatets diktatur och samtidigt inte
heller kan kallas kapitalistisk enligt FK?

1 K. Marx: Das Kapital, Dritter Band, Hamburg 1921, sid. 324. Oversattning delvis efter Therborn, a. a., sid.
305.
2 Marx, a. a., sid. 140, efter Therborn, a. a., sid. 318.



20

3

Sa till litet andra problem inom samma omrade. Ett problem som ofta dyker upp da man
diskuterar évergangssamhallet ar vad man egentligen menar med detta, var nagonstans det ar
beldget i forhallande till kapitalismen och socialismen.

(FK antyder sin uppfattning pa sid. 38 vsp. som jag i stort sett delar.)

Ar 6vergangssamhillet en period mellan forsocialistiska stadier och socialismen eller ingar
den i socialismen? Pa den har punkten ger oss tyvarr inte 'klassikerna' nagot entydigt svar utan
lamnar tvartom véagen atminstone delvis 6ppen fér bagge tolkningarna. Personligen menar jag,
att &ven om det naturligtvis inte finns nagon direkt vagg mellan 6vergangssamhallet och
socialismen, utan det forra véxer in i det senare om vissa forhallanden &r uppfyllda, sa ar det
viktigt att inte forvéaxla dessa tva distinkta historiska stadier. Att samhéllet under 6vergangs-
perioden annu inte &r socialistiskt betonades av Lenin, som menade att denna etapp ovill-
korligen i sig maste forena egenskaperna hos olika samhélleliga hushallningsformer, och att
det var en etapp av kamp mellan den bortdéende kapitalismen och den uppkommande,
gryende kommunismen. Ett ganska representativt citat far illustrera:

‘Socialismen innebdar klassernas avskaffande. Proletariatets diktatur — som &r den politiska
formen for 6vergangssamhéllet (min anm. PF) — har gjort allt vad den kunnat for att avskaffa
klasserna. Men klasserna kan inte avskaffas med en gang. Och klasserna &r kvar och kommer
att forbli kvar under den proletéra diktaturens epok. Diktaturen blir onddig nar klasserna
forsvinner. Utan proletariatets diktatur kommer de inte att férsvinna.'® Lenin foljer har klart
Marx vilket framgar (aterigen bara av vissa passager) i Kritiken av Gothaprogrammet, dar
Marx séger att det mellan det kapitalistiska samhallet och det kommunistiska finns en period
av revolutionar transformering av det ena in i det andra. | férbindelse med denna period finns
ocksa en politisk transformationsperiod i vilken staten inte kan vara nagot annat an proletaria-
tets revolutionara diktatur.** Marx talar dock dér inte explicit om socialism, kanske &r det
darfor som Lenin betecknar socialismen som kommunismens forsta lagre fas, som det
omedelbara resultatet av proletariatets diktatur under dvergangen.™

Jag har ofullstandigt forsokt illustrera min uppfattning i figuren pa nésta sida.

Denna uppfattning om 6vergangssamhéllet som distinkt skild fran kommunismens forsta fas,
socialismen, &r dock absolut inte oomstridd och allmén, och de olika uppfattningarna forvirrar
i hdg grad debatten om problemen vid uppbyggnaden av socialismen. Charles Bettelheim t ex
— som tidigare gjort mycket for att (1at vara pa sitt speciella, snariga satt) klargéra dessa
problem, — har i sin senaste bok pa svenska (Kulturrevolution & industriell organisation i
Kina, Partisan 1973) vad jag forstar tydligen givit uttryck for en uppfattning som inte 6verens-
stammer med min ovan beskrivna, en uppfattning som ocksa strider mot den han uttryckt tidi-
gare (se fr. a. Socialism och ekonomisk planering, Partisan 1971). Han menar i denna senaste
bok att socialismen inte ar ett stabiliserat PS, d v s ett PS som inte omedelbart reproducerar
sig sjalvt, utan att det istallet ar en 6vergang dar klasser fortfarande ar inbegripna i klasskamp.
Vidare identifierar han socialismen med dvergangssamhallet och forlagger det mellan
kapitalism och kommunism.*® Under socialismen skulle d& ocksa proletariatets diktatur

BV, 1. Lenin: Ekonomi och politik under den proletéra diktaturens epok”, Valda Verk i tv& band, Moskva 1956,
Band Il andra delen, sid. 293.

Y K. Marx: Critique of the Gotha Programme, Moscow 1971, sid. 26.

5V 1. Lenin: Staten och revolutionen, V'V, Band 11 férsta delen, sid. 286 ff.

16 Ch. Bettelheim: Kulturrevolution & industriell organisation i Kina, Partisan, Kristianstad 1973, sid. 91.
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fortfarande rada. Personligen tycker jag att detta bara skapar mer oklarhet, fler problem och
forvirring i debatten. Jag har ocksa svart att forsta hur man plétsligt skall kunna 'hoppa’ fran
denna slags socialism direkt till kommunismen utan egentlig statsapparat om inte genom att
forst passera det jag i figuren kallar socialism och som &r en 6vergang till det hogre stadiet av
kommunismen, och som fr. a. kdnnetecknas av att statsapparaten fortfarande finns kvar men
ar stadd i bortddende, i forvittring. Att forvéaxla de tva olika historiska stadierna 6vergangs-
samhéllet med socialismen innebar ocksa en risk antingen till '. . . férringande av 6vergangs-
periodens speciella uppgift som ar att skapa ... basen for 'kommunismens forsta fas' genom att
eliminera de kapitalistiska elementen och stérka de socialistiska, eller till det farliga antagan-
det att samhallet redan ar socialistiskt, att de kapitalistiska elementen har eliminerats och att
nagon fara for historisk aterforening inte foreligger. | bada fallen blir resultatet ett fornekande
av proletariatets diktaturs betydelse ..." *’
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punkt IV.)

Aterging mdijlig.

vis urholkas och undermineras dock PF av PK:s objektiva utveckling och en antagonis-

= korerspondens och msesidig reproduktion av PF och PK, stabiliserat, enhetligt PS. Grad-
T tisk motsittning ger en objektiv grund for en springning av PF.

Kommentarer till figuren

1. Observera att den borgerligt demokratiska revolutionen ligger inom ett redan etablerat PS,
bygger pa ett redan etablerat PS, medan den socialistiska revolutionen avslutar ett PS och
inleder dvergangen till ett nytt, alltsa ligger mellan tva olika PS. Detta darfor att proletariatet
inte kan stodja sig pa under kapitalismen framvuxen ekonomisk makt, innehav av produk-
tionsmedel, till skillnad fran bourgeoisie som just var kapabel att géra sin politiska revolution
och anpassa 6verbyggnaden eftersom man redan besatt viktiga delar av ekonomin. Den
politiska revolutionen foljer hér efter den sociala, medan uppgifter for proletariatet &r den om-
vanda och darfor ocksa mangdubbelt svarare. Huruvida kapitalismen var det dominerande
PS:et redan fore den borgerliga revolutionen, som jag antyder ovan (dven om jag forsokt

Y Friiling m. fl., sid. 7.
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'undgd’ detta genom att anvanda termen 'det viktigaste', som nog annars inte ar adekvat), ar
sdkert diskutabelt. Vad jag hursomhelst menar &r att den feodalism” som radde fére den
borgerliga revolutionen helt var stadd i sonderfall och var genomsyrad och genomborrad av
kapitalism som inte bara trangde sig upp ur feodalismens sprickor, utan trangde ut ur varje
por och ocksa delvis underordnade de feodala elementen under sig. (For en jamférelse med
Sovjet, se Lenin: Development of Capitalism in Russia. For Europa under den har tiden, se
Dobb: Studies in the development of Capitalism och den anslutande, viktiga debatten On the
Transition of Feudallsm to Capitalism, sértryck ur Science & Society.) D v s, kort sagt,
borgarklassens politiska revolution hade en solid bas av ekonomisk makt och banade i sin tur
vag for en oerhord accelerering av den kapitalistiska utvecklingen.

2. Uppgifterna for proletariatets diktatur (framst inom den ekonomiska nivan) tanker jag
forsoka ange langre fram under punkt 4. Under 6vergangen bestams riktningen (framat eller
tillbaka) av staten, proletariatets diktatur och partiet, d v s av politiken.

3. Hur skiljer sig da socialismen, kommunismens férsta fas, fran 6vergangsperioden och
kommunismens hogre fas, ”den fullstdndiga kommunismen” (Lenin)? Forst maste hér 1 arlig-
hetens namn aterigen papekas att klassikerna inte &r sa enkla att tolka pa den har punkten.
Lenins Staten och revolutionen, skriven pa hosten 1917, omedelbart fore Oktoberrevolu-
tionen, lamnar stora mojligheter bade att sérskilja socialismen fran 6vergangen och att
identifiera dem med varandra.'® Den tva &r senare skrivna 'Ekonomi och politik under den
proletara diktaturens epok’ skiljer dock bestamt mellan de tva och forklarar dem utgora skilda
stadier.'® Sjalv &r jag — som férhoppningsvis framgatt av ovanstiende — benégen att gora
denna sistnamnda tolkning.

Den grundlaggande skillnaden mellan kommunismens tva faser bestar enligt min mening i att
medan man under socialismen fortfarande ar pa vag mot verkligt samhalleliga PK, s& bygger
det hogre stadiet just pa att dessa ar uppnadda/skapade. Konkret skulle detta betyda, att det
under socialismen dels fortfarande finns kvarlevor, rester av den borgerliga arbetsdelningen,
borgerlig ideologi, dels att dessa borgerliga strukturer och tankesatt fortfarande standigt kan
alstras, just p g a PK:s inte helt samhalleliga karaktar. Arbetsdelningens kvarlevande mani-
festerar sig i ett — visserligen betydligt mindre i intensitet men anda — fortlevande av
motsattningarna mellan intellektuellt/manuellt arbete, mellan stad/landsbygd, mellan
industri/jordbruk samt mellan mé&nniskan och naturen. Den ofullstdndigt samhélleliga
karaktaren hos samhallets PK uttrycks ocksa i att staten som repressiv apparat, som tecken pa
atskillnad styrande/styrda fortlever, dock ett fortlevande som ar ett bortdéende, en forvittring.
Bortddendet av statsapparaten i denna mening ar en viktig gransdragning mot évergangsperio-
den, icke desto mindre &r detta bortddende fortfarande en ‘existens’, en 'ndrvaro’ &nda tills dess
den ar fullstandigt forintad/dod; detta ar alltsa samtidigt en viktig gransdragning mot det
statslgsa stadiet av kommunismen som kan folja. Det som mojliggor bortddendet av staten
under socialismen ar just de kvalitativt nya PK som &r resultatet av évergangsperioden. De
socialistiska PK som 6vergangsperioden frambragt 'urholkar' PF, 'urholkar' staten som
darigenom har 'passerat' sig sjalvt. Socialismen innebér darfor en lang rad av 'justeringar' av
relationen mellan PK och PF, forst sa att PF battre 6verensstaimmer med de nyskapade PK och
sedan i en serie allt tatare processer sa att PF och PK tillsammans smaélter ihop och utgor ett
verkligt kommunistiskt PS. Dessa 6msesidiga 'justeringar’ krédver dock inga sociala revolu-
tioner, och kan darfor forsigga under tamligen 'lugna’ former.

18 |_enin: Staten och revolutionen, sid. 286 ff.
9 enin: Ekonomi och politik . . ., sid. 293 ff.
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Att socialismen maste praglas av den berémda férdelningsprincipen 'Av var och en efter
formaga, at var och en efter prestation' (Marx i Kritiken av Gotha-programmet) menar jag —
kanske 'katterskt' — inte var helt klart, det beror framforallt pa tva faktorer: a) PK:s verkliga
utveckling vad galler formaga att pa kort tid och i éverflod producera allt vasentligt och b) pa
overgangsperiodens mojlighet att skapa det Che Guevara kallade Den Nya Manniskan. |
Staten och revolutionen trycker Lenin just pa det sistndmnda och menar att det innebér att . . .
méanniskorna till den grad vant sig att iaktta de grundldggande reglerna for samlivet och nar
deras arbete blir s3 produktivt att de frivilligt kommer att arbeta efter férmaga.?’ Antagligen
kommer denna fordelningsprincip (som naturligtvis ar kompletterad med allménna grund-
tryggheter sasom sociala forsakringar, katastroffonder o s v. Se Marx i Gothaprogrammet)
som é&r ett arv fran kapitalismen och ett kvarlevande fragment fran den borgerliga ratten
(Marx) att vara nddvandig, men helt saker &r jag/kan jag inte vara. Klart ar att vi har saknar en
enhetlig, konsekvent terminologi. Marx' korta rader i Kritiken av Gothaprogrammet &r inte
utan svarigheter att tolka, och manga av hans yttranden blir ‘enklast' att anvanda om de han-
fors till dvergangen mellan kapitalism och socialism. 'Enklast’ men kanske inte riktigast, det
maste en vidareutveckling av hela '6vergangens terminologi' visa, en uppgift jag med mina
bristfalliga resurser absolut inte har ndgon moéjlighet att klara av. En enhetlig terminologi
skulle — om den gar att uppratta — i hog grad underlatta analysen och undanrdja atminstone
de motsattningar som ofta bottnar 'enbart’ i begreppsforbistring.

En annan oerhort vasentlig fraga ar om klasserna fortlever under socialismen och i sa fall pa
vilken bas? Personligen menar jag, att klassen som ekonomisk-social kategori inte kan
fortleva under socialismen (definierad som ovan), men att det finns goda skal att anta att en
viss samhaéllelig uppdelning i kategorier av rollinnehavare baserad pa kvarlevande arbetsdel-
ning kan vara for handen. Dock tror jag inte att denna uppdelning langre kan vara sa strikt och
av sadan betydelse att den skall kunna ségas vara en grund for indelning i klasser i dess ovan
definierade innebord. Naturligtvis vill jag inte utesluta att man kan pavisa andra kriterier for
klassindelning och skapa ett annat klassbegrepp som kan visa sig giltigt for socialismen. Helt
visst ar hursomhelst att om tendensen till ett slutligt upphavande och utplanande av arbets-
delningen avbryts och upphor och arbetsdelningen ater véxer sig stark sa kommer detta att
vara liktydigt med ateruppréattandet av klasserna som ekonomiskt-sociala kategorier och
aterupprattandet av kapitalismen. Bekampandet och forintandet av arbetsdelningen ar nyckeln
till socialismen och den fullstdndiga kommunismen.

4. Observera slutligen att schemat dver relationerna PF/PK naturligtvis &r just bara ett schema,
d v s dverforenklat. Sjalvklart ar det inte sa, att PK direkt och oférmedlat automatiskt, av sig
sjalvt spranger PF. Dessa perioder kannetecknas tvartom av kriser, kriser som &r totala, dvs
som omfattar hela samhallet med alla dess nivaer, samhéllet som totalitet. Dessa kriser
uttrycks framforallt i den intensifierade klasskampen och med denna forknippade polari-
seringen i kampen, tva och endast tva alternativ star da mot varandra, inget tredje alternativ ar
mojligt, inte ens under en kort period. Denna intensifierade klasskamp &r saledes bade ett
uttryck for de antagonistiska motsattningarna mellan PK och PF och den kraft som verkar
padrivande for ett l6sande av motsattningarna; den ar den praktik som pa alla nivaer for-
medlar motsattningarna, samtidigt som den utloser och paskyndar utvecklingen av den
revolutiondra krisen och driver den mot sin kulmen dér alternativen endast kan vara
revolution eller kontrarevolution. Min motivering for att inte fora in denna sa oerhért centrala
praktik i schemat har framforallt varit att jag betvivlar att man vinner nagot i klarhet med ett

2 enin, a. a., sid. 301.
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sadant forfarande, jag menar nog att klasskampen helt enkelt inte pa ett rattvisande satt kan
schematiseras i en figur av ovanstaende slag. Om detta uttrycker en brist hos figuren och dess
form eller snarare &r ett konkret uttryck for klasskampens komplexitet 6verlater jag at lasaren
att avgora.

4

1. Sékert ar det nodvandigt att litet utforligare redogora for min syn pa forhallandet mellan PK
och PF for att majliggora ett stallningstagande fran lasarens sida till mina pastaenden om de
viktigaste uppgifterna under proletariatets diktatur.

1.1. De viktigaste utgangspunkterna for Marx' och Engels' historiska materialism &r studiet av
motséattningarna mellan PK och PF och den med denna motséattning forbundna klasskampen.
Generellt kan motsattningen mellan PK och PF uttryckas sa, att i sin kamp for att allt battre
och fullstandigare bemastra naturen och dess rikedomar utvecklar manniskorna PK till en allt
hogre niva och kraver i enlighet olika PF som dverensstammer med dessa standigt utveck-
lande PK. Nér PF inte l&ngre tjanar utvecklingen av PK utan har 'passerats' av dem och utgor
en hamsko for deras vidare utveckling, spréangs de gamla PF och nya tvingas fram. Den
huvudsakliga drivkraften i férandringen av PF ar alltsa den standiga utvecklingen av nya PK.
Marx uttryckte den teoretiska ramen pa foljande satt i sitt beromda 'Forord till kritiken av den
politiska ekonomin': 'P4 ett visst stadium av sin utveckling rakar samhallets materiella
produktivkrafter i motsattning till de rddande produktionsforhallandena, eller, vad som bara ar
ett juridiskt uttryck for detta, med de egendomsférhallanden inom vilka dessa produktivkrafter
hittills rort sig. Fran att ha varit utvecklingsformer for produktivkrafterna férvandlas dessa
forhallanden till fjattrar till desamma. Da intrader en period av social revolution. Med
forandrandet av den ekonomiska grundvalen genomgar hela den oerhorda 6verbyggnaden en
mer eller mindre snabb omvalvning.?* Och hans vapenbroder Engels framstallde saken s& har
vad galler det kapitalistiska samhéllet: 'De under bourgeoisins ledning frambragta produktiv-
krafterna tillvéxte, sedan angan och verktygsmaskinen forvandlat den gamla manufakturen till
storindustri med dittills oanad hastighet och i en dittills oanad omfattning. Men liksom pa sin
tid manufakturen och det under manufakturens inflytande utvecklade hantverket kom i
konflikt med skranas feodala skrankor, sa kommer den fullt utvecklade storindustrin i konflikt
med de skrankor som det kapitalistiska produktionssattet satter for dem. De nya produktiv-
krafterna har redan vaxt den borgerliga formen for deras utnyttjande 6ver huvudet, och denna
konflikt mellan produktivkrafter och produktionssétt har inte uppstatt i manniskornas hjarnor
... utan den bottnar i objektiva, utanfor oss existerande fakta ...".*> Denna uppfattning stoder
jag givetvis.

1.2. De senaste arens (europeiska fr. a.) marxistiska debatt har gjort mycket for att sarskilja
den historiska materialismens begrepp — delvis genom en 'symptomal l&sning' (Althusser) —
och da naturligtvis ocksa begreppen PK, PF och PS. (Namn som bor ndmnas ar Althusser,
Balibar och Bettelheim, andra heller inte att forglomma). Detta har varit viktigt for att
klargora den ofta begrepps-forvirrade debatten och delvis vidareutveckla den historiska
materialismen. Dock har denna insats ocksa — framst kanske p g a vart inlarda, borgerligt-
mekaniska satt att tanka — ocksa lett till att man ofta inte forstatt dessa 'sarskiljanden’, denna
'differentiering’ pa ett dialektiskt sétt, d v s som delar av en struktur dar delarna i verkligheten
ar oskiljbara fran strukturen, inte kan ses losryckta och opaverkade vare sig av varandra eller

2L K. Marx: Till kritiken av den politiska ekonomin, Arbetarkultur, Stockholm 1970, sid. 9.
22 F. Engels: Anti-Dihring, Arbetarkultur, Stockholm 1955, sid. 368-369.
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av den strukturella helheten. Konkret menar jag hér alltsa att det ‘egentligen’ inte ar mojligt att
i ett bestamt PS Klart skilja ut PK fran PF och tro att de da forblir desamma som i helheten
med dess relationer. Inte heller ar det riktigt, menar jag, att mekaniskt forbinda produktiv-
krafternas utveckling med forvandlingen av PF ('vilket en ytlig tolkning av vissa polemiska
formuleringar hos Marx kan forefalla att stodja.' )* Vare sig begreppet ‘produktivkrafter' eller
begreppet 'utveckling' ar heller klara till sin innebdrd. '‘Begreppet produktivkrafter har ofta,
kanske speciellt i sammansattningen 'produktivkrafternas niva', anvants pa ett mycket
'urholkat' satt da de de facto kommit att innesluta endast ett av de element som ... konstituerar
begreppet: ndmligen uteslutande produktionsverktygens rent tekniska utvecklingsgrad och
produktionsmaterialets anpassning till processen. Detta anvandningsséatt har oftast sin grund i
eller leder till ett slags 'teknisk determinism' dar dialektiken endast finns kvar till namnet. (—
— —) Arbetarens entusiasm, hingivenhet och disciplin dr dérfor en stor del av ”produk-
tivkrafterna' (eftersom sjélva ‘arbetet' emanerar fran honom, min anm. PF), under vissa
forhallanden kanske den storsta. Vidare ar relationen arbetare/material/verktyg inte ensidigt
bestamd av produktionsverktygens osv. tekniska utvecklingsgrad, utan speglar ocksa
produktionsforhallandena, vilka kan st i motsattning till denna.’** (Exempel pa 'forsyndelser i
dessa avseenden kan man &ven finna hos Lenin, se ex.vis Om naturaskatten, a.a., sid. 552 ff.)

1.2.1. Vad jag alltsd menar &r att PK:s utveckling ar allt annat an ratlinjig och till sin
karaktar oberoende av PF; kapitalistiska PF 'snedvrider’, ‘deformerar' PK till kapitalistiska
PK, till kapitalismen 'anpassade' PK. Den grundlaggande motsattningen i vart hogt utvecklade
kapitalistiska PS har i Sverige gar naturligtvis mellan den férsamhélleligade karaktaren av
PK, och PF som uttrycker den privata tillagnelsen. Men denna motséttning skulle omedelbart
ersattas av en ny, omvand motsattning efter en socialistisk revolution i vart land, namligen en
motsattning mellan begynnande socialistiska PF och kapitalistiska deformation hos PK. Att
inte erkanna detta ar att tilldela tekniken nagon slags borgerlig 'objektivitet' och 'neutralitet' i
samhallet, den skulle ga helt opaverkad ur en hel epoks PF, ur en hel epoks PS. Om vi konkret
granskar vara PK i vart samhalle ser vi omedelbart att de i hog grad ar anpassade till de
kapitalistiska PF och till det kapitalistiska PS och tjanar dessa/detta. Befalsforhallandena i den
moderna storindustrin t ex och den ofta nastintill absoluta atskillnaden mellan intellektuellt
och manuellt arbete, liksom arbetarens totala avskiljande fran varje méjlighet till forstaelse av
den totala produktionsprocessen &r sjalvklart ingenting som &r 'naturligt’ for den tekniska
utvecklingsnivan pa vara PK, utan tvartom en 'spegling' av PF:s deformering och anpassning
av PK till vart kapitalistiska PS; d v s vara PK har en tydlig kapitalistisk karaktar och maste
stopas om, de kapitalistiska PF:s ingripande i vara PK avlagsnas och utplanas, for att passa
socialistiska PF och sa smaningom mojliggora ett verkligt socialistiskt PS. Ett annat bra
exempel pa denna deformering, anpassning och ingripande ar motsattningen stad/landsbygd.

1.2.1.1. For att forhoppningsvis klargora: Aven om PK ytterst, i sista instans naturligtvis
bestammer de majliga formerna for PF sa aterverkar dessa sedan i sin tur pa PK och tenderar
att anpassa, underordna dessa under sig. (Vilket kanske kan ses som den idag viktigaste
varianten av att hamma PK:s verkliga utveckling.) Samtidigt sker dock oundvikligen &nda ett
slags 'objektiv' utveckling av PK som urholkar och underminerar PF och till sist gér andra PF
inte bara méjliga utan ocksa nédvandiga, ofrankomliga. Efter denna forandring av PF
(revolution) kan dock inte socialistiska PF (ex.vis) omedelbart uppréttas, och detta inte enbart
beroende pa de besegrade klassernas desperata motstand och sabotage, utan just for att de

2% Ch. Bettelheim: Socialism och ekonomisk planering, sid. 79-80.
# Friiling, m. fl., sid. 4.
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arvda PK &r kapitalistiska till sin karaktar och inte mojliggor ett verkligt socialistiskt PS.
Uppgiften for proletariatets diktatur &r darfor framforallt att genom sina nyupprattade delvis
socialistiska PF skapa verkliga socialistiska PK (vilket naturligtvis maste ske i ett dialektiskt
véxelspel) och pa detta satt bereda vagen for en slutlig anpassning av PF till de nya PK, d v s
forst da kan ett verkligt socialistiskt PS uppréttas!

1.3. For lander som inte har var 'hoga’ grad av kapitalistisk 'utveckling' och industrialisering
betyder detta, om de vill bygga socialismen, att de inte kan industrialisera sina lander pa vart
satt, att de inte kan kalkera det kapitalistiska industrialiseringsschemat utan maste valja en
radikalt annan vag. Och detta &r, synes det mig, det som ar den kinesiska revolutionens kanske
storsta insats, att den forstatt detta och ocksa framgangsrikt forsoker omsatta det i praktisk
handling. Kineserna har klart forstatt att den industriella utvecklingen i hog grad 'besudlats' av
historien och att de maste anvéanda en radikalt annorlunda modell for att bygga socialismen.
Detta p ga’... vissheten om att denna modell medfor en upprepning i det oédndliga av den
kapitalistiska arbetsindelningen, en fordjupad skillnad mellan stad och landsbygd, mellan
avancerade och efterblivna sektorer och en privilegierad situation for tekniskt och
intellektuellt arbete i forhallande till manuellt.””® Den kinesiska revolutionen har ocksa,
alltsedan 'Stora Spranget', varit en total praktisk kritik av de 'marxister' som uppfattat
socialismen blott som en enkel anpassning till de &rvda PK, som 'det blotta inférandet av en
ny styrelseform fér det gamla samhallet.'””® Revolutionen och socialismen ar i praktiken mot-
satsen till ett enkelt anpassande, de &r ett konstruktivt sonderbrytande, konstruktivt darfor att
det — och endast det — mojliggor uppbyggandet av ett totalt nytt samhalle: kommunismen.
Och detta s6nderbrytande ar 6vergangssamhaéllets, proletariatets diktaturs stora uppgift.
Misslyckande for detta sonderbrytande ar liktydigt med en atergang till kapitalismen, eftersom
kapitalismen Gverlever i 6vergangssamhéllet aven efter det att det privata agandet av
produktionsmedlen undertryckts. Overlever, darfor att PK fortfarande har kapitalistisk
karaktar. Det &r detta som &r den lika enkla som geniala innebdrden i Maos paroll om
'Kampen mellan de tva vagarna' och kampen mellan kapitalism och socialism under
overgangen; dvs att sa lange som PK har en kapitalistisk karaktar fortsatter de obevekligen
att alstra kapitalism och/eller kapitalistiska tendenser; och en atergang, t o m en fredlig
atergang ar majlig.

1.3.1. Att detta ocksa &r en grundldggande kritik av hela den sovjetiska debatten under 20-
talet star klart. Den debatten fordes ju i stort sett utefter tva linjer: den ena (Bucharins fr. a.)
gick ut pa att man skulle avancera mot industrialisering med snigelfart, dar ett blomstrande
icke-kooperativt jordbruk skulle utgéra basen for industrialiseringen (‘Bénder — berika er!’),
medan den andra (Preobrazjenskij, Trotskij fr. a.) menade att industrialiseringen skulle for-
verkligas genom ett slags 'ursprunglig socialistisk ackumulation' (Preobrazjenskij), d v s
genom en enkel utpressning och exploatering av bonderna. (For kritik av Preobrazjenskij och
hans minst sagt underliga begrepp, se Herlitz' artikel i Zenit 4/67.) Bada dessa modeller . . .
grep tillbaka pa tva mojliga former for kapitalistisk utveckling. De tog inte hansyn till de
mojligheter som en artegen socialistisk ackumulation erbjod, en utveckling som vore djupt
olika en kapitalistisk.’

1.4. Aterigen: utvecklingen av nya PF under évergangen och proletariatets diktatur néd-
vandiggor inte bara sonderbrytandet av de kapitalistiska PK utan ocksa framvaxten, skapandet

% R. Rossanda, Zenit nr 23, sid. 43. [ artikeln ingar i samlingen Om Maos marxism ]
%A a, sid. 49.
27 Ch. Bettelheim, Zenit nr 27, sid. 34.
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av for socialismen specifika, saregna PK. En stor del av dessa sdregna PK utgors av mojlig-
heten att utveckla dem pa en radikalt annan bas &n enbart pa ackumulationen av tidigare
arbete, ndmligen att i full utstrackning tillvarata och stegra massornas initiativ, entusiasm,
uppfinningsformaga och hangivenhet infor arbetet (d v s verklig disciplin). Utvecklingen av
dessa specifika PK forutsatter och inkluderar en kamp mot teknokratiskt och super-
intellektuellt tdnkesétt ... vilket inte &r detsamma som att kdmpa mot vetenskaplig utveckling.
Tvartom — vi maste kampa mot den teknokratiska och super-intellektuella mentaliteten for
att utveckla vetenskapen och teknologin, till vilka de i sjalva verket star i motsattning.' (Min
kurs. PF) (Ur tal av CK-medlem i Kubas Kommunistiska Parti.)?® Denna kamp syftar ocks&
till att ater integrera vetenskap och teknik med produktionens praktik, och pa sa satt bryta den
arvda teknikens och vetenskapens konservatism och deformering, dess ofullstandighet. (Som
vetenskap, naturligtvis inte till innehallet som aldrig kan bli absolut.) Dvs kort och gott att
fora ut masslinjen ocksa inom teknik och vetenskap. Enligt Bettelheim (Bettelheim 1973) ar
det man nu kan bevittna i Kina just ett resultat av en framgangsrik sadan kamp:

'Vad som &r mest slaende i den utveckling av produktivkrafterna . . . i Kina dr att den upphort
att vara strangt underordnad en féregdende ackumulation just darfor att den vilar pa en
process av innovationer och nydaningar genom massorna. | det kapitalistiska produktions-
sattet ar de tekniska omvandlingarna strangt forbundna med och dominerade av en foregaende
kapitalackumulation. Det &r verkan av det doda arbetets dominans Gver det levande arbetet,
medan i den socialistiska utvecklingen av produktivkrafterna samma ackumulation, som
alltjamt &r nodvandig, alltmer spelar en sekundar roll jamfort med arbetarnas gemensamma
handlande, vilket standigt bearbetar produktionsmedlen.

| de fabriker man besoker i Kina kan man konstatera att produktionens tillvéxt inte langre &r
beroende av investeringarnas storlek. Som Marx hade forutsett &r det levande arbetet den
direkt och omedelbara avgérande och dominerande faktorn i den socialistiska utvecklingen
av prodzléktivkrafterna, medan det ddda arbetet endast ar en underordnad och sekundar
faktor.'

5
Sa till sist nagra korta rader om Sovjetunionens klasskaraktar idag. | den marxistiska debatten
i Sverige idag kan man klart urskilja tre olika synsitt pa Sovjetunionen:
a) Det ar socialistiskt. (VPK:s officiella linje. )

b) Det ar en degenererad arbetarstat dar det behdvs en politisk revolution for att vrida utveck-
lingen ratt igen (IV:e Internationalens linje, har i Sverige foretradd av RMF).

c) Det ar kapitalistiskt (statskapitalistiskt ibland, ibland ocksa monopolkapitalistiskt). (SKP:s
och KFMLr:s standpunkt.)

| anslutning till dessa tre standpunkter skall jag har nedan helt frackt gora en del pastaenden:

1. Sovjetunionen &r inte socialistiskt. Femtiosju ar (57 ar!) efter Oktoberrevolutionen &r ar-
betarklassens direkta deltagande i beslutsprocesserna idag minimalt, motséttningarna mellan
intellektuellt och manuellt arbete, mellan stad och landsbygd, mellan jordbruk och industri &r
inte vasentligt mindre &n hos oss och motsattningarna mellan partibyrakratin och massorna &r

% L. Levin, A. Lind, 7-1. Léfstedt, L. Torbjérnsson: U-bildning, TEMA/Rabén & Sjégren, Malmé 1974, sid.
124.
2 Bettelheim: Kulturevolution . . ., sid. 80.
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antagonistiska. Samtidigt ar den intellektuella och fysiska repressionen fortfarande av stor
omfattning.

2. Sovjetunionen &r inte en degenererad arbetarstat dar det bara behdvs en politisk revolution
for att vrida utvecklingen ratt igen. En sadan uppfattning grundar sig pa den ovan kritiserade
mekaniska atskillnaden mellan PK/basen (som anses som socialistiska, kollektiva) och
PF/6verbyggnaden (som anses degenererade). | ett samhalle av Sovjets karaktar maste en
politisk revolution idag ocksa oundvikligen samtidigt medféra/bli en social revolution; d v s
en revolutionering av PF maste ocksa oundvikligen innebara ocksa en revolutionering av de
deformerade PK om nagon verklig forandring skall kunna &ga rum.

3. Inte heller tesen om att Sovjetunionen &r kapitalistiskt ar tillfredsstéllande i sin nuvarande
utformning, eftersom den inte har formatt redogora for det i hog grad specifika, det saregna i
landets karaktér. Denna tes &r m a o alltfor enkel och ofullstandig. Inte heller det material om
Sovjetunionen som senast producerats av fr. a. SKP forbattrar pa nagot satt denna tes. (Till
detta material hoppas jag kunna aterkomma i nasta nummer av Zenit) Sovjetunionen ar ett
deformerat 6vergangssamhalle dar proletariatets diktatur inte langre finns och inte langre
undertrycker kapitalismen, inte sonderbryter den for att kunna bygga socialismen. Sovjet
skulle kanske mycket preliminart enligt min mening kunna kallas: ett deformerat dver-
gangssamhalle en gang pa vag mot socialismen dar idag kapitalismen sedan lange ar i full
fard med att restaureras till en ny, hégre niva, till en mycket specifik form av monopolistisk
kapitalism. Tendensen mot utvecklingen av denna kapitalism &r mycket stark och har redan
hunnit sa langt pa vég att om utvecklingen fortgar maste den inom en inte alltfor avlagsen tid
till fullo bryta helt med sin '6verbyggnad' som ar ett skal som hammar kapitalismens
utveckling. En sadan mycket preliminar definition, eller rattare forsok till definition, maste
naturligtvis vidareutvecklas ordentligt for att kunna prévas som forklaring till det sovjetiska
samhaéllets delvis mycket motségelsefyllda karaktér. (Jfr till exempel den tdmligen progressiva
foretagshalsovarden och arbetarskydd samt delar av utrikespolitiken.) En sadan analys maste
vidare grunda sig pa ingaende, vetenskapligt studium av formerna och metoderna for
utpumpning av merarbete ur de direkta producenterna, liksom pa en historisk-materialistisk
analys av landets historia for att mojliggora en vetenskaplig beskrivning och forklaring av
dagens sovjetiska samhélle med dess motsagelsefulla karaktar. Jag vill har betona att jag inte
pa nagot satt anser att detta forsok till definition skulle vara det enda ratta och slutliga,
tvartom ar det en mycket prelimindr och trevande definition. Och detta beror som jag ser det
helt enkelt pa att de konkreta studier av Sovjetunionen som jag kanner till inte ger underlag
for mer langtgaende slutsatser an sa lange om man skall behalla kravet pa vetenskaplig
arlighet. Aven om teorin for sadana studier ar behaftad med brister och aven det praktiska
arbetet stoter pa manga problem &r jag 6vertygad om att det finns stora mojligheter till att gora
vasentligt battre studier i denna fraga an vad som hittills gjorts. Sadana emotser jag med
forvantan, forhoppningsvis kan de bli ett av resultaten av den senaste tidens Sovjetdebatt.

Om valet av terminologi

Nar jag nu i efterhand laser igenom artikeln forstar jag att den latt kan uppfattas som sa att jag
tillmater valet av terminologi vad galler 6vergangsanalysen en oerhort stor, ja kanske
avgorande betydelse. Sa ar emellertid inte fallet. For det forsta ar jag langtifran klar dver de
vetenskapliga och ideologisk! politiska implikationerna och foljderna av olika val av
terminologi for 6vergangsanalysen. Och for det andra kan jag naturligtvis inte blunda for att
andra analyser anvander och kommer fram till dels andra begrepp, dels till andra definitioner
av 'samma’ begrepp &n de jag begagnat har ovan. Sjalv 6nskar jag déarfor en ordentlig, klar-
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gorande debatt om Gvergangens terminologi for att se om det & majligt att na det hagrande
malet som en enhetlig terminologi utgor. For tillfallet — &n sa lange — menar jag att den
terminologi jag anvant mig av ovan &r att foredra for att den enligt min mening i hogre grad
bygger pa var vanligaste uppfattning av socialism och for att jag tror att den underlattar
lasningen och tillampningen av klassikerna. Slutligen menar jag att det idag &r av stor
betydelse for hela debatten om Gvergangsproblematiken och dess analys att man klart anger
vilken terminologi och vilka definitioner man anvander. Forst da blir det mojligt att ta
stallning till vad som faktiskt star hos de olika forfattarna, utan tolkningar med de egna
begreppen i bakhuvudet. 4

Pierre Friiling

Feiwel Kupferberg: Kommentar om évergdngssamhdillet

Min artikel 'Fran Lenin till Brezjnev' i Zenit nr 1 1974 kretsade framst kring problemet hur
man skall forklara det uppenbara forhallande att arbetarklassen i Sovjetunionen ar en politiskt
underordnad klass. Utgangspunkten var motsagelsen mellan den leninistiska teorin om 'statens
bortddende' och den faktiska utvecklingen. Jag forsokte visa att de forklaringar som framforts
inom den stalinistiska saval som den trotskistiska skolbildningen bada &r otillfredstéllande och
att de i vasentliga avseenden avviker fran en marxistisk och leninistisk statsteori. | stallet
skisserade jag ett alternativ som byggde pa. tre grundpelare: Den marxistiska teorin om
forhallandet mellan expolatering och politisk dominans, den leninistiska teorin om
smaproduktionen och byrakratin samt Bettelheims teori om arbetsdelning och klasser.

| artikeln forsoker jag ocksa ge preliminara svar pa vissa begreppsliga problem som varije
allvarligt syftande samhéllsvetenskaplig undersokning av Sovjetunionen maste stalla sig: Vad
slags samhalle &r Sovjetunionen? Hur skall man karaktarisera klassforhallandena? etc. Friiling
sager sig i sin kritik av min artikel framst vara missnojd med det satt pa vilket jag behandlat
den senare typen av problem. Det ar framst tre begrepp som denne menar att jag definierat pa
ett slarvigt och felaktigt satt, namligen begreppen '6vergangssamhalle’, 'kapital' och 'klass'. Jag
kan halla med om att vissa definitioner &r forhallandevis kortfattade, vilket delvis &r ound-
vikligt i en artikel av det hér slaget. Om Friiling emellertid hade bemdédat sig om att l1&sa vad
som stod hade det problemet sdkerligen varit éverkomligt och inte behdvt resultera i de mer
eller mindre fantasifulla tolkningar av min text som nu blev resultatet. Efter att ha sett
Fralings egna 'definitioner' ar jag dessutom 6vertygad om att en definition inte behdver bli
klarare for att man gor den langre.

Vad dr ett 6vergangssambhaille?

I min artikel havdar jag att Sovjetunionen ar ett 6vergangssamhalle. 'Det ar darfor mest
fruktbart att utga fran begreppet ‘6vergangssamhaélle' for att forsta den sovjetiska samhalls-
formationens karaktar' star det pa sidan 43. Enligt Friling tillhor jag den kategori som havdar
att Sovjetunionen dr statskapitalistiskt. Samtidigt havdar jag, enligt samme Friling, att alla
samhallen idag ar 6vergangssamhallen. Lite langre fram pastas jag havda att alla samhéllen ar
kapitalistiska.

Vad menar jag da med begreppet dvergangssamhalle? I den marxistiska litteraturen efter
Lenin har detta begrepp anvants pa tva olika satt: Trotskijs definition av ‘6vergangssamhallet'
som formulerades pa 30-talet och den inneb6rd som Bettelheim kommit att ge begreppet
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under 60-talet. Som jag visade i min artikel ar Trotskijs '6vergangssamhélle' identiskt med
marxismens 'socialism' med den enda skillnaden att det &r en 'socialism’ for fattiga lander.
'Overgangssamhillet' i den trotskistiska terminologin definieras namligen som ett samhalle
med ett socialistiskt produktionssétt och ett borgerligt distributionssatt (vilket &r den
marxistiska definitionen av socialism) dar existensen av ett sadant borgerligt produktionssatt
sags bero pa ett lands ekonomiska efterblivenhet. Existensen av 6vergangssamhallen ar darfor
historiska anakronismer, de &r resultatet av att revolutionen inte borjade i de mest avancerade
kapitalistiska landerna.

Hos Bettelheim &r ‘6vergangssamhéllet’ ett samhélle dar vergangen fran ett kapitalistiskt
produktionssatt till ett socialistiskt produktionssitt annu inte ar fullbordad. En sadan 6vergang
kan inte ske i ett steg, d v s genom att staten exproprierar produktionsmedlen, utan den gar
over en djupgaende omvandling och brytning med hela det kapitalistiska produktionsséttet, d
v s med det kapitalistiska systemet av produktivkrafter och produktionsforhallanden. Denna
omvandlings- och bryningsperiod &r just en ‘6vergangsperiod' mellan kapitalism och
socialism. Problemet med distributionssattets omvandling spelar forvisso en viktig men i
forhallande till produktionssattets omvandling underordnad roll i denna fas.

Det forhallande att ett samhaélle objektivt befinner sig i en sadan 'évergangsperiod', d v s kan
karaktariseras som ett '6vergangssamhalle’ maste emellertid kunna forklaras oberoende av om
och i vilken utstrackning en sadan omvandling och brytning sker. Problemet &r inte bara att
man i sa fall riskerar att gora definitionen av ett 6vergangssamhalle avhangigt av i sista hand
subjektiva faktorer (jfr exempelvis den officiella kinesiska tolkningen av betydelsen av Stalins
dod for det sovjetiska samhéllssystemet). Man maste ocksa kunna skilja mellan den ekono-
miska strukturen, som &r relativt stabil ur historisk synvinkel och de aktuella styrkefor-
hallandena i klasskampen.

Begreppet '6vergangssamhalle’ maste darfor vara tillampbart dven pa samhallen som inte kan
sagas vara pa vag mot socialismen, exempelvis det sovjetiska samhallet, som ju befinner sig i
en process som innebdr ett starkande av de kapitalistiska elementen. Det kan darfor inte vara
den aktuella rérelseinriktningen som &ar avgorande for om ett samhaélle &r att betrakta som ett
overgangssamhalle eller inte. Det béasta exemplet pa detta ar det kinesiska dvergangs-
samhéllet. Fram till 1957 foljde man i stort sett den sovjetiska industrialiseringsmodellen med
dess kopiering och import av kapitalistisk storindustri, maskinsystem, teknik och arbetsdel-
ning. Denna utveckling reproducerade, i likhet med motsvarande industrialiseringsperiod i
Sovjetunionen, kapitalistiska forhallanden i produktion och utbildning och starkte de for-
borgerligade krafterna i landet. Med det 'Stora spranget' 1958 skedde emellertid en vandpunkt
och man bérjade g sin egen vag, som innebar en verklig brytning med kapitalismen.*

Vilka dr da de objektiva forhallanden som karaktariserar ett dvergangssamhélle? I min artikel
skrev jag sa har: 'Begreppet "6vergang" markerar da inte i forsta hand samhallets rorelse-
inriktning utan de sammanfogning av element fran flera produktionssitt'. Jfr denna definition
med Lenins: 'Vad betyder da ordet 6vergang? Betyder det inte, i tillampning pa naringslivet,
att det nuvarande systemet innehaller element, delar, fragment, av bade kapitalism och
socialism? Var och en medger att s ar fallet.”™" Friiling kallar detta for ‘grov felaktigt' och
havdar att denna definition &r tillampbar pa alla samhallen. Menar Friiling att alla samhallen

% Se Borjesson/Svensson: Kina — klasskampen gar vidare, Revopress, Géteborg, 1974.
%! Lenin: Valda Verk, sid. 554.
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idag innehaller fragment av bade socialism och kapitalism (vilket socialdemokrater alltid
hévdat)?

Bakom Frilings svarigheter att forsta vad ett dvergangsstalle ar, finns en forvaxling av
begreppen 'produktionssatt’ och ‘element'. Ett dvergangssamhalle skriver Lenin &r en svag och
outvecklad socialism som samexisterar med en kapitalism som lidit nederlag. Socialismen och
kapitalismen existerar darfor bara som 'element’, 'fragment' etc. men de utgor inga
produktionssatt. | normala fall finns det alltid ett produktionssétt som utdvar en stabil
dominans i samhallsformationen. Ett produktionssitt kan da definieras som ett system av
produktivkrafter och produktionsforhallanden som 6msesidigt reproducerar betingelserna for
sin existens och i vissa fall (ex.vis kapitalismen) aven for sin utvidgning i storre skala. I ett
overgangssamhalle existerar endast element av produktionssatt eller ‘6vergangsformer' som
Bettelheim kallar dem. Ett Gvergangssamhaélle, definierat som en sammanfogning av 'Gver-
gangsformer' kommer darfor ocksa att kannetecknas av instabila dominansforhallanden.

Det forhallande att det finns en sarskild form av motsttning, icke-korrespondens' mellan
produktivkrafter och produktionsférhallanden &r ett karaktéaristiskt drag for en sadan
overgangsform. Daremot &r detta inte sarskilt utmarkande for ett 6vergangssamhalle. Vi kan
med andra ord hitta 6vergangsformer ocksa i samhéllen med ett stabilt dominerande
produktionssatt, exempelvis den kapitalistiska manufakturen i det feodala Italien pa 1200-
talet. Detta staller i sin tur intressanta problem. Ar férekomsten av 6vergangssamhéllen en
generell foreteelse vid dvergangen mellan tva produktionssétt eller ar detta nagot som ar
forbehallet bara i vissa fall, exempelvis mellan kapitalism och socialism. Jag skall inte ga
narmare in pa denna fraga utan hanvisar till den pagaende debatten i Frankrike om
overgangen mellan feodalism och kapitalism.

Kapital och kapitalism

Friling gor ett om mojligt storre nummer av min s k definition av kapital. Det stycke som
avses dr foljande: 'l sjalva verket innebar socialismen utvecklingen av en helt ny typ av
produktivkrafter som framst kdnnetecknas av en ny relation mellan levande och anhopat
arbete (kapital i vid mening). Medan det levande arbetet under kapitalismen ar underordnat
kapitalet genom kravet pa kapitalackumulation formedlat av konkurrensen blir det levande
arbetet under socialismen Gverordnat det anhopade arbetet vilket innebdr att produktionens
inriktning sdval som form och betingelser underordnas méanskliga behov.'

Jag kan inte se annat &n att detta avsnitt syftar till att forklara skillnaden mellan produktiv-
krafternas karaktar under kapitalismen resp. socialismen. Rubriken for hela avsnittet ar
dessutom 'Produktivkrafter och produktionsforhallanden'. Men enligt Friiling &r den innersta
inneborden i detta stycke att kapitalismen &r naturlig och evig. Om Fruling hade ténkt logiskt,
skulle det bara ha funnits ett sétt pa vilket han kunnat komma till denna slutsats, namligen
genom att anta att det anhopade arbetet alltid ar dverordnat det levande arbetet. Pa sa satt
skulle socialismen bli en utopi och kapitalismen evig. Nu &ar denna forklaring alltfor langsokt
och dessutom foredrar Friling den hogre dialektiken framfor enkel logik. Denna bestar i detta
fall av foljande operation. Friling har lyckats hitta ordet kapital och darvid tagit for givet att
stycket &r en definition av kapital.

Det finns dock en liten hake i den har symptomala lasningen. Det star inte 'kapital' utan
'kapital i vid mening'. Men 'kapital i vid mening' &r inte detsamma som 'kapital’ i strikt
mening. 'Kapital' i strikt mening ar en social och historisk kategori. Den & som Marx visar ett
produktionsforhallande. 'Kapital i vid mening' daremot innebér ju just en abstraktion fran
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denna sociala och historiska dimension, d v s den avser bara den materiella bestandsdelen, det
anhopade arbetet. Kapitalbegreppet har salunda en dubbel innebord: 'Kapital ar darfor, inte
bara en summa av materiella produkter; det ar en summa varor, bytesvérden, sociala
storheter.'

Klassforhallnadena i ett 6vergangssamhaille

Det problem som verkar ha vallat Friiling mest huvudbry ar min diskussion av begreppet
'harskande klass'. Enligt min definition kan man stélla upp tre kriterier pa en harskande klass.
For det forsta att den exploaterar de direkta producenterna, d v s att den pa ekonomisk eller
utomekonomisk vég tilltvingar sig deras merarbete. FOr det andra att den dominerar den
undertryckta klassen politiskt. FOr det tredje att den kan... reproducera sig sjalv som social
kategori. Nu menar jag att bara de tva forsta kriterierna ar uppfyllda i Sovjetunionens fall
varfor det inte &r vetenskapligt korrekt att tala om en harskande klass. Aven om en sadan
konstituering av en harskande klass verkar vara pa vag finns det, som jag forsokte peka pa i
min artikel, starka inneboende tendenser i det sovjetiska systemet som fungerar som en spérr
mot en sadan konstitutering av en statsbourgeoisie. Det ar darfor riktigare att tala om
forborgerligade harskande skikt (partibyrakrati, foretagsledare, planeringsbyrakrater etc)
snarare & om en borgerlig harskande klass.

Att pasta att begreppet 'social klass' for att vara meningsfullt forutsatter att den sociala
kategorin i fraga kan reproducera sig sjalv ar emellertid inte detsamma som att séga att den
sociala rorligheten dr bestimmande for klassystemet. Det &r en borgerlig uppfattning som jag
star helt fraimmande infor. Begreppet 'social rorlighet' anger sannolikheten for individuella
forflyttningar fran en klass till en annan i ett socialt system med en viss grad av social
stabilitet, d v s i ett system dar det ar meningsfullt att urskilja sddana sociala klasser.

Né&r marxister och andra kritiserar forestallningen att det ar graden av 'social rorlighet’ som ar
bestimmande for om ett samhalle ar ett klassamhalle eller inte &r det just mot bakgrund av att
sjalva begreppet 'social rorlighet' redan forutsatter ett klassamhalle.

Om forutsattningarna for en sadan social reproduktion emellertid inte &r for handen faller
saken i ett nagot annorlunda lage. Graden av social rorlighet kan i detta fall vara ett viktigt
indicium pa existensen av betingelser som forhindrar konstitueringen av en harskande klass,
dven om det i sig inte forklarar vari dessa betingelser bestar och hur de uppstatt. Nar en
fackforeningsledare i Goteborg harom aret blev personaldirektor for Gotaverken blev saken
visserligen uppmarksammad av pressen men ingen ville vél darav dra slutsatsen att
kapitalistklassen holl pa att avskaffas. Om daremot hélften av alla foretagsledare i Sverige
ursprungligen varit arbetare eller kommit fran arbetarhem skulle man naturligtvis inte kunna
avfarda detta med att den 'sociala rorligheten' hade 6kat. Det skulle vara ett betydelsefullt
socialt faktum som indikerade djupgéaende strukturella férandringar i den svenska
klasstrukturen.

Det ar emellertid just den har typen av problem som man stoter pa vid ett studium av
klassforhallandena i Sovjetunionen. Trots att arbetarklassen i Sovjetunionen otvivelaktigt ar
bade exploaterad och politiskt undertryckt ar det ur dess led som huvudparten av de héarskande
skikten rekvireras. Detta galler inte endast for tidigare perioder i Sovjetunionens historia, da
de harskande klasserna fick lamna sina positioner till forman for arbetarklassen. Enligt en
relativ farsk undersokning utford i Leningrad kom 54,2 procent av foretagsledarna fran

%2 Marx/Engels: Selected Works, Moskva 1968, sid. 81.
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arbetar- och bondehem. En undersokning av tva fabriker i Ural ger siffrorna 76 resp. 54
procent. Det kannetecknande for manga av dessa foretagsledare, i vissa fall majoriteten, &r att
de bdrjat sin bana som arbetare och sedan avancerat till foretagsledare. Jamforelsen med
vasteuropeiska bedomare som gjort egna studiebesok pekar pa att dessa siffror avspeglar de
verkliga forhallandena.

Aven majoriteten av partimedlemmarna kommer fran arbetar- och bondehem. 1968 kom
exempelvis 38,8 procent fran arbetarhem och 15,8 procent fran bondehem. P& hogre niva
verkar denna tendens vara &nnu starkare. Exempelvis kom alla tio ledande partisekreterare
1957 fran arbetar- och bondehem. Bland de 148 av 175 medlemmar i centralkommittén 1961
om vilka det var mojligt att fa information var knappt halften av bondeursprung och en
tredjedel av arbetarursprung. Av 25 politbyramedlemmar 1957-1967 var bara tre av icke
arbetar- eller bondeursprung. Man bor da ha i minnet att denna partiledning, liksom &ven
partifunktiondrer pa lagre nivaer, exempelvis foretag, spelar en mer eller mindre dominerande
roll inte bara vad galler politik utan ocks& vad galler ekonomi.*

Hur skall man da forklara det forhallande att de harskande skikten rekryterar huvuddelen av
sina medlemmar fran de undertryckta klasserna? Enligt Trotskij kunde man forklara detta med
att privategendomen var upphavd. '‘Byrakratin' kom darigenom att rekryteras som en admini-
strativ kategori. Jag tror att detta bara ar en del av forklaringen och framfor allt inte den
viktigaste. I likhet med uppkomsten av de politiska dominans- och underordnings-
forhallandena i Sovjetunionen, bor klasstrukturen ses som effekt av de sarskilda formerna for
exploatering av de direkta producenterna. Svarigheten for de harskande skikten att konstituera
sig som en harskande klass &r en avspegling av dess svarigheter att sikra stabila former for
tilltvingande av merarbete.

Genom att stalla problemet pa detta satt undviker man tva fallgropar. Den ena ar att, med
hénvisning till de forstatligade produktionsmedlen, hdvda att det inte existerar exploatering i
Sovjetunionen, d&n mindre klasskamp. Med en sadan uppfattning blir det omojligt att forklara
de politiska dominans- och underordningsférhallandena i Sovjetunionen pa ett marxistiskt och
leninistiskt sétt. Den andra &r att enbart se till formen for exploatering och inte innehallet (de s
k marknadsformerna innebadr just att formen for exploatering av arbetarklassen forandrats). En
sadan uppfattning omajliggor inte bara en historisk forstaelse av det sovjetiska samhéllet, den
tilldelar Sovjetunionen en stabilitet och entydighet dér verkligheten motsvaras av instabilitet
och motsagelsefullhet. O

Feiwel Kupferberg

% Se D. Lane, Polities and Society in the USSR, London, 1970.



