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Forord (januari 2015)

Markligt nog sa gick denna skrift forbi utan att nagon egentligen tog notis om den, inte ens vi
“trotskister” i RMF/KAF (inklusive undertecknad) som i aratal hade polemiserat mot Forbundet
Kommunist (FK) nar det géllde synen pa Sovijet och Kina (se lastipsen nedan). Nar jag sa har
langt efterat skummat igenom FK-material (bl a den teoretiska tidskriften Kommunist) framgar att
inte heller Férbundet Kommunist gav den nagon storre uppméarksamhet.

Vad kan detta bero pa? Skriften &r trots allt den mest genomarbetade framstallningen av FK:s syn
pa Sovjet/Kina och kritik mot andra riktningar, i synnerhet trotskisterna men &ven de mao-
stalinistiska organisationerna, framst SKP-Clarte.

Den viktigaste orsaken ar nog att den kinesiska revolutionen fran mitten av 1970-talet i allt
mindre utstrackning fungerade som inspiration for mer sofistikerade vanstergrupper. Det var helt
enkelt sa att hdgervridningen av den kinesiska inrikespolitiken (som tog extra fart 1976 efter
Maos dod och stortandet av ’de fyras géng”) och den allt reaktionérare utrikespolitiken gjorde det
allt svarare att framhalla Kina som ett revolutionens balverk, vilket FK hittills hade forsokt sig
pa. Och i det laget gjorde FK som vanligt: man lat Kina fa en allt mer undanskymd plats och
koncentrerade sig pa annat i stallet.! Och nar Kina férsvann ur synfaltet, da forlorade ocksa de
teorier som hamtat inspiration fran maoismen — inklusive synen pa Sovjet — i dragningskraft.

F 6 var det inte bara FK som blev besvikna pa utvecklingen i Kina, utan det var en allman trend.
Det var t ex tydligt inom Zenit-gruppen, som ocksa hade varit inspirerade av maoismen. Ett
uttryck for detta var att projektet att ge ut maoisten Charles Bettelheims stora arbete Klasstrider-
na i Sovjetunionen i svensk dversattning aldrig slutfordes — den forsta delen kom ut 1975% men
den andra, som ocksa blev dversatt, gavs aldrig ut i bokform (de tva 6vriga delarna 6versattes inte
ens). Manga ledande intellektuella maoister tog ocksa avstand fran utvecklingen i Kina, inklusive
Charles Bettelheim sjalv?.

Den brittiske marxisten Perry Anderson ger sin bok, Om den vasterlandska marxismen, (1:a
engelska upplagan 1976, svensk oversattning 1984) en kortfattad, traffande karakteristik av
maoismens misslyckande och dess konsekvenser. Har &terger vi ett utdrag® som det kan vara
lampligt att ha i atanke vid lasning av Kupferbergs positiva beskrivning av Maos Kina.

Perry Anderson om maoismen

Misskrediteringen av Chrusjtjovs sovjetiska reformmodell skapade de férutsattningar under vilka Maos
lansering av en officiellt utropad “kulturrevolution” i Kina kom att ses som en 6verldgsen form av
brytning med den stalinistiska industrialiseringens och byrakratiseringens institutionella arv — historiskt

! Bevakningen av Kina blev allt torftigare: | tidskriften Kommunist s& fanns i férsta numret 1975 en positiv artikel
om “Shanghai-vinstern” (dvs “de fyras ging”), i sista numret 1976 en kritisk recension av nagra Kinabocker (bl a av
Jan Myrdal). 1976 ger man &ven ut en broschyr, Vad hénder i Kina, som tar upp ”Den maoistiska véansterns upp-
komst, utveckling och fall” och dér man beklagar stortandet av ”de fyras géing”. Dérefter ar det i stort sett tyst om
Kina, i synnerhet allt tal om den kinesiska utrikespolitikens foregivet progressiva sidor, uppfattningen att den
kinesiska utrikespolitiken ar en i grunden revolutionér strategi” som Kupferberg skriver i slutet av denna skrift.

? Klasstriderna i Sovjetunionen - Férsta perioden 1917-1923

® 1976 limnade Bettelheim “Fransk-Kinesiska Vanskapsforbundet” i protest mot arresteringen av “de fyras ging”.
Om Bettelheim och andra framtrddande maoistiska intellektuellas besvikelse dver utvecklingen i Kina, se artikelsam-
lingen Kina, vénstern, Vietnam & utrikespolitiken sid 3. Bettelheim slutférde heller aldrig sitt planerade stora arbete
om Sovjet, dar han tankt studera atminstone hela Stalin-epoken och den darpa féljande Chrusjtjov-epoken: Sista
publicerade delen, som kom ut 1982, behandlade tiden fram till 1941.

* Hela avsnittet finns p& marxistarkivet, se Om maoismens misslyckande i “vist”



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/vad_hander_i_kina.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bettelheim/klasstriderna_i_sovjet-del1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/kina/kina_vanstern_vietnam_och_utrikespolitiken.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/anderson_perry/maoismens_misslyckande.pdf

sett mer avancerad eftersom den i varje avseende var radikalare. Internationellt angrep den kinesiska
utrikespolitiken den diplomatiska maskopin med de imperialistiska makterna och kravde en aktiv
solidaritet med tredje varldens fortryckta folk. Inrikes betonades spontana massaktioner underifran mot
byrakratiska privilegier, pa bekostnad av dkat utrymme for marknadskrafterna. De sociala jamlikhets-
stravandena hyllades pa alla nivaer. Bortom sjélva klassdelningen tillkannagav kulturrevolutionen som
sitt mal ett 6verskridande av uppdelningen mellan intellektuellt och manuellt arbete liksom den
urgamla uppdelningen mellan land och stad. Allt detta skulle férverkligas genom en direkt folklig
forvaltning i Pariskommunens anda och den yngre generationens frislappta energi och entusiasm.
Dragningskraften hos detta ideologiska program var mycket stor i vast, dar man fran andra dnden av
varlden tyckte sig hora ekon av fragor som fientlighet mot teknokratisk konsumtionsideologi,
utbildningshierarki och parasitar éverindustrialisering. [ ...]

Det verkliga innehallet i och inriktningen pa den maoistiska utvecklingen i Kina visade sig dock ligga
mycket langt fran de idealbilder som fick sadan spridning utomlands. Redan i borjan av sjuttiotalet fick
kraften i den ohdmmade kampanjen mot Sovjet — till en bérjan begriplig nog men efter hand alltmer
obalanserad och hysterisk — den kinesiska staten till en allt tdtare omfamning med Forenta staternas
regering och ett alltmer uttalat 6vergivande av stod at och solidaritet med tredje varldens nationella
befrielserdrelser, i utbyte mot vanskap med tre kontinenters mest brutala och reaktionara regimer, fran
Chile till Zaire, fran Iran till Sudan. Vad inrikespolitiken betraffade blev det allt klarare att kultur-
revolutionen inte bara manipulerades av just den byrakratiska topp som den inledningsvis till synes
riktade sig mot, utan ocksa i praktiken var nagot som lag mycket langt fran sina uttalade mal: en véldig
utrensning i parti- och statsapparater med ett hogt pris i form av politisk repression och miljontals
offer, en ekonomisk stagnation i takt med det stigande befolkningstrycket och en ideologisk obskuran-
tism nar kulturens och utbildningens alla omraden gick tillbaka under den irrationella maokult som till
och med overtraffade kulten av Stalin. Slutresultatet blev Iangt vérre an for den foregaende chrusjtjov-
ismen. Det folkliga forddmandet av kulturrevolutionen efter Maos dod var 6vervaldigande, ja,
reaktionen mot den kom snart att i manga av sina pragmatiska drag, pa en gang liberala och cyniska,
likna just den chrusjtjovska reformismen. [...]

Vid mitten av sjuttiotalet hade den kinesiska propagandan blivit valdsamt antisovjetiskt fixerad. Kina
sjalv hade vid det laget forlorat mycket av sin glans utomlands, men den rysskrdck som det spritt inom
vida véasteuropeiska kretsar som fallit under maoistiskt inflytande levde kvar. | vissa fall blev resultatet
helt enkelt en snabb 6vergang till en konventionell, ren antikommunism — det var den vag som de
franska nya filosoferna féljde. Vanligare var dock en utveckling fran maoism till eurokommunism, for-
medlad genom badas valdsamma forkastande av den sovjetiska utvecklingen.

For en annan kritisk balansrdkning av den kinesiska revolutionen, se utdraget Kina under Mao ur
den brittiske historikern Eric Hobsbawms mycket rosade verk Ytterligheternas tidsalder.

* * *

For revolutionart sinnade i atminstone den mer utvecklade kapitalistiska varlden upphorde Kina
helt att fungera som inspirationskalla under 1970-talets andra hélft — sista spiken i likkistan var
nog det kinesiska angreppet pa Vietnam 1979.°

Ldstips
Av Feiwel K finns dven Fran Lenin till Brezjnev (ur Zenit 1/74), som kan ses som ett slags

forarbete till ”Klassforhallandena i Sovjetunionen ...”, samt artikeln Mot det klasslésa samhallet?
Om den sovjetiska klasstrukturen (Héaften for kritiska studier nr 7-8 1975).

® Detta giller dven “r-arna”, nuvarande Kommunistiska Partiet (KP), som linga héjde Mao och Kina till skyarna,
men som till slut fick nog och ”gjorde upp” med maoismen, se t ex Marxism eller idealism (artikelserie fran borjan
av 1979) och Proletdren om konflikten mellan Kina/Kampuchea och Vietnam.
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For polemik mot det slags uppfattningar som fors fram i foreliggande skrift, se:

Debatt om supermaktsteorin, Sovjet och imperialism (innehaller aven en artikel ur FK-tidskriften
Kommunist)
Det dunkelt sagda &r det dunkelt tdnkta

Dessa texter diskuteras inte av Feiwel K, som dock tar upp flera andra artiklar och bocker med
trotskistisk hemvist — referenser till de texterna ges nedan nar de refereras.

Nér det galler specifikt Charles Bettelheim, som Feiwel K i stor utstrackning bygger pa, finns
flera lasvéarda texter, som kritiserar hans syn pa Sovjet:

Ralph Milliband: Bettelheim och erfarenheterna fran Sovijet
Paul M Sweezy: Sovjetsamhallets karaktar
H Ticktin: Sovjetsamhéllets motsattningar och professor Bettelheim

En Kkortfattad, 6versiktlig redogorelse for olika maoistiska teorier om Sovjet gors i Maoistiska
varianter: Holmberg; Bettelheim och hans kritiker

Om utvecklingen i Kina (sedd i backspegeln):

Martin Fahlgren: En titt bakom kulisserna i Kina - Exemplet Jiang Qing
Martin Fahlgren: Maoism idag — Exemplet Mingi Li

Pierre Rousset: 1900-talets Kina — Kritiskt bokslut &ver maoismens roll i revolutionen: bidrag
och begransningar

Och s allra sist:

Feiwel K:s politiska utveckling ar intressant. 1983-85 kom det namligen ut 4 bocker pa danskt
forlag med honom som forfattare: Den paternalistiska andan: till kritiken av den vetenskapliga
socialismen (1, Sovjets natur; 2, Partiets ledande roll; 3, Proletariatets historiska mission och 4,
Idéernas makt).

Dessa bocker (som omfattar 6ver 1100 sidor) behandlar atminstone delvis samma problemstall-
ningar som “Klassforhallandena...”, men tar upp betydligt fler fragor och utifran ett annat
perspektiv: Det ror sig om en uppgorelse med marxismen, dvs Feiwel K betraktar sig inte langre
som marxist, &ven om han fortfarande ser sig som en slags socialist. Men Maos Kina ar inte
langre nagot foregangsland och maoistiska teoretiker som Bettelheim lyser nastan helt med sin
franvaro (hans stora arbete om Sovjetunionen namns inte ens i den langa avslutande litteratur-
listan). Det betyder dock inte att Den paternalistiska andan... &r ointressanta och darfor kommer
marxistarkivet att publicera atminstone delar av dem.
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Inledning

Den har broschyren &r framst tankt som en kritik av de uppfattningar, teorier och begrepp, som
brukar anvéndas i diskussionerna om Sovjetunionen inom den svenska vanstern. Det &r alltsa inte
fragan om definitiva svar pa de fragor som brukar resas: vilken klasskaraktar har den sovjetiska
staten, vad ar Sovjet for typ av samhélle etc., utan mer ett forsok att peka ut pa vilket satt dessa
problem enligt min mening bor angripas. Det ar detta satt att stalla problemen, snarare &n sjélva
terminologin, som sarskiljer var rorelse fran den dvriga véanstern. Det ar mot denna bakgrund man
ocksa bor bedéma de begrepp som introduceras i denna broschyr (politiskt harskande klass, stats-
bourgoisie, 6vergangssamhalle mot kapitalism m m). Samtidigt som utarbetandet av dessa
begrepp mojliggjorts genom att vi, till skillnad mot stalinister och trotskister, inte varit uppknutna
kring fardiga ideologiska scheman, ar begreppen som sadana inte vetenskapligt fardiga begrepp.
De syftar snarare till att preliminart forsoka fanga de foreteelser som ar vésentliga for att forsta
Sovjetunionens klasskaraktar, forklara den historiska utvecklingen av det sovjetiska samhéllet
och peka ut dess nuvarande utvecklingstendenser.

Broschyren &r uppdelad i fyra avsnitt. | det forsta avsnittet diskuteras den trotskistiska teorin om
den ”degenererade arbetarstaten”. Dar presenteras ocksa en inledande begreppsbestamning och
diskuteras fragor av typen: Finns det en harskande klass i Sovjetunionen och vad ar det i sa fall
for typ av klass? Ar arbetarklassen den harskande klassen, och om inte, vilken klass &r i sa fall
harskande och vad baserar den sin klassmakt pa?

| det andra avsnittet behandlas framst fragan om den proletara diktaturens utveckling i Sovjet-
unionen. N&r upphorde den proletédra diktaturen att existera i Sovjetunionen? Var det i och med
arbetarradens och fabrikskommittéernas sammanbrott som anarkisterna havdar? Ar det
Chrustjovs statskupp” som markerar brytningen, vilket stalinisterna havdar? Eller dog den
proletéra diktaturen bort med urartningen av det bolsjevikiska partiet till ett slags borgerligt
arbetarparti, vilket havdas i denna broschyr?

| det tredje avsnittet diskuteras framst SKP:s analyser av Sovjet i dag. De fragor som detta avsnitt
tar upp kretsar kring innebdrden i de ekonomiska reformerna. Innebér dessa reformer att man i
Sovjetunionen aterupprattat kapitalistiska drivkrafter i ekonomin?

Har Sovjetunionen darigenom utvecklats till en slags statsmonopolitisk kapitalism av ny typ?
Eller ar det snarare fragan om en process av aterupprattande av kapitalismen, som ar pa vag, men
som annu inte ar fullbordad? Finns det fortfarande kvar socialistiska element i det sovjetiska
samhallet, och vilka dr dessa i sa fall?

| detta avsnitt tas ocksé fragan om Sovjets utrikespolitik upp. Ar det fragan om imperialism i
klassisk leninistisk mening, eller ar det snarare frdgan om vissa element och speciella former av
imperialism, som baseras pa en annan samhéllelig grundval an den kapitalistiska imperialismen?

| det fjarde avsnittet slutligen skall jag forsoka peka pa nagra av de viktigaste politiska skilje-
linjerna mellan var syn pa Sovjetunionen och den 6vriga vansterns! Ar huvudtendensen i Sovjet
en utveckling mot kapitalism eller en utveckling mot socialism? Om huvudtendensen &r en
utveckling mot kapitalism, vilket vi menar, ar det da fragan om en motségelsefull och langvarig
process eller ar dvergangen i det narmaste fullbordad? Vilket ar perspektivet for den
revolutiondra kampen i Sovjet? Ar det frdgan om en vapnad kamp eller kommer byrakratin att
falla sonder av sig sjalv under massornas tryck, som trotskisterna havdar? Finns det nagra
avgorande skillnader mellan Sovjet och Kina, eller &r det i bada fall fragan om “degenererade
arbetarstater” med en ’kontrarevolutionar” utrikespolitik, som RMF hévdar? Bor vi i enlighet



med RMF végra att ta stéllning i konflikten Sovjet/Kina eller ar det, som Férbundet Kommunist
hévdar, varje revolutionérs plikt att ta stallning for Kina gentemot Sovjet men samtidigt forbe-
halla sig ratten att gora sjalvstandiga analyser av varldslaget och uppgifterna i klasskampen.

Det rader i dag fullstandig forvirring i dessa fragor inom vénstern. Samtidigt ar de av avgorande
betydelse inte bara pa det rent teoretiska planet, utan ocksa for att utforma en revolutionar
strategi. Den har broschyren &r avsedd som ett diskussionsinlagg for att séka klarhet i dessa
fragor. Jag hoppas att den kommer att mana till genmale.

Stockholm den 17 mars 1975 Feiwel Kupferberg



Teorin om den degenererade arbetarstaten

Lat oss borja med att lite noggrannare skarskada den trotskistiska teorin, eftersom denna ar en av
de dldsta kritiska™ teorierna om Sovjetunionen. Teorin bestar av tre hornpelare: Teorin om
overgangssamhallet, teorin om den degenererade arbetarstaten och teorin om byrakratin som ett
hérskande skikt inom arbetarklassen. Dartill kommer vissa politiska slutsatser. Jag skall i detta
avsnitt framst ta upp tesen, att 6vergangssamhaéllet inte kan 6verga till ett kapitalistiskt samhalle
pa “fredlig vag”, utan att detta kraver en kontrarevolution for att aterkomma till de viktigaste
politiska slutsatserna i slutavsnittet.

Overgdngssamhiillet

Aven Férbundet Kommunist brukar utga frén begreppet “6vergangssamhélle” nar vi ska
analysera Sovjetunionen. Darmed inte sagt, att vi med ~6vergangssamhalle” menar samma sak
som trotskisterna. Vilken ar da skillnaden? Vi kan till en borjan sla fast att vi, nar vi anvander
begreppet 6vergangssamhélle, menar samhallen som varken ar socialistiska eller kapitalistiska,
utan som historiskt befinner sig nagonstans mellan dessa tva historiskt bestamda samhallsforma-
tioner. Vi kanske bor poangtera att begreppet inte ar taget ur luften, utan att det anvands bade av
Marx och av Lenin. Lenin gor exempelvis en klar och uttrycklig distinktion mellan 6vergangs-
samhalle eller 6vergangsperiod och socialism/kommunism i exempelvis Staten och
revolutionen” men ocksa i en rad texter, som avser att analysera det sovjetiska samhallets
karaktér efter oktoberrevolutionen.

Vad skall vi da mena med ett 6vergangssamhélle? Lat oss utga ifran en definition som Lenin gor i
”Om naturaskatten” fran 1921:

”Ingen, som sysselsatt sig med fragan om Rysslands naringsliv, har, skulle jag tro, fornekat att
uttrycket ”Socialistiska Sovjetrepubliker” innebér, att sovjetmakten ar besluten att forverkliga
overgangen till socialismen, men ingalunda att de nuvarande ekonomiska forhallandena erkannes som
socialistiska. Vad betyder da ordet 6vergang? Betyder det inte i tillampning pa naringslivet att det
nuvarande systemet innehaller element, delar och fragment av bade kapitalismen och socialismen? Var
och en medger att det &r sa.” (Lenin 1, sid 554)

Lenin menade saledes att Sovjetunionen annu inte var socialistiskt 1921, utan att samhéllet
bestod av element” av bade socialism och kapitalism. Vad innebar det da att man talar om olika
element”? Ar varje samhalle, som innehdller “element” av bade kapitalism och socialism ett
overgangssamhalle? Vi vet ju exempelvis att socialismen, kommunismens lagre fas, innehaller
vissa element av kapitalism, namligen borgerliga, fordelningsnormer (at var och en efter presta-
tion), men att Lenin anda skiljer noggrant mellan ett sadant samhalle och den egentliga ~éver-
gangsperioden” mellan kapitalism och socialism. Det &r darfor uppenbart att 6vergangssam-
hallet” karaktariseras pa produktionsforhallandenas niva, dvs att den i forsta hand karaktariseras
av att samhallet innehaller element av bade socialistiska och kapitalistiska produktionsférhallan-
den. I de fall da produktionsférhallandena inte langre &r kapitalistiska utan ar socialistiska, ar
samhallet inte langre ett 6vergangssamhalle utan ett socialistiskt samhélle oavsett om exempelvis
distributionsforhallandena ar borgerliga eller inte.

Nar emellertid den ledande trotskisten Mandel anvander begreppet “6vergangssamhalle”, far det
en helt annan mening. Denne forutsatter namligen att produktionsforhallandena &r socialistiska i
och med det statliga d&gandet, monopolet pa utrikeshandeln och planekonomi. Vad som finns kvar
i ett “overgangssamhalle” ar darfor inte langre nagra element av kapitalistiska produktionsfor-
hallanden utan enbart borgerliga distributionsforhallanden. Den vasentliga motséattningen i ett



overgangssamhalle ar for Mandel darfor inte mellan de borgerliga och de socialistiska produk-
tionsforhallandena utan mellan produktionsséttet, vilket inte langre &r kapitalistiskt, och
distributionssattet, som fortfarande ar borgerligt”. (Germain 1, sid 36)

Mandel menar saledes att grundvalen for en klassuppdelning mellan bourgeoisie och proletariat
och for en exploatering av arbetarklassen rycks upp med rotterna i och med att staten exproprierar
privatkapitalet och organiserar en planerad ekonomi. Vari ligger da egentligen poangen med att
tala om ett dvergangssamhalle? Som Mandel sjalv papekar, finns ju motsattningen mellan
socialistiska produktionsférhallanden och borgerliga distributionsforhallanden kvar som en
vasentlig motsattning dven under socialismen, och man fragar sig da vari egentligen skillnaden
mellan det trotskistiska “dvergangssamhallet” och “socialismen” egentligen bestar.

Svaret pa denna fraga far man om man gar till den har teorins fader, Trotskij, som i Den forradda
revolutionen forklarar 6vergangssamhéllets problematik pa foljande sétt:

”Ryssland var inte den starkaste, utan den svagaste lanken i kapitalismens kedja. Det nuvarande
Sovjetunionen star inte dver den ekonomiska varldsnivan, utan forsoker endast na ifatt de kapitalistiska
landerna. Om Marx betecknade kommunismens lagsta stadium som det samhélle, som skulle bildas pa
grundval av produktionsfaktorernas socialisering inom samtidens mest avancerade kapitalism, da
géllde detta begrepp uppenbarligen inte Sovjetunionen, som annu i dag ar avsevart fattigare an de
kapitalistiska landerna i fraga om teknik, kultur och tillvarons plussidor. Det skulle darfor vara
riktigare att inte kalla den nuvarande sovjetiska regimen med alla dess motségelser for socialistisk,
utan en forberedande regim under 6vergangen fran kapitalism till socialism. (Trotskij 1, sid 39-40.)

Ett 6vergangssamhalle enligt Trotskij ar saledes ett samhalle dér de kapitalistiska produktionsfor-
hallandena visserligen avskaffats, men som & andra sidan &r fattigare &n den kapitalistiska om-
varlden. Sjélva problemet, det som definierar ett dvergangssamhalle till skillnad mot ett socialis-
tiskt samhdélle, &r saledes den otillrackliga utvecklingsnivan hos produktivkrafterna, eller som
Mandel uttrycker det, "att produktionsséttet ligger fore produktivkrafternas utveckling: det socia-
listiska produktionsséttet kraver for sin fulla mognad en sadan utvecklingsniva av produktivkraf-
terna att dessa tillater de marknadsnormerade distributionsformernas avskaffande genom den full-
standiga tillgangen pa varor — vilket skulle géra dessa distributionsnormer absurda.” (Germain 1,
sid 37)

Det finns mycket man kan invédnda mot denna stelbenta uppfattning, men det vésentligaste ar
anda att sla fast foljande. Till skillnad mot den trotskistiska syn som havdar att problemet under
overgangen till socialismen hanfor sig till produktivkrafternas niva, medan produktionsforhallan-
dena saledes redan skulle ha upphart att vara kapitalistiska, menar vi att exproprieringen av
kapitalet i sig inte innebdr att kapitalismen ryckts upp med rétterna, dvs att de borgerliga
produktionsforhallandera ersatts av socialistiska produktionsférhallanden. Det ar just detta forhal-
lande som Lenin har i tankarna, nar han havdar, att 6vergangsperioden kannetecknas av en
kamp” mellan “’den besegrade men ej forintade kapitalismen och kommunismen som har fotts
men annu ar helt svag”. (Lenin 2, sid 284)

Detta forhallande, att kapitalismen “’besegrats” men inte forintats” far en oerhort vésentlig
konsekvens, namligen att klasskampen fortsatter i ett vergangssamhélle. Detta har trotskisterna
aldrig lyckats begripa med sin teori om motséttningen mellan det socialistiska produktionssattet
och det borgerliga distributionssattet, som det vasentliga i 6vergangssamhallet. Med denna teori
blir ndmligen den politiska kampen inte en kamp om statsmakten, dvs en masskamp, eftersom
produktionsséttet redan &r socialistiskt enligt trotskismen, utan en kamp mellan arbetarklassen
och byrakratin eller en kamp inom byrakratin om politisk kontroll och inflytande.



Den degenererade arbetarstaten

Nér trotskistorna havdar att den politiska kampen inte kan vara en klasskamp utan enbart en kamp
om politisk kontroll och inflytande, stéder man sig pa tva teser. For det forsta tesen om att staten i
ett 6vergangssamhélle exempelvis Sovjets typ ar en arbetarstat, oavsett om arbetarklassen utévar
nagon kontroll dver denna stat eller inte. Att havda att “arbetarstyre” skulle vara vasentligt for
fragan om staten ar en arbetarstat eller inte ar saledes enligt exempelvis trotskisten Charlier “ett
for den smaborgerliga skolan typiskt resonemang”.(Charlier, sid 54). Det avgorande for om staten
ar en arbetarstat” eller en kapitalistisk stat ar i stallet ”dess instéllning till egendomsforhalland-
ena och foljaktligen till produktionsforhallandena” (a.a. sid 53). Darfor ar det ocksa riktigt ett
havda menar Charlier att ”denna statstyp/ dvs den sovjetiska/ med detta historiska ursprung vil-
ken fortfarande uppréatthaller en forstatligad planhushallning, skyddad av monopolet pa utrikes-
handeln, maste trots politiken fran det skikt som innehar makten & klassens vagnar, karakteriseras
som en degenererad arbetarstat” (a.a, sid 82).

Fragan om arbetarklasens politiska kontroll och inflytande dver staten &r saledes en sekundar
fraga menar Charlier. Det avgorande ar i stéllet statens “installning” till fragan om privat eller
statligt agande. Det innebar naturligtvis inte att trotskisterna skulle vara mot att arbetarklassen far
en kontroll 6ver sin” stat. Har finns forvisso en viktig skillnad gentemot VPK. De svenska
trotskisterna i "RMF” menar saledes att en “politisk revolution” kravs for att arbetarklassen skall
aterfa kontrollen dver sin” stat. Det ar ocksa mot bakgrund av detta man anvander begreppet
degenerad arbetarstat.

Den fraga man osokt maste stalla sig infor detta ar naturligtvis vilka garantier arbetarklassen har
for att “byrakratin> inte andrar installning och exempelvis aterinfor privat dgande. Det bor ju vara
fullt mojligt eftersom denna byrakrati ju enligt trotskisterna sjalva helt kontrollerar stats-
apparaten. Har ar trotskisterna betydligt mer svavande. Ett av argumenten &r att en saddan “andrad
installning” skulle krava en “’kontrarevolution” och en sadan har man dnnu inte sett. Varfor
byrakratin skulle behdva gora en “kontrarevolution”, nar det ar de sjalva, som har den politiska
makten ar en gata. Mot vem skulle denna kontrarevolution riktas? Det andra argumentet ar att
arbetarklassen skulle réra motstand” mot en sadan andrad installning”. Men vad hjalper det da
det inte &r arbetaklassen utan byrakratin, som har den politiska makten?

Pa denna punkt rasar hela det av trotskismen modosamt konstruerade teoretiska korthuset ihop.
Det &r ndgot som inte stimmer i resonemanget. Uppenbarligen kan statens klasskaraktar inte
definieras enbart pa fragan om &gandet, dvs i detta fall pa fragan om statens “instéllning” till
privat eller ekonomiskt agande. Aven om de juridiska dgandeformerna naturligtvis inte ar
oviktiga, kan de inte pa det mekaniska satt som trotskisterna gér, ges en absolut forrang. Det
pagar tvartom standigt en kamp om statsmakten aven efter det att arbetarstaten” segrat, just av
den anledningen att det statliga d&gandet inte innebér att kapitalismen férintats” utan bara
“besegrats”. Denna kamp om statsmakten ar inte avgjord en gang for alla, utan pagar anda fram
tills dess att betingelserna for ett aterupprattande av kapitalismen har upphort att reproduceras,
dvs tills dess att kapitalismen ryckts upp med “’rotterna”.

Byrdkratin

Naval sdger var trotskist. Lat oss ponera att fragan om makten Gver statsapparaten &r en fraga om
vilken klass som har statsmakten. Det skulle emellertid innebéra att eftersom byrakratin har
kontrollen dver statsapparaten sa ar byrakratin en harskande klass. Men byrakratin kan inte vara
en harskande klass, eftersom den inte dger produktionsmedlen. Aven om den i kraft av sin kont-
roll 6ver statsappararaten skulle kunna fiffla till sig lite privilegier, sa kan den inte anvanda dessa



privilegier till att ackumulera kapital, eftersom det statliga &gandet forbjuder privata personer att
anstélla arbetskraft. Den kan heller inte 6verfora ratten till kontroll och privilegier till sina
arvingar, eftersom byrakratin rekryteras som en rent administrativ kategori. Den enda mojlig-
heten for byrakratin att bevara sina privilegier ar darfor att forsvara det statliga agandet, dvs att
forsvara arbetarstaten (Trotskij 1, sid 178-181).

Aterigen reducerar saledes trotskisterna fragan om den harskande klassen” till fragan om
dgandet. Men det forhallandet att “byrakratin” inte utgor en harskande klass” i ekonomisk
mening, dvs, en ekonomiskt hdrskande klass, innebdr inte att den inte kan utgora en politiskt
harskande klass. Historien har sett exempel pa politiskt klassherravalde, som inte har grundats pa
ekonomiskt klassherravélde. Feodaladeln var exempelvis den politiskt hdrskande klassen under
overgangsperioden mellan feodalism och kapitalism, dvs samtidigt som bourgeoisien redan
erdvrat den ekonomiska dominansen. Att den tidigare hérskande klassen bevarar vissa av sina
tidigare privilegier i kraft av sin formaga att beharska statsapparaten, trots att den forlorat den
ekonomiska grundvalen for dessa privilegier, ar saledes ingenting unikt, &ven om det generella
naturligtvis ar att den ekonomiskt harskande klassen ocksa ar den politiskt harskande.

Att bourgeoisien efter att den forlorat den ekonomiska grundvalen for sitt klassherravélde skulle
strava efter att atererdvra delar av detta klassherravalde, exempelvis makten Gver statsapparaten,
ar saledes inget att forvana sig over, utan bor snarare vara det man normalt forvantar sig. Detta
var ocksa Lenin val medveten om, da han varnade for att de tidigare harskande klassernas
»skicklighet da det galler statlig, militar och ekonomisk forvaltning ger dem ytterst stor 6vervikt,
sa att deras betydelse ar ojamforligt mycket storre dn deras andel av befolkningen”. (Lenin 2, sid
294). Det finns ocksa otaliga enskilda exempel dar Lenin pekar pa de reella svarigheterna for
arbetarklassens avantgarde att kontrollera den “’byrakrati”, sen man overtagit fran den tsaristiska
aloparaten saval som den nya byrakrati”, som skapades exempelvis inom armén och industrin
och inte minst inom avantgardet sjalvt (Lenin 3, sid 692-93).

Som vi skall se finns det mycket, som pekar pa att det i Sovjetunionen uppstatt en bourgeoisie”
av ett nytt slag. Till skillnad mot borgarklassen ett kapitalistiskt land ar det inte frdgan om en
ekonomiskt harskande klass, eftersom den inte, vare sig i juridisk eller strikt ekonomisk mening,
ager produktionsmedlen. VVad man kan tala om &r snarare att denna bourgoisie” kontrollerar
produktionsmedlens anvandning. Pa grundval av denna kontroll 6ver produktionsmedlen, kan
denna klass darfor snarare sdgas vara en politiskt harskande klass. Den har saledes sin materiella
klassbas i kontrollen dver de forstatligade produktionsmedlen. Denna politiskt harskande klass
som baserar sitt klassherravalde pa kontrollen 6ver do forstatligade produktionsmedlen kan vi
lampligen kalla en ’statsbourgeoisie”.

Statsbourgeoisin - den politiskt hdarskande klassen

Lat oss som en summering av var kritik mot trotskismen droja nagot vid fragan om statsbour-
geoisin. Pa vilka grundvalar utévar den sin klassmakt? Vad ar det for typ av klass, hur ser den ut
och vad innebar det, nar vi sager att det ar en politiskt harskande klass? Innan vi gar in pa dessa
fragor, bor vi kanske, eftersom vi nu polemiserar mot den trotskistiska uppfattningen bérja med
att ta upp en invandning, som med hundra procents sdkerhet kan forutse att en trotskist med
utgangspunkt fran sin mekaniska syn pa marxismen kommer att stalla. Hur kan en klass vara
politiskt harskande, om den inte ar ekonomiskt harskande? Strider inte detta mot teorin, att
ekonomin &r i sista hand bestdmmande?

Jo, det gor det, om man namligen har den trotskistiska synen pa vad ett 6vergangssamhaélle ar.
Enligt denna syn kan det ju inte i ett dvergangssamhalle finnas nagra andra element av kapitalism
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an borgerliga distributionsnormer. Nu menar vi att detta ar en helt felaktig syn och att det
kannetecknande for dvergangssamhallet tvartom &r att dér sker en fortsatt reproduktion av
borgerliga dominans- och underordningsforhallanden i den ekonomiska basen, framst varu-
produktion och borgerlig arbetsdelning. Naturligtvis sker ocksa en reproduktion av borgerliga
dominans- och underordningsférhallanden i den politiska och ideologiska éverbyggnaden. Nar vi
havdar att arbetarklassen i Sovjetunionen ar en politiskt och ideologiskt underordnad klass, sa
menar vi till skillnad fran trotskisterna att orsaken till detta i sista hand forklaras just av
reproduktionen av borgerliga forhallanden i den ekonomiska basen.

Detta innebar narmare bestamt att om de borgerliga forhallandena i den ekonomiska basen inte
inskranks och omvandlas via politisk och ideologisk kamp, kommer de att sla tillbaka pa den
ideologiska och politiska 6verbyggnaden och dar aterskapa borgerliga dominans- och
underordningsforhallanden. Det ar pa detta dialektiska sétt man ska se teorin om att ekonomin ar
i sista hand bestammande. Inte pa det mekaniska satt som trotskisterna gor, dar politiken helt
saknar betydelse. Politiken ar saledes inte alltid, i alla lagen, en andrarangsfraga, som
trotskisterna antar. Tvartom &r politiken som regel av avgorande betydelse for vilken vég ett land
som genomfort en socialistisk revolution skall sla in pa.

Teorin om en politiskt harskande klass i Sovjetunionen &r saledes fullt forenlig med teorin att
ekonomin 4r i sista hand bestammande. Men hur kan da en klass vara politiskt harskande om den
inte samtidigt ar ekonomiskt harskande? Ar inte varje byréakrati ett verktyg” for den ekonomiskt
harskande klassen? Hur kan byrakratin” pa detta satt helt frikopplas fran den ekonomiskt
harskande klassen? Svaret ar att det kan den inte, dvs en byrakrati kan aldrig helt frikopplas
fran en ekonomiskt harskande klass. Men problemet nar det galler Sovjetunionen &r ju for det
forsta att det ar svart att se i vilken mening dar skulle finnas en ekonomiskt harskande klass. Att
direktorerna inte kan utgdra nagon harskande klass ar fullt klart, dartill ar deras stallning alltfor
underordnad. Inte heller verkar det meningsfullt att se den centrala ekonomiska “byrakratin”, dvs
ledningen inom de ekonomiska ministerierna och de centrala planmyndigheterna som en ekono-
miskt harskande klass. Mot detta talar inte bara att de inte har det juridiska dgandet av produk-
tionsmedlen utan dven att de i fornallandevis liten utstrackning verkligen kan ségas reellt dga
produktionsmedlen. Produktionsmedlens anvéndning verkar i stéllet styras av helt egna lagar,
som den centrala ekonomiska byrakratin kan gora mycket litet at, oavsett hur garna de vill (se har
den belysande artikeln ”’Sldseriets ekonomi” av Ticktin). | &nnu mindre utstrackning kan man
hévda att partifunktionarerna skulle utgéra en ekonomiskt harskande klass. Dessa verkar i sjalva
verket lagga sig i ganska lite i de “rent” ekonomiska fragorna utan fungerar mer som nagon slags
politisk och ideologisk Gvervakare, atminstone i dagens lage.(Lane sid 315-326). Sa langt torde vi
vara eniga med trotskisterna.

Men kan man dérav dra slutsatsen, att arbetarklassen &r den ekonomiskt harskande klassen, som
trotskisterna gor? Vad finns det som talar for detta? Naturligtvis ger det statliga dgandet och
planekonomin arbetarklassen ett visst skydd, nér det galler anstallningstrygghet m m (vi ska
aterkomna till detta langre fram i diskussionen om dagens Sovjetunionen), men detta kan vl
knappast vara tillrackligt, for att vi ska kunna tala om arbetarklassen som en hérskande klass?
Aven de livegna bonderna under medeltiden hade ju en viss besittningsratt till jorden,
sanktionerad av sedvénjor och lagar, utan att man darfor kan havda att dessa bonder utgjorde om
ekonomiskt harskande klass. Snarare talar val det mesta mot att arbetarklassen skulle vara en
ekonomiskt héarskande klass. Det stdndiga efterséattningen av arbetarklassens levnadsstandard, den
underordnade stallningen i fabrikerna, dess totala franvaro vid planeringens utformning etc torde
vara fakta som inte ar okanda for trotskisterna. Att man anda vidhaller att arbetarklassen &r den
ekonomiskt harskande klassen kan inte vara annat an uttryck for en total teoretisk stelbenthet. Att
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man inte vagar dra den enda rimliga slutsatsen, att det inte existerar ndgon ekonomiskt harskande
klass i Sovjetunionen i dag.

Daremot verkar det vara fullt mojligt att pa produktionsférhallandenas niva urskilja en sérskild
social grupp, som utévar kontrollen 6ver produktionsmedlen, ndmligen den grupp, som bar upp
kontrollfunktionerna i den centrala planekonomin. Dessa utgors framst av direktérer, ”ministrar”,
viceministrar etc i de ekonomiska ministerierna; trusterna, kombinaten och de centrala plan-
myndigheterna. Aven foretagsledarna pé lokal niva bér kunna raknas till denna klass, eftersom
granserna mellan lokal och central niva &r relativt flytande och de lokala foretagsledarna otvivel-
aktigt utovar vissa ekonomiska kontrollfunktioner. Né&r vi hdvdar att denna sociala grupp utgor en
politiskt harskande klass och inte en “byrakrati”, ar det just pa grund av att vi menar att
grundvalen for denna grupps ”makt” inte kan reduceras till dess inflytande Over statsapparaten,
utan att denna “makt” ar grundad i dess roll i den samhalleliga produktionsprocessen och i deras
forhallande till produktionsmedlen.

Det &r denna klass, som vi vill bendmna en “statsbourgeoisie” Vad innebér det da, nar vi havdar
att denna klass ar den politisk hdrskande klassen? Ja, uppenbarligen &r det inte samma sak som att
hé&vda att denna klass, som direkt kontrollerar statsapparten. Denna direkta kontroll utdvas snarast
av den egentliga byrakratin, dvs den direkt politiska delen av statsapparaten (polis, armé,
domstolar, regering etc). Nar vi séger att ”’statsbourgeoisin” utgor en den harskande klassen,
menar vi med detta i forsta hand att statsapparaten och den egentliga byrakratin genom sin
struktur och funktion forsvarar och garanterar de produktionsforhallanden, som tilldelar
’statsbourgeoisin” kontrollen dver produktionsmedlen.

Né&r man forklarar statens klasskaraktér, kan man darfor inte som trotskisterna gor reducera
fragan till “byrakratins” motiv — att den ser det statliga 4gaandet som en garant for sina privi-
legier. Tvartom ar det sa att byrakratins privilegier sdval som dess totala avskiljdhet fran
massorna ar ett uttryck just for klassdominans. Dessa privilegier och denna totala avskiljdhet &r
en forutsattning for att den sovjetiska staten ska kunna fungera som en verklig klasstat i
begreppets strikta mening, dvs for att den ska kunna garantera statsbourgeoisins” stéllning som
politiskt harskande klass.
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Anarkistisk och stalinistisk historieskrivning

Lat oss nu med utgangspunkt fran denna inledande begreppsbestamning diskutera hur en stats-
bourgeoisie konkret kunde vaxa fram i Sovjetunionen och hur den kunnat bli den politiskt har-
skande klassen. Vi ska ta upp framst tva tolkningar av den ryska revolutionen, den anarkistiska
och den stalinistiska. Den forra hdvdar att arbetarklassen forlorade makten redan under Lenins
tid. Det avgorande brottet &ger rum redan nagot ar efter revolutionen i och med att arbetarraden
da forlorar sin statsbarande funktion som i stallet kommer att baras upp av partiet. Den senare
hé&vdar att den proletédra diktaturen avskaffades genom en statskupp” efter Stalins dod,

Parti eller arbetarrad

Det kannetecknande for den anarkistiska synen pa den ryska revolutionen &r dess formalism i
synen pa den proletéra diktaturen och dess smaborgerliga utopism i synen pa principerna for det
socialistiska uppbygget. Genomférandet av socialismen ar for denna riktning liktydig med
forverkligandet av vissa idéer och principer och bedémningen av den revolutionéra processen
sker darfor med dessa idéer och principer som mattstock. Detta &r naturligtvis en i grunden
idealistisk utgangspunkt, vilket delvis forklarar de stora likheterna mellan anarkistiska tolkningen
av den ryska revolutionen och den borgerliga historieskrivningen. Bada ser orsakerna till arbetar-
radens sénderfall, inskrankningen av de demokratiska rattigheterna etc framst i Lenins partiteori
(den demokratiska centralismen) och inte i de konkreta styrkeforhallandena i klasskampen. (Ett
exempel pa en sadan idealism ar Hakanssons bok Socialism som sjélvstyre™)

Med en sadan idealistisk utgangspunkt ligger det nara till hands att inta er moralistisk och fordo-
mande attityd, i stallet for att konkret undersoka vilken revolutiondr politik som var mojlig att
driva. Denna moralistiska utgangspunkt blir naturligtvis inte battre om man stoder sig pa anta-
gandet att urartningen av den ryska revolutionen var historiskt oundviklig pga det ryska sam-
hallets omognad for en 6vergang till socialismen (se artikeln i Radsmakt nr 5). Det leder till
slutsatsen att pga betingelserna for forverkligandet av de socialistiska principerna inte var for
handen, sa skulle man inte ha gjort revolution. Detta &r naturligtvis i grunden en mensjevikisk,
socialdemokratisk standpunkt, och det var ocksa huvudpunkten i exempelvis Kautskys kritik mot
den ryska revolutionen.

Nu kan man emellertid inte forklara det férhallande att fabrikskommittéerna foll samman med att
Lenin skulle ha varit illvillig mot denna organisationsform. Tvértom var ju fabrikskommittéerna
bolsjevikernas starkaste faste, betydligt starkare an exempelvis fackféreningarna, dar snarare
mensjevikerna hade det dominerande inflytandet. Inte heller kan man forklara detta med hanvis-
ning till oundvikliga historiska betingelser. Tvéartom berodde deformeringen av den proletara
diktaturen pa mycket konkreta historiska faktorer, som bolsjevikerna endast i begransad utstrack-
ning kunnat forutse. Det var inte Lenin och hans kamrater som skapade dessa historiska faktorer.
Ar det ndgon som bor bara skuldbérdan, sa ar det den europeiska socialdemokratin, som gjorde
sitt bésta for att krossa den ryska revolutionen och férhindra dess spridning till Vasteuropa.

Inte heller hjalper det en att forsta utvecklingen av den proletara diktaturen om man pa férhand
definierar den pa ett formalistiskt sétt (proletariatets diktatur = arbetarrad). Tvartom omojliggor
en sadan definition pa forhand en verklig forstaelse av de uppgifter och problem som denna
proletéra diktatur stod infor och man forleds att sétta likhetstecken mellan leninism och stalinism.

Vi menar att fragan om den proletéra diktaturens former maste stallas utifran laget i klasskampen.
Nar arbetarraden faller tillbaka i betydelse under inbordeskriget sa betyder det forvisso att
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arbetarklassen inte kan utova sin klassdiktatur via sina egna, pa hela klassen baserade organ. |
stéllet kommer diktaturen att utdvas av arbetarklassens avantgarde, bolsjevikpartiet.

For att forsta varfor detta skedde &r det oerhort vasentligt att man gor klart for sig hur fragan stod:
Antingen proletariatets diktatur baserat pa arbetarklassens avantgarde eller borgerlig kontrare-
volution med atféljande vit terror. Att i detta lage forespraka aterupprattandet av arbetarraden,
nyval till sovjeterna etc, som exempelvis matroserna i Kronstadt gjorde, var samma sak som att
krdva att bolsjevikerna, arbetarklassens avantgarde, skulle lamna 6ver ledningen Gver revolutio-
nen till de borgerligt reformistiska (mensjevikerna) eller smaborgerliga (vanstersocialrevolu-
tiondrerna och anarkisterna) partierna, vilket pa kort tid skulle ha lett till en borgerlig kontra-
revolution. Detta kunde Lenin och bolsjevikerna inte ta pa sitt ansvar, utan man foredrog, med
full ratt, en visserligen begransad och byrakratiskt deformerad men likval proletar diktatur.

Lenin och "statskapitalismen”

En annan grundlaggande kritik mot leninismen fran anarkistiskt hall, &r att Lenin skulle ha varit
motstandare mot att bygga upp socialismen underifran, via fabrikskommittéer och arbetarkontroll
och i stallet skulle ha foredragit ett centraliserat system, som byggdes upp uppifran, utan arbetar-
kontroll. Detta ar en kritik som riktades mot Lenin av den anarkistiska oppositionen och i viss
man dven av oppositionsgrupper inom partiet (vansterkommunisterna, arbetaroppositionen m m).
De olika oppositionsgrupperna vande sig framfor allt mot de tendenser som de uppfattade som
“statskapitalism” dvs central kontroll uppifran i stallet for lokal kontroll nedifran; “borgerliga
specialister” med hdga loner i stéllet for arbetarfunktiondrer med arbetarlon, individuell auktoritet
eller enmansledning i stéllet for kollektiva beslutsformer och kollektiv ledning pa fabrikerna etc
(Brinton, Die Russische Arbeiteropposition).

Nar man skall bedéma Lenins politik i detta avseende ar det aterigen vasentligt att man inte gor
en sadan bedémning utifran nagra “rena principer” utan utifran en konkret bedémning av situa-
tionen i Ryssland vid den hér tidpunkten. Lenin dr den forste att sjalv erk&nna att den proletéra
statens ekonomiska politik &r en stats-kapitalistisk™ politik, att hdga loner till de borgerliga
specialisterna ar ett avsteg fran Pariskommunens principer etc. Lenin menar dock samtidigt att en
sadan ar den enda majliga och att den inte utgor nagot hot mot den proletéra diktaturen sa lange
partiet ar medvetet om att det &r statskapitalism och inte socialism man bygger, och s lange man
kan kontrollera denna statskapitalism” dvs halla den under den proletéra diktaturens kontroll.

Om man ser pa forhallandena i Ryssland aren efter revolutionen visar det sig att Lenins bedém-
ningar var riktiga. Att driva nagon annan politik an denna statskapitalism” hade sékerligen lett
till revolutionens snara nederlag. Betingelserna for ett system byggt pa fabrikskommittéer och
lokal arbetarkontroll var helt enkelt inte for handen i Ryssland 1918. Till skillnad mot den
anarkistiska historieskrivningen bor man ocksa betona att detta ar nagot som Lenin endast blir
gradvis medveten om. 1918 skriver han exempelvis att tributen till de borgerliga specialisterna ar
ett tillfalligt steg tillbaka av den proletéra staten och att de hdga I6nerna kommer att reduceras
igen redan om nagot ar om arbetarklassen till dess lyckats organisera en “arbetarkontroll”
underifran gentemot dessa borgerliga specialister. (Lenin 1,sid 472-73)

Lenin tror saledes till en borjan att denna avvikelse fran Pariskommunens principer bara &r en
hogst tillfallig historia. Forst sa smaningom blir han medveten om att arbetarkontrollens kollaps
ar betingad av mer grundlaggande faktorer. Denna medvetenhet vaxer fram ur erfarenheterna fran
krigskommunismen, som framfor allt visar pa svarigheten att uppréatthalla det proletara klassmed-
vetandet i ett land, som var dominerat av smaproducenternas bonder och isolerat fran det klass-
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medvetna proletariatet i Europa. Industriarbetarna i Ryssland var som en liten 6 omgivet av
smaproducerande bonder och smaborgerlig ideologi.

Bakgrunden till dessa upplosningstendenser var framfor allt svarigheten att kunna garantera ett
utbyte mellan stad och land. Det hade visat sig att Lenin 6verskattat bolsjevikernas mojligheter
att organisera fattigbonderna och darigenom skapa en stabil klassallians mellan arbetarklassen
och fattighonderna gentemot de rika bonderna. En sadan klassallians skulle verkligen ha inneburit
en mojlighet att utveckla landsbygden i socialistisk riktning, samtidigt som arbetarklassens behov
av livsmedel skulle ha tryggats. Nu misslyckades denna politik, dels pga bolsjevikernas svaga
forankring pa landsbygden, men ocksa pga objektiva faktorer. (Bettelheim 1, sid 182-210)

Svarigheten att fora vidare klasskampen pa landsbygden grundade sig namligen i sista hand pa
det forhallandet att den ryska jordbruksbefolkningen var forhallandevis svagt skiktad. | sjalva
verket utgjorde fattighonderna, till skillnad mot exempelvis Kina 1949, endast en liten minoritet
av jordbruksbefolkningen. Den dominerande delen av jordbruksbefolkningen bestod i stallet
framst av mellanbdnder. Dessa hade inte, till skillnad mot fattigbonderna, ett omedelbart intresse
att ga over till kollektiva produktionsformer. De hade tillrackligt med jord och produktionsmedel
for att kunna forsorja sig och sin familj och sag darfor inte nagon omedelbar fordel i kollektiv-
jordbruk.

Svarigheten att etablera en sadan klassallians fick omedelbara aterverkningar pa arbetarklassen.
Misslyckandet att exempelvis rekvirera spannmal till staderna ledde till hungersnod och demora-
lisering i staderna. Stora delar av arbetarklassen spriddes ut 6ver landet. En del absorberades av
bondebefolkningen, andra som stannade i staderna kunde ofta inte fa sitt uppehélle garanterad
(den spannmal som rekvirerades gick i forsta hand till roda armén) utan tvingades stjéla i
fabrikerna, tigga pa gatorna etc.

Denna svarighet att garantera arbetarklassens levnadsstandard fick ocksd omedelbart effekter pa
arbetsdisciplinen och pa produktionsnivan som sjonk katastrofalt. Utan en sadan arbetsdisciplin
och uppratthallandet av produktionsnivan, var det naturligtvis omojligt att uppratthalla nagon
arbetarkontroll. Det var dessa faktiska forhallanden, som var markbara redan 1918, som ytterst
forklarar fabrikskommittéernas och arbetarkontrollens nedgang, och inte Lenins eventuella
forkarlek for centralism. Uppbyggandet av en central ekonomisk forvaltning kunde inte bygga pa
dessa lokala organ, som var stadda i uppldsning, liksom i fragan om den Gvergripande politiska
ledningen av landet, fick avantgardet inom arbetarklassen ta pa sig tippgiften att “ovanifran”
organisera en fungerande ekonomi (Bettelheim 1, sid 122-157).

Framvidxten av den sovjetiska "statsbourgeoisien”

Men en sadan centraliserad kontroll uppifran ledde oundvikligt till vissa problem. Den centrali-
serade ekonomiska forvaltningen, med utnamningar och beslut uppifran, kunde inte undga att
reproducera en hierarkisk auktoritetsstruktur, dar de som uppbar de ledande positionerna, i
synnerhet de borgerliga specialisterna, ocksa levde under materiella forhallanden som avskiljde
dem fran arbetarklassen. Den centraliserade kontrollen uppifran tenderade saledes att reproducera
vissa borgerliga produktionsforhallanden — en arbetsdelning mellan ledande och verkstéllande
arbete och mellan manuellt och intellektuellt arbete och en utpraglad privilegiestruktur.

Vi kan saledes redan under de forsta aren efter revolutionen se framvéxten av en embryonal
statsbourgeoisi” Det &r dock viktigt, ndr man beddémer denna ’statsbourgeoisis” stallning, att
lagga marke till att den vid den hér tiden ar forhallandevis outvecklad. Kontrollen 6ver samhélls-
ekonomin som helhet ligger i den proletéra diktaturens hander. De borgerliga specialisterna” kan
avsattas nar som helst och de &r pa fabriksniva kontrollerade av representanter for arbetarna och
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partiet. De har ingen fast definierad stéllning till produktionsmedlen som ger dem den avgérande
ekonomiska kontrollen och utgdr saledes ingalunda nagon politiskt harskande klass, utan bara ett
tunt skikt i den ekonomiska forvaltningen, om an deras betydelse, som Lenin papekar, ar
betydligt stérre an dess numerar.

Risken for att denna “statshourgeoisie” skulle kunna utvecklas fran ett tunt skikt till en politiskt
harskande klass fanns saledes i sjalva den situation som uppstatt efter revolutionen, nar arbetar-
kontrollen och arbetarraden fallit sonder. Den proletara makten kom darfor att utévas nr arbetar-
klassens avantgarde som for att kunna behérska ekonomin tvingades centralisera ekonomin. Déri-
genom kom man ocksa delvis i motsattning till de lokala krav pa arbetarkontroll som fortfarande
levde kvar, en motsattning, som bl a kom till uttryck i fragan om enmansledning pa fabrikerna.
Dessa motsattningar tenderade emellertid att ytterligare isolera bolsjevikerna fran arbetarklassen,
vilket i sin tur ledde till att dessa i &n hogre utstrackning forlitade sig pa den centraliserade kont-
rollen uppifran och mer och mer skét undan tanken pa ett aterupplivande av arbetarkontrollen.

Effekterna av detta lat inte vanta pa sig. En av de forsta ar en markbar dogmatisering och
teoretisk forflackning av leninismen. Ett exempel pa denna teoretiska forflackning ar att
begreppet statskapitalism” helt forsvinner fran diskussionerna i partiet. | stallet kommer man
mer och mer att identifiera de former som utvecklas i industrin med socialism. Den ende i parti-
ledningen som stravade efter att uppréatthalla distinktionen mellan socialism och “statskapitalism”
var Zinovjev, medan exempelvis Stalin demagogiskt avvisade alla uppfattningar om att
forhallandena i fabrikerna inte skulle vara socialistiska. (Jerner 1, sid 53-60)

En annan oerhort viktig fraga var “enmansledning” i féretagen. Lenin foresprakar en sadan
“enmansledning” redan 1918 just mot bakgrund av svarigheterna att uppratthalla arbets-
disciplinen och produktionen i ett l&ge nér arbetarklassen ar stadd i upplésning och influerad av
smaborgerliga stromningar. Fragan forlorar ocksa snart sin aktualitet i och med att produktionen
under NEP -perioden succesivt stabiliseras pa en allt hogre niva. Istéllet for “enmansledning”
bestod ledningen i fabrikerna oftast av en trojka bestaende av en teknisk direktor, en facklig
representant och en partikommissarie. Nar den forsta femarsplanen var aktuell mot slutet av 20-
talet, blev en av de organisatoriska atgarder som vidtogs av partiledningen, att man beslot att riva
upp denna trojka och ersatta den med en direkttr, som hade hela ansvaret.

| en viktig resolution fran 1929 hette det att det tidigare inte funnits en ’klar och definitiv
atskillnad mellan de olika foretagsorganens — foretagsledaren, fabrikskommittén och particellen —
uppgifter och plikter”. Nu skulle emellertid hela administrationen ’koncentreras i foretagsleda-
rens hander”- Denne skulle vara “personligt ansvarig for genomforandet av den alagda planen,
alla dennes order skulle vara ovillkorligt bindande for hela personalen, och denne skulle ensam
valja, befordra och avlagsna administrativ personal”. Det viktiga att ldgga marke till ar att det nu
inte langre var fragan om en provisorisk atgard utan att enmansledningen nu blir den definitiva
organisationsformen pa de ryska fabrikerna. Den kom aldrig mer att ifragasattas. (Bienstock sid
36; Granick sid 27-34)

Orsaken till detta var att det system, som genomférdes i och med forsta femarsplanen, innebar
inte bara, att man avskrev alla tankar pa ett aterupprattande av arbetarkontroll, utan att en sadan
arbetarkontroll fran och med nu blev helt oférenlig med den extremt centraliserade planekono-
min, dér varje enskild produktionsenhet tilldelades rollen av verkstallare av planen. Planerna ut-
formades och faststalldes ovanifran pa basis inte av arbetarklassens uttryckta behov och intressen,
utan pa basis av prioriteringar som gjordes i de centrala planorganden. Enmansledning blev pa
detta satt en nddvéandig komponent i ett helt centraliserat system. Genomférandet av denna
centraliserade planekonomi utan arbetarkontroll fick viktiga konsekvenser. Det tunna skikt som
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tidigare bar upp den centrala ekonomiska forvaltningen expanderade kraftigt och dess betydelse i
ekonomin 6kade oerhort. Den arbetsdelning, som tidigare utvecklats, fick nu en mer definitiv
forn. Medan I6ner och andra privilegier tidigare bara blev forbehallet det lilla skiktet av
specialister, som mestadels hade ett borgerligt klassursprung, blev det nu kutym, att alla, som
uppbar dessa positioner, skulle tilldelas kraftiga privilegier, saledes dven partimedlemmar. Dessa
privilegier speglade det forhallande att detta skikt genom sin position kom att utéva den
avgorande kontrollen 6verproduktionsmedlen. Fran att vara en embryonal statsbourgeoisie
utvecklades detta skikt nu till en klass med en bestamd stallning i produktionen.

Nar man ska bedéma denna klass betydelse, ar det viktigt att framfor allt ta fasta pa dess politiska
betydelse. Véanstertrotskisten Cliff har i sin bok om Sovjet hdvdat att det definitiva genomforan-
det av enmansledning, liksom dverhuvudtaget férdndringarna i arbetarklassens stéallning, vid
ingangen av 30- talet, pekar pa att denna “’statsbourgeoisie” blev den kollektiva agaren av
produktionsmedlen, och att den saledes blev den ekonomiskt harskande klassen. Det finns
emellertid flora problem med en sadan tes. For det forsta: att arbetarklassen férlorade kontrollen
over produktionsmedlen, ar ju inte sanna sak som att séga, att den blev helt atskild fran
produktionsmedlen. Detta forutsatter bl a mojligheten att fritt anstéalla och avskeda arbetskratft,
vilket knappast uttrycker forhallandet i Sovjet, atminstone vid den har tiden.

For det andra ar det ocksa tveksamt om de ekonomiska villkoren for att konstituera en ekono-
miskt harskande borgarklass 6verhuvudtaget &r férenliga med en planekonomi. Férutséttningen
for att man skall kunna tala om en ekonomiskt harskande borgarklass néste ju vara att det sker ett
varuutbyte mellan olika &gare, att vardelagen galler etc. Det ar dock svart att se pa vilket sétt
detta skulle ga till inom ramen for en centraliserad planekonomi och kollektivt 4gande. Det ar
savitt jag kan se att tanja ut begreppen s3, att de blir helt oanvandbara.

Darmed &r det uppenbart att etablerandet av en sadan “statsbourgeoisie” med kontrollen, Gver
produktionsmedlen, maste ha haft omedelbara politiska effekter. Att den ytterligare fjarmade
statsapparaten fran arbetarklassen och paskyndade ~byréakratiseringstendenserna” ar fullt klart.
Fragan ar emellertid om bolsjevikpartiet i ett sadant lage dverhuvudtaget kunde fungera som ett
avantgarde inom arbetarklassen. Kunde bolsjevikpartiet, samtidigt som den skapade denna stats-
bourgeoisie” uppratthalla genuin socialistisk ideologi inom partiet. Fanns det 6verhuvudtaget
nagra forutsattningar for att detta parti skulle kunna fa med sig arbetarklassen i en fornyad
socialistisk offensiv?

Stalin och proletariatets diktatur

Sa menar vi att fragan om Stalins roll maste stallas. Men detta problem fortigs helt i den
stalinistiska historieskrivningen. Enligt den historieskrivning, som foretrads av SKP (f d KFML)
och som baserar sig pa den kinesiska vérderingen av Stalin, gjordes under Stalins tid manga
’misstag”, beroende pa bl a “subjektivism, fjarmande fran folket, otillracklig ideologisk kamp
mot det gamla samhaéllets kvarlevor och inflytelser, undertryckandet av kritik, den ledande
partikaderns isolering fran det produktiva arbetet, tillampning av for stora loneskillnader och
sékerhetsorganens politiska makt”. (Gustavsson 2, sid 24) Trots alla dessa drag menar dock
SKP's ledande ideolog, Bo Gustavsson, att det radde en proletar diktatur sa lange Stalin levde.
Politiken hade da “en annan huvudinriktning ar den senare fick”. Den “definitiva vandpunkten”
sker i och med den 20:e partikongressen 1956, da Chrustjov efter ”den kuppartade uppgérelsen
med Malenkov och Molotov” installerar sig vid makten (Gustavsson 1, sid 16).

Enligt en annan av SKP's ideologer. Kurt Lundgren, som gjort sig kand fér sin militarstrategiska
begavning, innebar denna “kupp” att ~’byrakratin” tog statsmakten. ”Aven om byrakratin hade en
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stark stallning under Stalins tid, hade den inte makten Over parti- och statsapparaten och inte
heller det avgdrande inflytandet 6ver politiken. Men har innebar Stalins déd en kvalitativ férand-
ring av politikens huvudinriktning i Sovjetunionen. Det byrakratskikt som aldrig krossats utan
tvartom véxt sig allt starkare fick nu det ratta tillfallet att ta det avgorande steget.” (Lundgren sid
20) Ocksa Gustavsson talar om “byrakrater” som tog 6ver efter Stalin”. (Gustavsson 2, sid 24)

Men om dessa “byrakrater” inte hade makten under Stalins tid, vilka var det da som bar upp den
proletéra diktaturen? Det kan ju knappast ha varit Stalin ensam. Och hur kunde dessa "byra-
krater” genom en enkel ”kupp” avlagsna Malenkov och de andra revolutionarerna fran partiets
och statens ledning”? (Lundgren, sid 20) Varfor vande sig inte dessa revolutionarer” i sa fall till
arbetarklassen, upplyste dem om att “byrakraterna” hade tagit makten och uppmanade den att
gora motstand? Om bolsjevikpartiet fortfarande var ett proletart parti, maste de ju ha funnits
nagra arbetare i partiet som kunde ta upp kampen och mobilisera sina kamrater till att atminstone
protestera mot att den proletara diktaturen” avskaffades pa detta lumpna satt.

Gustavsson och Lundgren &ar bada mycket fortegna om vad Malenkov och de andra revolutiona-
rerna” gjorde for att motsétta sig denna kupp”. Nils Holmberg ar lite mer 6ppenhjartlig och
antyder att “revolutionaren” Malenkov skulle ha latit muta sig till att dverlamna ledningen till
Chrustjov i utbyte mot en post som kraftverksminister. For att inte misstankliggdra motiven hos
denne revolutionar” later Holmberg oss ana att Malenkov hade stora planer i bakfickan. Han lat
sig mutas enbart i avsikt att ”langre fram” tillsammans med “de béasta krafterna” aterigen peta
bort Chrustjov fran ledningen. Lika fridfullt som “proletariatets diktatur” avskaffades, lika
fridfullt skulle proletariatets diktatur” aterupprattas. (Holmberg, sid 71)

Sanningen var saledes att ”’Malenkov och de andra revolutionarerna”, ”de basta krafterna i rege-
ringen och partiledningen” osv pa intet satt skiljde sig fran Chrustjov och hans anhéngare, i detta
avseende. Maktskiftet skedde mellan tva olika grupperingar dér ingen representerade nagon for-
trupp inom arbetarklassen med formaga att mobilisera arbetarklassen till kamp mot “byrakratin”.
Det var inte sa att statsmakten skulle ha vergatt fran det proletara avantgardet till ~byrakratin”
av den anledningen att det vid tiden for Stalins dod helt enkelt inte fanns nagot sadant avantgarde,
varken inom eller utanfor partiet. Den proletéra diktaturen dog saledes inte med “’byrakratins
maktovertagande” utan med det proletdra avantgardets bortdéende.

Kampen mot byrdkratin

Genom att stalla fragan pa detta satt kan vi ocksa se den verkliga inneborden i den ”kamp mot
byrakratin” som den stalinistiska historieskrivningen tillskriver Stalin. Lundgren skriver att ”den
av Stalin 1927 aviserade kampen mot byrakratin kom av sig” (Lundgren, sid 19) och antyder
darmed att detta skulle vara en viktig orsak till att byrakratin” senare kunde ta 6ver makten.
Holmberg citerar ocksa stora delar ur Molotovs verksamhetsberéttelse fran den 19:e parti-
kongressen 1952 for att visa att ledarna kring Stalin nu var fast beslutna att ta itu med denna
forsummelse. Tyvarr hann partiet aldrig genomfdra denna kampanj menar Holmberg och antyder
darmed att detta var den egentliga orsaken till att ”byrakratin> kunde ta 6ver makten.

Fragan ar emellertid pa vilket satt en sddan kampanj” skulle ha andrat situationen pa nagot av-
gorande satt. Sadana “kampanjer” mot byrakratin” aviserades ju regelmassigt pa partikong-
resserna. Fragan ar mot vem dessa kampanjer riktades och pa vilket satt de genomfordes. En
studie av partikommittén i Smolensk-regionen, som bygger pa interna protokoll pekar pa att det
framfor allt var partisekreterarena pa regions- och distriktsniva, som fick agera syndabockar. | en
del fall, exempelvis den s k Smolenskskandalen 1928, var det fragan om uppenbar korruption och
moralisk demoralisering. | utrensningarna pa 30-talet &r bakgrunden till anklagelserna om byra-
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krati” framfor allt svarigheten for de lokala partisekreterarna att uppfylla de tilldelade planerna
inom jordbruk och industri. (Fainsod, sid 48-61)

Inriktningen pa “kampanjerna”, utrensningarna av lokala partisekreterare i stallet for att séka de
verkliga orsakerna till svarigheterna att uppfylla planerna — framvaxandet av en borgerlig arbets-
delning i fabrikerna med atféljande privilegiestruktur, som avskilde massorna fran all kontroll
over produktionen — pekar pa att kampen mot “’byrakratin> var pa helt fel spar. Detta bekraftas
ytterligare av att dessa “kampanjer” inte innebar nagon mobilisering av massorna for att férandra
sin egen situation och fa den att sjalva ta ansvaret for uppfyllandet av planerna, utan att man i
stéllet anvande sakerhetspolisen.

Att “kampanjerna” mot “byrakratin” kom att f denna inriktning, och att resultatet darfor blev att
byrakratin” anda vaxte sig allt starkare, kan emellertid inte heller forklaras enbart i termer av att
man saknade kunskap, att analysmodellen var felaktig, som antyds i en artikel av Benny
Andersson i Clartés Sovjetnummer, aven om det i och for sig ar helt uppenbart att sa var fallet.
Malenkov menade exempelvis i den ovannamnda verksamhetsberattelsen fran 1952 att det fanns
»en viss fara for att partiorganen skulle isoleras fran massorna” och att detta framst berodde pa att
’rester av den borgerliga ideologin, kvarlevor av privategendomens psykologi och moral har
annu bevarats hos o0ss”. (cit. fr Clarté, sid 40)

Andersson drar darfor slutsatsen att ”man inte kunde mobilisera massorna och bekdmpa byrakra-
tin, darfor att man stallde problemen fel (t ex i termer av “’rester” i ”6verbyggnaden”). Man var o-
medveten om de verkliga forhallanden som fjattrade massornas initiativ och orsakade byrakratins
framvéaxt. Darigenom blev man s illa tvungen att basera den praktiska politiken pa atgarder av
typ 6kad centralstyrning och kontroll, ackordsystem osv.” (a.a. sid 41). Men om Andersson med-
ger att Stalin och partiet inte kunde mobilisera massorna, for att man inte visste hur man skulle
gora, hur kan man da samtidigt havda att det radde proletar diktatur under Stalins tid? Hur kan ett
parti, som varken vet hur man skall kunna mobilisera massorna, eller befinner sig i en sadan
position att man kan gora detta, utgdra en proletar fortrupp, ett avantgarde inom arbetarklassen?

Frdn proletdrt till borgerligt arbetarparti

Detta problem fortiger Andersson och den stalinistiska historieskrivningen. Man fortiger ocksa
att problemet att bevara bolsjevikpartiets karaktar som en proletér fortrupp i sjélva verket var ett
allvarligt problem redan vid Lenins dod och att Lenin sag detta problem som det viktigaste och
dverordnade problemet. Om man inte omedelbart kunde dra in arbetarklassen i utévandet av den
proletdra diktaturen, sa stallde det partiet infor en ytterst svar situation, namligen att bevara dess
karaktér av proletar fortrupp. For vad ska man annars mena med att partiet utgor en proletér
fortrupp, annat an att det bevarar sin férmaga att kunna resa massorna i en fornyad offensiv mot
de borgerliga produktionsforhallandena och darmed skapa betingelserna for en utbredning av den
proletara diktaturen for att anyo kunna ga till offensiv tills de borgerliga produktionsférhallan-
dena &r helt forintade?

Det &r hér den avgorande politiska skillnaden mellan Stalin och Lenin framtrader. Huvudfelet i
Stalins politik &r att han till skillnad mot Lenin aldrig ifragasatte om partiet fortfarande utgjorde
ett avantgarde. Till skillnad mot Lenin stélldes aldrig problemet att bevara bolsjevikpartiet som
en proletar fortrupp i centrum. Vad Stalin kom att inrikta sig pa var framfor allt den organisa-
toriska sidan av problemet, dvs att uppratthalla en jarnhard” disciplin inom partiet. En sadan
disciplin var férvisso nddvéandig mot bakgrund av uppldsningstendenserna inom proletariatet och
den smaborgerliga, dominansen. Men denna organisatoriska uppgift var inte huvudsidan. Det
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avgorande var partiets politiska uppgift att bevara férmagan att resa massorna i en ny offensiv,
dvs att bevara partiets karaktér av proletar och revolutionar fortrupp.

Det &r viktigt att man, nar man bedomer partiets utveckling efter Lenins dod, inte later sig luras
av den kvantitativt imponerande 6kningen av andelen “arbetare” i partiet. | tva brev till central-
kommittén infor den elfte partikongressen 1922, som behandlar detta, pekar Lenin bl a pa att
partiets proletara karaktér inte garanteras av dess sociala klassammansattning, utan av den oer-
horda auktoritet som odelat innehas av det mycket tunna skikt som man skulle kunna kalla det
gamla gardet”(Lewin, sid 25). Det forhallande att partiet rekryterade arbetare innebar inte att en
sadan rekrytering skulle innebéra en proletarisering av partiet i det lage som den ryska arbetar-
klassen befann sig i efter inbdrdeskriget.

Lenin menade att fabriksarbetarna i Ryssland hade blivit ”betydligt mindre sammansatta av
proletérer an tidigare, ty de manniskor som tog anstéllning i fabrikerna under kriget var sadana
som ville undga militartjanstgoring” och han pekade ocksa pa att en stor del av dessa arbetare var
deklasserade intellektuella och kvasi-intellektuella element™. | sin rapport till kongressen pekade
Zinovjev pa att den gamla arbetarklassen hade deklasserats under kriget och att dess basta
element antingen hade dukat under, absorberats av byrakratin eller Iamnat staderna, medan de
arbetare som fanns kvar i fabrikerna ofta var aldre, krigsskadade och de minst férsigkomna och
att de i stor utstrackning var uppblandade med smaborgerliga element. (Rigby, sid 102-103)

Lenin forordade darfor en strikt intagning av arbetare till partiet, dar den kortare prévotiden (6
manader) enbart skulle gélla arbetare, som varit anstéallda inom storindustrin i minst tio ar. Man
forordade ocksa i enlighet med detta att partiet skulle bevara sin karaktar av kaderorganisation
och inte stréva efter att bli en massorganisation: ”Om det finns tre eller fyrahundratusen med-
lemmar i vart parti, sa ar ocksa dettas for mycket, efte3rsom alla tillgangliga data pekar pa den
otillrackliga skolningsnivan hos den nuvarande medlemskadern”. Ocksa Zinovjev drog slutsatsen
att den proletéra karaktaren hos partiet inte kunde forbéattras genom att 6ka fabrikscellernas
storlek. Den viktigaste uppgiften var att skola den existerande medlemskadern. (a.a. sid 103)

Lenin pekar saledes pa faran av ett massinflode av arbetare” och menar att i det lage som Sovjet
befann sig, med en arbetarklass som till stora delar bestod av deklasserade element, dar det
revolutionara uppsvinget var pa klar tillbakagang och dar, den smaborgerliga dominansen alltmer
gjorde sig gallande, sa innebar ett massinflode en klar risk for att partiet skulle forlora sin
proletara avantgardekaraktar. Han varnar ocksa for en splittring inom det gamla gardet. Samman-
hallningen inom detta tunna skikt var i det lage som radde den enda egentliga garanten for att
partiet skulle bevara sin proletéra karaktéar.

Lenins farhagor bekraftades av utvecklingen. Redan samma ar Lenin dog lanserades det s k
Leninintaget. Pa tre manader 6kade partiets medlemkader med 40 procent, genom att 200 000
arbetare togs in i partiet. Lattandet av restriktionerna for medlemsupptagningen géllde dock inte
enbart arbetare, varfor partiet hade fullt sja med att uppratthalla malséttningen att 6ka arbetarnas
andel. 1930 nar medlemskadern (inklusive kandidater) hade 6kat med 400 procent jamfort med
1924, gick man sa langt att hela fabriker kollektivanslots till partiet for att uppfylla de faststallda
kvoterna (a.a. sid 110-197).

Denna utveckling skérpte helt naturligt den tendens till uppdelning mellan bas och ledning som
fanns redan i borjan av 20-talet inom partiet och som kom till uttryck i en allt kraftigare inskrank-
ning av den inre partidemokratin, centraliseringen och den politiska ledningen till nagra fa
centrala instanser, dar alla politiska fragor avgjordess, och uppdelningen av partiet en funk-
tionarskar och en kader vara medlemskap enbart var formell (Jener 1, sid 78-83). Genom denna
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omvandling av partiet kom det succesivt att forlora sin avantgardekaraktar. Den definitiva ur-
artningen, sker i borjan av trettiotalet, efter forsoket att genomfora en socialism fran ovan”.
Forsoket att med vald tvinga in bonderna i kolchoser innebar visserligen, att man formellt om-
vandlar agandeformerna pa landsbygden. Reellt skapar man dock sadana former for utpumpande
av merarbete pa landshbygden, som for decennier framat staller bonderna i motséttning till den
sovjetiska regimen och omojliggor en verklig socialistisk industrialisering som bygger pa det
succesiva hdjandet av massornas levnadsstandard. (Bettelheim 2)

Den arbetarklass som skapas under dessa forhallanden &r en arbetarklass som fran borjan préaglas
av vidriga levnadsforhallanden, maktléshet och politisk passivitet. De tendenser till bristande
arbetsdisciplin, hdg franvaro, hdg omsattning m m som praglade den sovjetiska arbetarklassen
under inbdrdeskriget, blir nu ett definitivt kannetecken for denna nya arbetarklass. Dess oformaga
att agera som klass accentueras ytterligare av den oerhdrda I6nesplittringen, stachanovismen, som
staller olika arbetargrupper emot varandra. Den centraliserade kontrollen fran ovan, som tidigare
var en tillfallig atgard, framtvingad av omstandigheterna kring det utdragna inbordeskriget, blir
nu definitiv. Med denna centralisering utvecklas ocksa behovet av att utveckla en ny intelligen-
tia”, som Stalin kallar den, som skall bara upp kontrollfunktionerna inom industrin. En "intelli-
gentia” som materiellt &r helt atskild fran arbetarklassen genom den strikta arbetsdelningen, fran-
varon av arbetarkontroll och sarskilda privilegier. (Tva kanda beskrivningar av arbetarklassens
stéllning i Sovjet ar Deutscher 1 och Schwarz. Se &ven min artikel i Ord & Bild 2,1975).

Det ar denna situation, bondernas totala fiendskap mot den sovjetiska regimen och en splittrad
och politiskt passiviserad arbetarklass, vars huvudbekymmer dar att klara brodfédan, som forklarar
den definitiva urartningen av den proletara diktaturen. En férnyad offensiv mot de borgerliga for-
hallandena i produktionen, mot arbetsdelningen, mot kontrollen ovanifran och mot intelligenti-
ans” privilegier blir nu objektivt omgjlig. Bolsjevikpartiet, som i och med urartningen av partiet
under 20-talet succesivt avhant sig de subjektiva mojligheterna att utgora ett proletéart avantgarde,
satter sig sjélv, i och med sin revolution fran ovan” i en sadan sits att den inte langre kan utgora
ett sadant avantgarde. For att behalla sin politiskt ledande stéllning, tvingas partiet nu att bli en
garant for de borgerliga forhallandena. Partiet foretrader nu inte langre proletariatets intressen.
Genom sin centralisering och monopol 6ver det politiska livet, kommer man i stallet att foretrédda
de sociala skikt som véxer fram i den centrala planekonomins spar. Darmed forvandlas partiet
definitivt fran ett instrument for den proletéra diktaturen till ett instrument for dessa borgerliga
skikt. Darmed Overgar ocksa statsmakten fran arbetarklassen till dess borgerliga skikt, och de
kommer att utgora den politiskt hdarskande klassen, statsbourgeoisin.

| och med detta genomgar partiet snabbt en degenereringsprocess. | och med att det nu inte langre
kan utgora ett avantgarde, forlorar det inom loppet av nagra fa ar de sista resterna av de leninis-
tiska dragen. Partiets ideologiska liv omvandlas till en mystisk héxjakt for att upptécka och
avsloja ”hemliga agenter” for vastmakterna, “’sabotdrer” i imperialismens och fascismens tjanst.
Sa gott som hela den aterstaende delen av den ”gamla kadern” forintas fysiskt och psykiskt och
far framtrada som syndabockar och bekannare, som exempelvis kan namnas att av de 139
medlemmar och kandidater, som valdes till CK pa den 17:e partikongressen 1934 hade 110
eliminerats 1939. Av de 1961 delegater som valt den pa kongressen hade 1938, 1108 arresterats
for kontrarevolutiondra forbrytelser. Att det framfor allt var det gamla gardet som drabbades,
framgar om man jamfor andelen som intratt i partiet 1917 eller fore. Pa den 17:e partikongressen
1934 var andelen 40 procent. Pa den 18:e partikongressen var andelen nere i 5 procent! Om man i
stéllet satter gransen vid 1919 blir motsvarande siffror 80 procent respektive 15 procent!
(Medvedev, sid 192, Jerner 1, sid 88, Bienstock sid 29)
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Dessa fakta torde vara nog for att inse att haxprocesserna och utrensningarna pa 30-talet inte hade
nagot med en proletar politik att géra. Tvartom kan man konstatera att de som fortfarande idag
hyllar denna slakt och fornedring av den gamla, leninistiska kadern, inte ar varda att tas pa allvar.
Det ar naturligtvis inte sarskilt mycket battre att som exempelvis Lundgren, tiga om detta, och i
stéllet laborera med statistik 6ver medlemssammansattningen i det nuvarande SUKP. FOr det
forsta séger det i och for sig inte sarskilt mycket om vad som héande pa trettiotalet om man kons-
taterar att endast 40 procent av partimedlemmarna var arbetare efter den 24:e partikongressen.
Eftersom det efter 1932 inte publicerades nagra data 6ver partiets sammanséttning som helhet ar
det svart att sdga exakt nar arbetarandelen sjunker. De siffror som finns pekar dock entydigt pa att
utrensningarna mellan 1934 och 1939 inte innebar att arbetarandelen 6kade utan att den snarare
an ett uttryck minskade. Man kan exempelvis jamfora 1929, da politiken att rekrytera arbetare var
pa hojdpunkten, med aren 1936-1939. | det forra fallet rekryterades 1,7 procent fran den s k
intelligentian och fran tjansteman jamfort med 81,2 procent arbetare. | det senare fallet var
motsvarande siffror 43,8 procent resp. 41,0 procent. 1939 rekryterades hela 70 procent fran
intelligentian.(Rigby, sid 223, Jerner sid 81)

Aven om utrensningarna i stor utstrackning drabbade hogre funktionarer och statstjansteméan ar
det uppenbart att dessa snabbt kom att erséttas av andra, och att detta stallde krav pa att partiet
Oppnade sin for dessa skikt. Det viktiga ar emellertid inte exakt nar arbetarandelen sjunker, dven
om mycket pekar pa att denna process inleds omkring mitten av trettiotalet. Det viktiga ar i stallet
att konstatera att partiet, nar utrensningen av den gamla kadern borjar och arbetarandelen sjunker,
redan definitivt har forlorat sin proletéra avantgardekaraktér och att dessa processer &r en
bekréftelse pa ett skeende som redan &gt rum snarare &n ett uttryck for en pagaende omvandling
av partiets inre karaktar.

Innebdrden i denna omvandling, som 1934 da haxprocesserna borjar, i allt vasentligt redan ar
fullbordad, kan inte tolkas annat &n att staten upphor att vara en proletar diktatur. N&r massorna
varken har nagon direkt kontroll Gver statsapparaten (via egna organ av arbetarradstyp) eller
nagon indirekt kontroll Gver statsapparaten (via ett parti som utgor arbetarklassens avantgarde)
finns inga forutsattningar for klassen att utéva sin klassmakt. Nar partiet darfor upphor att vara ett
avantgarde kan det bevara sin ledande stallning bara under den forutsattningen att det forandrar
sitt klassinnehall och foretrader de skikt vars klassintressen pa langre sikt star i motsattning till
arbetarklassens. Pa kort sikt kan dessa klassintressen naturligtvis delvis sammanfalla, vilket kan
motivera politiska allianser. Den sovjetiska arbetarklassen och den statsbourgeoisie som
utvecklades pa trettiotalet hade exempelvis bada ett intresse av en sjalvstandig industrialisering,
nagot som stallde Sovjetunionen i motsattning till imperialismen och fascismen. I och med att
denna industrialisering inte dgde rum under arbetarklassens och bondernas politiska ledning och
pa dess egna villkor, kom denna industrialisering dock samtidigt att omintetgéra betingelserna for
en fortsatt utveckling mot socialismen.

Detta leder oss till en viktig slutsats. P g a det internationella l&ge som Sovjetunionen befann sig i
under 30- och 40- talet, var “’statsbourgeoisiens” politiska maktstallning forhallandevis instabil
och beroende av att uppratthalla alliansen med arbetarklassen. Samtidigt som industrialiseringen
undanrdjde betingelserna for en fortsatt utveckling mot socialismen, uppratthélls banden med den
varldskommunistiska rérelsen och den revolutiondra arbetarklassen i de kapitalistiska landerna,
eftersom detta var en forutsattning for Sovjetunionens 6verlevande som sjalvstandig stat. Denna
rorelse underordnandes helt Sovjetunionens nationella behov. | och med att Sovjet gick segrande
ur kriget och kunde vidga sin politiska inflytelsesfar till ett block av stater i Osteuropa, férsvann
den omedelbara faran for en kapitalistisk inringning, och ’statsbourgeoisien” kunde borja se till
sina direkta klassintressen. Det var detta, som var grundvalen for den sovjetiska revisionismen”.
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Sovjet i dag

Jag skall i detta avsnitt ta upp den teori, enligt vilken den sovjetiska staten skulle vara en
fascistisk stat, en slags totalitér, statsmonopolistisk kapitalism. Den hér teorin har &nnu inte forts
ut konsekvent och systematiskt av SKP. Snarare &r det fragan om vissa antydningar. Exempelvis
citeras ett uttalande av Mao tse-Tung i Clartés Sovjetnummer enligt vilket Sovjetunionen av idag
ar en diktatur av den tyska fascistiska typen, en diktatur av Hitlertypen”. Kurt Lundgren &r i sin
Sovjetbroschyr pafallande forsiktig och nojer sig med att tala om det sovjetiska systemet som en
»statsmonopolistisk kapitalism”. | de interna diskussionerna diskuteras dock denna fraga oppet
och det ar savitt jag kan se bara en fraga om politisk konjunktur. Man avvaktar att fora ut denna
teori Oppet, innan laget ar moget”, eftersom det sannolikt idag skulle isolera SKP fran huvud-
delen av vanstern och arbetarklassen.

Med den forvirring som idag rader i fragan om Sovjetunionen finns det emellertid stora risker att
en sadan teori skulle kunna vinna en viss slagkraft. Det kan darfor vara skal att ga narmare in pa
de grunder, som denna teori bygger pa.

For det forsta att drivkrafterna i den sovjetiska ekonomin ar identiska med drivkrafterna i en
kapitalistisk ekonomi. | och med de ekonomiska reformerna, har, menar man, grundvalen for
ekonomin blivit maximering av profiten och konkurrens mellan foretagen.

FOr det andra, att Sovjetunionen beskrivs som en ”’statsmonopolistisk kapitalism”. Den harskande
klassen &r en ’statsmonopolistisk bourgeoisie” av delvis ny typ, eftersom den &ger produktions-
medlen kollektivt. Sovjetunionen &r darfér, menar man, ett slags avancerat kapitalistiskt samhélle
med i princip samma klassforhallanden som i de utvecklade kapitalistiska landerna. Skillnaden ar
bara att monopol- och finanskapitalet helt har smalt ihop med statsbyrakratin till en statsmono-
polistisk bourgeoisie”™.

For det tredje, menar man, att den sovjetiska ekonomin genom sin “febrila” utrikeshandel
kommer i konkurrens med de multinationella kapitalistféretagen”. Sovjetunionen har darfor
borjat ta upp kampen om marknaderna med dessa bolag”. Detta innebdr, menar man, att den
harskande klassen i Sovjetunionen tagit upp kampen om vérldsherravéldet”. Man forbereder sig
militart ”for ytterligare expansion”. (Lundgren, sid 53-54)

Drivkrafterna i den sovjetiska ekonomin

En central bestandsdel i teorin att den sovjetiska ekonomin styrs av i huvudsak kapitalistiska
drivkrafter dr, som man uttrycker det, ”den syn pa vinsten som de sovjetiska byrakraterna nu
har”. Det kdnnetecknande for denna ’syn” dr, menar exempelvis Lundgren, att profiten ”ska
utg6ra huvudkriteriet for beddmningen av foretaget, huvudmetoden for att ange produktions-
inriktningen, och att denna vinstaspekt ska laggas pa enskilda foretag”. (a.a. sid 32) Aven om
detta i och for sig ar riktigt, att de “’sovjetiska byrakraterna delvis har en sadan ”syn”, sager detta
naturligtvis inte nagonting, om vilka de verkliga drivkrafterna i den sovjetiska ekonomin &r. Det
sdger bara nagot om 6nskemalen hos den sovjetiska “byrakratin”.

Vad finns det da som skulle peka pa att profiten utgor den centrala drivkraften? Om vi utgar fran
exempelvis Anders Berges artikel i Clartés Sovjethnummer visar det sig att denne tydligen inte
menar att den sovjetiska ekonomin styrs av marknadskrafterna. Han sager exempelvis att flera
steg” tagits for att slappa fria produktionsmedlen i varucirkulation” men menar samtidigt att ’de
administrativa férdelningsmetoderna samtidigt lever kvar i betydande grad”. (Clarté, sid 29) Nér
det géller priserna menar han att tendensen &r att prispolitiken liberaliseras™. % av industrins
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priser bestdms helt centralt, medan % av priserna bestdms genom férhandlingar mellan
foretagen” (a.a. sid 30).

Ocksa i det senare fallet finns vissa “regler”, som tydligen ocksa bestams centralt. Aven fore-
tagens Iénesumma faststall fortfarande i den centrala planen. Enligt Berge, stallde Kosygin 1965
’som ett langsiktigt mal att denna planering skulle avskaffas™. (a.a. sid 30) Tills vidare skulle
man prova sig fram genom att lata vissa utvalda foretag experimentera med att faststélla sin egen
I6nesumma, for att pa sa satt mojliggora rationaliseringar.

| samtliga dessa fall &r det saledes fragan om langsiktiga tendenser till att aterinféra marknads-
krafterna snarare &n att dessa redan ar inférda. Anda menar Berge, att stravan efter maximal
profit ar helt vagledande for foretagens agerande™ och att ”mervérdelagen regerar den sovjetiska
ekonomin”.(a.a. sid 32) Tydligen menar Berge, att ett ekonomiskt system kan baseras pa ’stravan
efter maximal profit” utan att denna centrala drivkraft pa nagot satt ar kopplad med dominansen
av marknadskrafter. Denna stravan kan tydligen existera helt oberoende av dessa marknads-
krafter. Istallet for att utvecklas pa basen av marknadskrafterna utgor ~profitsystemet” i sig sjalvt
motorn, som "leder till uppbyggande av sjéalvstandiga driftsekonomier, till att varumarknaden
breder ut sig inte bara for konsumtionsvaror utan ocksa for produktionsmedel, till att arbets-
kraftens stallning forandras till att bli en vara som kops for att producera mervérde, till att
industrin lokaliseras efter rantabilitetsprinciper, till att priserna blir mer rorliga och till att
kapitalistiska strukturrationaliseringar drivs fram”.(a.a. sid 32)

Den fraga man helt naturligt staller sig ar hur stravan efter maximal profit” kan vara helt vag-
ledande for foretagens agerande” utan att dessa foretag styrs av marknadskrafterna. Hur skall
exempelvis ett foretag kunna oka sin marknadsandel, och darmed sin profit, om det inte far kon-
kurrera med priset. | en kapitalistisk ekonomi ar ju detta en helt avgérande mekanism i profit-
jakten. Ett foretag kan heller inte konkurrera ut ett annat foretag, &ven om det skulle uppna en
hogre profitandel. Detta sétt att tilldgna sig hela det andra féretagets marknadsandel och darmed
uppna en monopolstallning, som ger monopolprofit, ar inte mojligt, eftersom fragan om ett
foretags profitniva inte ar avgorande for, om foretaget skall laggas ner eller fortsatta att drivas.
(Wilczynski, sid 55-87)

Né&r Berge havdar att ”stravan efter maximal profit ar helt vagledande for foretagens agerande”,
ar det uppenbart en stor 6verdrift. Vad det ar fragan om ar att man i Sovjet har infort, ett nytt
bonussystem. Det nya s k. profitsystemet innebér, som Bo Gustavsson sjalv medger i
Socialkapitalismen att foretagsledarnas materiella forvarvsbegar via ett nytt bonussystem
kopplats samman med foretagens profitkvot och forséljningsvolym”. Detta bonussystem menar
Gustavsson gar helt enkelt ut pa att muta foretagsledarna att producera saljbara varor”. Tidigare
var bonussystemet kopplat till produktionsvolymen, ”men eftersom foretagsdirektorerna i sin
privategoism ofta var ointresserade av huruvida produkterna kunde séljas eller inte... blev
varukvalitén usel och varorna hopades i lagren”. (Gustavsson 1, sid 14)

Detta bekréaftas ocksa av det s k profitsystemets konstruktion. Detta system bestar i sjalva verket i
uppréattandet av tre fonder som finansieras av profiten: Den materiella stimulansfonden som
framst gar till féretagsledarnas bonus), produktionsutvecklingsfonden (som gar till bl a investe-
ringar) och sociala-kulturella fonden (som gar till bl a. byggandet av personalbostader). Huvud-
delen av profiten (1971, 62 procent) gar till statsbudgeten i form av ranta och skatter medan
resten fordelas ungefar jamt pa de tre olika fonderna (Berge, sid 29). Man bor observera att
faststallandet av hur stor del av profiten, som skall ga till foretagens fonder avgors inte av
profitens storlek i sig eller av forsaljningens storlek i sig utan av hur féretaget uppfyllt planen for
profit resp. forsdljning. Vidare att detta inte ar de enda kriterierna, utan att avsattningen till
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fonderna dven ar beroende av i vilken utstrackning foretaget uppfyllt de obligatoriska
indikatorerna i planen och hur planmalen uppfylits. (Nove/Nuti 319-363).

Det ar uppenbart att inférandet av ett sadant bonussystem inte kan forandra det ekonomiska
systemets inre drivkrafter. Om en foretagsledare beldnas, inte efter hur stor profit eller forsaljning
han lyckas astadkomma, utan etter i vilken utstrackning han uppfyllt planen for profit respektive
forsaljning, innebar detta naturligtvis ingen kvalitativ forandring i forhallande till ett system déar
foretagsledarens bonus beraknas efter i vilken utstrackning han uppfyllt produktionsplanen. Om
han i det senare fallet stravar efter att sanka den tilldelade produktionsplanen for att lattare kunna
uppfylla den, kommer han naturligtvis att handla analogt om planen i stallet specificerar profit
eller forsaljning. Om han struntar i kvaliteten i det ena fallet (produktionsplan) for att produk-
tionsplanen &r uttryckt i kvantitativa storheter kan han ju strunta i kvaliteten aven i det andra
fallet. Eftersom han kan ¢ka avsattningen till produktionsfonden antingen genom att 6verskrida
den planerade profiten eller den planerade forséljningen, kan han ju prioritera profiten och strunta
i forsaljningen om det &r lattare att Overskrida den planerade profiten.

Detta verkar ocksa vara foretagsledarnas vanligaste reaktion pa det nya bonussystemet, att doma
av Lundgrens exempel: ”Foretagen ar saledes inte intresserade av produkternas kvalitet i annat
avseende &n att fa vinst. Vinsten kommer i forsta hand, kvaliteten i andra. Darfor klagar nu ocksa
standigt pressen over den forsamrade kvalitén”. (Lundgren, sid 51). Lundgren menar sjélv att
detta ar ett exempel pa att det rader konkurrens mellan foretagen! Men hur kan man tala om att
det skulle rada konkurrens nar foretagen inte ens ar intresserade av att forbattra kvalitén sa att
produkterna blir séljbara, &r helt obegripligt. Exemplet visar daremot det meningslosa i att tala
om att profiten skulle vara helt vagledande for foretagen, nar denna profit pa intet satt ar kopplat
till bytesvardet.

Den ekonomiska reformen har saledes varken lyckats forandra systemets inre drivkrafter eller
lyckats l16sa de problem som systemet brottats med. Det kan till en bérjan vara viktigt att
konstatera att dessa problem, som traffande sammanfattats av den engelske marxisten Ticktin i
begreppet sloseriets ekonomi”, inte ar nagra nya problem, som uppstod i och med “’byrakratins
maktovertagande”, som Lundgren antyder, utan att de varit kannetecknande for hela den period
som inleddes med femarsplanerna. Det ar i och for sig riktigt att man kan iaktta en sjunkande
tillvaxttakt under femtiotalet och borjan av 60-talet, och att vi i denna sjunkande tillvaxttakt kan
forsta en del av bakgrunden till de ekonomiska reformerna. Det innebar dock inte att man kan se
denna sjunkande tillvaxttakt som en effekt av det “byrakratiska maktovertagandet”. Snarare var
det sa att 6vergangen fran den rena uppbyggnadsfasen av industrin till en mer intensiv tillvaxtfas,
blottade det gamla systemets alla brister och gjorde dem akuta.

| stallet for att stirra sig blind pa denna nedgang i tillvaxttakten, ar det viktigare att urskilja de
mer grundldggande tendenserna i den sovjetiska ekonomin. Nagot som man genast slas av

ar det forhallandet att den tunga industrin under hela perioden 6kat snabbare an den latta industrin
och att denna 6kning fortsatter, trots att den sovjetiska “statsbourgeoisien” sjalv skulle vilja fa till
stand en kraftig 6kning av konsumtionsvarusektorn.

Denna dissonans mellan planen och det faktiska utfallet ar i sjalva verket inte nagot nytt utan har
kannetecknat hela plan-perioden. Det ar saledes inte det forhallandet att den sovjetiska “stats-
bourgeosien” inte vill, utan snarare att den inte kan 6ka konsumtionsvarusektorn, som behdver
forklaras. Varfor ha forsoken att 6ka konsumtionssektorns andel slagit fel? Varfor har forsoken
att oka levnadsstandarden genom de ekonomiska reformerna misslyckats?
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Den hér motsattningen i den sovjetiska ekonomin kan inte forklaras av att den sovjetiska
ekonomin skulle vara kapitalistisk. Om stravan efter profitmaximering och konkurrens verkligen
skulle ha varit de inre drivkrafterna i systemet, skulle denna motséattning aldrig kunnat uppsta.
Tvértom tenderar ju profitkvoten alltid att vara hogre i konsumtionsvarusektorn eftersom det
fasta kapitalet i allmanhet ar betydligt mindre i forhallande till det variabla kapitalet i konsum-
tionsvarusektorn én i produktionsmedelssektorn. Kapitalet etablerar sig déarfor alltid historiskt
forst i denna sektor, for att forst sa smaningom tvingas ut alltmer i produktionsmedelssektorn.

Inte heller kan denna motsattning forklaras, om man antar att den sovjetiska ekonomin ér
socialistisk, dvs att den domineras av planhushallning. Detta &r ju som bekant den trotskistiska
tesen. Charlier havdar exempelvis apropa de ekonomiska reformerna och “profitsystemet” att
>den nationaliserade karaktaren av produktionsmedlen och sjalva planhushallningen har inte
upphavts av detta nya system”. (Charlier, sid 12). Om den sovjetiska ekonomin verkligen vore
planekonomi, maste ju ett minikriterium vara att de centrala planmyndigheterna atminstone kan
styra produktionens inriktning efter de prioriteringar man sjalv uppstéller. Inte ens i denna
narmast tekniska mening kan Sovjetunionen dérfor ségas styras av en planekonomi.

Vilka ar da de verkliga drivkrafterna i den sovjetiska ekonomin, och vilken roll spelar planen i
detta sammanhang? Av vad som framgatt ovan ar det uppenbarligen inte fragan om nagra
entydiga drivkrafter, utan det rér sig snarare om tva typer av drivkrafter som star emot varandra,
A ena sidan har vi en klar tendens till att utnyttja den kollektiva egendomen for att frimja det
egna intresset. Vi kan kalla det for en tendens till privat tillagnelse av kollektiv egendom, en
tendens som vi kan spara framst hos foretagsledarna, direktorerna pa fabrikerna men i viss
utstrackning aven hos arbetarna. Denna tendens &r savitt jag kan se den dominerande tendensen,
den tendens som spontant gor sig gallande pa den ekonomiska nivan.

Det finns i litteraturen om den sovjetiska ekonomin fullt av exempel pa denna tendens. Den
kollektiva egendomen behandlas inte av foretagsledarna och de direkta producenterna for att i
forsta hand tillgodose de samhaélleliga behoven, utan varje grupp tenderar att behandla den
kollektiva egendomen som ett medel for att tillgodose sina egna sarintressen. Resultatet blir dalig
kvalitét, langsamt framatskridande, en enorm dold undersysselsattning och dolda jattelager av
reservdelar m m for att ta nagra kanda exempel. Det &r saledes fragan om en helt annan typ av
sloseri &n sloseriet i en kapitalistisk ekonomi. | stéllet for éverproduktion och arbetsloshet pga
konkurrens och profitjakt far vi varubrist, oanvandbara produkter och undersysselsattning. (Brus
sid 4-11; Nove sid 167-212; Dobb sid 34-50)

Mot denna spontana tendens till privat tilldgnelse av den kollektiva egendomen, verkar en slags
administrativ tendens, som framst stravar efter att halla sléseriet inom rimliga granser. Det ar
saledes inte fragan om nagon egentlig planering utan snarare en slags central administrativ
kontroll 6ver den kollektiva egendomen. Denna kontroll utdvas av det vi kallat ’statsbour-
geoisien”.

Att det ar fragan om en administrativ kontroll snarare an planekonomi, som ar ett férhallande pa
agandenivan, illustreras av vad som hander om “statsbourgeoisien” exempelvis beslutar sig for att
skdra med pa produktionsmedelssektorn och 6ka konsumtionsvarusektorn: ”Da de centrala orga-
nen har liten ordentlig information och endast de mest detaljerade och uttryckliga informationer-
na verkligen foljs, sa foljer foretagen helt enkelt den inneboende logiken i det existerande bonus-
systemet. Aven om en lagre produktion behdvs enligt de centrala organen, kommer planen att
uppfyllas i dverkant dar sa ar mojligt, och detta i vederborlig ordning premieras. Konsumtions-
varusektorn i anden pa systemet kommer diremot inte att f de nédvandiga resurserna. Over-
skottsdelar och -produkter kommer att antingen omedelbart sugas upp av vantande fabriker eller



26

lagras i foretagen i handelse av framtida brist. Det leder i sin tur till hogljudda krav pa nya
fabriker for produktion av bristvaror.” (Ticktin, sid 20).

Det dr saledes uppenbart att SKP, nar man havdar att de inre drivkrafterna i den sovjetiska ekono-
min &r stravan efter maximering av profiten, férvéxlar denna drivkraft med det sovjetiska bonus-
systemet. Detta bonussystem har emellertid, som vi har visat, ingenting med den kapitalistiska
profitmekanismen att gora. Det innebar emellertid inte att bonussystemet ar en slags del i ”’plan-
hushallningen”, ett medel som de centrala planmyndigheterna anvander sig av for att fa en
indikator pa hur “’planhushallningen” skats. Detta &r en tes som ivrigt havdas av de sovjetiska
myndigheterna, saval som av dess trotskistiska. kritiker”. Tvéartom uttrycker just existensen och
betydelsen av ett sddant ”bonussystem” att den grundlaggande drivkraften i den sovjetiska
ekonomin inte ar ”planhushallning” utan det just ar fragan om en *privat tillagnelse av den
kollektiva egendomen”.

Statsmonopolistisk kapitalism eller 6vergdngssamhdlle mot kapitalism?

Den andra huvudtesen i SKP's Sovjetanalys ar som vi antytt tidigare att den hérskande klassen i
Sovjetunionen ar en slags ”’stats-monopolistisk bourgeoisie” dvs ett slags sammansmaéltning av
statsbyrakratin och finanskapitalet. Sovjet ses saledes som ett avancerat kapitalistiskt samhalle.
Kurt Lundgren menar exempelvis att det sovjetiska systemet kan ”nérmast karaktériseras som
statsmonopolistisk kapitalism . Samtidigt vill dock Lundgren behalla det begrepp som Bo
Gustavsson tidigare introducerade och séger pa samma sida att ’pa grund av systemets socialis-
tiska form och socialistiska maskering med kapitalistiska innehall har vi valt att benamna det
socialkapitalistiskt”. (Lundgren, sid 45).

Den ena utgangspunkten for denna tes &r att “’det statsmonopolistiska skiktet har upprattat ett
kollektivt dgande”. Den andra ar att samtliga produktionsférhallanden ar kapitalistiska”. Lat oss
granska dessa tva pastaenden var for sig. Argumentet om det kollektiva agandet ar ju i och for sig
inte nytt i den marxistiska debatten. Mer anmarkningsvért &r definitionen av den materiella
grundvalen for den harskande klassen. | ”Socialkapitalismen™ hdvdar Bo Gustavsson att den
materiella grundvalen for den harskande klassen i Sovjetunionen ar kontrollen Gver stats-
apparaten. I kraft av denna politiska makt kontrollerar den de forstatligade produktionsmedlen
och kan darigenom bestamma hela produktens férdelning och utnyttjande”. (Gustavsson 1 sid 15)

Gustavsson motiverar detta med att alla viktigare beslut fattas av toppskiktet”.(a.a. sid 15) Detta
ar naturligtvis pa satt och vis riktigt. De viktigaste “besluten” fattas av en forhallandevis isolerad
och sluten krets. Detta innebar emellertid inte att detta skikt &r en klass. Enligt den marxistiska
teorin definieras ju en klass med utgangspunkt fran dess stallning i den samhalleliga produktions-
processen (som innefattar bade direkt produktion och utbyte och fordelning av produktionsresul-
tatet). Grundvalen for en harskande klass maste darfor alltid sokas i den stallning denna klass
intar i den samhélleliga produktionsprocessen, inte i dess stallning i den politiska 6verbyggnaden.
Vilken ar da det harskande skiktets stallning i produktionsprocessen, vad spelar den for roll i den
samhalleliga organiseringen av produktionen?

Lat oss till en borjan sla fast att det harskande skiktet, statsbourgeoisin, verkligen intar en
bestamd stallning i den samhalleliga produktionsprocessen, att den spelar en bestdmd roll. Detta
till skillnad mot den trotskistiska teorin, som menar, att ’byrakratin” enbart har en funktion i
fordelningen men inte i produktionen. Detta poangteras ocksa av Ticktin, som menar, att “utan de
uppgifter som den nuvarande sovijeteliten utfor, sasom mobilisering, styrande och koordination,
skulle produktionen antagligen sjunka till ett negativt varde. Foljaktligen spelar de en viktig roll i
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det system som nu existerar. Om de avlagsnades skulle det antagligen bli total kollaps eller fa till
foljd att ett nytt system infordes”. (Ticktin, sid.21-22)

Detta skikt ar saledes en klass. Enligt vad vi tidigare sagt konstituerades denna klass i borjan av
30-talet. Fragan ar da om det ar en ekonomiskt harskande klass, dvs en klass som i ekonomisk
mening ager produktionsmedlen. Nar vi ska forséka besvara denna fragestéllning ar det viktigt att
vi gor klart for oss vad vi menar med ett sadant ekonomiskt dgande. Uppenbarligen kan detta a-
gande inte reduceras till en slags kontroll 6ver produktionsmedlen. En sadan kontroll kan utévas
av flera olika grupper utan att det for den skull ar fragan om &gande. Nar vi talar om dgande bor
vi darfor mena den reella makten att disponera 6ver produktionsmedlens anvéndning och
darigenom ocksa disponera 6ver produktionsresultatet.

En sadan reell férmaga att disponera produktionsmedlens anvandning och fordelning verkar
dock, av vad vi tidigare sagt, inte innehas av nagon grupp i det sovjetiska samhéllet. Den spon-
tana tendensen i den sovjetiska ekonomin, tendensen till ”privat tillignande av den kollektiva
egendomen” forhindrar ju i sjalva verket att det harskande skiktet pa central niva skall kunna
etablera en sadan formaga. Den klass som utdvar kontrollen éver produktionsmedlen kan pa
basen av denna kontroll skaffa sig vissa privilegier och den kan forhindra att arbetarklassen
berévar den dess stallning i produktionen, genom kontrollen Over statsapparaten. Daremot kan
den inte i egentlig mening styra produktionen i den riktning den sjalv 6nskar. Den kan inte inom
ramen for det existerande systemet dka konsumtionsvarusektorns andel vilket i sin tur beror pa att
den inte kan 6ka det samhalleliga dverskottet, det samhalleliga merarbetet, till en sadan niva dar
en 6kning av konsumtionsvarusektorns andel skulle vara mojlig.

Lat oss illustrera detta forhallande med nagra siffror. 1928 var konsumtionsmedelssektorns andel
i industrin drygt 70 procent. 1932 var den nere i under 50 procent och 1950 gick endast 30 pro-
cent till denna sektor. (Cliff, sid 33). Efter 1950 har andelen fortsatt att sjunka trots de medvetna
anstrangningarna att 6ka denna andel. Annu mer utpraglad &r stagnationen inom jordbruket. Som
ett exempel kan namnas att spannmalsproduktionen omkring 1950 var drygt 10 procents hogre &n
omkring 1914, trots att befolkningen under motsvarande tidsperiod 6kat med 30 procent. Detta
har lett till att den sovjetiska arbetarklassen tvingas spendera nastan 60 procent av sin 16n pa mat
och att dess bostadsstandard idag knappast ar battre, natt i bostadsyta per person, &n i slutet av
20-talet.

En sadan lag levnadsstandard inverkar naturligtvis menligt pd produktiviteten inom industrin. |
slutet av 50-talet hade exempelvis den sovjetiska industrin nagot fler arbetare och néstan dubbelt
sa manga ingenjorer som den amerikanska industrin. Men den sammanlagda industriproduk-
tionen var trots detta, enligt ryssarnas egna berdakningar, inte mer an hélften av den amerikanska.
Detta forhallande galler i annu storre utstrackning jordbruket. | borjan av 50 -talet var produk-
tiviteten inom det ryska jordbruket inte ens femtedelen av produktiviteten i det amerikanska
jordbruket (a.a. sid 198-199). Trots att “’statshourgeoisien” gang pa gang stravat efter att radikalt
hoja levnadsstandarden och forbattra kvalitén pa konsumtionsvarorna, eftersom detta ar en av
forutsattningarna for att hoja produktiviteten, star man fortfarande idag och stampar pa i stort sett
samma flack.

Att mot bakgrund av detta hdvda att den sovjetiska ’statsbourgeoisin” skulle vara en kollektiv
agare av produktionsmedlIen, dvs en ekonomiskt harskande klass, verkar darfor inte sarskilt
rimligt. Inte heller &r det rimligt att se denna klass som en ’statsmonopolistisk bourgeoisie”.
Detta skulle ju forutsatta att den kunde basera sitt ekonomiska klassherravalde pa sadana driv-
krafter som arbetade i linje med syftet att hoja den samhalleliga merprodukten, dvs att féretags-
ledarna verkligen stravade efter att maximera detta samhalleliga 6verskott. Detta ar uppenbar-
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ligen inte fallet, utan foretagsledarna verkar végledas av helt andra intressen (att maximera sin
egen bonus etc).

Det ar darfor inte heller riktigt att tolka den tendens till storre inflytande som foretagsledarna fatt
i och med de ekonomiska reformerna sa att den statsmonopolistiska bourgeoisin” blir ~allt
mindre intresserad av den direkta produktionen eller forvaltande™ och att tendensen ar att de
precis som finanskapitalet i de vastkapitalistiska landerna i allt storre utstrackning blir parasitara
kupongklippare”.(Lundgren, sid 49). De uttkade befogenheter som foretagsledarna fatt, bl a nar
det galler att anvanda den redovisade vinsten, ar ett satt att fa foretagsledarna att inte enbart se till
sina egna intressen. Jamfor detta med situationen i de kapitalistiska landerna, dér intressegemen-
skapen mellan foretagsledarna och finanskapitalet ar sa gott som fullstandig. Att finanskapitalet
kan overga till att ’klippa kuponger” beror just pa att de vet att foretagsledarna dnda foretrader
deras intressen eftersom de, genom konkurrensen tvingas till detta.

| Sovjet daremot ar det snarare fragan om att “statsbourgeoisin” genom att ge foretagsledarna
okade befogenheter forsoker skapa betingelserna for en sadan intressegemenskap, nagot som de
annu inte har lyckats med. Fragan ar da varfor de inte har lyckats. En sadan fraga blir naturligtvis
ytterst svar, for att inte saga omojlig att besvara, om man exempelvis som Lundgren utgar fran att
’samtliga produktionsforhallanden ar kapitalistiska”. Lundgren motséger sig emellertid sjalv i
denna fraga nar han papekar att foretagsledare enligt sovjetisk lag fortfarande inte kan genomféra
avskedanden “’hur som helst”. Han citerar ocksa en ryk direktor som papekat att ’vi har till upp-
gift att skota foretaget sa rationellt som mojligt och att redovisa storsta méjliga vinst. Men vi far
inte fritt forfoga Over arbetskraften”. (a.a. sid 48)

Detta ar naturligtvis ett oerhort vasentligt papekande, och tyder pa att produktionsforhallandena
inte i alla avseenden kan vara kapitalistiska, utan att det fortfarande existerar socialistiska ele-
ment. Detta forhallande gor dock Lundgren sitt basta for att fortiga i inledningen av broschyren,
nar han tar upp fragan om avskedanden av arbetare. Lundgren anfor dar ett antal exempel fran
sovjetiska tidningar, som fordomer olagliga avskedanden av arbetare. Lundgren vill darmed visa
att arbetare avskedas. Men det intressanta med dessa artiklar, som Lundgren inte tar upp &r ju att
man i artiklarna just fordomer sadana avskedande som pekar pd nagot annat och mycket
viktigare, namligen just att direktorerna inte kan fritt forfoga dver arbetskraften.

Varfor skulle annars, som Lundgren sjéalv papekar, 400 arbetare pa en ort ”borjat processa mot
lagstridiga avskedanden”. (Lundgren, sid 8). | Sverige avskedas varje ar mer an 300 000 arbetare
vid nedlaggningar och rationaliseringar. Nar borjade svenska tidningar lagga sig i foretagens ratt
att “fritt anstalla och avskeda™? Hur manga av dessa 300 000 arbetare for sin sak vidare till dom-
stol och kraver att bli ateranstallda? Denna inskrankning av foretagsledarnas befogenheter finns
fastslagen redan i 1922 ars arbetslagstiftning och den aterkommer aven i den nya arbetslagstift-
ningen fran 1970, dvs efter den ekonomiska reformens genomférande. Enligt denna lagstiftning
har ocksa fackforeningen pa lokal foretagsniva, vetoratt mot avskedanden. Dessutom kan
arbetarna 0verklaga avskedanden till domstol, den rétt som de tydligen fortfarande utnyttjar.
(Lane sid 318; Conquest, sid.15-39; Brown)

Lundgrens brist pa perspektiv i denna fraga avslojas annu tydligare i avsnittet om arbetslosheten i
Sovjet. Lundgren redovisar rapporter enligt vilken andelen av arbetsldsa befolkningen som inte &r
sysselsatt dr sa hdg som 6-7% &ven i sadana delar som Moskva och Leningrad” (a. a. sid 58).
Jamfor man dessa siffror med Sverige, det land som ségs ha den hogsta fulla sysselsattningen”
visar det sig att motsvarande andel har uppgar till 35-40 %, dvs sex ganger mer an i Sovjet.
Skillnaden forklaras framst av att kvinnorna i Sovjet, till skillnad mot det kapitalistiska Sverige,



29

inte utgor en arbetskraftsreserv. En annan viktig skillnad &r ocksa att man i Sovjet inte anvander
invandrare som en reservarme.

Det &r ju denna dolda reservarmé som under efterkrigstiden har utgjort den absolut storsta delen
av reservarmen i de utvecklade kapitalistiska landerna, och darmed skapat myten om att
kapitalismen kan garantera full sysselsattning”. Den lagliga inskrankningen av rétten att fritt
forfoga dver arbetskraften i Sovjet ar darfor inte bara en formell, juridiskt rétt, den avspeglar
ocksa existensen av vissa socialistiska forhallanden pa, produktionsférhallandenas niva. Till
skillnad mot ett kapitalistiskt samhalle ar arbetarklassen tydligen inte helt atskild fran produk-
tionsmedlen. Arbetskraften ar inte fullt ut en vara, som kops och séljs pa marknaden. Allt detta
pekar pa att det sovjetiska samhallet fortfarande ar av 6vergangskaraktar, och att restaurerandet
av kapitalismen annu inte ar fullbordad.

Detta forklarar ocksa ett annat viktigt forhallande i Sovjetunionen, namligen att den dominerande
formen for tillagnelsen av merarbetet, inte, som i ett kapitalistiskt samhdlle, ar av ekonomisk art.
| ett kapitalistiskt samhélle tvingas arbetaren, p g a att han varken ager eller besitter produktions-
medel, att sélja sin arbetskraft. Resultatet av detta blir att kapitalisten kan tillagna sig dennes
merarbete i form av mervarde. | Sovjetunionen, dar foretagsledarna inte kan fritt forfoga dver
arbetskraften, &r dessa ekonomiska former inte tillrackliga for att pressa fram ett merarbete.
Tvartom tvingas statsbourgeoisin” anvanda sig av en rad utomekonomiska former (arbetsbok,
socialistisk tavlan” etc)

Nar man betraktar narvaron av sadana “utomekonomiska former” i Sovjetunionen &r det viktigt
att man noga sarskiljer den fran den fascistiska statens reglering av ekonomin. Den fascistiska
statens ideologiska och repressiva ingripanden mot arbetarklassen hade framfor allt till syfte att
Oka den kapitalistiska exploateringen av arbetarklassen, att 6ka mervéardet, utéver den utsugnings-
grad, som var mojlig att uppna med rent “’ekonomiska” medel.

| det sovjetiska fallet forhaller det sig precis tvartom. | och med att “’statshourgeoisin” i stor
utstrackning saknar mojligheterna att basera tillignandet av merarbete genom rent ekonomiska
medel, tvingas man tillgripa ideologiska och politiska former for att sakra ett sadant merarbete
dverhuvudtaget.

Vi kan nu ocksa forsta bakgrunden till att man tillgriper de ekonomiska reformerna. Vad man ar
ute efter &r inte i forsta hand att 6ka utsugningsgraden utéver den som ar normal for de kapita-
listiska landerna utan snarare att soka narma sig denna niva. Det ar detta som &r den egentliga
innebdrden i tesen om “fredlig tavlan™, som Chrustjov lanserade vid mitten av 50-talet. I och med
att den politik som Stalin foretradde, att bygga tillagnandet av merarbete pa i huvudsak ideolo-
giska och politiska medel, i borjan av 50-talet framstod som helt oframkomlig — den ledde ju till
en ideologisk forstelning och en allt kraftigare repression — har den sovjetiska ’statsbourgeoisin”
nu Gvergett denna politik och man stravar nu i stéllet efter att pa sikt dverga till ett system som
bygger pa i huvudsak ekonomiska medel.

Vi ser saledes att talet om att kapitalismen redan ar aterupprattad i Sovjetunionen helt saknar
grund. Vad det ar fragan om dr i stéllet ett samhalle som &r i fard med att restaurera kapitalismen,
ett samhalle som innehaller vissa kapitalistiska element, men ocksa fortfarande behaller en del
socialistiska element. Det ar saledes ett Gvergangssamhalle pa vag mot kapitalism och inte ett
kapitalistiskt samhalle. Samtidigt ar det emellertid uppenbart att den sovjetiska staten inte ar en
“arbetarstat” eller en proletar diktatur”. Den politiska makten ligger i handerna pa en annan
klass, som vi har kallat en “’statsbourgeoisie”. Denna statsbourgeoisie ar en klass i den meningen
att den har en bestdmd stéllning i produktionsprocessen, en stallning som tilldelar den den
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avgorande kontrollen éver produktionsmedlen, men inte dgandet i ekonomisk mening. Pa grund-
val av denna kontroll blir denna klass en politiskt harskande klass, utan att dock samtidigt vara
en ekonomiskt harskande klass.

Det &r ocksa uppenbart att grundvalarna for denna politiskt harskande klass ar betydligt osakrare,
an grundvalen for en ekonomiskt harskande klass. Dels blir sakrandet av ett samhalleligt mer-
arbete betydligt svarare i franvaro av de drivkrafter som borgarklassen i de kapitalistiska landerna
baserar sitt ekonomiska herravalde pa. Dels stélls den hela tiden infor problemet att legitimera
varje steg som tas i riktning mot ett aterskapande av betingelserna for ett sadant ekonomiskt
klassherravalde. For att kunna ga over fran politiska och ideologiska medel till rent ekonomiska
medel kravs att arbetsproduktiviteten redan har natt en sadan niva att arbetarklassen kommer att
acceptera vad detta innebar i fraga om 6kad hets, otrygghet etc. i utbyte mot en vasentligt hojd
levnadsstandard. Problemet for “statsbourgeoisien” ar att det dtminstone i Sovjetunionen verkar
omojligt att I6sa denna motséttning inom ramen for systemet sjalvt. Det & mot denna bakgrund
man skall se att Sovjetunionen nu har vént sig till vést for att be den europeiska borgarklassen om
hjalp.

"Socialimperialismen”

Vi kan nu ocksa lattare se det grundlosa i tesen om de tva “supermakterna”. Enligt supermakts-
ideologin® har Sovjetunionen alltmer kommit att véxa fram som den ledande “imperialistiska”
makter vid sidan av USA-imperialismen. Denna imperialism, menar man kommer till uttryck i
forhallandet till det dvriga Osteuropa, till tredje varlden och till Vésteuropa. Lat oss borja med det
sist- namnda pastaendet, eftersom det politiskt verkar leda till de allvarligaste konsekvenserna.
Tesen om att EG bor starkas, stodet till de reaktionara revanschistiska hdgerpartierna i bl a
Tyskland och Frankrike och stodet till fosterlandsférsvaret.

Nar det galler Sovjets forhallande till Vésteuropa borde man inte behdva spilla manga ord. Ett av
kannetecknen pa en imperialistisk stat ar ju, enligt Lenin, att den soker sékra tillgangen pa rava-
ror, marknader och billig arbetskraft och att den séker placeringsobjekt for sitt kapitaléverskott.
Ser man pa forhallandet mellan Sovjet och Vasteuropa forhaller det: sig ju i sjalva verket precis
tvartom. Det dr Vésteuropa som &r ute efter en ny marknad. Det &r VVasteuropa som exporterar
modern teknologi och som bygger upp hela fabriker i Sovjetunionen.

Utover dessa specifikt kapitalistiska former for imperialism talar man ibland ocksa om
kommersiell imperialism”, dvs ojamnt handelsutbyte. Efter andra vérldskriget har exempelvis u-
landerna pa detta satt tvingats salja sina ravaror till varldsmarknadspriser som gett de
imperialistiska staterna stora profiter. Ser man pa Sovjets handel med vést ar det uppenbart att
vad Sovjet kan erbjuda i utbyte mot konsumtionsvaror och modern teknologi just ar ravaror.
Sovjet och dven Osteuropa har stora naturtillgdngar som man inte formar exploatera p g a de
jattelika kapitalinvesteringar detta skulle krava. Darfor har man nu ocksa vant sig till Vasteuropa
och Japan och erbjudit borgarklassen i dessa l&nder koncessioner for att utvinna dessa
fyndigheter. Sovjetunionen ber om stora lan for att utvinna olja och naturgas och bygga stora
pipelines, som kan transportera rysk naturgas och olja till VVasteuropa och Japan.

Om saledes den sovjetiska industrin tillverkar sa urusla konsumtionsvaror att man inte kan
konkurrera med dessa pa den vasteuropeiska marknaden. Om den sovjetiska industrin ar sa
teknologiskt efterbliven att man maste importera hela fabriker fran vast. Om Sovjets kapital-
overskott ar sa litet att man inte har rad att utvinna sina egna naturrikedomar, hur kan da nagon
inbilla sig att Sovjet skulle kunna utgora ett hot mot VVasteuropa an mera en konkurrent till
vastvarldens teknologiskt, ekonomiskt och militart ledande stormakt, USA. Ett land som har
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militarbaser, krigsflottor och ubatar och jattebombplan runt praktiskt taget hela Sovjetunionen.
Ett land vars karnvapensystem ar mangdubbelt 6verlagset Sovjets. Ett land som har penetrerat
hela VVasteuropa med kapital, konsumtionsvaror, teknologi, trupper och vapen.

Sovjet ar ocksa val medveten om sin underlagsenhet. Det ar pafallande hur undfallande Sovjet
har agerat i alla tillspetsade situationer. Ta Koreakrisen nar man inte ens vagade skicka egna
trupper, utan lat kineserna béra hela bérdan. Ta Genéveférhandlingarna om Vietnam 1954 och de
lama protesterna mot att USA vagrade underteckna detta avtal och i stéllet borjade skicka egna
trupper for att ersatta fransmannen. Ta Kuba-krisen 1962, junikriget 1967, oktoberkriget 1973
och Cypernkriget 1974. Jamfor ocksa hur kraftlést man agerade i Berlinfragan, hur undfallande
man varit mot USA's upptrappningar av Vietnamkriget i slutet av 60-talet. Jamfor ocksa hur latt
man lat sig undanmandvreras av Sadat i Egypten. | att nafs kastades 20 000 ryska radgivare ut
och dorrarna éppnades pa vid gavel for amerikanskt kapital. Nar lat sig USA undanmandvreras
lika l4tt?

Sovjetunionen ar saledes och kommer for lang tid framat att forbli en andra rangens stormakt.
Trots den storleksmassigt imponerande militara beredskapen i Warzawapaktslanderna ar det
uppenbart att Sovjet frivilligt aldrig skulle vaga sig pa en militar konfrontation med NATO &n
mindre med USA. Tvartom kan man nog utga fran att Sovjet menar allvar med sina standiga
’fredskonferenser”. En stabilisering och ’normalisering” av forbindelserna med framfor allt
Vasttyskland dr en nédvandighet om planerna pa att tillata en vasteuropeisk ekonomisk
penetration av Sovjetunionen skall kunna genomforas.

For att forstd vad som bestammer Sovijets roll i Osteuropa och tredje vérlden racker det emellertid
inte att konstatera detta elementara styrkeforhallande. Uppenbarligen innehaller forhallandet
framst till Osteuropa vissa militara, politiska och ekonomiska aspekter, som innehéller drag av
imperialism. Detta géller ocksa, om an i betydligt mindre utstrackning, forhallandet till tredje
varlden. Om vi borjar med Osteuropa visar interventionen i Ungern saval som invasionen i
Tjeckoslovakien att man betraktar landerna i Osteuropa som tillhérande sin intressesfar. Sarskilt
efter Tjeckoslovakien och formulerandet av Brezjnevdoktrinen &r det tydligt att man inte tanker
tillata dessa lander en nationell suveranitet.

Detta forhallningssétt gentemot Osteuropa grundlades historiskt efter andra varldskriget och
motiverades da med i huvudsak militarpolitiska 6vervaganden. Efter hand har det emellertid
blivit allt tydligare, att man ocksa forsoker utnyttja dessa landers beroende stallning, for att na
vissa ekonomiska fordelar. Teorin om den socialistiska arbetsférdelningen” syftar klart till att
aven i fortsattningen gora dessa lander ekonomiskt beroende av Sovjet, framfor allt nar det galler
tung industri. Det &r ju framfor allt detta Albanien vande sig emot och &ven Rumanien har
tvingats avstyra projekt, som skulle ge Sovjet alla férdelar.

Att detta ekonomiska beroende idag skulle vara ett etablerat faktum motsags dock av SKP's eget
faktamaterial. Lundgren citerar exempelvis en artikel, dar Sovjet medger att man importerar % av
alla maskiner och annan industriell utrustning fran de 6vriga Comeconlanderna och att denna
import 6kat med 40 ganger i forhallande till 1949. | samma artikel sager man ocksa att “importen
av vissa tekniska produkter fran de 6vriga CMEA-landerna har hjalpt OSS att 6ka utvecklings-
takten i sddana branscher i den sovjetiska ekonomin som den kemiska, metallurgiska, matvaru-
och byggnadsmaterialindustrin, liksom sj6- och ralstransportindustrierna” (Lundgren sid 76).
Detta pekar knappast pa att Sovjet skulle ha gjort de andra Comeconlanderna teknologiskt
beroende, genom att monopolisera tillverkningen inom den tunga industrin.
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Déremot verkar Sovjet strava efter att “’ta igen” de forluster man gor i importen av kapital och
exporten av ravaror till vast, genom att silja samma ravaror till Osteuropa till betydligt hogre
priser. Som exempel kan ndmnas att priset pa jarnmalm som saldes till Tjeckoslovakien var
nastan dubbelt sa hogt som priset pa den jarnmalm som saldes till Storbritannien: Samtidigt
betalar dock Sovijet priser som dverstiger varldsmarknadens for sin import av maskiner fran
Osteuropa. Man maste saledes, nar man bedomer handelsutbytet ta hansyn till handeln i sin
helhet,

Eftersom priserna generellt &r hogre &n pa varldsmarknaden, sager dessa ravarupriser inte sarskilt
mycket. Dessutom har pa senare ar Sovjets forsaljningspris for ex. olja varit lagre i forhallande
till Osteuropa pga att priserna regleras av planen och darfor inte direkt 4r beroende av
svangningarna pa varldsmarknaden. Har verkar dock en omsvangning ha &gt rum de senaste aren.
Sovjet har, efter hart motstand, hojt priset pa olja med narmare 25 % vilket redan stallt till
svarigheter for den Gsteuropeiska ekonomin (se ex. DN 17/3 -75).

Nar det galler forhallandet till tredje varlden, ar detta forhallande mer komplicerat. Man kan till
en borjan sla fast att de ekonomiska intressen Sovjet eventuellt har i tredje varlden, i vilket fall
som helst inte motsvaras av ett politiskt och militart inflytande ens i narheten av USA's niva. Det
finns inga exempel pa att man skickat trupper for att forsvara sovijetiska ekonomiska intressen.
Man har inte slagit ner befrielserdrelser som hotat nationalisera sovjetisk industri. Man har inte
uppréttat fascist- och militardiktaturer for att garantera marknader och kontroll éver ravarukallor.
Det grundlaggande for Sovjets politiska och militara roll i forhallande till tredje varlden ar i
stéllet dess tvetydiga stod till de nationella frigorelsestravandena. Man har exempelvis hela tiden
gett materiellt stod at befrielserdrelserna i Indokina, Afrika och MellanGstern.

Detta stod har dock inte varit huvudsidan i Sovjets forhallande till de underutvecklade landerna. |
linje med sin strategi och fredlig tavlan och fredlig samexistens har man inte velat ge befrielse-
rorelserna ett konsekvent stdd, med motiveringen att det skulle stallt Sovjet i frontalkonfrontation
med USA. | stallet har man sokt forma befrielserdrelserna att ga med pa langtgaende kompro-
misser med fienden, kompromisser som i exempelvis Mellandstern skulle leda till en total lik-
vidation av befrielserdrelsen och for lang tid ta udden av de revolutionara stromningarna i arab-
varlden. | linje med denna politik har man ocksa sedan bérjan av 50-talet satsat pa antiimperia-
listiska rorelser och regimer som inte 6verskridit de nationella och demokratiska ramarna i
enlighet med teorin om ”icke-kapitalistisk utveckling”.

Denna tendens till att satsa pa de lander som &r beslutna att genomfora en sjalvstandig kapita-
listisk utveckling som inte hdmmas av beroendet till USA-imperialismen, forklaras framst av de
uppenbara politiska fordelar detta skulle nedfora for Sovjet att kunna tranga undan USA-
imperialismen politiskt och ekonomiskt fran viktiga omraden i varlden. Samtidigt ar det
emellertid ocksa klart att Sovjet, sarskilt pa senare tid, dven forsokt dra ekonomiska fordelar av
samarbetet med landerna i tredje varlden. | vissa fall har man forsokt pracka pa dessa lander
maskiner av kand sovjetisk kvalité som man kunnat undvara utan alltfor tungt samvete, pga att de
varit nast intill oanvandbara. Castro har exempelvis kritiserat Sovjets forsok att pracka pa Cuba
gammalt forlegat skrot™. 1 andra fall har man, i likhet med det 6steuropeiska fallet, forsokt
kompensera sig for sina forluster pa export av ravaror till vast, genom att ta hdgre priser av de
underutvecklade landerna.

For att forsta Sovjets ekonomiska forbindelser med den tredje varlden, ar det dock viktigt att ha
klart for sig en sak. Sovjet kan pa intet satt konkurrera med USA, Vasteuropa eller Japan, nar det
galler export av konsumtionsvaror eller export av maskiner vare sig med avseende pa kvalité eller
priser. Nar Sovjet darfor erbjuder lan till U-lander for att bygga upp fabriker m m maste Sovjet
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erbjuda dessa lan till betydligt lagre ranta an vad de kapitalistiska foretagen &r beredda att ga med
pa. Som exempel kan vi ta Indien, som under 60-talet blivit en av de framsta mottagarna av
sovjetiskt “bistand” (Egypten &r det andra stora bistandslandet” utanfcr det socialistiska
blocket™), vilka betalar 2,5 procent i ranta pa de sovjetiska lanen. Till skillnad mot kapitalistiska
investeringar kraver man inte att fa ta del av vinsten, Aganderdtten till investeringarna 6vergar
helt till mottagarlandet nar projektet ar avslutat och Sovjet utbildar ocksa personal som helt och
hallet skall kunna ta dver fabrikerna (Jénsson, 335). Man kan ocksa konstatera att Sovjets totala
“bistand” ar betydligt lagre &n USA's “u-hjélp”. 1970 var USA's U-hjalp exempelvis 10 ganger
storre dn Sovjets (a.a. sid 330).

Sovjets motiv att exportera kapital till tredje varlden ar darfor knappast jamférbar med ex vis
USA's. Att man ger lan pa sadana forhallandevis blygsamma villkor beror inte, som i USAs fall
pa att man genom en kraftig utsugning av den egna arbetarklassen, uppnatt ett sadant kapital-
overskott att man inte kan finna I6nsam avkastning inom landet. Snarare ar det sa att man via
dessa lan binder mottagarlanderna att kdpa sovjetiska maskiner till priser som langt dverstiger
deras varde pa varldsmarknaden. Detta innebar dock inte i och for sig att dt skulle vara frdgan om
@verpriser”, dvs priser som éverstiger vardet. Snarare ar det nog sa att de sovjetiska maskinerna
knappast ar séljbara pa varldsmarknaden, annat &n for priser som langt understiger det varde, som
ar nedlagt pa dem,

Fragan om mottagarlanderna “forlorar” pa detta maste naturligtvis delvis stéllas i relation till
alternativet, att ta lan fran USA-imperialismen till betydligt hdgre rantor, att USA forbehaller sig
rétten att ta hem vinsterna, att man behaller aganderatten och/eller den teknologiska kontrollen
over produktionen etc. Att t. ex Indien tycks foredra bistandet” fran Sovjet framfor traditionell
imperialistisk u-hjélp, trots de hdga kostnader detta i vissa fall kan fora med sig (jfr stalverket i
Bokaro) pekar pa att det sovjetiska alternativet kan vara battre alternativ. Det bésta alternativet ar
naturligtvis en helt sjalvstandig utveckling, men detta forutsétter ju en revolutiondr omdaning av
samhéllet, vilket den indiska bourgeoisien inte ar séarskilt intresserad av.

Oavsett hur det forhaller sig med den saken, ar det uppenbart att tesen om Sovjet som en imperia-
listisk stat, i den mening som Lenin anvéande begreppet, dvs i betydelsen "kapitalistisk imperia-
lism” knappast kan beskriva Sovjets forhallande till U-landerna, an mindre dess forhallande till
Vasteuropa och USA. De ekonomiska problem som den sovjetiska staten star infor, och som den
delvis soker losa genom sin utrikeshandel och sitt ”bistand” &r av en helt annan art an de problem
som de vasteuropeiska staterna star infor. Detta innebér naturligtvis inte att man forsvarar Sovjets
handlande, att man finner det rimligt att Sovjet skjuter dver sina skulder till vast pa u-landerna
och att man prackar pa den gammalt utslitet skrot”. Daremot kan det ju vara av ett visst vérde, at-
minstone om man ar marxist, att man formar skilja mellan olika typer av utsugning och att man
tanker sig for bade en och tva ganger innan man tar begreppen “imperialism” och >fascism” i sin
mun.
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Politiska slutsatser

Jag skall som avslutning ta upp nagra av de viktigaste politiska skiljelinjerna mellan Férbundet
Kommunist och den 6vriga vanstern nar det galler synen pa Sovjetunionen. Jag skall framst ta
upp tre fragestallningar. For det forsta fragan om perspektivet pa den utveckling som idag ager
rum i Sovjetunionen. Ar det fragan om en utveckling mot kapitalism, som vi havdar, eller kan
utvecklingen bara ga i motsatt riktning, fram till en politisk revolution mot “byrakratin” som
trotskisterna havdar? Ar det vidare fragan om en accelererad utveckling mot kapitalismen eller
ror det sig om en langsam och motségelsefull process dar dock huvudtendensen &r ett aterupp-
rattande av kapitalismen?

For det andra fragan om perspektivet for den revolutionara kampen i Sovjetunionen. Ar det
fragan om en vapnad kamp mot “’byrakratin” och den hérskande klassen eller &r det, som
trotskisterna havdar, fragan om en sonderfallsprocess inom “byrakratin” som accentueras av
massornas missndje och slutligen leder till ett aterupprattande av sovjetdemokratin? Ar det fragan
om en demokratisering av det sovjetiska samhallet?

For det tredje fragan om skillnaderna mellan Sovjet och Kina. Jag skall har framst ta upp den
trotskistiska synen, som jamstéller Sovjet och Kina, eftersom kritiken av SKP:s syn pa Klina
finns redovisad i FK:s Kinabok. Jag kommer att ta upp tre viktiga punkter. For det forsta fragan
om det rader arbetarmakt i Kina idag. Finns det en kvalitativ skillnad mellan Sovjet och Kina i
detta avseende eller ar bada “degenererade arbetarstater*? For det andra fragan om kulturrevolu-
tionens innebord. Var det fragan om en djupgaende massrorelse som utvidgade arbetarmakten
och forde Kina ett viktigt steg narmare socialismen eller var det bara fragan om en intern makt-
kamp inom ~byrakratin” som Fjarde Internationalen havdar? For det tredje fragan om Kinas
utrikespolitik. Finns det nagra avgorande skillnader mellan Sovjets och Kinas utrikespolitik eller
ar det i bada fall fragan om en ~’kontrarevolutionar” politik som star i direkt motsattning mot
vérldsrevolutionens intressen?

Vart gdr Sovjetunionen

| de diskussioner om Sovjets mojliga utvecklingsvagar som formulerades av Trotskij pa 30-talet,
stallde denne upp tva alternativ: Antingen skulle kapitalismen aterupprattas eller ocksa skulle
sovjetdemokratin ateruppsta och garantera en vidareutveckling mot socialismen. Avgdrande for
vilken utveckling som Sovijet de facto skulle fa var utgangen av andra varldskriget. Om revolu-
tionen skulle sprida sig till de utvecklade landerna i vést skulle socialismen i Sovjet vara raddad. |
annat fall var risken stor att den stalinistiska “arbetarstaten” utvecklades tillbaka till kapitalism
eller till en ny form av utsugarsamhalle (Trotskij 2, sid 41).

Trotskij trodde obonhorligen pa det forsta alternativet och detta var ocksa grundvalen for
etablerandet av Fjéarde Internationalen 1938. | samband med Miinchenkrisen samma ar spadde
Trotskij att ”varje ny dag” i det kommande kriget skulle arbeta till Fjarde Internationalens fordel:
”De ... forsta krigsmanaderna kommer chauvinismens stanker att vicka arbetarmassorna till
h&ftig opposition. Dess forsta offer kommer att bli fascismen och Andra och Tredje Inter-
nationalernas partier. Deras sammanbrott kommer att bli den ofrankomliga férutsattningen foér en
Oppet revolutiondr rorelse ... ledd ... av Fjarde Internationalen.” (Deutscher 2, sid 427)

Om saledes Trotskijs realism lamnar mycket i 6vrigt att 6nska, finns det en hel del sanning i det
satt pa vilket problemet formulerades. | och med att revolutionen i de utvecklade landernas i vast
i stort sett uteblev efter andra varldskriget forsvann mojligheterna att via det revolutionéra
proletariatet i vast vanda styrkeforhallandena i Sovijet till arbetarklassens fordel. Den instabila
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politiska dominans som ”statsbourgeoisin” hade under 30- och 40-talen omvandlades nu till ett
politiskt betydligt mer stabilare herravélde i och med att det omedelbara hotet fran imperialismen
inte var lika 6vergangande tack vare de forandrade styrkeforhallandena pa varldsniva. Darmed
kunde den sovjetiska “’statsbourgeoisin” borja ta itu med de ekonomiska problemen for att sakra
sitt klassherravalde gentemot den sovjetiska arbetarklassen och pa sikt ta upp en “ekonomisk
tavlan” med den dominerande imperialistmakten, USA.

Det &r saledes dessa forandrade styrkeforhallanden som utgor bakgrunden till den sovjetiska
revisionismen (teserna om “fredlig samlevnad”, ~fredlig tavlan”, “fredlig 6vergang till socialis-
men”). | och med att det omedelbara politiska hotet mot Sovjets existens inte langre forelag, hade
man inte langre anvandning for en revolutionér arbetarrorelse i vast for att forsvara socialismen i
ett land”. Tvartom blev en sadan arbetarrérelse en black om foten for denna starkta statshour-
geoisie”. Redan 1943,da utgangen av kriget borjade klarna, upploses officiellt Tredje Internatio-
nalen. Aren efter kriget praglas av en hejdlos reformistisk urartning av de vésteuropeiska
kommunistiska partierna.

Det ~kalla krigets™ utbrott 1947 medfor en tillfallig broms pa dessa stravanden, men i och med att
det huvudsakligen &r avsett att krossa resterna av det revolutionéra inflytandet i vast, snarare an
att riktas mot Sovjet som sadant (ett direkt angrepp pa Sovjet var alldeles for riskabelt under de
nya styrkeférhallandena, for att sadana planer skulle kunna vinna nagot gehor) andrar det 'kalla
kriget” Sovjets hallning endast satillvida att Sovjets inflytande dver de Gsteuropeiska staterna
formaliseras i bildandet av Kominform dar endast de tva storsta véasteuropeiska kommunist-
partierna, det italienska och det franska deltar. Daremot innebar det “’kalla kriget” inte att
revisionismen inom de vasteuropeiska partierna hejdas och att man soker ateruppratta en
revolutiondr rorelse. | och med att den revolutionéra inriktningen hos de vasteuropeiska partierna
for en 1ang period, alltsedan nederlagen i borjan av 20-talet, varit direkt beroende av uppknyt-
ningen till forsvaret av Sovjetunionen och av Sovjets direkta kontroll, faller nu med dessa de
viktigaste grundvalarna for partiernas revolutiondra ideologi och dérrarna 6ppnas for en
reformistisk utveckling (Se Horowitz och Jerner 2).

Den har inriktningen var saledes i stort sett fastslagen nar delar av stalinismen (sakerhetspolisens
oinskrénkta makt, arbetslagren etc.) upplostes efter Stalins dod. | den politiska forvirring och kris
som foljde pa uppldsningen av den extrema repressionen kunde arbetarklassen och bénderna
tilltvinga sig vissa ekonomiska eftergifter. | vissa lander, framst Ungern och Polen, tog sig det
spontana missnojet mot den stalinistiska “byrakratin” uttryck i en omfattande politisk rorelse
inom arbetarklassen. | Sovjet, dar arbetarklassen var mer kuvad och ~byrakratin” starkare, nadde
det spontana missnojet aldrig utdver enstaka protestaktioner och strejker. Den sovjetiska “stats-
bourgeoisins” maktstéllning var aldrig hotad och man kunde styrkta fortsatta pa den vag som pa
langre sikt skulle innebéra ett aterupprattande av kapitalismen.

Nar emellertid Fjarde Internationalen analyserade situationen 1957 drog man en helt annan
slutsats av de forandrade styrkeforhallandena. | stéllet for att se att Sovjets starkte position och
USA:s neutralisering av den revolutionéra arbetarrorelsen i Europa 6ppnade vagen for en
definitiv utveckling mot kapitalismen, drog man i stéllet slutsatsen att kapitalismen tilldelats sa
kraftiga slag att dess aterupprattande i Sovjetunionen inte langre var majlig. | stéllet talade allt for
en politisk revolution i Sovijet:

”Kapitalismen har forsvagats avsevart i varldsskala. Darigenom har fruktan for kapitalismens restau-
rering minskat i Sovjetunionen. Arbetarklassen har dvergivit sin passiva attityd. Den ’tolererar’ inte
langre den ohederlige véktaren. Tvartom: den jagar honom alltmer, forklarar honom krig bade i
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fabrikerna och pé principens omraden, tvingar honom att upptrada hovligare och forbereder sig att ta i-
fran honom makten” (Germain 2, sid.41).

Utvecklingen mot en politisk revolution i Sovjetunionen forklaras ocksa med att arbetarklassens
kvantitativa tillvéxt och den hojda levnadsstandarden skulle géra den allt mer revolutionér och
beredd att ta upp kampen:

Trotskij forutsag alltid att bevarandet av de produktionsforhallanden som Oktoberrevolutionen gav
upphouv till, till sist skulle skapa objektiva férhallanden som skulle underlatta stortandet av den
byrakratiska diktaturen...det &r just vad som har hant. Framfor allt ar det proletariatets numeriska styrka
och specifika vikt, dess forbattrade levnadsvillkor, dess fortskridande befrielse fran fattigdomens varsta
slaveri, breddningen av dess politiska horisont, dess behov som véxer i snabbare takt &n den varu-
mangd som byrakratin tilldelar det — det ar framfor allt detta Gvergripande resultat av Sovjetunionens
ekonomiska och kulturella framsteg som gor att klockan nu klamtar for den byrakratiska diktaturen”
(a.a. sid.40-41).

Nu visade det sig emellertid att den 6kade levnadsstandarden, tvartom mot vad Fjarde Internatio-
nalen hdvdade, inte alls ledde till en ”breddning” av arbetarklassens politiska horisont, utan att
den ryska arbetarklassen i stallet mer intresserade sig for att utnyttja de maojligheter att indivi-
duellt hoja sin levnadsstandard som den sovjetiska ”statsbourgeoisin” erbjéd den. Detta erkanns
ocksa i den efterhandsbedémning som gjordes pa Fjarde Internationalens 9:e vérldskongress 1969
déar man talar om ”denna utdragna politiska apati och den férnyade stabiliteten hos arbetarstaterna
byrakratiska regimer under nastan ett decennium efter de valdsamma skakningarna 1952-1957”
(Fjarde Internationalen 2,sid.12). Redan i nasta andetag talar man dock om att en rad faktorer
borjat underminera de byrakratiska regimernas relativa stabilitet” och lite langre fram om en
»successivt vaknande massaktivitet i de byrakratiskt degenererade arbetarstaterna” (a.a. sid.15).

Man star saledes i huvudsak fast vid analysen fran 1957. Tittar man lite narmare efter vilka dessa
“faktorer” &r som man talar om visar det sig i sjalva verket vara de ”liberala reformerna” som
»’skapar en ‘atmosfar som ar gynnsam for aterupplivandet av arbetarnas initiativ och politiska
aktivitet” (a.a. sid.13). Att motsattningarna mellan liberaler” och ’konservativa” stalinister i
vissa fall (framst Tjeckoslovakien) lett till ett visst politiskt uppsving inom arbetarklassen skall
naturligtvis inte fornekas. Att emellertid av detta dra slutsatsen att de ”ekonomiska reformerna”
starkt arbetarklassen i Sovjetunionen och férsvagat utvecklingen mot kapitalism &r naturligtvis att
stdlla saker och ting pa huvudet.

Tvértom var de ”ekonomiska reformerna” ett led i ’statsbourgeoisins” strévan att stérka sitt
klassherravélde nationellt och internationellt. For detta kravdes framst en 6kning av produk-
tiviteten vilket i sin tur forutsatte en kraftigt 6kad levnadsstandard. Det visade sig emellertid
redan mot slutet av 50-talet och bdrjan av 60-talet att en vasentlig 6kning av levnadsstandarden
inte var mojlig inom ramen for en administrativ centraliserad kontroll och att enda utvagen for
den sovjetiska ’statsbourgeoisin”, om man skulle 6ka produktiviteten och levnadsstandarden,
blev att succesivt avveckla denna kontroll och i stallet i allt storre utstrackning soka forlita sig pa
kapitalistiska drivkrafter. Det ar detta som &r bakgrunden till de ekonomiska reformerna 1965.
Som Bo Gustavsson visar i sin inledning till ”Socialkapitalismen” var det framfor allt
stagnationen inom jordbruket och disproportionen mellan tung och l&tt industri som forklarar
svarigheterna att hoja levnadsstandarden i den takt som var nédvandig. I och med detta sjonk
tillvaxttakten i hela ekonomin. Som Gustavsson ocksa mycket riktigt papekar berodde
stagnationen inom jordbruket framst pa det motstand mot den sovjetiska regimen som
“revolutionen fran ovan”, de obligatoriska leveranserna, den harda beskattningen och de laga
inkopspriserna pa jordbruksprodukter skapade bland de ryska bénderna. Detta ledde bl.a. till att
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kolchoshonderna dgnade huvuddelen av sitt arbete at sina privata jordtappor eftersom arbetet pa
den kollektiva egendomen inte pa langt nar rackte for att uppratthalla livhanken.

Efter Stalins dod forsokte man hava denna stagnation genom att héja inképspriserna pa jord-
bruksprodukter, sénka de obligatoriska leveranserna och legalisera forsaljningen av dverskottet
fran kolchozerna och de privata jordtapporna pa den fria marknaden. Detta har emellertid lett till
att bonderna gatt over fran den ur deras synvinkel oléonsamma’ produktionen av spannmal m m
till att producera gronsaker och animalier for den fria marknaden. Detta har i sin tur lett till att
den samhaélleligt nddvéandiga produktionen av spannmal tenderat att ytterligare stagnera, sam-
tidigt som produktionen av animalier och grénsaker i allt storre utstrackning sker pa de privata
jordtépporna, dvs i former som ur samhallelig synvinkel ar rena sléseriet. Det leder bl.a. till att en
arbetarfamilj tvingas spendera uppemot 60 procent av sin 16n pa mat.

Denna fortsatta kris pa jordbruksomradet har verkat hdmmande pa produktivkrafternas utveckling
inom industrin samtidigt som den minskade bérdan pa bonderna att finansiera industrins utveck-
ling stallt storre krav pa arbetarklassen att 6ka merarbetet, for att garantera en fortsatt utvidgad
reproduktion av industrin. Till detta kommer de 6kade kraven pa en hojd produktivitet vid en
overgang till en mer intensiv utveckling, till skillnad mot en extensiv utveckling, da arbetskrafts-
resurserna inom jordbruket mot bakgrund av jordbrukskrisen, inte kan foras over till industrin i
samma takt som tidigare.

Det &r denna kris pa jordbruksomradet som ar en av forklaringarna till att den sovjetiska *’stats-
bourgeoisie” annu inte har lyckats etablera sig som en ekonomiskt harskande klass. En annan
svarighet ar, som vi pekat pa tidigare, motsattningarna mellan den centrala och den lokala
“’statsbourgeoisin” som utgdr ett hinder for en omférdelning av produktionen fran tung till latt
industri.

Fragan ar da om dessa problem &r av tillfallig, 6vergaende art, eller om de aterspeglar mer
grundlaggande motséttningar i det sovjetiska samhéllet. Aven om alla empiriska fakta pekar pa
att svarigheterna ar av djupgaende art, &r naturligtvis ett sadant konstaterande ur marxistisk
synvinkel otillfredsstéallande. For att pa ett mer teoretiskt plan kunna angripa detta problem, maste
vi lite noggrannare stalla oss fragan om vilken typ av dvergangssamhalle ar. Vad &r det narmare
bestdmt som gor att vi i Sovjet inte har att gora med ett kapitalistiskt produktionssétt och vad ar
det i det sovjetiska samhallet som forsvarar en sadan atergang till kapitalismen?

Sovjet - ett statskapitalistiskt évergdangssambhdille

Om vi borjar med begreppet kapitalism menar man ju med detta, som Marx visar i Kapitalet, ett
ekonomiskt system, som for det forsta bygger pa att en klass, borgarklassen, dger produktions-
medlen, medan en annan klass, arbetarklassen, maste salja sin arbetskraft for att kunna dverleva.
Nar vi sdger att den &ger produktionsmedlen, menar vi att den fritt kan foérfoga 6ver produktions-
medlens anvéandning. Detta innebar att om denna férfoganderétt reellt &r inskrénkt, genom att
exempelvis privat egendom av produktionsmedel ar forbjuden eller att de direkta producenterna
har en besittningsratt éver produktionsmedlen, ar det inte fragan om ett &gande i denna mening.
For det andra menar vi med kapitalism ett ekonomiskt system vars drivkraft utgors av konkurrens
och profitmaximering. Detta forutsatter emellertid i sin tur ett kapitalistiskt &gande. Utan privat
egendom och ratt att fritt anstalla och avskeda arbetskraft kommer ett kapitalistiskt system inte att
kunna dverleva. Det blir ingen konkurrens mellan produktionsenheterna och darmed heller ingen
samhaéllelig drivkraft (profitmaximering) som reglerar produktionen sa att den (om an i forvriden
form) fyller samhalleliga behov.
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Det innebér dock inte att ett samhélle som saknar ovanstaende kannetecken skulle vara socialis-
tiskt. Med socialism menar vi ett ekonomiskt system dar de direkta producenterna kollektivt ager
och férfogar dver produktionsmedlen. Detta forutsétter dock att de direkta producenterna har en
reell kontroll éver produktionsmedlens anvandning, inte bara att mojligheten for sérskilda
personer att fritt forfoga 6ver produktionsmedlen ar inskrankt. Socialism forutsatter saledes
arbetarmakt. En sadan kollektiv kontroll fran de direkta producenternas sida ar ocksa i sjalva
verket forutsattningen for att ett samhalle, dar egendomen &r kollektiv, skall kunna fungera och
overleva. Till skillnad mot kapitalismen finns det namligen inom ramen for en kollektiv egendom
ingen automatisk ekonomisk mekanism som garanterar att produktionen fyller samhalleliga
behovav samma typ som konkurrensen och profitmaximeringen. I och med att privategendomen
avskaffas och omvandlas till kollektiv egendom krévs en samhallelig drivkraft av ett annat slag,
en medveten kollektiv reglering av ekonomin.

En sadan medveten kollektiv styrning av ekonomin forutsétter dock att samhallsmedlemmarnas
privata intressen dverensstdimmer med kollektivets intressen. Inom ramen for ett kollektivt
agande ar det bara en klass, vars materiella grundval och samhalleliga stallning ar sadan att den i
sig kan forena dessa intressen, ndmligen arbetarklassen. Denna klass kan namligen inte befria sig
sjalv annat an genom att underordna sérintressena under hela klassens intressen. Ovriga klasser
och skikt &r inom ramen for ett kollektivt &gande inbordes splittrade, dar var och en enbart stravar
efter att tillgodose sina egna privata intressen. Det &r forst inom ramen for privat egendom och
konkurrens som dessa klasser och skikt kan enas och dar deras privata intressen dverensstammer
med hela klassens intressen.

Utan en sadan medveten, kollektiv styrning, under ledning av arbetarklassen, rakar ett samhalle
som avskaffat privategendomen och ersatt denna med kollektiv egendom in i ett ol6sligt di-
lemma. A ena sidan kan det inte forlita sig p& kapitalistiska drivkrafter, eftersom dessa forutsatter
privategendom och konkurrens. A andra sidan har det inte till sitt forfogande nagon annan
samhéllelig drivkraft som garanterar att produktionen fyller samhalleliga behov. For att systemet
overhuvud taget skall kunna dverleva krévs darfor en extrem centralisering och kontroll for att
halla ihop samhallsekonomin och hélla sléseriet inom rimliga granser.

| stallet for ett dvergangssamhalle som utvecklas i riktning mot socialismen och kommunismen
far vi i detta fall ett overgangssamhalle som &r last i sina egna inneboende motsagelser. Ett sadant
samhélle kan i langden bara utvecklas i en riktning, tillbaka till kapitalismen. For att sérskilja ett
sadant samhalle fran den forsta typen kan man lampligen tala om ett statskapitalistiskt dver-
gangssamhalle. Med detta menar jag, saledes ett samhalle som kannetecknas av att kontrollen
over produktionsmedlen utévas av en statsbourgeoisie, samtidigt som denna statsbourgeoisie inte
i likhet med bourgeosin i ett kapitalistiskt samhélle fritt kan forfoga éver produktionsmedlen, och
darmed inte heller kan basera sitt klassherravalde pa spontana ekonomiska drivkrafter av samma
typ som under kapitalismen.

Jag menar nu att Sovjetunionen lampligen kan beskrivas just i termer av ett sadant statskapita-
listiskt overgangssamhalle. | Sovjet ar privat d&gande av produktionsmedlen forbjuden enligt
lagen. Ingen far bilda ett féretag med mer &n hogst ett par anstéllda. De direkta producenterna har
i vissa fall en direkt besittningsrétt till produktionsmedlen (béndernas besittningsratt till kolchoz-
egendomen och de privata jordtapporna) och i andra fall ar det fragan om forbud att fritt anstélla
och avskeda arbetare (arbetarnas rétt till arbete).

Samtidigt ar det emellertid uppenbart att de direkta producenterna inte utévar kontrollen éver
produktionsmedlens anvandning. Denna kontroll utévas av ministrar och direktorer pa central
niva och av direktorerna pa lokal niva. Denna kontroll &r inte enbart, som exempelvis
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trotskisterna menar, en avspegling av massornas passivitet, utan den motsvaras av reella
forhallanden pa produktionsforhallandenas niva. Dessa reella forhallanden avspeglas ocksa i de
olika rattigheter” som tilldelas dessa direktorer och ministrar. Det ar saledes fragan om
rattigheter” som avspeglar borgerliga produktionsforhallanden, sida vid sida med “rattigheter”
som avspeglar existensen av socialistiska element.

Denna samexistens av socialistiska och kapitalistiska element, dér de kapitalistiska elementen &r
dominerande, leder emellertid till att den sovjetiska ekonomin saknar en samhéllelig drivkraft.
Stalld infor detta problem har den sovjetiska statsbourgeoisin bara tva alternativ for att fa en
fungerande ekonomi. Antingen att séka forma arbetarklassen att 6ka sitt merarbete genom olika
politiska och ideologiska atgarder. Detta forutsatter dock att man bevarar forbudet mot privat
egendom och att direktdrernas ratt att anstélla och avskeda arbetskraft dven i fortsattningen ar
kraftigt beskuren. Eller att man kan tvinga arbetarklassen att oka sitt merarbete med ekonomiska
medel. Detta forutsatter dock att man aterinfor kapitalistiska drivkrafter inom jordbruket och
industrin, dvs att man aterupptar privategendom och konkurrens.

Det &r detta som forklarar motsagelsefullheten och den utdragna karaktaren i Gvergangen mot
kapitalismen i Sovjetunionen. Det drojde narmare tio ar innan reformerna inom jordbruket, i och
med att de stannade pa halva végen, visade sig leda till nya motsattningar och svarigheter pa
jordbruksomradet och déarmed drev fram de skonomiska reformerna inom industrin 1965. | och
med att dessa reformer emellertid inte i ndgot grundlaggande avseende kunde rada bot pa de
tendenser till privat tillagnelse av kollektiv egendom som den lokala statsborgeosin uppvisade,
utan att problemen med det samhalleliga sloseriet tvartom bestod och i vissa fall till och med
skarptes, slog man sedan efter nagra ar till bromsarna och skarpte den administrativa kontrollen
uppifran. Det visade sig omojligt att avsevart hoja takten inom industrin sa lange jordbrukskrisen
verkade hammande pa hojningen av levnadsstandarden och sa lange den privata tillagnelsen pa
foretagsniva hammade utvecklingen av den latta industrin. Stéllda infor detta faktum vagade man
sig inte heller pa att ge foretagsledarna ytterligare befogenheter att anstalla och avskeda arbetare,
eftersom man da skulle ha avvant sig méjligheten att utnyttja ideologiska och politiska medel for
att uppratthalla merarbetet pa den tidigare nivan.

Mot slutet av 60-talet dvergar man darfor mer och mer till en annan strategi, namligen att genom
import av kapital och modern teknologi fran vast soka minska sldseriet och dka produktiviteten.
For att finansiera denna kapitalimport soker man locka den vésteuropeiska bourgeoisin att inves-
tera kapital i ravaruutvinning, som sedanskall kunna séljas till vést i utbytemot moderna maskiner
och modern teknologi, An sa lange verkar denna strategi bara befinna sig pa begynnelsestadiet.
Da det politiska motstandet mot en sadan kapitalexport fortfarande &r ganska stort. Dessutom ar
ju de sovjetiska handelsavtalen fortfarande ganska ogynnsamma for den imperialistiska
bourgesoisin i forhallande till vad man skulle kunna fa ut pa annat hall, eftersom Sovijet i
allmanhet kraver att all import skall motsvaras av en lika stor export. Detta verkar naturligtvis
hammande pa handeln och kapitalexporten och den europeiska bourgeoisin avvaktar darfor
fortfarande i vantan pa att avtalen skall bli betydligt gynnsammare for deras del.

Man kan d&rfor anta att denna integration i den vésteuropeiska ekonomin och vérldsmarknaden &r
en process pa lang sikt och att den ingalunda ar ratlinjig i och med att de nuvarande kristenden-
serna i den europeiska och amerikanska imperialismen framst yttrar sig i betalningsbalanskriser,
kan man anta att om utvidgad handel med Sovijet inte kan te sig sarskilt lockande, eftersom
Sovjets handelsvillkor ar sa hart uppknutna kring att export och import skall balansera varandra.
Det &r inte heller troligt att rAvaruinvesteringar i Sovjet, trots den nuvarande ravarukrisen, kan
utgora ett langsiktigt alternativ for imperialismen utan att denna snarare kommer att strava efter
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att aterta kontrollen 6ver ravarukéllorna i Tredje varlden genom att antingen ekonomiskt och
militart knyta upp ett antal subimperialistiska stater (av typ Iran, Israel och Brasilien) eller genom
direkt militar aggression. Om krisen daremot 6vergar i en 6verproduktionskris, exempelvis
genom att krisen inom bilindustrin fortsatter att fordjupas, kommer saken delvis i ett annat lage.
Fragan ar dock om Sovjet, i ett lage av utvecklad massarbetsloshet i vast, kommer att fasthalla
vid den tidigare strategin.

Att ddremot motstandet mot att 6ka handeln ar betydligt mindre i forhallande till Osteuropa ar
fullt klart. Dessa lander har darfor bl.a. av denna anledning hunnit betydligt langre i sin
restauration av kapitalismen och i en del lander, exempelvis Jugoslavien, han man till och med
borjat aterinfora privatkapitalism. Jugoslavien har sedan lang tid tillbaka 6ppnat sig for
kapitalimport fran vast. Den centrala planeringen inskréanker sig i huvudsak till budgetplanering
och ekonomin verkar att i stor utstrackning styras av marknadskrafter. Det innebér att den
kontroll som arbetarna utdvar lokalt &r en skenkontroll. Det ar inte frdgan om en medveten
kollektiv kontroll 6ver ekonomin. Resultatet har blivit en vdxande regional obalans, stigande
arbetsloshet och galopperande inflation. Inte ens i Jugoslavien ar dock utvecklingen mot
kapitalism helt entydig och utan motségelser vilket “atstramningen” de senaste aren pekar pa.

Den revolutiondra kampen i Sovjetunionen

Tva grundlaggande fragor i varje revolutionar strategi ar fragan om hur revolutionen skall
genomforas och fragan om vilken typa av politiska och sociala forandringar som revolutionen
syftar till. Hur har da dessa fragor besvarats nar det galler Sovjetunionen av den organisation som
sager sig ha formulerat en sadan strategi, Fjarde Internationalen? Lat oss utga fran det dokument
som FI publicerade 1957, och som deras sektion” i Sverige, RMF, Iatit trycka upp pa nytt under
namnet “Stalinismens nedgang och fall”. Jag utgar fran att de asikter som framférdes i detta
dokument ar representativa aven for RMF eftersom man inte har gjort nagra reservationer i
broschyren eller ndgon annan stans vad jag har kunnat finna.

| denna, broschyr tar Ernest Germain (Ernest Mandel) upp tva fragor rérande den “politiska
revolutionen i Sovjetunionen. For det forsta fragan om byrakratins méjliga motstand mot
massornas attacker”. Dar framfor Mandel foljande markliga tes: ”Byrakratin” kommer att krossas
inte genom vépnad kamp utan genom att den bryter samman” under massornas tryck. Ett
inbordeskrig mellan arbetarklassen och “byrakratin ar darfor pa forhand uteslutet. Daremot &r
det mojligt att ett inbordeskrig kan bryta ut mellan proletariatet och de ”’kontrarevolutionara”
styrkorna i de fall dessa ar starka. | Sovjet ar dock aven ett sadant inbérdeskrig helt uteslutet ”pa
grund av att dessa styrkor fullstandigt forsvunnit” (Germain 2 sid. 49).

Mandel baserar sig har pa ett uttalande av “’profeten” Trotskij sjalv, som 1933 skrev foljande i
denna fraga:

”Byrakratins sociala rétter finner vi, som vi vet, i proletariatet. Aven om det inte ger aktivt stod, sa
‘tolererar’ det atminstone byrakratin. Om proletariatet ater blir aktivt, kommer den stalinistiska
apparaten att hanga i luften. Om den forsoker motsétta sig, maste den snarare tillgripa repressiva
atgarder av polisiar natur an direkt inbordeskrig. I vilket fall kommer det inte att bli ett uppror mot
proletariatets diktatur, utan ett forsok att skara bort en elakartad tumor fran denna diktatur. Det kan inte
bli ett verkligt inbordeskrig mellan den stalinistiska byrakratin och det upproriska proletariatet, utan
endast mellan proletariatet och kontrarevolutionens aktiva styrkor!”.

Orsaken till att byrakratin kommer att bryta samman av sig sjalv under massornas tryck, beror
enligt Mandel pa “byrakratins dubbla natur”. Denna byrakrati har “aldrig definitivt har skurit av
den navelstrang som band dem till proletariatet”. Vari bestar da denna navelstrang”? Mandel
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refererar hir till den tredjedel av SUKP’s medlemmar som fortfarande #r fabriksarbetare: Aven
om de skulle vara stachanoviter eller forman ar de — genom sjélva sin livsstil — narmare arbetarna
an de stora stotarna som aker omkring i sina bilar och ger sina soner tusen rubler i veckan for att
fa ha lite skoj.” (a.a. sid. 14, 15) Denna tredjedel, bestaende av arbetararistokratin och arbetar-
byrakratin pa lokal niva ar det led ur vilka “framtida bolsjevikiska ledare” kommer att vaxa fram
och det ar dessa arbetararistokrater och arbetarbyrakrater som enligt Mandel &r garantin for att
byrakratin” kommer att bryta samman” under massornas tryck.

Mandel menar vidare att denna teori fullstandigt har bekraftats av erfarenheterna fran upproret i
Osttyskland 1953 och revolutionen i Polen och Ungern 1956:

| alla dessa exempel intraffade samma sak: innan de sovjetiska militarstyrkorna intervenerade hade
den “inhemska” byrakratin brutit samman utan att pa allvar motsatta sig massornas aktioner. Endast en
liten kdrna av hemliga polisen forsvarade sig. Resten av byrakratin splittrades: & ena sidan de som helt
och fullt gick 6ver till den politiska revolutionens lager ... och & andra sidan de som gémde sig eller
rymde ... fran revolutionen.” (a.a. sid. 45, 46)

Som framgar av citatet ovan skjuter Mandel in en liten brasklapp: den sovjetiska armén. Han
konstaterar att fragan i Sovjetunionen kommer att l6sas “genom sovjetarméns agerande” och
lovar att strax undersdka fragan”, men sager strax efterat att vi kan redan forutséga att Trotskijs
analys troligen kommer att verifieras pa ett slaende sétt”. Han gar sa raskt in pa fragan om armén
och visar att dess roll okat i och med att sakerhetspolisens makt minskat. Darefter fragar Mandel
sig om det finns risker for en militardikatur, men finner tydligen att han halkat in pa fel spar och
avfardar frdgan med att en militardiktatur & omajlig som en stabil regeringsform for sovjet-
byrakratin”. Darefter kommer sjélva poangen Sovjetarmén hr inte langre om “bondearmé” utan
en “armé av mekaniker och chaufforer’!? Pa vilket satt detta skulle vara en garanti mot ett
inbordeskrig ar en gata, och Mandel ger oss inte mycket vagledning for att 16sa den annat &n
vissa antydningar om att tanken pa jamlikhet” nu borjat tranga in i armén. Som exempel detta
anger Mandel att de sarskilda officersmassarna avskaffats. Detta ma vara ett tecken pa att
»jamlikhetstanken™ har fatt ett visst fotfaste, men pa vilket sétt &r gemensamma matsalar en
garant for att officerarna inte skall stélla sig pa “byrakratins” sida nar det galler.

| sjélva verket har ju Mandel sjélv visat att den ryska armén &r den yttersta garanten for den ryska
statsbourgeoisins klassherravalde. Att den ryska armén ingrep mot de dsteuropeiska arbetarna
1953 och 1956 och nu senast i Tjeckoslovakien 1968 visar ju bara att statsbourgeoisins” klass-
herravilde i Osteuropa inte r lika stabil som den i Sovjet och att passiviteten inom den Gsteuro-
peiska arbetarklassen inte &r lika utpraglad som passiviteten i den sovjetiska arbetarklassen.
Daremot visar dessa exempel pa intet vis att den sovjetiska statsbourgeoisin kommer att sta lika
handfallen som des Osteuropeiska motsvargheten i ett likartat lage. Tvartom kan man forutse att
kampen kommer att bli ytterligt hard och bitter och att proletariatet maste rakna med att med
vapen i hand krossa den sovjetiska ’statsbourgeoisins” makt.

Nu skulle man i och for sig kunna ténka sig att denna analys var ett olycksfall i arbetet dvs att det
var frdgan om en felaktig generalisering utifran en konkret situation. Aven en hok kan ju, som
Lenin traffande anmérkte om Rosa Luxemburg, ibland flyga lagre &n en héna, medan en héna
daremot aldrig flyger hogre an en hok. Ar d& Mandels funderingar om den ’politiska revolu-
tionen” i slutet av 50-talet ett tillfalligt misstag? Har denna mot bakgrund av den verkliga utveck-
lingen i Sovjetunionen &ndrat sin analys? Ingalunda. I sin broschyr ”Om byrakratin” fran 1969
aterkommer samma eldandiga analys. Till yttermera visso anfér Mandel samma exempel som 12
&r tidigare som bevis for sin tes, dvs DDR 1953 och Ungern 1956. Ater papekar Mandel att ~den
lokala byrakratin hade bokstavligen forsvunnit och endast en yttre militar intervention kunde
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stoppa denna revolution”. Ater papekar Mandel att det i Sovjetunionen inte kan finnas négon
yttre faktor som kan spela denna roll” (Germain 1 sid. 47-48).

Mandel upprepar har saledes tesen om att den “politiska revolutionen” innebér ett sammanbrott
inom byrakratin infor massornas tryck och att armén inte kommer att ingripa till stod for den
harskande klassen. Det visade sig saledes att vi i detta fall verkligen har att géra med en hona.
Eftersom Mandel &r Fjarde Internationalens ledande teoretiker undrar man forvisso hur det 6vriga
“ledarskapet” ar beskaffat. Gar man vidare i texten visar det sig ocksa att Mandel stoder sig pa
samma ynkliga “navelresonemang” som i texten fran 1957. Vad mera ar: Mandel visar klart och
tydligt att teorin om byrakratins sammanbrott i sjalva verket ar den politiska motsvarigheten till
teorin om den “degenererade arbetarstaten ” och att denna politiska strategi forklarar varfér
man sa haftigt fornekar att det skulle rora sig om en harskande klass. Det ar ocksa av detta skal
man sa noggrant skiljer mellan politisk revolution och social revolution:

| en social revolution forandras produktionssattet och makten évergar fran en social klass till en
annan. | en politisk revolution forandras inte produktionssattet i ndgon avgérande mening och makten
overgar fran ett socialt skikt till ett annat inom samma sociala klass.” (Germain 1, sid. 48)

Vi ser saledes att teorin om den “degenererade arbetarstaten™ och teorin om att “byrakratin” utgor
ett ”hérskande skikt” inom arbetarklassen i sjalva verket ar en legitimering av en i grunden
reformistisk strategi for den proletéra revolutionen i Sovjetunionen. Att Trotskij ryggade tillbaka
infor perspektivet av att starta ett nytt inbordeskrig i Sovjet mot bakgrund av dess utsatta lage pa
30-talet ar fullt forstaligt och visar att han i grund och botten dnda bevarade en viss realism for de
verkliga styrkeforhallandena nar det gallde Sovjetunionens internationella lage. Teorin om den
degenererade arbetarstaten” var pa 30-talet en for den trotskistiska rérelsen historiskt nodvandig
ideologisk kompromiss. Det visade sig ocksa att de trotskistor som 6vergav denna ideologiska
kompromiss raskt kom att marschera rakt ut i h6gerlagret. Denna teori kunde ju ocksa nodtorftigt
forsvaras med utgangspunkt fran tanken att revolutionens spridning till vast efter kriget skulle
andra styrkeforhallandena till det ryska proletariatets fordel och majliggora en “fredlig” 6vergang
till socialismen.

Att daremot i dagens lage mekaniskt upprepa denna ideologiska teori visar att Fl pa intet satt ar
kapabla att bedéma de uppgifter som det ryska proletariatet star infor an mindre att utgra nagon
politisk ledning. Om det pa trettiotalet fortfarande fanns vissa “navelstrangar” mellan den ryska
arbetarklassen och ’statsbourgeoisin”, vilket inte innebdr att dessa ’navelstrangar” i sig skulle ha
varit tillrackliga for att arbetarklassen skulle ha kunnat aterta makten enbart genom att bryta sin
politiska passivitet, racker det med en ytlig blick pa det sovjetiska samhéllet och SUKP's karaktar
och sociala sammansattning i dag for att 6vertyga sig om att statsbourgeoisie aldrig kommer att
overlata sin makt och sina privilegier frivilligt, dvs utan ett mobilisera hela sin fortryckarapparat
om detta skulle visa sig vara nddvéndigt.

Lat oss har bara helt kort peka pa SUKP's sociala sammansattning. Att SUKP inte &r ett kader-
parti utan att dess organisationsstruktur helt och hallet uppvisar samma monster som de
borgerliga arbetarpartierna i vast, dvs med en liten byrakratisk funktionarskar och en stor passiv
medlemsmassa, vet vi. Att andelen arbetare i partiet utgor en minoritet medan majoriteten utgors
av ~intellektuella” och tjansteman” &ar ocksa val kant.1968 utgjorde exempelvis arbetarandelen
38,8 procent, medan den senare kategorin utgjorde 45,4 procent (Lane, sid.135). Intressantare for
att bedoma SUKP's karaktdr &n dessa totala andelar ar hur stor del av en viss social kategori som
ar ansluten till partiet, den s k ”maéttnadsgraden”. Det visar sig har att arbetarklassen har den
lagsta mattnadsgraden (om man undantar bonderna vars mattnadsgrad ar annu lagre) medan sa
gott som alla andra klasser och skikt har en hogre mattnadsgrad. Andelen arbetare som 1967 var
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anslutna till partiet var 8 procent medan motsvarande siffor for ingenjorer var 33 procent,
foretagsledare och specialister 25 procent, larare 25 procent och lakare 20 procent. Det &r saledes
fyra ganger vanligare att en ingenjor ar ansluten till partiet an att en arbetare &r partimedlen. Detta
forhallande avspeglar sig ocksa om man i stallet ser pa utbildningskategorier. Bland den kategori
som hade den lagsta utbildningen var 5,2 procent anslutna till partiet medan motsvarande andel
for den hogsta utbildningskategorin var sju ganger hogre, 35,5 procent (Matthews, sid. 220-223).

Vi kan nu forsta att trotskisterna maste ha sin teori om den “degenererade arbetarstaten” och
teorin om “’byrakratin” som ett skikt inom arbetarklassen for att kunna blunda for dessa fakta. Vi
kan ana att det ivriga fornekandet av att byrakratin™ ar en klass, verkligen har politiska
konsekvenser, dven om trotskisterna opportunistiskt fornekar detta (se exempelvis inledningen till
Kuron/Modzelevskis ”Oppna brev till polska arbetarpartiet™). Vi forstar ocksa att begreppet
politisk revolution” i sjalva verket dr en mystifikation, ett sétt att blanda bort begreppen och att
legitimera en i grunden reformistisk strategi for revolutionen i Sovjet och Osteuropa. En politisk
revolution &r alltid samtidigt en social revolution.” Att skilja dessa tva &t &r ingenting annat &n ett
uttryck for denna reformistiska strategi.

Att det ar fragan om en i grunden reformistisk strategi framgar ocksa vid en narmare granskning
av huvudpunkterna i det program for den politiska revolutionen” i Sovjet och Osteuropa som Fl
formulerat. Det ar i allt vasentligt fragan om en demokratisering av det sovjetiska samhallet, en
utvidgning av arbetarklassens formella rattigheter, men det ar inte frdgan om en revolutionari-
sering dvs en omvandling av det sovjetiska samhéllet som gar till grunden och soker forinta
rotterna till kapitalismen. Detta innebar naturligtvis inte att de krav pa 6kade demokratiska
rattigheter som FI staller skulle vara felaktiga i sig. Tvartom &r flera av dem progressiva krav och
utgor i vissa fall forutsattningen fér en mer djupgaende omvandling. Var kritik mot detta program
ar att dessa krav, nar det galler Sovjetunionen och Osteuropa, ar otillrackliga krav i och med att
de inte gar till grunden. | andra fall, sarskilt nar det géller Kina, utgor detta program, just for att
det ser mer till formen an till innehallet, snarare ett hinder for att forsta utvecklingen i Kina.

Att den “politiska revolutionens” malsattning just ar en demokratisering av det sovjetiska sam-
hallet framgar klart i ”Fjarde Internationalens” program for den “politiska revolutionen”: ’Sovijet-
demokratin... dr den politiska revolutionens malséttning i de degenererade arbetarstaterna”
(Stalinismens nedgang och fall, sid. 27). Helt foljdriktigt &r ocksa huvudkraven inriktade pa
utokade demokratiska rattigheter: Rétt att bilda partier som accepterar legalt, dvs inom ramen for
konstitutionen, press- och métesfrihet, demokratiska val av kandidater fran flera partier och rtt
att aterkalla delegaterna. Man staller ocksa krav som gar utdver den borgerliga demokratin,
exempelvis begrénsning av funktionérernas loner, uppldsning av den hemliga polisen, allméan
bevéapning av arbetarna. Detta kommer, menar man, att leda till ett terupprattande av sovjet-
demokratin och till att all makt kommer att ligga hos sovjeterna, inte hos partibyrakratin.

Nu dar man naturligtvis inte omedveten om att den tidigare urartningen av sovjetdemokratin i och
for sig inte forklars enbart med att bolsjevikpartiet forbjod de andra partierna och att man inte
holl fat vid ”Pariskommunens” principer utan att denna urartning hade vissa bestdmda orsaker.
Det ar har teorin om den bristande materiella basen, dvs en lag utvecklingsniva hos produktiv-
krafterna kommer in: ”ju fattigare arbetarstatens materiella bas &r, desto storre ar risken for en

“ Emfasen ar Feiwel K:s. Att en politisk revolution alltid samtidigt ar social ar dock ett mycket markligt pastaende.
Varfor har man da 6verhuvudtaget tvé begrepp — social resp. politisk revolution? Och varfor betecknar t ex Marx
revolutionerna 1830 och 1848 som politiska, inte sociala. Svaret ar att i en politisk revolution sa andrar inte staten
klasskaraktar, utan makten évergar fran ett skikt av den harskande klassen till ett annat. 1848 tog t ex stadernas
industribourgeoisi makten fran de borgerliga bankirerna. Red
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byrakratisk deformation av samma slag som i Sovjetunionen” (a.a., sid. 24-25). Nu menar man
dock samtidigt att denna “deformation”, trots det svara utgangslaget, inte var oundvikligt utan att
proletariatet hade kunnat motsatta sig de ’de objektiva styrkornas spontana kraft”.

Hur skulle da detta ga till och vad skulle det innebara for den *politiska revolutionens” program?
Hér for trotskisterna in en annan teori, ndmligen teorin om en ”fordelning av de ekonomiska
funktionerna och makten sa att man kan gora en allvarlig begransning av den byrakratiska god-
tyckligheten och samtidigt skapa de basta garantier for storsta mojliga harmoniska utveckling for
produktivkrafterna (a.a. sid. 24). Man menar namligen att Sovjetunionens byrakratiska
degeneration har visat att rotterna for den byrakratiska apparatens makt ligger i dess mer eller
mindre godtyckliga utnyttjande av den statliga produktionsmaskinen”. (a.a. sid 22) For att rada
bot pa detta godtycke &r det darfor av avgérande betydelse menar man att reglera forhallandet
mellan statsapparaten, den apparat som leder ekonomin, och det revolutionara partiet” sa att dessa
skiljs at och sa att makten inom den ekonomiska apparaten fordelas. Darigenom, menar man,
skapas forutsattningarna att utdva en demokratisk kontroll éver produktionsmedlen.

De principer som skall vagleda denna maktfordelning och demokratisering ar bl.a. en atskillnad
mellan “arbetarstaten” och partiet sa att de valda statsorganen inte ekan forandras genom
partibeslut och sa att ex.vis sékerhetspolisen inte kan ingripa i partiets inre angeldgenheter.
Vidare partidemokrati, demokratisk kontroll 6ver ekonomin av fabrikskommittéer och lokala
sovjeter vars medlemmar &r val- och avsattbara och sin inte uppbér sarskilda materiella
privilegier, maximal information om kontroversiella fragor. Nar det géller organiseringen av
ekonomin, bor den, for att mojliggora en maktfordelning, vagledas framst av foljande principer:
Centrala beslut fattas av en nationell kongress av arbetarrad efter demokratisk diskussion.
Foretagen skots av arbetarkommittéer som utser direktdren. Dessa arbetarkommittéer utgor
samtidigt en ”’skola for fabrikens skotsel” genom att arbetarna dar kan léra sig att skota de
administrativa uppgifterna. Fackféreningarnas framsta uppgifter bor vara att ’forsvara arbetarnas
intressen som konsumenter och medborgare” gentemot arbetarradden och de allmanna planerings-
organen vilka “huvudsakligen representerar produktionens standpunkt” (a.a. sid. 24).

Nu skiljer sig ju detta program inte pa nagon avgorande punkt fran det program som
bolsjevikerna utformade i revolutionens inledningsfas. Fragan ar da varfor bolsjevikerna inte
genomforde detta program och darmed forhindrade “byrakratisk godtycklighet”, om det, vilket ju
trotskisterna sjalva havdar, var méjligt att genomfora ett sddant program. Pa denna punkt ger oss
Fjarde Internationalen inte mycket vagledning. Det enda mojliga alternativet &r ju i sa fall att
ledarna inom bolsjevikpartiet svek detta program, att de var ”forradare” mot revolutionens ideal.
Om man forsoker fa ett svar pa denna fraga i Trotskijs och FI's texter visar det sig ocksa att det ar
denna ~forradar”-teori som till syvende och sist utgdr hela utgangspunkten for den trotskistiska
rorelsen. Hela krisen inom den revolutionara arbetarrorelsen reduceras till fragan om det
”revolutionara ledarskapets kris” som Trotskij uttrycker det i Overgangsprogrammet (sid.9).

Grundvalen for denna idealistiska teori, & som jag har pekat pa tidigare, trotskisternas oférmaga
att analysera vari de verkliga objektiva rotterna till urartningen av den ryska revolutionen star att
soka och darmed ocksa en oformaga att kunna peka ut en konkret revolutionar politik for att
forhindra en sadan urartning. Hela den trotskistiska teorikonstruktionen &r i sjélva verket en helt
mekanisk teori som leder till en konstlad motsagelse mellan det objektiva och det subjektiva.
Medan man a ena sidan havdar att de objektiva betingelser under vilka den ryska revolutionen
foddes (avsaknaden av en materiell bas) med naturnddvandighet leder till privilegier och
byrakrati havdar man & andra sidan att det subjektiva elementet kan och bor besegra dessa
naturlagar” dvs forhindra uppkomsten av privilegier och byrakrati.
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Inget kan vara mer belysande for denna mekaniska och idealistiska syn &n Trotskijs utlaggningar
i ”Den forradda revolutionen. Trotskij havdar dar att byrakratiseringen av den ryska staten “ar
ett resultat av den krassa nodvandigheten (min kurs. F.K.) att frambringa och stédja en
priviligierad minoritet sa lange det &r omajligt att garantera genuin jamlikhet” och att det &r
alldeles tydligt att ju fattigare det revolutionara samhéllet &r, desto strdngare och naknare uttryck
far denna ”lag” (min kurs. F.K.) desto grévre former antar byrakratin och i desto storre fara
kommer den socialistiska utvecklingen” (Trotskij 1 sid.45). Samtidigt som privilegier och byra-
kratiskt godtycke saledes ar en krass nédvandighet, samtidigt som byrakratiseringen av “arbetar-
staten” ar en lag havdar Trotskij &nda att det &r mojligt att genomfora ett program som gar stick i
stdv mot denna krassa nddvandighet och denna lag.

Det uppenbart att en strategi som baserar sig pa teorin om att de objektiva betingelserna for
genomfdérandet av dess program inte existerar, men anda havdar att detta program &r genom-
forbart, inte kan tas pa allvar. Eftersom denna teori galler inte bara for fattiga lander utan ocksa
for utvecklade lander — inget land som genomfér revolutionen kommer ju att vara sa materiellt
utvecklat att det omedelbart kan garantera ”genuin jamlikhet” — forstar man varfor den trotskis-
tiska strategin aldrig har lett till revolution i nagot enda land och varfér den 6verhuvudtaget inte
kunnat appellera till bredare massor nagonstans. Med den hér teorin har trotskismen démt sig
sjalv till att forbli en isolerad kritisk stromning som aldrig nagonsin kommer att kunna tas pa
allvar, vare sig av massorna i de fattiga landerna eller av arbetarklassen i de utvecklade landerna.

FOr att ndrmare se hur man ska komma ur den konstlade motsattningen mellan objektivt och
subjektivt som trotskismen konstruerar, skall vi avslutningsvis ta upp fragan om hur man skall se
pa utvecklingen i Kina. Kina ar det forsta land som i praktiken lyckats bryta denna motsattning pa
ett dialektiskt och skapande satt, och det & genom att studera den kinesiska utvecklingen som vi
kan dra de erfarenheter som &r nodvéndiga for att forsta, pa vilket satt bolsjevikerna gjorde fel
och ocksa dra de slutsatser som ar nodvandiga for att forhindra en upprepning av urartningen i
Sovjet. Det ar ocksa belysande for trotskismen att man med sin mekaniska/idealistiska teori om
overgangen till socialismen, inte har kunnat tilligna sig en enda lardom av det kinesiska exemplet
utan att man fortfarande vidhaller att Kina ar en “degenererad arbetarstat” av samma slag som
Sovjet och att man darfor ocksa helt enkelt varfor sitt program for den politiska revolutionen™ att
gélla aven Kina.

Bondefrdgan i Kina och Sovjet

De objektiva utgangspunkterna for den kinesiska revolutionen var i det stora hela likartade med
den ryska revolutionen. | bada fall var det fragan om fattiga och industriellt outvecklade lander.
Den overvégande delen av befolkningen utgjordes av bonder, medan arbetarklassen var liten och
kulturellt outvecklad. Beroendet av imperialismen hade forhindrat en sjalvstandig utveckling och
gjorde att man saknade en egen tung industri. Sarskilt i Kina praglades landsbygden fortfarande
av den gamla feodala ideologin. Skillnaden bestod i att den kinesiska revolutionen inte var lika
utsatt som don ryska av hotet infor en imperialistisk intervention och att man kunde dra vissa
erfarenheter av den ryska revolutionen. Dessutom var klasskiktningen bland bonderna helt
annorlunda i Kina an i Sovjet, majoriteten bestod av fattighonder vilket kom att fa en avgérande
betydelse for Kinas utveckling.

Huvudfragan i Kina blev darfor, liksom i Ryssland, inte en omedelbar 6vergang till socialismen
utan man stélldes infor en langvarig historisk dvergangsperiod, dar huvuduppgiften blev att
proletarisera bénderna. Lenin insag detta tidigt. 1 "Ekonomi och politik under den proletara
diktaturens epok” fran 1919 uttrycker Lenin detta pa foljande satt:
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»Socialismen innebér klassernas avskaffande. For att avskaffa klasserna maste man forst och framst
storta godsagarna och kapitalisterna. Denna del av var uppgift har vi fullgjort men det &r endast en del
och dartill inte den svaraste. For att avskaffa klasserna maste man for det andra upphéva skillnaden
mellan arbetaren och bonden, géra dem alla till arbetande manniskor. Detta kan inte géras med en
gang. Denna uppgift ar ojamforligt mycket svarare och kommer med nodvandighet att krava lang tid.
Det &r en uppgift som inte kan 16sas genom att en eller annan klass stortas. Den kan lsas endast
genom en organisatorisk omgestaltning av hela samhallsekonomin, genom 6vergang fran individuell
isolerad varuproduktion i liten skala till samhallelig produktion i stor skala. En sadan 6vergang maste
ofrankomligt bli mycket langvarig. Den kan endast fordréjas och forsvaras genom férhastade och
oférsiktiga administrativa och legislativa atgarder. Den kan paskyndas endast genom att bonden
erhéller en sadan hjalp, som gor det mojligt for honom att i véldig omfattning forbattra hela
jordbrukstekniken, att radikalt omgestalta den.” (Lenin 2 sid.290-291).

Nu var Trotskij naturligtvis inte omedveten om att 6vergangen till socialismen inte kunde ske i ett
slag. For honom stélldes emellertid detta problem inte pa det klassméssiga planet, dvs i fragan om
forhallandet mellan arbetarklassen och bonderna. I stéllet reducerades hela detta problem med till
en fraga om utvecklingen av produktivkrafterna. Ryssland saknade den materiella basen for en
direkt 6vergang till socialismen. For att skapa betingelserna for en 6vergang till socialismen
stélldes proletariatet darfor infor uppgiften att bygga upp en tung industri. Denna huvuduppgift
var for Trotskij dverordnad fragan om forhallandet till bénderna. | det program for industrialise-
ring som Preobrazjenskij (en av huvudfigurerna i vénsteroppositionen) lade fram, formulerades
klart att en sadan industrialisering inte kunde dga rum annat an genom att de forkapitalistiska
klasserna” dvs i huvudsak bénderna, tvingades avge en historisk tribut” till ”arbetarstaten”. Det
var detta som Preobrazjenskij kallade den “ursprungliga socialistiska ackumulationen” (Herlitz).

Majoriteten inom bolsjevikpartiet avvisade under 20-talet Trotskijs och vansteroppositionens
strategi, med hanvisning till att den skulle spracka den s k smytjkan (alliansen) mellan arbetare
och bonder. Denna kritik mot vansteroppositionens innebar dock inte att partiet hade ett utarbetat
alternativ for att forverkliga den strategi som Lenin hade skisserat. Redan vid den sextonde
kongressen 1925 stod det i sjalva verket klart att partiet i grunden hade samma syn pa huvud-
uppgiften som Trotskij, namligen att det gallde att skapa den materiella basen for socialismen.
Vad man annu 1925 inte hade bestamt sig for var hur detta skulle ga till. Fragan kom i stallet att
stallas pa ett ideologiskt plan: Kunde Sovjet pa egen hand skapa de materiella forutsattningarna
for socialismen eller maste man avvakta revolutionens seger i de utvecklade kapitalistiska
landerna? (Stalin mot Trotskij).

Det var detta ideologiska satt att stalla problemet, dvs att stalla det i termer av fragan om
’socialism i ett land” som kom att dominera 20-talsdebatten. | sjalva verket dolde emellertid
denna ideologiska fraga just fragan om hur detta skulle ga till. Redan hdgerfraktionen, med
Bucharin i spetsen, i stort sett tankte sig att det var NEP-politiken som sadan, med sin fria handel
och ”berikandet” av kulakerna som skulle leda till ett fredligt ”invaxande” i socialismen, intog
partimajoriteten, med Stalin i spetsen, en avvaktande hallning. | praktiken stddde man dock fram
till slutet av 20-talet Bucharins linje, for att inte riskera att riva upp smytjkan.

Denna centristiska linje, att inte ta stéllning men i praktiken stddja en hogerlinje, ledde till att
man aldrig pa allvar stéllde sig uppgiften att succesivt proletarisera bonderna, dvs den huvud-
uppgift som Lenin pekat ut. Darmed undanrdjde man i sjélva verket mojligheterna att 6verhuvud-
taget kunna ta itu med denna uppgift pa ett satt som skulle mojliggjort en fortsatt utveckling mot
socialismen. Allteftersom anpassningspolitiken mot marknadskrafterna och rikebdénderna
fortsatte, forsvann succesivt mojligheten att driva en proletariseringspolitik som inte hotade alli-
ansen mellan arbetarna och bonderna och darmed sjélva grundvalen for den proletéra diktaturen.
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Bucharins strategi om fredligt invdxande” i socialismen visade sig redan 1927/28 vara en
illusion. Kulakerna som véxt sig starka under NEP-politikens villkor lagrade spannmal i spekula-
tionssyfte och hotade darmed livsmedelsforsorjningen till stdderna. Samtidigt skarptes det
internationella laget och det stod klart att den fredliga samlevnaden” led mot sitt slut. Det var
mot bakgrund av denna situation som Stalinfraktionen, som beharskande partiapparaten,
definitivt bestamde sig for att satsa pa att bygga upp den materiella basen” for socialismen,
oavsett vad detta skulle innebdra for alliansen mellan arbetare och bonder. Darmed gick man
ocksa i praktiken over till den trotskistiska strategin. Medan Stalin s& sent som 1925, pa den
sextonde partikongressen, hdvdat att en socialistisk industrialisering, till skillnad mot en
kapitalistisk industrialisering, inte fick innebara att man asidosatte eller valdforde sig pa
jordbrukets intressen, borjade denne nu Gppet tala om nédvandigheten av en tribut” fran
bonderna. Darmed foll ocksa majligheten att grunda denna industrialisering pa en kontinuerlig
forbattring av massornas levnadsvillkor, nagot som Stalin sjalv menat, var det viktigaste
kannetecknet pa en socialistisk industrialisering (Carr).

Till skillnad mot bade Trotskij och Stalin, lyckades det kinesiska kommunistpartiet, under
ledning av Mao Tse-tung, gripa sig an problemet med proletariseringen av bonderna pa ett
leninistiskt satt. Man stallde aldrig fragan om klassalliansen mellan arbetare och bonder pa ett
defensivt sétt sim Bucharin. Det var inte bara fragan om att bevara denna klassallians utan ocksa
att utvidga den, dvs att dra med bonderna i det socialistiska uppbygget. Man stallde heller aldrig
fragan om skapandet av den “materiella basen” for socialismen som en 6verordnad fraga,
oberoende av vad detta skulle innebara for alliansen arbetare-bonder och for mojligheten att
succesivt hdja massornas levnadsstandard. Tvartom menade man att problemet att bevara och
utvidga den proletéra diktaturen var den éverordnade fragan, medan fragan om den materiella
basen” var underordnad denna politiska huvuduppgift.

Forklaringen till att de kinesiska kommunisterna lyckades undga att hamna i samma félla som
Stalin var bade av subjektiv och objektiv art. Den stora subjektiva skillnaden mellan det kinesiska
kommunistpartiet och bolsjevikpartiet var KKP’s forankring bland bondemassorna och dess
masslinje, dvs linjen att forlita sig pd massorna, att grunda sin politik inte enbart pa avantgardets
teori utan ocksa pa massornas behov och 6nskningar. (Se har FK:s Kinabok och Rossana
Rossandas artikel om Maos marxism). Den viktigaste objektiva skillnaden var, som vi redan
pekat pa, att fattigbonderna i Kina, bl.a. pga att de feodala forhallandena var mycket mer utprag-
lade i Kina fore revolutionen, utgjorde den stora majoriteten, medan de i Sovjet inte utgjorde mer
an omkring 25 procent (Jerner 1 sid. 68). Den stora majoriteten utgjorde har i stéllet av mellan-
bonder. Kollektiviseringen i Kina kunde darfor paborjas omedelbaret efter revolutionen. En
annan viktig skillnad var ocksa att det kinesiska samhallet var betydligt fattigare dn det ryska,
varfor kollektiva jordbruksformer for de flesta bénder var en tvingande ndédvéandighet samtidigt
som det knappast hade varit mojligt att basera industrialiseringen pa en tribut fran bonderna, dven
om man hade velat (Yeh, sid. 450-350).

Kampen for arbetarmakt

Genom att Kinas Kommunistiska Parti kunde stalla huvuduppgiften i 6vergangen till socialismen
i ett fattigt bondeland pa ratt satt, skapade men de objektiva betingelserna for att kunna ta itu med
den grundlaggande uppgiften i dvergangen till socialismen, kampen for arbetarmakt. Denna
kamp for arbetarmakt &r naturligtvis inte nagot som de kinesiska kommunisterna vantade med,
tills de objektiva betingelserna for denna arbetarmakt mognade. Det ar inte var standpunkt att
kampen for arbetarmakt ar nagot som far vanta” vilket RMF beskyller oss for i en artikel i
Fjarde Internationalen (nr 1-2/1974). Déremot &r det uppenbart att sattet att kdmpa for denna
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arbetarmakt, liksom dven mojligheterna att uppna en sadan arbetarmakt ar beroende, inte enbart
av de subjektiva betingelserna utan ocksa av de objektiva betingelserna. Det innebar att man
maste stdlla denna grundlaggande uppgift i forhallande till huvuduppgifterna sasom de star i
klasskampen och till de objektiva styrkeforhallandena.

Att stalla fragan pa detta satt ar i sjalva verket en forutsattning for att 6verhuvudtaget kunna
bevara arbetarklassens politiska makt, dvs uppratthalla den proletara diktaturen. Om arbetar-
klassens fortrupp inte tar hansyn till de verkliga styrkeforhallandena, kommer den naturligtvis
inte heller kunna i langden utéva nagot avgorande politiskt inflytande 6ver samhéllsutvecklingen.
Den politiska makten kommer da att falla arbetarklanson ur handerna och 6verga till antingen en
statsbourgeoisie” eller till de direkt kontrarevolutiondra styrkorna. Som vi sett ovan ar detta just
vad som hande vid ingangen till 30-talet i Sovjetunionen. Dessa objektiva styrkeforhallanden
mellan klasserna maste a andra sidan naturligtvis ocksa avspegla sig i den proletara diktaturens
former eftersom dessa former inte ar nagot annat an just ett uttryck for styrkeforhallandena i
klasskampen.

Man kan darfor inte som RMF gor stélla fragan om den proletira demokratin oberoende av dessa
styrkeforhallanden. Att vi idag inte har fullt utvecklad proletar demokrati i Kina beror inte i forsta
hand pd Mao Tsc-tungs och arbetarvansterns vilja. Tvartom kan man nog forutsatta att dessa ar
minst lika intresserade av proletar demokrati som nagonsin RMF. Orsaken &r i stéllet att en sadan
utvecklad proletar demokrati skulle forutsatta helt andra styrkeforhallanden &n de som ar radande
i Kina idag. Med den har linjen borde RMF i konsekvensens namn ocksa kritisera Trotskijs linje i
borjan av 20-talet. Trotskij menade ju att proletar demokrati var en omdgjlighet i Sovjet som det
sag ut da och han var en av de framsta tillskyndarna av “partiets diktatur’. Han forsvarade ocksa.
Inskrankningarna av den inre partidemokratin i kampen mot exempelvis “arbetaroppositionen” pa
den 12 partikongressen 1921.

Nu andrade som vi vet Trotskij standpunkt efter Lenins dod och bérjade ga till angrepp mot
inskrankningarna av den proletdra demokratin i Sovjet. Det innebar dock inte att Trotskij
lyckades formulera ett reellt alternativ till partimajoritetens linje for uppbyggandet av
socialismen. Som vi sett ovan leder den trotskistiska synen pa évergangssamhallet till att man i
sjalva verket stéller den subjektiva uppgiften, kampen for arbetarmakt i motsattning till den
objektiva uppgiften, att skapa de objektiva betingelserna for denna arbetarmakt. De subjektiva
uppgifterna i kampen for arbetarmakt bestar ju enligt trotskisterna framst i att kampa for
demokratiska rattigheter, att utvidga den formella proletara demokratin. Denna subjektiva uppgift
kan sammanfattas i parollerna tendensfrihet inom partiet och mellan de proletéra partierna samt
arbetarrad. Samtidigt star emellertid denna subjektiva uppgift i motsattning till de objektiva
betingelserna, avsaknaden av den materiella basen for den proletdra demokratin. Denna bristande
materiella bas, dvs avsaknaden av materiellt 6verflod, leder oundvikligen till att Pariskommunens
principer om arbetarlon for funktiondrer, funktionérernas valbarhet och avséttbarhet av arbetarnas
sjalva, bevéapningen av arbetarmassorna etc, kranks och att det uppstar en “byrakrati> for att
forsvara funktiondrernas privilegier.

Vad drar da trotskisterna for slutsatser av detta? Jo, kampen for den proletara demokratin maste
forenas med en kamp for att skapa denna materiella bas. Men som vi har pekat pa ovan skarper
detta snarare motsattningen mellan det objektiva och det subjektiva. Staller man fragan pa detta
sétt, dvs att en kamp for att ”6ka produktivkrafterna” i sig skapar betingelserna for och under-
lattar kampen for proletdr demokrati, kommer man i sjalva verket att hamna just i den mekaniska
motsattning som trotskisterna pekat ut. Kampen for proletar demokrati framstar da enbart som en
utopi, det upplevs som ett hinder snarare &n som en forutsattning for det “’socialistiska upp-
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bygget”, dvs skapandet av den ”materiella basen for socialismen. Det ar detta och inte i forsta
hand Stalins intriger mot den trotskistiska vansteroppositionen som férklarar varfér denna
opposition aldrig kom att uppfattas som ett realistiskt alternativ vare sig av partimedlemmarna
eller arbetarklassen.

Vi har sett att det kinesiska partiet lyckades bryta upp denna mekaniska motséttning genom att
stalla fragan om huvuduppgifterna i 6vergangen till socialismen i ett fattigt bondeland pa ratt stt,
dvs genom att stalla fragan om proletariseringen av bonderna som en fraga om att utvidga den
proletara diktaturen till en stabil klassallians mellan arbetare och bénder och inte som en fraga
om att tvinga in bonderna i former som mojliggor avtvingandet av en tribut” till industrialise-
ringen. Pa liknande satt har man nar det géller fragan om den grundlaggande uppgiften, kampen
for arbetarmakt, trutit upp motséttningen mellan formell demokrati och skapandet av en materiell
bas och i stéllet stallt denna grundlaggande uppgift som en fraga om att omvandla den materiella
basen att uppbyggandet av socialismen blir en fraga om att succesivt skapa de materiella be-
tingelserna, for arbetarmakt.

Grundvalen for detta nya satt att stalla fragan om uppbyggandet av socialismen &r brottet med
den ekonomistiska synen pa produktivkrafterna som nagot “neutralt” dvs nagot som star 6ver
klasskampen. Enligt den syn som var forharskande i den kommunistiska arbetarrérelsen pa 20-
och 30-talet innebar skapandet av den ”materiella basen” helt enkelt att man 6verférde den
teknologi och arbetsorganisation som utvecklats i de kapitalistiska landerna, saval som de
organisationsformer for central kontroll som utvecklats av de monopolistiska trusterna och
kartellerna. Denna ekonomistiska syn, som den kommunistiska rérelsen &rvt fran andra
internationalens mekaniska marxism, praglar dven Lenins tdnkande, &ven om denne, till skillnad
mot exempelvis Stalin, &r medveten om att Overtagandet av dessa former snarare innebar
uppbyggandet av statskapitalism an socialism (Bettelheim 1, sid.415-426; Bettelheim 3).

Men den teknologi, arbetsorganisation och centrala kontrollapparat som utvecklats under
kapitalismen ar langtifran att vara neutral djupt praglad av de kapitalistiska produktionsforhallan-
dena dér arbetskraften ar en vara och dar malsattningen &r att dstadkomma, maximal I6nsamhet.
Denna “materiella bas” forutsatter darfor redan vissa for kapitalismen typiska dominans- och
underordningsforhallanden, liksom den forutsatter en viss form av social arbetsdelning. Genom
att mekaniskt fora over denna “materiella bas” kommer man med nodvéandighet att aterskapa
sddana dominans- och underordnings-forhallanden och aterskapa en social arbetsdelning av
samma typ som under kapitalismen. Det &r pa denna materiella grundval som de sociala
forutsattningarna for uppkomsten av en statsbourgeoisie aterskapas.

Samtidigt &r det emellertid uppenbart att en omvandling av denna materiella bas inte kan ske i ett
slag. Under en historisk évergangsperiod, som kan vara kortare eller langre, beroende pa hur
styrkeforhallandena i klasskampen ser ut, dvs beroende pa hur snabbt man kan stalla fragan om
omvandlingen av denna materiella bas som en huvuduppgift, kommer darfor tendenserna till
bildandet av en sadan statsbourgeoisie att hela tiden finnas for handen. Hur starka dessa tendenser
ar beror pa proletariatets maojlighet att omvandla denna materiella bas, dvs i vilken utstrackning
man lyckas bryta och omvandla den fran kapitalismen &rvda sociala arbetsdelningen och de
kapitalistiska dominans- och underordningsférhallandena.

Det &r denna kamp mot den kapitalistiska arbetsdelningen och de kapitalistiska dominans- och
underordningsforhallandena, som vi menar &r inneborden i den kamp for arbetarmakt som pagatt
och fortfarande pagar i Kina. Detta avfardar RMF som nagot "l6jligt” och “idealistiskt”. I stallet
for att tillgodogora sig de erfarenheter som den kinesiska revolutionen inneburit i detta avseende
och erké&nna den verkligt revolutiondra inneborden i den kamp mot arbetsdelningen och
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dominans- och underordningsférhallandena i fabrikerna saval som pa samhallelig niva som den
kinesiska arbetarklassen under partivansterns och arbetarvansterns ledning paborjat kommer man
dragande med sitt gamla historiskt Overvunna schema om att det géller att 6ka produktivkrafterna
och utvidga den proletdra demokratin.

Vad trotskisterna inte kan se &r att den brytning mot det gamla schemat om att hinna ikapp for
att sedan ga forbi” som den kinesiska modellen inneburit ocksa mojliggjort upphévande av de
mekaniska motséttningar mellan objektivt och subjektivt som den trotskistiska teorin konstruerar.
Det ar i sjélva verket inte se att kampen for en omvandling och utveckling; av produktivkrafterna
skulle sta i en mekanisk motsattning till kampen for utvidgad arbetarmakt och proletar demokrati.
| stéllet innebar den linje som Mao Tse-tung formulerat just en férening av dessa bada aspekter i
en fruktbar, dialektisk enhet, dar de bada aspekterna betingar varandra. For att konkretisera detta
skall vi nu se lite narmare pa innebdrden i den proletéra kulturrevolutionen.

Kulturrevolutionen i Kina

| de forsta resolutioner” om kulturrevolutionen Kina som Fjarde Internationalen publicerade,
avfardade man den helt enkelt med att det skulle rora sig om en “inombyrakratisk strid mellan
motsatta tendenser i det Kinesiska kommunistpartiets toppskikt” (Fjarde Internationalen 2, sid.
41). Under trycket av den valdiga information som strommat ut de senaste aren om den verkliga
innebdrden i den kinesiska kulturrevolutionen, om att det var fragan om en verklig masskamp dar
partiorganisationerna mer eller mindre upplostes, dar den gamla organisationen pa fabrikerna
bréts sonder och dar nya former véxte fram pa basis av arbetarklassens erfarenheter under
kampen, végledd av Mao Tse-tungs och partivénsterns revolutionara linje, dar hela planerings-
systemet omvandlades etc. har redan nu tvingats modifiera den ursprungliga standpunkten,

En RMF'are som tydligen sjalv varit i Kina, skriver i en recension av Bettelheims bok ”Kultur-
revolution och industriell organisering i Kina” att ”det vore emellertid ett stort fel se kultur-
revolutionen enbart som en dragkamp mellan olika delar av den kinesiska statsbyrakratin.
Onekligen rorde det sig om en véldig massrorelse bland arbetare och studenter i forsta hand”
(Fjarde Internationalen 1-2/1974. sid.47). Att en trotskist nu dntligen tycks upptacka att nagot av
betydelse verkligen dgt rum i Kina &r i och for sig en bedrift som vi tacksamt noterar. Om dven
Fjarde Internationalen andrat standpunkt aterstar att se. Tills vidare far vi n6ja oss med att se vad
denna trotskist lyckats fa ut av sin vistelse i Kina.

Recensenten borjar med att konstatera att ”’kulturrevolutionen ar formodligen ett av de framsta
exemplen pa massrorelse for proletar demokrati i nagon arbetarstat. De diskussioner och den
massaktivitet som kom till uttryck &r av stort varde i den fortsatta kampen for proletdr demo-
krati”. Efter denna storartade upptakt vantar man med spant intresse pa fortsattningen. Vad inne-
bar denna massaktivitet? VVad ledde den till? Var star arbetarklassen i Kina idag jamfort med fore
1966? Redan i ndsta mening tar oss recensenten ner pa jorden igen: ”Men att kulturrevolutionen
inneholl sadana positiva sidor far inte forleda oss att tro att Kina nu utgoér nagon genuin form av
proletar demokrati. Tvartom mynnade kulturrevolutionen ut i att byrakratin t o m stéarkte (min
kursiv, F.K,) sin stallning.” Recensenten vill sdledes fa oss att tro att detta historiens framsta
exempel pa massrorelse efter revolutionen skulle ha lett till att arbetarklassen idag star svagare an
tidigare, att denna enorma anspanning och massaktivitet ledde enbart till negativa erfarenheter,
att arbetarklassen i Kina inte lyckades att pa nagon punkt erévra nya styrkepositioner.

Detta ar ju, som var och en som nagorlunda f6ljt med i debatten kring Kina vet, en helt falsk
historieskrivning. Den baserar sig ocksa pa en helt grundlds anklagelse mot vanstern inom det
kinesiska kommunistpartiet, den vanster som hela tiden anforts av partiordféranden Mao Tse-
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tung. Recensenten skriver att Maos enda insats i kulturrevolutionen bestod i att soka “uppratthalla
sina positioner”. Som enda egentliga bevis for att resultatet av kulturrevolutionen skulle ha varit
att “byrakratin” starkt sin stallning anfor recensenten det forhallandet att “Partistrukturen har
successivt aterupprattats over hela landet, och ett flertal av de partibossar som stalldes vid skam-
palen under kulturrevolutionen har kommit tillbaka efter att ha *angrat sina brott och gjort sjélv-
kritik’ ” (a.a. sid. 47)

Forutom att detta naturligtvis ar en helt poanglés anmarkning (menar recensenten att det hade
varit battre om partistrukturen inte aterupprattats och att man inte skulle ha aterinsatt de parti-
funktiondrer som gjort sjalvkritik?), forsoker recensenten ocksa pa detta satt antyda att allt
atergatt till det gamla vanliga och att de gamla partibossarna” nu sitter sékrare i sadeln &n
nagonsin. Utan att anfora nagra egentliga bevis for detta, innebér ett sadant pastaende ett knafall
for den borgerliga synen pa massorna. Recensenten misstror massornas formaga att sjalva, genom
egna erfarenheter, kunna avgora vad som innebér en seger och vad som innebér att allt atergar till
det gamla vanliga. | stéllet & det RMF som sitter inne med hela sanningen. Kulturrevolutionen
utmynnade inte i “tendensfrihet” och upprattandet av arbetarrad och darmed har inget i grunden
forandrats. Punkt. Slut.

Den har formalistiska synen pa vad kampen for arbetarmakt innebar genomsyrar hela recensionen
av Bettelheims bok. Den aterkommer ocksa i en annan artikel i samma tidning, dar ocksa de
politiska konsekvenserna av RMF:s formalism klart framgar. Artikelforfattaren som antagligen ar
samma person som skrivit recensionen, ger dar sitt stod at de ultravanster’-grupper som dok upp
under kulturrevolutionen. Eftersom Bettelheim i samma bok visar vad “ultravénstern” i praktiken
innebar, hade det ju varit intressant om recensenten hade tagit upp detta och bemétt kritiken mot
“ultravanstern”. | stéllet forbigar recensenten helt detta avsnitt. Slutsatsen kan inte bli annat &n att
ett bemotande av kritiken mot “ultravanstern” obdnhorligen skulle ha avsldjat dessa gruppers
smaborgerligt-anarkistiska och moralistiska karaktar och att det skulle ha visat vad linjen om att
uppratta arbetarrad” i praktiken stod for.

Vad Bettelheim i sjalva verket visar i sin bok &r att kulturrevolutionen for det forsta var ett
uttryck for en linje som Mao Tsetung drivit anda sedan bdrjan av 60-talet. Fore kulturrevolu-
tionen styrdes fabriken av en fabriksdirektér, som utndmndes ovanifran. Ocksa partikommittén
som Overvakade fabriksdirektdren, utsags ofta av hogre instanser. Denna organisationsform, som
i stor utstrackning paminde om den ryska “enmansledningen” kritiserades redan 1960 av Mao
Tse-tung som mot denna stéllde den s k Anshanforfattningen, som utformades av arbetarna vid
jarn- och stalverket i Anshan pa basis av erfarenheterna fran det ”Stora spranget” 1958. Anshan-
forfattningen betonade framfor allt vikten av att stélla politiken i férgrunden”, dvs att inte
reducera fragor rorande fabrikens skatsel till rent “tekniska” fragor, samt att tillampa systemet
med de “tva deltagandena” dvs att arbetarna deltog i styrelsen och att kadrerna deltog i det
manuella arbetet.

Dessa principer stannade dock under de ar som féljde pa papperet. Det var forst genom att Mao
Tse-tung och partivanstern initierade kulturrevolutionen som dessa krav kom att stéllas pa dag-
ordningen av massorna sjélva och denna gang genomdrivas i stor skala. Samtidigt som man pa
detta satt kan se att kulturrevolutionen saledes var uttryck fér en medveten politik for att revolu-
tionera forhallandet pa fabrikerna &r det ocksa viktigt att papeka att partivanstern inte ensam
kunde genomdriva dessa forandringar utan att dessa principer blev verklighet forst nar de
omfattades av massorna sjalva. Mot denna vénsterlinje stod en hogerlinje som motsatte sig bade
Anshanfdrfattningen och kulturrevolutionen. Det var detta som striden inom partiledningen
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gallde och det var ocksa darfor som kulturrevolutionen i sin inledningsfas bestod i kritik mot
partifunktiondrer och att partiorganisationerna upplostes.

Nar man skall bedéma de olika fasorna i kulturrevolutionen ar det ocksa viktigt att ha klart for sig
att Mao och partivanstern inte padyvlade massorna dessa principer, utan att insikten om vad
kulturrevolutionen egentligen gallde forst sa smaningom tog form hos massorna. Det var genom
sina egna erfarenheter under kampen som massorna utvidgade kritiken mot kadrerna till att
angripa sjalva formerna for styrelse i fabrikerna och det var forst efter en langre period av kamp
och erfarenheter som arbetarna kunde enas om hur de nya formerna skulle se ut.

Nar man bedémer de nya former for arbetarstyre som utvecklats ar det ocksa viktigt att gora klart
att dessa ser olika ut pa olika fabriker, eftersom utvecklingen varit ojamn samt att de mest avan-
cerade formerna i dag sannolikt ar pa viss tillbakagang. Det géller framst de s k arbetarstyre-
grupperna, som redan under Bettelheims resor i Kina 1971 héll pa att ersattas med organ av
facklig typ. Att en sadan tillbakagang skett ar fullt klart och nagot annat ar heller inte att vanta.
Sa lange den materiella grundvalen inte &r fullstandigt omvandlad, kommer borgerliga arbetsdel-
ningsrelationer och «dominans- och underordningsforhallanden att fortsatta att reproduceras. Att
daremot tolka en sadan tillbakagang som att allt atergatt till det gamla ar naturligtvis en stor
overdrift och visar bara att trotskistorna dr oférmogna att stalla uppgifterna i klasskampen pa ett
konkret satt .\ad fragan hela tiden galler &r att starka arbetarklassens positioner och inte i forsta
hand att proklamera mer eller mindre idealistiska program. Om det tog dver tio ar att genomdriva.
Anshanférfattningen, hur lang tid maste det da inte ta att genomdriva Pariskommunens principer.

Detta ar emellertid just trotskisternas utgangspunkt. Man konstaterar att de s k revolutions-
kommittéerna inte kan ségas utegora arbetarrad och det ar ju i och for sig riktigt. Arbetarrad ar en
hdgre form av politiskt maktorgan &n revolutionskommittéerna, som framst utgér organ for
arbetarkontroll. Revolutionskommittén véljs av arbetarna pa fabriken och en stor del av
revolutionskommittén bestar av arbetare som &r kvar i produktionen. For de 6vriga delegaterna
galler emellertid att dessa skall delta i det manuella arbetet tva till tre dagar i veckan. Detta
innebdr att det inte enbart ar fragan om arbetarkontroll, utan att revolutionskommittén ocksa &r
uttryck for en borjan till brytning med en sida av den borgerliga arbetsdelningen specialiseringen.

Kampen mot den borgerliga arbetsdelningen har emellertid i och med kulturrevolutionens land-
vinningar gatt langre an sd. Om vi tittar pa de s k arbetarstyregrupperna, som recensenten avfar-
dar med att deras uppgifter ar “nagot diffusa” visar det sig att dessa innebar en borjan till brytning
aven med en annan aspekt av den borgerliga arbetsdelningen. Medan den férra aspekten framst
innebér en atskillnad mellan kategorier sen har olika uppgifter, innebar arbetarstyregrupperna att
man forsoker bryta upp sjalva rollfordelningen, dvs en uppdelning i intellektuellt/manuellt arbete
och ledande/verkstéllande arbete. Medan vi kan kalla den forra aspekten av den borgerliga arbets-
delningen for specialisering, kan vi kalla den andra aspekten borgerlig arbetsférdelning. Genom
att fora ner vissa styrelse- och kontrolluppgifter till arbetarstyregrupperna, har man saledes borjat
angripa sjalva arbetsorganisationen pa fabriken, dvs den hierarki enligt vilken alla beslut av vikt
fattas ”daruppe” medan verkstalligheten sker dar nere”.

Kulturrevolutionens kanske viktigaste resurser till skillnad mot arbetarstyregrupperna verkar vara
av bestaende karaktar, var uppkomsten av “tre-i-ett”-grupperna bestaende av arbetare, tekniker
och kadrer. Dessa grupper sysslar med fragor som ror fabrikernas tekniska omvandling, teknisk
fornyelse, innovationer, forandring av arbetsorganisationen och kampen mot ”irrationella
forordningar” dvs olika ordningsregler som tilldelar arbetarna en underordnad roll i arbets-
processen. Genom dessa tre-i-ett-grupper och genom andra férandringar som genomfordes under
kulturrevolutionen sasom regelbunden ideologisk skolning av ingenjorer och tekniker och deras
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deltagande i kroppsarbetet minskas skillnaderna mellan kategorierna tekniker/arbetare
(specialiseringen minskar), samtidigt som ocksa skillnaderna mellan dessa tva kategoriers
arbetsuppgifter (arbetsfordelningen manuellt/intellektuellt arbete) minskar.

Denna omvandling av den industriella organisationen i Kina har skett parallellt med en djup-
gaende forandring av utbildningssystemet. I den ryska revolutionen genomfardes aldrig nagon
grundlaggande forandring av utbildningssystemet trots vissa ansatser i borjan ex 20-talet. Den
stora satsningen pa att rekrytera arbetarungdomar till hogre utbildning i slutet av 20-talet och
borjan av 30-talet forenades aldrig mod en stravan att omvandla hdgskolornas karaktéar av
’plantskolor” for en utvald elit, varfor tendensen till sjalvrekrytering redan i slutet av 30-talet var
tillbaka pa samma niva som tidigare (Anweiler sid.173-210). I Kina har man forsokt utveckla en
ny typ av utbildningssystem déar man stréavar efter att forena teori och praktik. Ett exempel pa
detta ar att de nya ingenjorerna och teknikerna nu kommer direkt fran produktionen. De har minst
tva eller tre ars manuellt arbete bakom sig innan de pabdrjar sin tekniska utbildning. Intagningen
till tekniska skolor sker genom urval direkt pa arbetsplatserna, samtidigt som sjélva utbildningen
praglas av ett nara samband med behoven i produktionen.

I sin recension av Bettelheims bok ”glommer” var RMF'are helt att ndimna vad uppbyggandet av
revolutionskommittéer och arbetarstyregrupper har inneburit for revolutioneringen av for-
hallandena p4 fabriken och i kampen for arbetarmakt. Inte ett ord siigs om systemet med de tva
deltagandena”. Uppbyggandet av “tre-ett-grupper som verkligen fatt en masspridning och som
kommit att betyda ofantligt mycket for utvecklandet av produktivkrafterna i Kina, i och med att
de frigjort massornas skapande férmaga, namns inte ens. Det enda recensenten har att komma
med dr att revolutionskommittéerna “ar understéllda partiets ledning”. Att partiledningen (efter
att hdgern besegrats) sjalv stod i spetsen for kampen mot de gamla styrelseformerna, att de nya
partikommittéer som upprattats efter kulturrevolutionen utformats mot bakgrund av en om-
fattande diskussions- och kritikrorelse bland arbetarna (dar verksamhetsberéttelser granskades,
partimedlemmar Kritiserades och rensades ut pa, arbetarnas forslag och att man efter utrens-
ningarna ordnade en serie méten dér tdnkbara kandidater till partikommittén valdes fram bland
arbetarna) ar tydligen helt ovésentligt for hur man ska bedéma detta parti.

| sjalva verket missar recensenten och trotskister i gemen det vasentliga i partiets roll och
betydelse for kulturrevolutionen genom att pa detta satt stalla partiets ledande roll i motsattning
till uppbygget av sjalvstandiga arbetarorgan. Menar RMF att det var fel av partivanstern att driva
igenom kulturrevolutionen? Menar man att den linje som Mao Tse-tung drev var en linje som
starkte “byrakratin”. Menar man att upplosandet av partikommittéerna var en taktisk fint fran
Maos sida for att tillvalla sig makten? Var diskussions- och kritikrorelsen mot partikommittéerna
bara ett satt att starka partiets kontroll 6ver massorna? Var det fel av partiledningen att forsoka
ena de olika massorganisationer som uppstod i kampen kring en gemensam linje, kring vissa
gemensamma krav och organisationsformer? Visar inte i sjalva verket det satt pa vilket partiet
agerade, som den initierande, vagledande och sammanhallande kraften & ena sidan och 6ppen-
heten for kritik underifran och viljan att lara av massorna a andra sidan att det kinesiska partiet
verkligen visade sig vara en proletér fortrupp? Visade inte kulturrevolutionen att partiet bevarat
sin formaga att resa massorna till fornyad kamp mot de forhallanden som fjattrade massornas
inneboende krafter? Visade inte partiet sin férmaga att basera sig pa masslinjen, dvs att lata
massorna befria sig sjalva.

For RMF, dar det enda som betyder nagot ar om det finns arbetarrad och tendensfrihet ar dessa
fragor ointressanta och man bevérdigas inte ens stalla dem. For trotskisterna ar kampen mot
arbetsdelningen pa fabrikerna en “’syndikalistisk atervandsgrand” (FI 1-2 1974, sid. 451). Nu
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inskrankte sig inte kulturrevolutionen enbart till en forandring av den industriella organisationen
pa fabrikerna. | sjalva verket dgnar Bettelheim ett ganska langt avsnitt t den genomgripande
forandring av planeringssystemet som kulturrevolutionen ocksa innebar, dar bl.a. revolutions-
kommittéerna pa lokal och distriktsniva fatt ett avgérande inflytande. Bettelheim pekar ocksa pa
hur detta redan avsatt imponerande resultat néar det géaller exempelvis kampen mot naturfor-
storingen och stravan efter att forbattra kvalitén och anpassa produkterna efter det samhélleliga
behovet. Trots att fragan om “planekonomin” ju dr en av trotskisternas képphistar, dgnas detta
avsnitt inte en rad i recensionen.

Lat mig avslutningsvis ta upp fragan om “ultravédnsterns” agerande under kulturrevolutionen. Av
doma av den artikel som man forsatligt kallar ”Vianstern i kinesiska kulturrevolutionen™ (a.a. sid.
32-35) har nu RMF tagit stdllning for ’ultravdnstern”. Ett dokument fran en av dessa “ultra-
vinstergrupper” (Sheng Wu-lien) far hogt betyg fran artikelforfattarene, som menar att det ar
“politiskt glasklart”. Det enda som verkar vara “glasklart” i detta dokument ar att man har samma
linje som RMF i beddmningarna av arbetarklassens erdvringar under kulturrevolutionen. Huvud-
punkten ar att revolutionskommittéerna dr ’borgerligt reformistiska”. "Borgarna” (RMF skulle
val hir sdga “byrakratin”) “kapade at sig makten genom upprittandet av revolutionskommittéer”.
| 6vrigt &r det ett ytterligt motbjudande dokument, fyllt av svulstigt och intetsagande fraser som
inte ger en enda konkret vagledning for hur den verkliga partivanstern skulle ha agerat i stéllet.

Granskar man “ultravédnsterns” verkliga praktik under kulturrevolutionen i stéllet for att lata sig
hé&nryckas av svulstiga dokument visar det sig att det verkligen var fragan om en "ultravinster”
och att denna “ultravinster” pa intet sitt kunde sdgas utgora nigot alternativ for den kinesiska
arbetarklassen. Genom att "ultravinstern” inskrankte sin politik till att gélla rena personangrepp,
kom de till en borjan att verka rent hammande pa masskampen och forsenade déarigenom kritik-
rorelsens dvergang till en rorelse som angrep sjalva formerna for styre i foretagen. Nar denna
kamp sa smaningom &nda nadde denna niva av kamp mot dominans- och underordnings-
forhallandena och nya former for arbetarkontroll skapades, borjade en del av dessa grupper driva
linjen att man skulle forkasta dessa organ, eftersom de var “borgerligt reformistiska” och 1 stéllet
upprétta arbetarrad. Pa detta sétt forsvarade man partiets stravan att dstadkomma en enighet bland
arbetarna om hur de nya formerna skulle se ut. Eftersom utvecklingen pa vissa fabriker och i
vissa omraden lag langt fore andra, samtidigt som den stora majoriteten av befolkningen,
bonderna, i mycket liten utstrackning var indragna i denna kamp, var det i detta lage viktigt att
konsolidera de erdvringar som gjorts for att inte skapa kaos och dppna véagen for kontrarevolu-
tionara krafter. Dessa grupper kom darfor i Gppen konflikt med partiledningen som sag till hela
arbetarklassens lage och de objektiva styrkeférhallandena.

For RMF ér ddremot saken enkel. I och med att denna ultravinster” stéllde parollen ”arbetarrdd”
ar det dessa grupper man skall stddja. Man sdger ingenting om de objektiva mojligheterna att
skapa arbetarrad i detta lage. Vad skulle en fortsatt revolutionar anstormning fran arbetarklassens
sida inneburit for mojligheten att uppratthalla klassalliansen med bonderna? Vilka skulle ha burit
upp arbetarraden i de stader (och dessa utgjorde den dvervaldigande majoriteten) dar kampen inte
hunnit lika langt och dar oenigheten fortfarande var stor om vilken inriktning man skulle folja?
Vilka skulle utéva ledningen 6ver kulturrevolutionen om man fullstdndigt smulade sénder partiet
och ersatte alla partikommittéer med arbetarrad? Var det “ultravénstern” som skulle utgéra denna
ledning? Eller var det ménne ”ledarskapet” inom Fjéarde Internationalen. Sddana fragor bekymrar
inte trotskisterna i RMF sig for. | stallet upprepar man bara sin barnsliga ramsa: ”Storta byra-
kraterna i Peking!”.
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Ar Kinas utrikespolitik kontrarevolutiondr

Lat oss som sista punkt i denna broschyr ta upp trotskisternas verkligt stora kapphast: Kinas
utrikespolitik. Lat oss till en borjan sla fast att den kinesiska utrikespolitiken inte domineras av
den proletara internationalismen, dven om den naturligtvis innefattar ocksa sadana aspekter
(framst stodet at befrielserorelserna i Indokina, inklusive Thailand och Kambodja dar sovjet-
revisionisterna intagit en mer tvetydig hallning, Mellanéstern och Sodra Afrika). Det domine-
rande draget &r i stallet det snavt nationella behovet att spela ut olika block och stater gentemot
varandra och dar knyta olika taktiska allianser oavsett vad detta innebar for den revolutionéra
rorelsen i dessa l&ander.

Som Lenin skrev till den Kommunistiska Internationalens andra kongress innebér ’den proletéra
internationalismen ... att den proletdra kampens intressen i ett land underordnas denna kamps
intressen i virldsméttstock, och ... kraver formaga och beredvillighet att bringa de storsta
nationella offer for det internationella kapitalets stortande av den nation, som forverkligar segern
over bourgeoisin” (Lenin 5 sid. 491).

En genomgang av Kinas utrikespolitik visar att Kina knappast under nagon period av sin historia
har drivit en proletért internationalistisk politik. I stallet forde man redan 1954 fram sina fem
principer om “fredlig samlevnad” som en av grundvalarna for sin utrikespolitik, dér det bl. a.
hette att man inte skulle ”blanda sig i varandras inre angeldgen heter” och att man inte skulle
“inlata sig pd omstortande verksamhet” (cit. Fran Kina — klasskampen gar vidare, sid 120). Nu
har man i praktiken inte alltid foljt dessa principer. Stodet at befrielserdrelserna ar ett exempel,
stodet at ml-grupperna ett annat. Den dominerande aspekten har dock varit en annan: | de stater
som Kina ur snavt nationell synvinkel funnit det angeldget att uppratthalla goda konotakter med,
har stodet at de revolutionara rorelserna underordnats dessa nationella behov. Exemplen pa detta
ar talrika sdrskilt under de senaste aren da kineserna genom sin “’supermaktsteori” utformat
strategin att ena Tredje vdrldens stater gentemot “supermakterna” och att spela pa
motséttningarna mellan ”sma” och “’stora” imperialistiska stater.

Denna underordning av varldsrevolutionens intressen under behovet att starka sin stallning som
sjalvstandig nation har bl.a, tagit sig uttryck i att man uttalat sitt stod at ett flertal reaktionara
regimer i den Tredje véarlden, bl.a. Iran, Ceylon, Etiopien, Pakistan, Sudan m.m. | Peking Review
kan man titt som tatt hitta stoduttalanden at alla méjliga reaktionara u-lander som man berémmer
for att de skulle vara “antiimperialistiska”. Den hér synen pa mojligheten att ena Tredje varlden
gentemot imperialismen har vi tagit upp och kritiserat i ett nummer av Kommunist (Kommunist
17), och jag skall inte beréra denna fraga narmare. Under senare ar har det ocksa blivit allt klarare
att Kina stoder EG, uppenbarligen i forhoppning om att skapa en motvikt mot USA och Sovjet
och att man stdder de reaktiondra stromningarna i Véasttyskland (Strauss) for att dessa motsatter
sig en avrustning och avspanning.

Det &r uppenbart att den markanta hogerstromningen de senaste aren, forutom att den uttrycker en
nationalistisk och inte om proletért internationalistisk standpunkt, ocksa grundar sig pa vissa
reella forhallanden, bl.a. férandringen i varldslaget i férhallande till 1968 (en évergang fran
massuppsving till reaktionens politiska offensiv och den 6kade risken for ett varldskrig), Sovjets
uppladdning vid Kinas granser och foérandringen av klasskampslaget i Kina (en viss tillbakagang i
forhallande till kulturrevolutionen). Fran att till en borjan ha uttryckt en defensiv strategi, dér det
omedelbara malet var att undanrdja riskerna for ett angrepp pa Kina, verkar emellertid den
nuvarande “supermaktsstrategin” mer ses som en offensiv strategi. Man ser saledes denna strategi
som ett led i varldsrevolutionen.
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Det nya som har héant &r dels Kinas diplomatiska offensiv, som undanréjt de omedelbara riskerna
for ett angreppskrig mot Kina, dels Tredje varldens offensiv pa ravaruomradet. Man menar tyd-
ligen att Tredje varldens kamp for forbattrade villkor vid ravaruutvinningen (6kade ravarupriser,
utokade havsgranser etc.) innebar stora pafrestningar pa “supermakterna” ekonomiskt och leder
till kriser i de kapitalistiska landerna. Genom att utveckla kontakterna med Tredje varldens lander
och de ”sm&” imperialiststaterna och stddja dem i deras strivan att f kontrollen éver sina ravaror
forsvagas det imperialistiska systemet i sin helhet menar kineserna.

Tredje virlden och de ”sma” imperialiststaterna dr darfor enligt Kina den kraft som kan vénda
utvecklingen till en offensiv mot ’supermakterna”. Vad jag kan se ar denna strategi inte bara
felaktig, den praglas ocksa i forsta hand av Kinas nationella behov och forst i andra hand av
omsorg om vérldsrevolutionen. Det ar i och for sig en riktig iakttagelse att den reaktionara
anstormningen under de senaste aren stoppats upp och att utvecklingen nu gar mot en férnyad
offensiv fran de revolutionara styrkornas sida. | denna kommande offensiv kommer emellertid
Tredje vérlden och de ”sma” imperialiststaterna att spela en mycket underordnad roll. Tvirtom
kan man anta att huvuddelen av dessa styrkor, det galler exempelvis de subimperialistiska
staterna Iran och Brasilien och det imperialistiska EG kommer att stélla sig reaktionens sida.
Huvudkraften kommer i stéllet att vara den revolutiondra arbetarrérelsen i Vasteuropa i allians
med de revolutionara befrielserorelserna i Indokina, Mellandstern, Sodra Afrika och Latin-
amerika.

Kinas underskattning av dessa revolutiondra styrkors mojligheter och 6verskattningen av tredje
virldens” och de ”sm&” imperialiststaternas revolutionira potential baserar sig framst pa en total
underskattning av den revolutionara arbetarrorelsens mojligheter i Vasteuropa, en underskattning
som antagligen gar langt tillbaka i tiden och som for kineserna antagligen bekréftats av ml-
gruppernas storartade fiasko. | sjalva verket verkar mojligheten av en revolution i vast aldrig att
ha spelat nagon storre roll i Kinas bedémningar, utan man lade &ven tidigare tonvikten pa tredje
varlden med den skillnaden att det da i forsta hand var befrielserdrelserna man satsade pa medan
det nu alltmer &r tredje varldens stater, oavsett vilken politisk inriktning dessa har.

Samtidigt dr det emellertid uppenbart att “supermaktsstrategin™ d&ven om den framstills som en
offensiv strategi baseras pa en analys av vaérldslaget, ar en betydligt “sikrare” strategi for Kina ur
snavt nationalistisk synvinkel, och att satsningen pa att etablera kontakter med tredje varldens
stater och de ”sma” imperialistlainderna framfor allt grundas pa realpolitiska dvervigande. Att
detta ar fallet nar det géller exempelvis Pakistan och Ceylon har ju varit uppenbart lange. Likasa
ar det i forsta hand realpolitiska aspekter som ligger bakom knytandet av kontakter med Japan
och Vasttyskland dar man framst vill forhindra att dessa knyter allianser som kan riktas mot
Kina. Nar det daremot galler stodet till t. ex.vis Iran &r det antagligen allvarligt menat att starka
politiken att bilda ett block inom Tredje varlden mot ”supermakterna”. Nu dr Kina inte ensamma
om att stddja Iran, &ven USA och Sovjet har utvecklade forbindelser med detta land, vilket
exemplifierar det vi har visat i Kommunist 17, ndmligen att politiken att ena alla lander i Tredje
vérlden mot “supermakterna” dr en illusorisk politik som bara leder till att man stirker reaktionen
i dessa lander.

Detta forhallande att Kina har en felaktig analys av varldslaget och en felaktig strategi for
varldsrevolutionen, som forklaras av att Kinas utrikespolitik domineras av nationalistiska
Overvéganden, innebér dock inte att man som RMF kan karaktarisera Kinas utrikespolitik som
“kontrarevolutiondr”, &n mindre att man kan jdmstélla denna politik med Sovjets utrikespolitik.
Nér man hédvdar att ett lands politik dr “kontrarevolutiondr” maste detta ju rimligen innebéra
nagot mer &n att landet i fraga stoder reaktionira regimer, en “kontrarevolutiondr” politik dr en
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politik som direkt bekdmpar den revolutionara rorelsen och sa langt har den kinesiska utrikes-
politiken aldrig stréckt sig, inte ens nér det gallde Ceylon. Vad man gjorde var att man uttalade
sitt stod till Ceylonregimens brutala krossande av den revolutiondra resningen, for att efter
upprorets kvéasande ge Ceylon viss ekonomisk hjalp. I andra fall har detta stod huvudsakligen
tagit sig uttryck i vissa allménna stéduttalanden, dar man prisar den reaktionéra regimens
“antiimperialism”. I en del fall har man dessutom dragit in stodet till befrielserorelsen i fraga,
exempelvis ndr man upphdrde att ge befrielserdrelsen | Eritrea sitt stod, efter att ha beviljat Haile
Selassie ett stort lan.

Nér det galler Sovjet ar det emellertid uppenbart att vi har i vissa fall kan tala om en kontra-
revolutionér” politik. Ett ofta anfort historiskt exempel ér krossandet av POUM och anarkisterna
under spanska inbordeskriget. Under efterkrigstiden har Sovjet vid flera tillfallen skickat trupper
for att sla ned arbetarresningar i Osteuropa. Det senaste exemplet 4r invasionen av Tjeckoslova-
kien som stoppade en revolutiondr utvecklingsprocess. | samtliga fall uppfattades den revolutio-
néra utvecklingen som ett hot mot Sovjets nationella intressen. Jamfor man detta med Kina finner
man inte ett enda exempel av detta slag. | de enda tva fall kinesiska trupper 6verhuvudtaget dver-
skridit gransen var det i det ena fallet fragan om att befria landet fran slaveri (Tibet) och i det
andra fallet att hjalpa ett broderland i kampen mot USA-imperialismen (Nordkorea).

Skillnaden mellan Sovjet och Kina i detta avseende ar framst att Kina, till skillnad mot Sovjet,
inte baserar sin nationalistiska politik pa uppbyggandet av intressesfarer. | stallet laborerar man
med olika typer av allianser med mer eller mindre reaktionéra regimer dar Kina aldrig dikterar
villkoren for dessa allianser. Denna skillnad framkommer ocksa tydligt i den nu 15-ariga sino-
sovjetiska konflikten. Grundvalen fér denna konflikt bestod just i att Sovjet betraktade Kina som
ingaende i sin intressesfar medan Kina dnskade fora en sjalvstandig politik. Sovjet agerar till
skillnad mot Kina, som en stormakt, en stat som soker underordna sina allianspartners intressen
under sina egna, nationella intressen. Denna stormaktspolitik ar ocksa grundvalen for den nu
pagaende granskonflikten mellan Sovjet och Kina.

Ocksa om vi gar till de ekonomiska forbindelserna, finns betydande skillnader mellan Sovjet och
Kina. Kina har aldrig forsokt utnyttja ekonomiska forbindelser med andra lander genom att dra
ensidiga ekonomiska fordelar av dessa. Som exempel kan ndmnas att man av princip inte tar
nagon ranta for 1an och att bistand i allméanhet ges i form av gavor. Man har heller inte forsokt
pressa pa andra u-lander ofordelaktiga handelsavtal, man har inte stravat efter att pracka pa
broderlanderna, varor av dalig kvalitet och man har inte efterstravat samarbetsavtal som enbart
skulle gynna det egna landet och missgynna det andra (jfr Sovjet ”samarbetsplan” for Ruménien).
Till bilden hor ocksa att Kina konsekvent stott de ”sméa” landernas krav pa utvidgade fiskegrianser
m m, medan Sovjet dar intagit en betydligt mer tvetydig héllning.

Det finns saledes viktiga skillnader mellan Sovjets och Kinas utrikespolitik. Fragan &r da vari
dessa skillnader egentligen bestar och vad de grundas pa. Nar man inom véanstern stallt sig dessa
fragor har man ofta reducerat fragan om utrikespolitiken till om det varit fragan om proletar
internationalism eller inte. Som jag redan har pekat pa, kan emellertid varken Kinas eller Sovjets
utrikespolitik betecknas som en ”proletirt internationalistisk” politik. Inte heller kan man fa
ndgon klarhet 1 denna frdga om man stéller det i termer av ”mer eller mindre” proletér inter-
nationalism. Staller man fragan pa detta satt kan man i sjalva verket hamna helt fel. Man jamfor
exempelvis Sovjets materiella stod till befrielserérelserna med Kinas, en jamforelse som
naturligtvis ar given pa forhand eftersom Kinas mojlighet att ge ett sadant stod ar betydligt mer
begransade an Sovijets. Parat med Kinas olika uttalanden de senaste aren, stodet till EG, mot-
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tagandet av Strauss etc. kan ju slutsatsen inte bli annat dn att Sovjet verkar mer “proletért
internationalistisk™ dn Kina.

Vad man da glémmer &r att det sovijetiska stodet till befrielserdrelserna vilar pa helt andra grund-
valar an det kinesiska stodet. | Kinas fall ar det verkligen fragan om ett std till en revolutionar
utveckling, medan det sovjetiska stodet bygger pa strategin att utoka sin intressesfar sant att halla
tillbaka den revolutionara utvecklingen sa att den inte hotar maktbalansen. Denna skillnad
aterkommer ocksa, om an pa ett delvis annat plan, nar det galler stodet till lander som soker
frigora sig fran imperialismen inom ramen for en nationell kapitalistisk utveckling.

Kinas stod till befrielserorelserna bygger saledes pa en helt annan strategi &n Sovjets. Medan
Sovjet grundar hela sin utrikespolitik pa "fredlig tdvlan” och “fredlig samlevnad” rdknar Kina
hela tiden med majligheten av konflikter. Medan Sovijets globala strategi grundar sig pa onske-
maélet att upprétthalla ”status quo” och att man darfor fruktar varje nytt lokalt uppror mot
imperialismen och darfor gor sitt basta for att i varje lage snabbt na en fredlig 16sning, eftersom
varje sadan lokal konflikt kan rubba maktbalansen och 6ka trycket mot Sovjet, grundar Kina sin
strategi pa att sadana konflikter ar bade nodvéndiga och 6nskvarda och att de ar ett led i for-
svagandet av det imperialistiska systemet.

Man kan har bara jamfdra Kinas och Sovijets hallning gentemot Nordkorea 1950, Vietnam,
Kambodja och Mellandstern. Till skillnad mot Sovjets strategi om “fredlig tdvlan” under "fredlig
samexistens” raknar Kina inte med att det dr mojligt att pa "fredlig vdg” besegra imperialismen,
dven om man utnyttjar “fredlig samexistens” som ett medel for att avvérja angrepp. Tvértom
kréavs enligt kineserna en utdragen process dér fler och fler “’bitar” av den imperialistiska kedjan
bryter sig loss fran systemet eller kommer i motséattning till resten av imperialismen. Detta okar
motsattningarna inom imperialismen, den rakar i kris, men ar da sa pass forsvagad att den
kommer att kunna besegras aven om den skulle starta ett nytt varldskrig.

Som vi ser praglas den kinesiska strategin av den gamla tanken att revolutionen bérjar pa
vérldens “’landsbygd” for att forst s4 sméningom, allteftersom vérldens ”stdder” blir inringade,
leda till revolution i dessa “’stdder”. Denna strategi ar enligt min mening en felaktig strategi i och
med att den helt undervarderar mgjligheten av en revolutionér utveckling i vést “inifran”,
samtidigt som den sérskilt de senaste aren dverskattat Tredje varldens och de ’sm&” imperialist-
landernas revolutiondra potential. Det ar dock samtidigt uppenbart att denna strategi, till skillnad
mot Sovjets ar en i grunden revolutionar strategi, &ven om den samtidigt lider av allvarliga
begransningar. Till skillnad mot en proletart internationalistisk revolutionar strategi, ar det fragan
om en nationalistiskt begransad revolutionar strategi dar den egna nationens socialistiska
uppbygge dverordnas varldsrevolutionens intressen. | langden &r detta en ohallbar strategi
eftersom en langvarig nationalistisk inskrankthet maste skada dven det egna socialistiska

uppbygget.
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