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Historikern och vinsterpartisten Lars Ake Bergquist medverkade under bérjan av
1990-talet flitigt i ddvarande VPK:s teoretiska tidskrift Socialistisk Debatt, som lades
ned 1994 (aret dérpa borjade den 1 stillet att ges ut av Centrum for marxistiska
samhdllsstudier, CMS).

Som forfattaren skriver i sin Presentation nedan, sé borjade denna bok som en
artikelserie 1 Socialistisk Debatt.




Presentation

Denna bok borjade 1991 som tre artiklar 1 vinsterpartiets tidskrift Socialistisk Debatt.
Dessa vickte faktiskt debatt (om socialistisk i ndgon bemaérkelse vill jag 14ta vara
osagt) och 1 tid till partikongressen 1992 omarbetade och utvidgade jag dem till en
lang broschyr eller en liten bok. Jag 1it trycka den, och salde den pa kongressen. Den
gick &t som smor. Senare har den anvénts som studiematerial i vissa foreningar och
partidistrikt. Hela den ursprungliga upplagan ér slut, och jag har upprepade génger
ombetts att ombesorja en ny.

Jag har ocksa reviderat texten (sprakligt; sakligt fanns det just ingenting att &ndra) och
tillagt forklarande noter. Originaltexten bar tydliga spar av den bradska, i vilken den
tillkom. Men 1 stillet for att investera 1 en ny tryckning, har jag beslutat att 1agga ut
hela texten pd Word Wide Web. Den ér ddrmed tillgénglig for lasning, nerladdning och
utskrift. Ndgra planer pa att géra en ekonomisk vinst pa arbetet har jag aldrig haft.

Om upphovsritt och anvandning

Alla avsnitten dr copyright Lars Bergquist 1992, 1997. Texterna far fritt nerladdas,
skrivas ut och méngfaldigas, sa linge detta inte sker i forvarvssyfte eller i andra
kommersiella sammanhang och forutsatt att de inte stympas eller forvanskas. Jag
forbehaller mig alltsé droit moral (ideell upphovsritt) enligt Bernkonventionen; ett
anstdndigt bruk av citatrétten dr givetvis tillatet.

Behovs marxismen?

De stalinistiska systemens sammanbrott 1 borjan av 1990-talet har skapat ett helt nytt
lage inom samhéllsvetenskap och politisk debatt. Till att bérja med var forvirringen
total. Ménga sag sin varldsbild helt rasa samman. Stalinismens medl&pare, hiar som
dar, kastade sig 1 armarna pa den fascism som de hade sa néra praktiska och andliga
berdringspunkter med. Avbonerna, fornekandena (“egentligen var jag aldrig
kommunist”) och dyngkokorna korsade varandra i luften. Hederliga kamrater, de som
hoppats pad om inte ménsklighetens befrielse sa atminstone pé ett anstdndigt samhélle
att leva 1, blev villrddiga.

Var marxismen forbrukad? Var kommunismen dod? Det sades sa. Kapitalismen hade
segrat, den skulle nu regera evinnerligen och historien hade nétt sitt slut. Till och med
inom Vinsterpartiet fanns det de som sjong den laten, om ocksa 1 moll. Hindelserna
under 1990-talet har grundligt dementerat detta. Fa har Gud straffat s& snabbt och
eftertryckligt som ideologen Francis Fukuyama. Historien fortsétter. Vi méste ha
verktyg for att begripa den; och négra sddana forser oss den borgerliga pseudo-
vetenskapen inte med.

I sjdlva verket har nya mojligheter 6ppnats. Marxismens vetenskapliga tradition har till
sist befriats frén de gangsters som gjorde den till en ideologi och perverterade den till
ett rittfardigande av sin egen verksamhet. Vi kan g4 tillbaka till den ursprungliga
ansatsen, se efter vad som &r héllbart och fruktbringande i den och ateruppbygga en
verklig samhaéllsvetenskap, och pé den en fungerande politisk praxis. Nédgot annat har
vi faktiskt inte att bygga den pa.



Bokens tema

I Hade Marx fel? borjar jag med att skingra de tdta dimmorna kring begreppet veten-
skap och med att avgrdnsa vetenskapen fran ideologin. Jag tror mig kunna visa att
marxismens ansats och metod &r vetenskaplig, 1 sjdlva verket l&ngt mer vetenskaplig
an de borgerliga ”samhillsvetarnas” pastaenden, som &r ren ideologi. Jag skiljer ut
Marx' metodik fran hans slutsatser, och klargdr vilka av slutsatserna som maste
revideras eller forkastas, och vilka som haller. Jag analyserar nagra av de sjalvut-
nimnda “marxisternas” forvillelser. Slutligen klarldgger jag (hoppas jag) marxismens
kérna, kunskapsteorin (”den dialektiska materialismen™) och dess samhaills- och
historiesyn (“’den historiska materialismen™). Ett appendix belyser delar av den debatt
som bokens forsta publicering utldste, och en ordlista gor att jag slipper skriva om hela
originaltexten.

Avsnitten

1. Vetenskap och ideologi. Vetenskapen skiljer sig fran ideologin diri, att vetenskapen
undersoker verkligheten, medan ideologin endast ror sig pa tyckandets omrédden. Den
doljer den verklighet som vetenskapen drligt soker forstd. Darfor gor vetenskapen
framsteg, medan ideologin trampar runt 1 samma cirkel sedan urminnes tid.

2. Vetenskap och logik. Vetenskapsteori: vetenskapens struktur, metodik och verklig-
hetskriterium. Logiken kan inte sétta sig till doms 6ver vetenskapen: den &r inte en
vetenskap utan ett specialiserat sprak. Pa vilka grunder 6verger man dldre vetenskap-
liga teorier och ersétter dem med nya?

3. Marx hade fel! Marx tillhorde sin tid, och liksom alla vetenskapsmén gjorde han en
del misstag. Det dr 1 regel just dessa misstag som stalinisterna byggt sin praxis och sina
rattfardiganden pa. Hér visas sdrskilt att Marx hade fel nér han trodde att industri-
arbetarklassen skulle kunna bli en hidrskande klass. Begreppet “’subaltern klass”
introduceras.

4. Marxisterna hade fel! Marx' efterféljare tolkade honom 1 ljuset av sin tids menta-
litet. P4 sé vis kom determinismen, tron pé den historiska oundvikligheten, in 1 marxis-
men. Praktikens forvillelser: ”attentism” och ”ouvrierism”. Stalinismen. Den
’leninska” partiteorin — vad var den egentligen? ”Marxismen-leninismen”, Stalins
namn pa stalinismen.

5. Marx hade ritt! De grundliggande tankeverktygen: Kommunism, revolution,
klass, och vad de innebér (inte vad borgarna och deras skrivkulis pastar att de innebdr).
Klassbegreppet 1 marxismen &r funktionellt. Borgerliga teorier om stratifikation”.
Tingens, tankens och samhallets klassprégel.

6. Kunskapsteorin. Hur man skiljer pa trovédrdiga och uppenbart falska pastdenden.
Idealism och materialism. Materialism betyder inte, som svartrockar och professorer
pastar, att man bér sig at som ett svin; den betyder att man respekterar verkligheten.
Olika idealismer; idealismerna som falskt medvetande, som ideologi.

7. Historiematerialismen. Marxismens syn pd huvudtyperna av social organisation,
produktionssdtten. En genomgéng av de historiska produktionssitten och en diskussion
av teorierna om “det asiatiska produktionsséttet” — varfor det 1 verkligheten ar



statsfeodalism. Detta produktionssitt har existerat 1 det feodala Sverige (ja, Sverige har
varit feodalt).

8. En obotfirdig vulgirmaterialists bekéinnelser. Ett avvikande kapitel: en personlig
essd om marxismens varldsaskaddning, om marxismen som befrielse, och om de
kamrater som gick vilse. Marxismens ldge och mgjligheter idag.

9. Appendix. Tva som jag hoppas kompletterande och klargérande diskussioner
mellan forfattaren och tvé korrespondenter, Nils Eng och Johan Lonnroth.

10. Konstiga ord. Alfabetisk lista med forklaringar.



1. Ideologi och vetenskap

Det ér inte pa modet att vara marxist idag. Det krdvs faktiskt ett visst matt av kurage
att vara det. Men yrkesideologernas beldtna kackel om Marx' dod betyder inte sa
mycket. Adam Smith har varit déd betydligt lingre, och Pareto 4r mycket ddare.
Ddoden har dessutom inte enbart drabbat samhéllstankare: Newton dr dod och Einstein
ar dod och Bohr och Heisenberg och Darwin och Wittgenstein... fordenskull har vi inte
upphort att ta dem pé allvar. Fragan ar i stéllet denna: Hur mycket av marxismen haller
fortfarande, hur mycket maste forkastas, hur mycket tinkas om? Svaret pd alla
frigorna &r paradoxalt nog, misstanker jag: mer dn vi tror.

Samtidigt dr jag sdker pé att gubben Marx och gubben Engels skulle ha bevittnat de
gingna arens omvélvningar med ett sarkastiskt jimnmod. Orsaken till detta &r att de
inte var ideologer. De var vetenskapsmin. Termen “den vetenskapliga socialismen”
har lange varit ur bruk. Den fick en klick pa sig, och det var Stalin som satte dit den.
Men det var Marx' egen term (han vérjde sig till och med indignerat mot alla
antydningar om att han var marxist) och det ligger en djup sanning i den. Jag tror inte
vi kan ta stéillning till frigan om marxismens eventuella framtid utan att vi 1ir oss inse
vad det var Marx menade med vetenskap — ty det var forvisso inte vad Stalin menade.

Jag bekédnner hiarmed att jag tinker “driva en tes”: den &r att det Marx menade med
vetenskap, det var helt enkelt vad vetenskap dr:

Scientism och andra religioner

”Vetenskap” var pa Stalins tid — men inte dnnu pa Marx' tid — ett oerhort prestigeladdat
begrepp. Det var innan vetenskapen (eller snarare dess resultat i hinderna pa de giriga
och de maktgalna) dnnu hotade oss med forgorelse. Det fanns péd den tiden en
scientism, en kvasireligiOs tro pé att en formodat objektiv och klassneutral, av experter
forvaltad och med nédvéandighet vélgérande vetenskap skulle 16sa alla sociala prob-
lem. Den skulle dessutom fylla ménniskornas sinnen, smértsamt tomma efter de
religidsa sanningarnas avdunstande, med den fromma barnatro som s& manga kanner
behov av. Med andra ord, det fanns en pseudovetenskaplig ideologi, som 1 alla
avseenden var ett religionssubstitut och hade alla religionens kiinnemérken.

FramfGr allt var denna pseudovetenskapliga religion ett slutet system. Dess sanningar
var eviga sanningar. Dess fOrvaltare var ett pristerskap. De hade hort rosten ur den
brinnande busken,” sakldst vems rést, och deras uppgift var inte att forklara, diskutera
eller ifrdgasatta utan att forkunna vetenskapens svar pa alla frdgor. De troendes uppgift
var inte heller att forstd, diskutera eller ifragasitta, utan att fortrostansfullt och lojalt ta
till sig prasterskapets forkunnelse. De sanningar som présterskapet predikade i folk-
skrifter och uppslagsbocker var sjilvfallet absoluta, oemotsigliga och eviga. Det dr
ideologiska sanningar alltid.

! Adam Smith, 1723-90, grundaren av den klassiska politiska ekonomin. Vilfredo Pareto, 1848-1923, italiensk-
schweizisk vulgdrekonom och skriftstéllare. Som ekonom pastod han att marknadskrafterna automatiskt
allokerade kapitalet sa att storsta mojliga effektivitet uppnaddes (“paretoeffektivitet”). Som sociolog hdvdade
han att samhillet maste styras av en elit; han rdknas som en av fascismens forelopare, och Mussolini gick en tid
pa hans foreldsningar i Lausanne.

® Rosten ur den brinnande busken: i Forsta Mosebok talade Gud till Moses ur en brinnande buske. Om
uppenbarelser som man inte soker forklaringar till.



I vésterlandet blev scientismens vilde kort. Depressionen, da de vetenskapliga
experterna stod handfallna infér den ekonomiska naturkatastrofen, blev dess dod, och
nddaskottet ddnade dver Hiroshima. Men det fanns ett omrdde dir den lange dnnu
kunde bita sig fast, och det var politikens. Det &r inte ur végen att papeka att
socialdemokratin bekénde sig till denna scientism, med sin bergfasta tro att en klok
och ansvarig 6verhet, vederborligen partiansluten, genom “’social ingenjorskonst”
skulle leda den okunniga och oansvariga men fortrostansfulla underheten in 1 en
rationell, hygienisk och luktfri tillvaro.

Vi ska heller inte inbilla oss att denna vision enbart omfattades inom arbetarrorelsen
(eller av vad Jan Myrdal kallade ”arbetarrorelseidkarna’). En av de mest visionéra
visiondrerna var den amerikanske beteendeforskaren B.F. Skinner, behaviorismens
guru i vér tid.® Hans bocker Walden Two (1948) och Beyond Freedom and Dignity
(1971) predikar entraget att vem som helst kan dresseras att géra vad som helst, och att
vissa, hogre stdende personer har ritt att utsitta de andra for denna dressyr.

I denna tankegang finns ett sprang som 1 verkligheten ir ett dolt antagande, och som
dérfor ar avslgjande. Ty visserligen ses “minniskan” — denna tydligen totalt bestim-
ningsldsa varelse — som 1 grunden helt oformdgen att ta ansvar for sitt eget liv, ett
hjalplost offer for omstédndigheterna, en forestillning som for ovrigt ligger bakom den
socialliberala vardideologin pa skolor och fangelser och andra dylika institutioner for
dressyr av underheten. Dessa normalménniskor &dr ocksa enligt den radande forestall-
ningen obegrinsat formbara: “méanniskan” har ingen “natur” som kan sétta granser for
dressyren. Men samtidigt dr vissa méinniskor tydligen av helt annan art. De &r inte bara
1 stdnd att styra sig sjdlva utan ocksd andra. Hur man ser skillnad pd ménniskor av art 1
och art 2, och hur det kommer sig att alla av art 2 men inga andra hamnar 1 styrande
befattningar, dr ndgonting som aldrig uttryckligen har gjorts klart. Man féar den
misstanken att befattningshavarna far sin ansvarskompetens i efterhand. ”Den Gud ger
ett Ambete ger Han ocksa formégan att forvalta det,” som allmogen forr fick léra sig. |
verkligheten dr det forstds mycket enklare: 6verklassen dr per definition klok och
underklassen dum; darfor ska 6verklassen befalla och underklassen lyda.

Med andra ord, scientismen &r inte bara i livet i Sverige. Den, det vill sdga den liberala
maktideologin, dr det svenska samhallets dvergripande, officiella ideologi, och nér ett
parti betecknas som “demokratiskt” betyder detta att det héller sig inom ramen for
denna ideologi.

% ok sk

I det Osteuropa, som Marx sjilv envetet vigrade tro var moget for kommunismen, var
verkligheten sé orationell, osanitédr och stinkande att motstdndet mot scientismens
16ften blev ndrmast obefintligt. Den version som snart konkurrerade ut de andra, déarfor
att den verkade mest handfast, har gétt under varierande namn som jag inte behover
rdkna upp hir. Men den rost ur busken som dess makthavare och chefsideologer trodde
sig hora, eller &tminstone pastod sig hora, sades vara fader Marx' egen. Dessa ansprik

® Behaviorism (av amerikansk engelska behavior, beteende) ir en psykologisk skola som avskaffat psyket och
betraktar bade méanniskor och djur som obegrénsat dresserbara beteendemaskiner. Savél politiker som
foretagsledare har sett med stor vélvilja pa denna doktrin. Behaviorismen har dock tappat anhédngare sedan det
visat sig att dess teorier inte kan omséttas i praktiken.



pa autenticitet sokte man bevisa genom ett ogenerat citatfiske och genom utgivande av
fiffigt annoterade upplagor av de heliga skrifterna. Och i1 dagens Sverige dr det en
hogerregering som pa samma sitt grundar sin “enda vig” pa det vulgérekonomiska
présterskapets eviga sanningar (att de olika préistsekterna sedan bakom draperierna
sldss s& formlerna ryker dr en annan sak).

Maste vi ta stéllning till dessa ansprdk? Ja, det maste vi. Men vi kan inte gora det utan
att sjdlva gora klart for oss vad vetenskap dr. Om vi har dunkla f6restillningar 1 den
fragan, sd behover vi inte skdimmas alltfor mycket. Ty forestillningarna har intill ratt
nyligen varit dunkla dven bland vetenskapsménnen sjidlva. Den etablerade vetenskapen
nyrekryteras genom ett lirlingssystem. Fakta och knésatta teorier far disciplarna lira
sig i foreldsningssalen och ur liroboken; men metodiken har inte larts ut pa det séttet,
eftersom ingen kunnat precisera den. I stillet har larjungen vid professorns hand letts
fram till laboratoriebdanken: ”Kom hit lille vén, sa ska du fa se hur man gor vetenskap.”

Detta kan duga for fysiker och kemister. Det duger inte for oss. De dimmor som om-
varver samhéllsvetenskaperna dr av en helt annan tjocklek dn de runt de fysiska veten-
skaperna. Ju ndrmare vara undersokningar kommer de grundliggande maktrelationer-
na 1 samhdllet, desto tdtare blir rokridaerna, desto géllare skriker ideologerna, desto
hogre flammar kéttarbalen. Vi méste veta vad vetenskap ér: forst darefter kan vi ta
stdllning till marxismens och dess motstdndares ansprdk pd vetenskaplighet, och forst
dérefter kan vi borja bygga pd en samhiéllsvetenskap vird namnet.

Vad vetenskap ar

Det finns vil atskilliga som skulle skriva under pa foljande tes: ”Inget annat fér kallas
vetenskap d4n summan av de recept som alltid lyckas.” Andra skulle atminstone hidvda
att detta dr vad vetenskapen anser om sig sjilv. De skulle ha fel.

For det forsta ér detta inte en beskrivning av vetenskapen. Det ér pa sin hojd en be-
skrivning av teknologin. Den dr forvisso en samling recept, det vill sdga en samling
svar, avsedda att anvéndas praktiskt nidr man bygger broar, lagar mat och slar ihjél sina
fiender. Vetenskapen ér inte en samling svar. Den ér till sin metod e#t sdtt att stdlla
frdgor.

For det andra ar det inte ens en rattvisande beskrivning av teknologin. Dess recept
lyckas inte alltid. Savél broar som suffléer ldr ibland falla samman, och makthavarnas
fiender ar inte sdllan markligt hdrdskjutna. Vad dr det egentligen som motsvarar
definitionen ovan? Inte mycket. Och det dr nog sjilva avsikten med den; ty citatet ar
stympat, och det fortsdtter: ”Allt annat &r litteratur.” Det var mycket riktigt en litterator
som viftade med denna hédrdkokta definition pé vetenskapen (han hette forresten Paul
Valéry). Och vad han var ute efter var att s& mycket som mojligt krympa vetenskapens
revir, och utdka litteratorernas.

Det som skiljer vetenskap frin ideologi ér att vetenskapen erkénner existensen av ett
obehagligt, genstortigt nagot, som till vardags bendmns verkligheten. Denna verklighet
antas inte hur som helst anpassa sig efter vara idéer och 6nskningar, inte utan att vi
utsdtter den for vart arbete. For att detta arbete ska ha ndgon verkan méste vi begripa
hur tillimpliga delar av verkligheten fungerar. Detta krdver en viss 6dmjukhet. Vi
madste acceptera att verkligheten existerar oberoende av véra idéer och att vi méste



ritta vara forestdllningar om verkligheten efter verkligheten. Och oavsett vad
vetenskapsman ma tdnka och tro pa son- och helgdagar, sa ir detta deras verklig-
hetsuppfattning pa kontorstid. Annars skulle deras teorier inte vara mer tillimpliga pa
verkligheten 4n alkemins eller astrologins idéer var.

Ideologin daremot betraktar verkligheten enbart som ett storande moment, som ett
slags friktion i de ideologiska ordkvarnarna. Om verkligheten hade nagon hut 1
kroppen skulle den foga sig efter ideologerna. Har den inte vett att gora detta, sa far
den finna sig i att bli forklarad upphévd. Ideologins forhallande till verkligheten
summeras utmérkt av historien om Hegel* och Uranus. Hegel lir pa nigot stille (jag
vet inte vilket, jag har inte list allt han skrivit) ha bevisat att det inte kunde finns mer
an sex planeter. Nar han nédddes av nyheten om att Herschel upptackt den sjunde
planeten, Uranus, fraste han: ”Desto vérre for Uranus!” En vetenskapsman skulle ha
svarat ”desto vérre for Hegel”.

Distinktionen mellan ”4dr” och ”borde vara” ér helt enkelt obegriplig for en ideolog,
nagot som jag sjilv ofta haft anledning att observera. Om nu vetenskapens uppgift ar
att utforska den faktiskt existerande verkligheten, da kan den bara uttala sig om “hur
det ar”. Den sdger dirmed ingenting alls om hur det borde vara; det skulle vara ett
utomvetenskapligt pastaende (men kunde forstds vara respektabelt for det). Veten-
skapsmén som inte accepterar ideologernas pastdenden om hur ménniskan borde vara,
det vill séga dr, och om att Partiet (bolsjevikiskt, liberalt eller humanistiskt) snart ska
lata semlor vixa pd granarna, ar sjdlvfallet fascistiska banditer som fortjénar att
forpassas till Sibirien — sa som ocksé skedde med de sovjetiska genetiker som inte
godtog Lysenkos® och Stalins pastaenden om att surdpplen kunde omvandlas till
aprikoser.

Vad vetenskapen faktiskt kan gora &r att forse oss med sddana upplysningar om
sakernas faktiska tillstdnd, att vi kan gora virlden lite mer lik vara bor-forestdllningar.
Men detta riacker inte for ideologerna: denna halvhjartenhet bevisar bara att veten-
skaparna inte ar uppriktiga utan tvirtom dolda motstandare till ideologernas ren-
hjirtade strdvan... och sa vidare. Hellre sitter man 1 sin lergrop 1 norra Sovjetunionen
och skriker ’semlor, semlor!” &n accepterar en hojd avkastning pa ragskorden.

Den vetenskapliga teorins natur

En vetenskaplig teori dr ett slags modell av verkligheten, eller 1 varje fall av en del av
den. Vad ér det som gor ndgot till en modell av ndgot? Det dr att modellen ér kong-
ruent med forebilden i nadgot avseende. I vissa, for oss intressanta avseenden har
modellen och férebilden samma egenskaper. Men sjélvfallet har de inte alla egen-

* Hegel: Friedrich Hegel, 1770-1831, tysk idealistisk filosof som péstod att verkligheten var ett bifenomen till en
varldsande som stridvade efter att forverkliga sig sjdlv i historien. Han var emellertid den forste filosof i modern
tid som sag historien som en process och sokte skapa en processlogik. Den sidan av honom blev betydelsefull for
Marx. Hegels forestillningar om naturvetenskap var emellertid nagot egendomliga.

® Trofim Lysenko, 1898-1976, rysk vixtforadlare. Han pastod, tvirt emot den moderna genetiken, att forvirvade
egenskaper kunde drvas och att arter darfor kunde fordndras helt godtyckligt. Denna glada teori vann Stalins ora,
och Lysenko utnyttjade sin maktstéllning till att forfolja och delvis fysiskt utrota den mendelska genetikens och
den darwinistiska biovetenskapens foretrddare. Ocksa Chrusjtjev lyssnade villigt till honom. Resultatet blev
emellertid forodande for det sovjetiska jordbruket. Forst i mitten av 1960-talet forlorade Lysenko sin makt, sedan
inte ens KGB léngre kunde pésta att hans teorier fungerade. Fallet Lysenko ses som en av vér tids storsta
vetenskapliga skandaler.



skaper gemensamma: da vore ju modellen inte langre en modell, d& vore den sjélva
forebilden. Det som gor det intressant att bygga modeller ar just att de i vissa aspekter
avviker fran forebilden, i aspekter som gor att de blir hanterliga for oss pé ett satt som
den obehandlade verkligheten inte 4r. Den som bygger en flygplansmodell kan hinga
upp den i taket i sitt rum; det kan man inte géra med en riktig maskin i full storlek.
Den som har en realistisk matematisk modell av ett ekonomiskt férlopp kan édndra
parametrar och undersoka alternativa mojligheter som kanske inte spontant
forverkligas ute 1 det kapitalistiska samhéllet.

Teorier kan vara av olika slag. De ser olika ut 1 olika vetenskaper, beroende pa den
enskilda vetenskapens metodik, vilken i sin tur beror pé sjélva undersdkningsfore-
maélet. En teori om den kemiska bindningens natur ser sjilvfallet annorlunda ut &n en
teori om den sociala bindningens natur. Vissa undersokningsforemal ldmpar sig for en
kvantifierande och dirmed matematisk behandling, andra inte (detta dr ndgot som vi
aterkommer till).

Teorin borjar sin karridr som Aypotes, ett formodande som formuleras endast for att
testas. Vad det testas mot dr just verkligheten. Inom varje vetenskap har det utkris-
talliserats olika sétt att gora dessa test pa, sétt som dr egna for just den vetenskapen.
Men det metodiska monstret dr alltid detsamma, det hypotetiskt-deduktiva. Ur hypo-
tesen sluter (deducerar) man nidgon konsekvens, som maste gilla om hypotesen ar
riktig. Slutledningen kontrolleras sedan mot fakta, antingen sddana man redan kanner
till eller sddana som man kan leta upp forst sedan hypotesen sd att sdga pekat ut dem.
Einsteins relativitetsteori sdger t.ex. att gravitationsfalt kroker rummet. En ljusstréle
bor déarfor folja krokningen och avbdjas nir den passerar néra en massiv himlakropp.
Ingen hade tidigare noterat ndgot sddant. Men nir man nu visste vad man skulle soka
efter, kunde man utnyttja en solformorkelse till att médta om solens massa skenbart
forflyttade en stjirna nir den kom i nérheten av solen. Sa skedde ocksa: Einsteins
hypotes hade bekréftats. I annat fall hade han fétt &ndra den.

Manga hypoteser visar sig vara felaktiga. Men en hypotes kan vara felaktig och dndé
bra. Om den stéller de ritta frigorna, da leder den vidare och skapar ny kunskap, dven
om den maste forkastas 1 sin foreliggande form. Sjdlva misslyckandet ar upplysande.
Eller med andra ord, fréga ritt s tar svaren hand om sig sjdlva (néstan).

Naér en hypotes bekriftats, upphdjs den till feori. Det betyder inte att man obetingat
tror pd den. Nya bekréftelser ér alltid vdlkomna. Vissa teorier &r i sjdlva verket bittre
bekriftade &n andra. Totalt bekréftad blir den dock aldrig, i den bemérkelsen att den
inte kan ifragasittas. Dess rackvidd &r alltid begridnsad: forr eller senare borjar det
dyka upp fakta som inte passar in. Man kan da séga att teorin successivt borjar
“avbekriftas”. Men pd samma sdtt som en teori inte blir Guds uppenbarade och eviga
sanning med forsta bekréftelse, blir den inte heller vederlagd 16gn och forbannad dikt
med forsta oforenliga observationsresultat. Man drar slutsatsen att teorin har brister,
men 1 brist pd béttre fortsdtter man att anviinda den: ndgon teori méste man alltid ha, ty
en teorifri vetenskap dr inte bara omdjlig, den skulle inte ens vara vetenskap.
Vetenskap dr teori.

Vad som i sjdlva verket brukar hdnda ar att man gor tolkningar. Kanske har vi inte
forstatt var teori riktigt, sé att de nya fakta i sjélva verket inte alls strider mot den?



Kanske var de nya fakta 1 sig sjédlva tvivelaktiga? Kan experimentet som gav oss dem
verkligen upprepas? Kan man konstruera ett annat experiment som ger samma slutled-
ningar? D4 blir de nya fakta trovérdigare, forstds (men mycket ofta visar det sig
verkligen att de nya fakta var oriktiga. Pdstaendena om supertitt vatten och om kall
fusion var faktiskt felaktiga). Vetenskapsméannen gor alltsa klokt 1 att halla pa en bra
och vil bekréftad teori 1 det ldngsta; se for Ovrigt langre fram 1 kapitlet om logiken.

Teorin ersitts darfor inte med en ny, forrdn det finns en béttre. Var den gamla teorin
helt fel, forkastas den 1 sin helhet. Aristoteles' och de medeltida skolastikernas® idéer
om fysik var omojliga och skrotades in fofo. Var den 1 sina huvuddrag riktig, sa
modifieras den bara. Och var den visserligen alltfor begransad men bra si ldngt den
strackte sig, s& kommer den att ingd som en delteori i en ny teori som ar mer
omfattande och darfor sdger mer om verkligheten. Newtons fysik var inte felaktig. Den
ingdr ograverad i relativitetsteorin som ett gransfall for sma hastigheter, massor och
avstand.

Mairk vl att 1 vardagsspraket betyder “teori” ungefar detsamma som “obevisad
hypotes”. Nér vetenskapsmidnnen kommer med sina teorier, svarar allmdnheten “’jasa?
Ar det bara teorier?” Amerikanska kreationister har kravt equal time’ med hinvisning
till att evolutionen &r “bara en teori”. Men som vi sett dr detta inte s bara!

En provisorisk sanning

Alla vetenskapliga teorier ar alltsa provisoriska. Deras sanning dr inte absolut utan
relativ. Samtidigt star det klart att en ny teori 1 en viss bemirkelse ar Gverlagsen den
som den ersdtter: antingen stimmer den béttre med observerade fakta, eller ocksi tar
den in ett storre filt &n sin foregéngare. (Idealet som vetenskapen strdvar mot, men
knappast kommer att nd, ar forstas en teori, eller snarare en hierarki av inbordes
motsdgelsefria teorier, om allting.) Inom vetenskapen forekommer alltsa framsteg i
verklig bemirkelse: vara teorier om fysik, kemi eller biologi ar béttre 4n de som
Aristoteles hade. Detta giller inte inom ideologin. Det dr omdjligt att pa allvar hidvda
att var tids ideologier skulle vara 6verldgsna dem pa medeltiden, pa de gamla
grekernas tid eller ens bland babylonierna. Visserligen finns det de som gor det, men
de kan inte visa detta s som vetenskapen gor, genom att prova sitt pastdende mot
verkligheten. De bara skriker hogre; och att de kan gora det beror pa att vetenskapen
och den teknologi som grundar sig pa den forsett dem med hogtalare. I ideologiernas
varld ersitter nya system, trosriktningar och pastdenden de gamla, inte for att de skulle
beskriva verkligheten béttre utan darfor att nya forhallanden, nya makthavare och nya
intressen kriaver nya réttfardiganden.

Thomas S. Kuhn hdvdade 1 sin bok De vetenskapliga revolutionernas struktur (1962)
att varje vetenskap som regel arbetar inom ett paradigm, det vill sdga ett komplex av
forestédllningar om unders6kningsobjektets natur, om hur en tillimplig teori bor se ut
och om vilka grundldggande teorier som géller. S 1dnge man arbetar inom ett sddant

® Aristoteles: Grekisk filosof och naturforskare, 384-322 fKr., den formella logikens grundare.

Skolastikerna: universitetsfilosofer under 1100-talet och framat. De aterupptéckte Aristoteles (genom arabisk
formedling) och vidareutvecklade logiken. Med tiden urartade deras tinkande till rent verbala harklyverier.

" Equal time: engelska, lika tid, dvs. i radio och TV. De amerikanska fundamentalisterna kriver samma expone-
ring i media for mosebockernas skapelseberittelse som for evolutionen eftersom de pastas vara teorier av samma
vetenskaplighet.
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accepterat paradigm bedriver man “normal vetenskap”. Arbetet blir ett slags
upprensnings- eller stidoperation: kvarstdende 16sa dndar knyts upp, nya fakta
inordnas smartfritt 1 teorierna. Men nar en minoritet av forskare (forst kanske bara en
enda) inser att det gamla paradigmet och de gamla teorierna inte haller langre, nér
tolkningarna borjar se ut som bortforklaringar, d gar denna vetenskap in 1 ett
revolutiondrt skede, ett paradigmskifte.

Nytankarna &r i borjan som sagt i minoritet. Kom ihag vad jag sagt tidigare om det
kloka i att halla fast vid fungerande teorier sa linge de fungerar ndgorlunda. Ound-
vikligen har olika vetenskapsmaén olika forestillningar om nar den gamla teorin
upphort att fungera pa ett acceptabelt sitt. Detta dr en bedomningsfraga som inte kan
sdttas pa en matematisk formel. Paradigmskiftet sker darfor gradvis, och vissa
forskare, som kanske byggt hela sitt vetenskapliga rykte pa dldre paradigm och teorier,
kommer att hardnackat st pa sig tills de avgar som emeriti eller med doden.

Eftersom beslutet att vixla paradigm grundar sig pa den enskilde forskarens bedom-
ning, kan det utifran se irrationellt ut. Kuhn sjilv betonade den aspekten; han anviande
den religiosa omvandelsen som liknelse. Paul Feyerabend har hdrdragit den liknelsen.
Han péstér att omvindelsen ocksé faktiskt dr rent irrationell, och han tvingas dirmed
ocksa pdésta att den ena teorin dr sa god som den andra. Den newtonska fysikens teorier
om kroppar i kastrorelse, om rorelseenergi och rorelselagar, ar enligt Feyerabend inte
ett smul battre 4n medeltidens teorier om att kanonkulor fostes fram genom luften av
anglar (eller djavlar, beroende pad vem som avfyrade dem) eller att de drevs fram av de
luftvirvlar som bildades bakom dem. Den stdndpunkten &r naturligtvis nonsens.
Newtons formler fungerar i praktiken. Angla- och virvelteorierna fungerar inte, de ir
inte anvdndbara beskrivningar av verkligheten. De ar inte vetenskap alls: de ar
historier, forklaringssdgner 1 stil med den om hur bjérnen blev av med sin svans eller
hur elefanten fick lang nésa.

Inom vetenskaperna &r darfor nyare teorier normalt battre 4n gamla teorier. Fastin
paradigmskiften kan vara pldgsamma, dr det regel att en bra ny teori hélsas med ett
jubel som é&r storre dn den veklagan som beledsagar den gamlas hddanfard. P&
ideologiernas omrade &r det tvirtom. Den som ifrdgasétter de gamla idéerna ér
ingalunda ndgon hjélte. Han &r en skurk som &r ute efter att kullstorta religionen,
moralen, den allménna ordningen, familjens helgd, underhetens tillborliga vordnad {or
overheten och (givetvis) vetenskapen. De oomkullrunkeliga sanningarna forsvaras
med de skéllsord som man for tillféllet kan hitta: dr samhéllet fientligt mot innova-
tioner dr de nya tankarna fordarvliga nymodigheter, dr det fint med nymodigheter dr de
tviartom fordarvliga gammalmodigheter. For antisemiter dr nyheterna judiska (Hitler
bannlyste ”judisk fysik™ och ville ha en “arisk” i stillet), for antikommunister dr de
kommunistiska, for stalinister fascistiska, och sa vidare, allt efter rad och ldgenhet.
Ideologer ér krisna i sina val av teorier, men nér det blir fraga om polemiska metoder
kan de ge prov pé en pafallande skrupelfrihet.

Vadda fakta?

Vetenskapen sdgs grunda sina teorier pa fakta, och préva dem mot fakta. Men vad ér
ett faktum? Alltfor ofta dr den enes faktum den andres obevisade eller rentav
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16gnaktiga pastdende. Och vilka fakta ska vi ta hiansyn till? Om vi ska formulera en
teori om tidvattnet, bor vi d& rdkna fjéllen pa sillar?

Lat oss ta den sista fragan forst. Det finns ett synsétt, som kallas positivistiskt men som
gér dnda tillbaka till Francis Bacon (naturvetenskaplig propagandist i det borjande
sextonhundratalets England), och som sdger att det dr bara att samla fakta, vilka som
helst: de kommer alldeles av sig sjdlva att ordna sig till vackra teorier. Det finns ocksa
en typ av experimenterande som kallats “baconskt”, och som bestér i att man i storsta
allménhet pillrar pa tillvaron for att fa veta nya och spiannande saker. Jag kan i forbi-
gidende nimna att Bacon grundade tron pa den induktiva metoden i1 vetenskapen, och
vad det innebédr kommer vi till i nésta kapitel. Men tyvarr: vi kommer inte langt med
sadana metoder. Vetenskapsmén har ofta stirrat pa samma fakta i generationer utan att
komma nagon vart. Sedan visar nagon hur de passar in i en teori, och alla utropar, likt
Thomas Huxley vid ldsningen av Darwins bok Arternas ursprung: Sa utomordentligt
korkat av mig att inte begripa detta sjéilv!8 Och dédrmed har vi besvarat bida fragorna.
Hur cirkulért resonemanget dn ma te sig, sd dr det med hjilp av teorier som vi ordnar
fakta till teorier, och till och med igenkidnner dem som fakta, eller 4&tminstone som
kandidater till den posten. Att detta inte r ett cirkelresonemang beror pa att vi aldrig
levt 1 ett baconskt ateoretiskt tillstand. Teorier om tillvaron har vi alltid haft; men oftast
har de varit undermedvetna eller osystematiska.

Varje vetenskap har 1 sjdlva verket gétt igenom ett "baconskt” samlarstadium, inte
minst de biologiska. Annu i bérjan av artonhundratalet trodde man allmint att kvinnor
ibland fodde hundvalpar. Det var ett lika gott ”faktum” som att bruna kaniner ibland
fodde vita kaniner. Att vi idag inte tror det, beror inte pa att ingen vetenskapsman
observerat ett sddant fall. Det skulle 1 sa fall bara ha varit en tumregel, 6ppen for
tvivel. Vart tvivel dr av radikalare art: det beror pa att vi har 1 6vrigt trovérdiga teorier
om fortplantning, i vilket dylika nedkomster inte ryms.

8 Charles Darwin, engelsk naturforskare, 1809-82, den nutida evolutionsteorins skapare.

Arternas ursprung (On the Origin of Species by Natural Selection, 1859), den epokgorande bok i vilken Darwin
lade fram den teori om evolutionen (artutvecklingen) som han grunnat pa sedan slutet av 1830-talet. Denna teori
ar fortfarande biovetenskapens dvergripande paradigm och var i sjdlva verket vad som forvandlade biologin fran
en hobbyverksamhet for lantpréster till vetenskap i modern mening.

Thomas Henry (Th.H.) Huxley, engelsk naturforskare, 1825-95, blev den tillbakadragne Darwins framste
vetenskaplige forkdmpe. Han var en lysande polemiker och kallades ”Darwins bulldogg”.
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2. Vetenskap och logik

Vetenskapen — i bemérkelsen ’den vetenskapliga metoden” sddan som den grundlades
pa 1600-talet av Galilei och andra — &r naturligtvis redan 1 sig sjilv ett paradigm, rent-
av ett overgripande “’superparadigm”. Detta tanke- och arbetsmdnster tog ursprung-
ligen form genom att avgrinsa sig fran logiken. Logik och vetenskap stér i ett mang-
tydigt forhdllande till varandra. Vetenskapen kan inte reda sig utan logik, men den
maste halla den pd armslidngds avstand.

Vad ir logik?

“Det dr logiskt” sdger folk till vardags, och menar ungefar att det staimmer, sjalvklart
ar det pa det séttet. Men logik har ingenting alls att géra med huruvida ett pastdende ar
riktigt i sak eller ej. Den handlar 1 stéllet om huruvida pastdendet har en korrekt form
eller inte. Logiken &r inte en reell utan en formell vetenskap, ungefar som matema-
tiken. Tva plus tva ar fyra. Betyder det att tva dpplen plus tva péron ar fyra apelsiner?
Den fragestillningen &r inte bara felaktig, den dr meningslds. Sorter som édpplen,
paron, apelsiner, kilo och meter ar inte delar av matematiken; de &r inte ens delar av
aritmetiken. Det &r sakligt riktigt att tvd dpplen plus tva dpplen ér fyra dpplen; men till
och med detta saknar intresse for matematikern, som enbart konstaterar att 2 + 2 =4,

Likadant dr det med logiken, 1 den mening som hér intresserar oss (det finns grenar av
logiken som gransar till matematiken och till och med forsoker ta dver den, men det
kan vi bortse frén). Logiken 1 dess klassiska mening 4r en uppsittning regler for
slutledning och bevisforing, alltsd for hur ett formellt godtagbart pastdende far vara
konstruerat. Péstdendets innehall 4r en helt annan femma, som intresserar logikern lika
lite som dpplena och apelsinerna intresserade matematikern.

Forestdll dig till exempel ett pastdende med foljande struktur:
“Allaaarb. C ér a. Alltsa dr c ockséd b.”

Ett pdstdende med denna struktur — en klassisk deduktiv slutledning — &r logiskt
tilldtet. Detta har sitt intresse, men det sdger oss ingenting om vad a, b och c ar for
nigonting. En sats kan vara hur logisk som helst, frigan om dess ”sanning” i normal
bemirkelse beror uteslutande pd de ingdende termerna a, b, c... och deras eventuella
rimlighet; och deras rimlighet dr ingenting som logiken 1 sig kan sdga ndgonting om.
Tag f6ljande sats, som prytt de elementéra larobockerna i satslogik sedan antiken:

”Alla ménniskor dr dodliga (alla a &r b). Sokrates dr en ménniska (c ér a). Alltsa ar
Sokrates ocksa dodlig (¢ dr ocksa b).”

Som jag antytt har denna sats samma logiska struktur som den forsta ~algebraiska”
exempelsatsen. Den ér logiskt korrekt. ”Den ar logisk”, skulle den logiskt naive sédga.
Men ta nu denna sats 1 stéllet:

”Alla strutsar har simfotter. Sokrates ar en struts. Alltsa har Sokrates ocksa simfotter.”

Det ar inte logiskt! skriker allménheten indignerat. Den har fel. Denna sats har exakt
samma struktur som de foregéende; slutledningen &ar korrekt. Det r till och med sa att
yrkeslogikern kallar pastaendet ’sant”. Men sa langt godkédnnes protesten att satsen till
sitt sakliga innehall faktiskt ar absurd. Strutsar har inte simfotter. Sokrates ar inte en



13

struts (det kan forstés tidnkas att det finns en struts nagonstans som heter Sokrates, men
det ar inte honom vi asyftar, utan filosofen). Och darfor ma slutledningen vara hur
korrekt som helst: Sokrates har inte simfotter. Och inte fjadrar heller for den delen.

Logikens forméga att gora utsagor om verkligheten ar darfor lika med noll. Alla
faktiska utsagor maste logiken dverlata pa vetenskapen, eller, om vi inte behover ta till
ett s grovt artilleri, det sunda fornuftet — det bondforstand som sade oss att Sokrates
inte har simfGtter.

An mer: vi har skil att stilla oss skeptiska till logikernas péstiende att logiken skulle
vara en “apriorisk” disciplin, alltsa icke harledd ur den empiriska, omedelbara verklig-
heten. Nér Aristoteles pa 300-talet f.Kr. fastslog att satsen alla a dr b...” och sa vidare
var formellt godtagbar, berodde detta givetvis pd att han kunnat observera att alla sat-
ser med denna struktur var sanna om de ingdende termerna var rimliga, samt att de-
duktiva satser med vissa andra strukturer, till exempel “alla a dr b, ¢ ar x, darfor ar ¢
ocksd b” var nonsens, oavsett hur sanna de ingdende termerna var, var for sig. Och
likadant 4r det givetvis med matematiken, som reser liknande metafysiska ansprak.' 2
+ 2 =4” dr en slutledning som nigon stenéldersmatematiker dragit ur det faktum att
tva notter plus tva notter dr fyra notter, tva fiskar plus tva fiskar ar fyra fiskar, tvé saker
plus tva saker ir alltid fyra saker, ergo dr tva plus tva alltid fyra. Vilket skulle bevisas.
Och detta dr &nd4 inte ens en deduktion utan ndgot mycket tveksammare, ndmligen en
induktion.

Deduktion och induktion ar de tva formerna for slutledning. Vad deduktion ar vet vi
redan. Induktion gar till si att man gor ett antal observationer och generaliserar deras
resultat. Lat oss sdga att vi observerar svanar: svan 1 dr vit, svan 2 dr vit, svan 3, 4, 5,
n... ar vita. Alltsé dro alla svanar vita.

Och sedan kommer ndgon hem frédn Australien med en svart svan, och det hela ar
forkylt. En deduktion kan vi i viss mening lita pd. Sokrates dr dodlig, si linge hans
egen ménsklighet och manniskans dodlighet dr oomtvistliga. Skulle vi fa ett omojligt
resultat sa tvivlar vi pa termerna, inte pa resonemanget: Kanske Sokrates inte var en
struts. Kanske strutsar inte har simfotter. En induktiv slutledning déremot kollapsar
med forsta motexempel, med fOrsta svarta svan. Detta dr viktigt for tva foljande
resonemang.

Har naturen nigra lagar?
Det ansags forr, och ménga lekmén tror vl fortfarande, att vetenskapen sysslar med att
utforska naturens lagar. Detta dr en mérklig tanke, egentligen. Vad ér en lag?

En lag finns bara inte av sig sjilv. I begreppet lag ingér att den stiftas. Och detta var
givetvis vad som asyftades nir termen “naturlag” uppfanns: Gud var lagstiftaren.

! Metafysik: filosofiska liror om sadant som vi inte har eller kan ha nigon vetenskaplig kunskap om. Detta var
tidigare en fullt respektabel gren av den spekulativa idealistiska filosofin, t.0o.m. den mest respektabla. Hos Marx
betyder “metafysik” ungefar spekulativt eller ideologiskt struntprat. 1900-talets s.k. analytiska filosofer kallade
t.o.m. all filosofi utom deras egna begreppsutredningar for “metafysik”. Ordet kom da att bli ungefar liktydigt
med ontologi, dvs. teorier om verklighetens natur. -Men egentligen uppkom ordet dérfor att redaktdren for
Aristoteles' litterdra kvarlatenskap kom att placera utredningarna om tingens natur meta fysikes (grekiska, efter
fysiken)!
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Gud var den store urmakaren. Han hade byggt vérlden, och ddrmed faststillt hur den
skulle fungera, pa samma sétt som urmakaren faststéller urets gang nar han bestimmer
antalet drev och kuggar. Den som utrdnte naturens lagar kunde ”’se Gud pé ryggen”
och kika honom 6ver axeln 1 arbetet, som Linné uttryckte det. Forestillningen hade
formodligen sin rot 1, och var samtidigt en forutsittning for, naturvetenskapens
samexistens med teologin fran sextonhundratal till artonhundratal.

I véara dagar brukar man sillan dberopa sig pad Gud i vetenskapliga sammanhang. I
stillet moter man ofta uttrycket “regelbundenheter”: naturen beter sig som om den
foljde regler. Men regler ar ocksa lagar, och bytet av ord dndrar ingenting.

Guds dod har emellertid kommit lagligt for vissa fysiker. De av skrdets medlemmar
som samtidigt lider av storhetsvansinne och platonism2 (tvé former av galenskap som
ofta f6ljs at) har ibland horts pastd att fysikerna skriver lagar for naturen”. Professorn
som Gud! Den outtalade forutséttningen &r till pd kopet att inga lagar fanns fore fysi-
ken. Det som bittra icke-fysiker brukat kalla ’fysikens arrogans” bestér inte séllan av
en overtygelse att fysikerna ex officio ar befriade fran varje form av ordnad tankeverk-
samhet. De har inte heller i detta fall ténkt sitt hugskott till slut. Om inga ”lagar” eller
“regler” funnits, om universum varit totalt kaotiskt, skulle det inte bara omd;ligt
kunnat finnas nagra fysiker: det skulle 6ver huvud inte funnits ndgon natur.

Aldre tiders idé om naturlagar var niira knutna till forestillningen om att vetenskapens
metod var, inte hypotetiskt-deduktiv utan induktiv. Vetenskapsmannen iakttog naturen
utan nagra forutfattade meningar. Nér han sdg att fenomen y alltid f6ljde pé fenomen x
var det en ’lag” att sd alltid skedde. Nu har vi ju emellertid sett att vetenskapen inte
proklamerar lagar utan bygger modeller. Modellerna har tva fordelar framfor lagarna:
for det forsta sdger de mer én en eller tva simplistiska ”lagar”: ur modellerna kan man
dra mycket mer vittgdende slutledningar, och dessutom kan modeller byggas samman
med varandra till 6vergripande stormodeller. For det andra sédger de mindre: lagar ar
absoluta, men modeller &r relativa, provisoriska, Oppna for revision. De tal ett och
annat bingstyrigt faktum utan att falla 1 grus. Vetenskapare som bygger modeller &r
mer kompetenta och samtidigt mer 6dmjuka dn de som stiftade lagar.

Samtidigt ar det forstas ingen som fornekar att naturen ofta beter sig pa ett forutsdagbart
sdtt; 1 andra fall upptrader hon oforutsdgbart men under forutsdgbara forutsittningar
(vi kommer att diskutera dessa fragor 1 ett senare kapitel under rubriken determinism).
Om man anser sig behova ett helt neutralt ord for detta kan vél ”invarianser” passa.

Fran logik till vetenskap

Ar 1633 stilldes Galileo Galilei® infor en inkvisitionsdomstol i Rom. Eftervirlden har
dunkelt anat att detta var en av id€historiens brytpunkter, en skiljelinje mellan medeltid

2 Platonism (efter den grekiske filosofen Platon, 427-347 £.Kr.): tron att verkligheten endast &r en skuggbild av
en hogre, evig idévirld. Platonismen (i form av senantikens nyplatonism) blev urformen for den vésterlandska
idealismen. Den smélte samman med kristendomen och var den dominerande filosofin under tidig medeltid, tills
skolastikerna aterupptéckte Aristoteles. Platonismen hade ocksa stort inflytande pa astrologin och alkemin. Den
aterupplivades under rendssansen och kom éater att dominera fram till upplysningstiden.

Den brittiske filosofen Whitehead skrev att de senaste tvatusen arens filosofi enbart varit kommentarer till
Platon. Hade vetenskapsménnen sagt nagot sadant om vetenskapen, hade det varit en konkursansékan. Men nu
handlar det om ideologi, och da &r det fullt OK...

® Galileo Galilei, italiensk naturforskare, 1564-1642. Han sysslade med astronomi (han var den forste som
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och nutid. Men den var det inte darfor att den var en process mellan kyrkans medeltida
geocentriska virldsbild och Kopernikus' och Galileis heliocentriska (som ocksé den
sedan lédnge ar foraldrad). Den var det dérfor att den var en avgorande strid mellan
logiken och vetenskapen.

Fore Galilei hade det inte funnits nagon vetenskap 1 modern beméirkelse. Ingen hade
skapat vetenskapliga teorier i ndgon rimlig mening. Nu har ju minniskorna alltid velat
”forklara” varfor det dr si och sd, och det hade funnits en viss tendens att ga fran
magiskt-religiosa “forklaringar” till mer naturliga sddana. Men detta dr inte tillrackligt
for att konstituera en vetenskap. Alla tidigare “forklaringar” hade karaktiren av
historier, av forklaringssidgner: liksom det enligt Kipling var krokodilen som drog
elefanten 1 ndsan sa att han fick sin snabel, sa fanns det historier”” som forklarade
varfor rok steg uppat och stenar foll nerat och kastade foremal fortsatte framaét.

Dessa historier bedomdes inte pa det sitt som vi skulle finna naturligt, det vill sédga
genom att man undersokte om alla konsekvenser stimde med verkligheten. I stéllet
ndjde man sig med att krdva att de skulle vara logiska, alltsa formellt korrekta och utan
inre motsigelser. Alltsedan Occam”® sig man ocksd girna att “forklaringarna” var
logiskt ekonomiska, det vill sdga anviande sé fa antaganden som mdjligt (men hur man
otvetydigt skiljer ett dubidst antagande fran ett sjdlvklart faktum har aldrig riktigt
klargjorts). Slutligen fick forstas forklaringen inte strida mot Skriften.

Nu ar det emellertid sd att ett ndrmast odndligt antal olika, sinsemellan oforenliga men
alla lika "logiska” forklaringshistorier kan konstrueras utifrin ett givet antal fakta. Sig
att du befinner dig i en fonsterlos forelasningssal. Du hor mullrande ljud utanfor; ater-
sken av ljusblixtar syns. Efter foreldsningen ser du att gatan utanfor dr vét. Aha, sager
du. Det har askat och regnat. Varfor sdger du sa? fragar logikern. Sjélv foredrar jag
forklaringen att man har slagit pa bastrummor och brint av fotoblixtar och sedan
sprutat vatten pa gatan. Min forklaring &r lika motsédgelsefri och logisk som din. Dérfor
har du ingen orsak att foredra din forklaring framfor min. Tvirtom: eftersom jag ér
professor och du bara docent, din kiltring, och jag dessutom kan visa genom citat ur
Uppenbarelseboken att min version stimmer battre med Bibeln &n din, méste du ta
tillbaka ditt pastdende, annars blir du offentligt kremerad.

Detta var ocksa argumenten mot Galilei. Sedan 1200-talet hade kyrkan, stodd p& Sankt
Thomas Aquinas' auktoritet,® bundit upp sig till Ptolemaios' geocentriska vérldsbild,

anvénde ett teleskop, han upptackte manbergen, solflickarna, Venus' faser och Jupiters fyra storsta manar, sag
som den forste Saturnus' ringar och foresprakade den nya “kopernikanska” vérldsbilden) men framfor allt
grundlade han den vetenskapliga fysiken och den hypotetiskt-deduktiva vetenskapliga metoden. Mer om honom
langre fram i kapitlet.

* Copernicus etc.: Medeltidens virldsbild hade varit geocentrisk, dvs. man hade utgatt frén att jorden var univer-
sums mittpunkt och att solen, planeterna och stjarnhimlen kretsade runt jorden. Denna bild forknippas med den
grekiske astronomen och geografen Klaudios Ptolemaios (100-talet e.Kr.). Den polske amatérastronomen
Nicolaus Copernicus (1473-1543) aterupplivade vissa tidiga antika filosofers heliocentriska varldsbild. Han
hévdade att solen var universums mittpunkt och att jorden kretsade runt den. Den katolska kyrkan férdomde
denna lara som kéttersk. Den slog dock igenom under 1600-talets forsta hilft och hirskade sedan till slutet av
1700-talet, da man borjade inse att var sol endast 4r en stjédrna bland andra.

® Occam: William av Occam (Ockham) var en engelsk munk och filosof som pa 1300-talet verkade bl.a. i
Oxford. Han &r mest kénd for sin tankeekonomiska regel som kallas Occams rakkniv: I valet mellan tvé i dvrigt
likvérdiga teorier bor man foredra den, som kréver det minsta antalet antaganden.

® Sankt Thomas Aquinas (eller av Aquino): italiensk kyrkoldrare, 1225-74. Han lyckades knipa samman
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enligt vilken jorden stod stilla och solen svingde runt. Nu kom denne Galilei och
pastod att jorden tvartom rorde sig runt solen. Kyrkofurstarna erkénde villigt att
Galileis version var logiskt acceptabel, men hdavdade att det var kyrkans ocksé. Galileis
var mekaniskt enklare, men sadant kunde man ju alltid kébbla om, och mot detta stod
kyrkans ldra. Om dérfor professor Galilei ville géra reklam for sin teori som en enklare
raknemodell for folk som ville forutsdga solformorkelser och dylikt, sa var det honom
obetaget. Daremot skulle han akta sig som fan for att pasta att hans modell motsvarade
verkligheten, ty da hade han ocksé sagt att kyrkans teori var oriktig; detta stred mot
kyrkans monopol pa de yttersta sanningarna. Och dérefter forevisade man
tortyrredskapen for honom (ett moment i riattegdngsordningen som kallades territio,
injagande av skrick).

Galilei visste mycket vil att den nya naturvetenskapens framtid inte hingde pé hans
asikter om astronomi. De hingde pa den mekaniska fysik han holl pé att skapa, en
fysik som matematiskt beskrev vad som hinde med kroppar 1 rorelse. Klokt nog
avsvor han sig darfor sin “villoldra”. Kyrkan fick gérna behalla logiken, sd lange han
sjdlv fick behalla sina vetenskapliga modeller for pendel- och fallrorelser. I Brechts
drama Galilei utropar en indignerad larjunge bombastiskt: Ve det folk som inte har
ndgra hjéltar! Livsnjutaren Galilei replikerar torrt: Ve det folk som behover hjiltar.

De sista skolastikerna

Sedan dess har logiken inte varit vetenskapens drottning utan dess hjdlpgumma, och
hon har dessutom oftast tvingats upptrdda 1 matematisk forklddnad. Alltsedan den
klassiska antiken och under hela den skolastiska medeltiden hade hon, inte dessa
mixtrande modellbyggare, skiljt mellan sanning och osanning, tronande under
Aristoteles' och Aquinas' helga beldten. Vad mera var, inom humaniora — och dit hor
savil matematik som logik eftersom de &r ett sprak respektive en sprékteori — hade
man mycket svart att uppfatta vilken revolution som skett i naturvetenskaperna.

Skolastiken levde vidare. Nér dog den? Savitt kédnt ar 1962, aret d& Kuhn publicerade
sin lilla bok om de vetenskapliga revolutionerna. Och det finns de som, likt anekdotens
skrickddla, dnnu inte upptickt att de 4r doda. En sadan dinosaurie 4r Sir Karl Popper.”

Detta dr egentligen ett mirkligt fall. Ty det var just Popper som forst klart formulerade
den hypotetiskt-deduktiva metoden, och darmed avlivade den méngsekelgamla

hedningen Aristoteles' logik och naturvetenskap med Bibelns utsagor sé att i varje fall hans samtida inte sdg
ndgra motsdgelser. Han &r fortfarande den katolska kyrkans chefsideolog.

" Karl Popper; Ssterrikisk-brittisk logiker, 1902-96. Enligt Popper méste en vetenskaplig teori vara uppbyggd si
att den i1 forekommande fall kan logiskt motbevisas, "falsifieras”, genom att man uppvisar ett motstridigt faktum.
Eftersom marxismens historiesyn inte dr uppbyggd pa det viset — en brist som den delar med alla andra
vetenskapliga teorier utanfor logikens och matematikens omraden — &r marxismen enligt hans synsétt
ovetenskaplig. Poppers rabiata antikommunism renderade honom ett adelskap (dérfor ”Sir Karl”).

-Jag maste tyvérr (1997) konstatera att jag hade fel i mitt pastaende att Popper var forst med att formulera den
hypotetiskt-deduktiva metoden. Den finns helt klart och tillrdckligt utsagd redan hos William Whewell (i The
Philosophy of the Inductive Sciences [sic!], London 1840); och d@ven han hade féregangare. Poppers enda bidrag
var hans skolastiska forvillelse, den att inbilla sig att vetenskapliga teorier var logiska konstruktioner, och alltsa
att "falsifikationen” som sadan skulle vara mojlig, och till och med vara en logiskt mer slutgiltig operation &n
bekréftandet. Bekriftade teorier och obekréftade hypoteser skiljer sig at endast till graden, inte arten. Till och
med avvisade hypoteser dr endast provisoriskt avvisade, och de kan en dag fa nytt liv.
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vidskepelse som sade att vetenskapen upptickte lagar pa induktiv vig. Anda tycks han
inte riktigt ha fattat vad det var han sade.

Ty Popper menade att vetenskapliga teorier inte alls var modeller. Tvartom hidvdade
han, likt Galileis aklagare, att de var rent logiska konstruktioner. Fastin de provades pa
deduktiv védg var de tydligen induktiva till sin natur: ett enda faktum som inte logiskt
helt 6verensstimde med teorin var nog for att man genast och fullstindigt maste
forkasta den.

Nu vet vi ju hur det &r med den saken. Och kritiker som Lakatos och andra papekade
att 1 s fall finge man ldgga ner hela vetenskapen, ty det var inte bara sa att alla teorier
var motbevisade i Poppers mening: de hade dessutom varit det redan frén sin till-
kommelse, ty alltid kunde man skrapa fram nagon observation som teorin inte kunde
tillfredsstéllande redogora for. Men detta ar inte ett argument for Poppers stdndpunkt.
Vetenskapliga teorier bedoms inte som logiska konstruktioner utan efter sin formaga
att belysa den vetenskapliga stridsterrdngen.

Ska vi vara rattvisa sd skulle Popper inte varit helt ense med Galileis dklagare. Han
skulle inte ha domt ut enbart Galileis teori utan dven kyrkans, ty ingendera kunde gora
fullstindigt reda for alla fenomen pa himlavalvet. Och sedan hade vél han och Galilei
blivit uppeldade tillsammans. Men 1 viss mening ar han och hans asiktslikar de sista
skolastikerna, de sista aristotelikerna, ty de insisterar pd logikens drottningaskap.

Detta har delvis att géra med en logisk storoffensiv under slutet av 1800- och borjan
av 1900 talet. Den matematiska logiken hade stora framgangar, som steg vissa logiker
at huvudet sa att de borjade hdvda att alla vetenskapers egentliga innehdll var logik,
och dérfor borde all vetenskap reduceras till logik. Denna extremism kallas logicism.
Den var vitt spridd under lang tid, med namn som Frege, Whitehead, Russell och den
tidige Wittgenstein,® men sedan 1960-talet har som sagt mer realistiska forestéllningar
om vad vetenskap &r tagit verhand. Detta har sjilvfallet inte Gvertygat Sir Karl —
dessa forestéllningar ar ju inte logiska! — och han stod dnnu 1 borjan av 1990-talet fast i
tron, plus att han gjort sig skyldig till sottiser som ’den antropiska principen” (som
dock forhoppningsvis faller utanfér denna argumentering).

Vad vetenskap inte ar

Vi kan nu vara mogna fOr att se ndrmare pa nagra vanliga forestillningar — vanfore-
stdllningar — om vetenskap, sddana som anvénts och dnnu anvinds, med eller mot
bittre vetande, for att forneka att en vetenskaplig historieteori ar mojlig. Det ar dock
inte det enda ohégn de stillt till med. De har ocksa spritt forvirring inom de erkdnda
vetenskaperna, det vill sdga sddana dér det delas ut plisserade hattar.

8 Gottlob Frege, tysk matematisk logiker, 1848-1925, en av den symboliska logikens grundare.

Bertrand Russell, engelsk filosof 1872-1970. Han var frimst matematisk logiker, och tillsammans med
Whitehead och Wittgenstein blev han grundaren av den s.k. analytiska filosofin. I den man han tillét sig ha nagra
asikter om verkligheten var han nirmast subjektiv idealist. Russell var dock starkt engagerad i fredsarbete (redan
under forsta vérldskriget). Nobelpris (i litteratur!) 1950.

Alfred North Whitehead, engelsk matematiker och filosof, 1861-1947. Han samarbetade ndra med Russell.
Ludwig Wittgenstein, Osterrikisk filosof, 1889-1951, 1939-47 professor i Cambridge. Han sysslade frimst med
sprakfilosofi.
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"Vetenskap handlar om att mdta och rdkna”. Detta ar en vanforestéllning som mycket
liknar tron att konst dr sdnt som ar malat med oljefarg. Vissa vetenskaper ar 1 storre
eller mindre man kvantifierbara, dvs. deras data kan uttryckas som storre eller mindre
méngder av nagot. Andra ar det inte. En vetenskapsteoretiker har myntat uttrycket
idola quantitatis, kvantitetens avgud. De vetenskaper som gjort de snabbaste fram-
stegen har nu en ging varit de kvantitativa, framfor allt fysiken. Det uppstér da en
frestelse inom andra omraden att ’kvantifiera det okvantifierbara”. Naiva sjélar, inte
minst inom humaniora, kan till och med fa for sig att man blir vetenskaplig och
darmed mer respektabel genom att bara stapla siffror, saklost vilka. Idén ar beslaktad
med den att tvivelaktiga pdstdenden blir mer trovédrdiga om de korts genom en dator.

Jag minns livligt hur det gick till pa historiska institutionen vid Lunds universitet aren
kring 1960. Dar huserade sma weibullska nissar som gérna ville géra "historieveten-
skap” och som tre ganger om dan citerade Leopold von Rankes® klyscha om historiens
mal: att faststilla wie es eigentlich gewesen, ”hur det egentligen varit”. Vad vérre var,
de trodde att detta mal kunde uppnés. Ndgon hade skrapat ihop lite strodda siffror om
smorexporten frin Stockholm pa 1500-talet och avsag tydligen att doktorera pa dem.
Nair jag fragade huruvida siffermaterialet var sa representativt och statistiskt signi-
fikant att ndgra slutsatser kunde grundas pé det, sedan tidens tand gnagt det pa diverse
och kanske inte helt osystematiska stillen, satt dessa forskare in spe dér som féan: detta
var tankar som de aldrig i sina “’vetenskapliga” karridrer stott pa. Jag tror att det var i
den stunden som jag beslot mig for att en bana 1 det kapitalistiska niringslivet dock var
intellektuellt hederligare dn att forsoka skriva en doktorsavhandling pé dessa herrars
och damers fattningsniva.

"Vetenskapen forutsdiger saker”. De slutledningar som gors utifrdn hypoteser kallar
man till vardags forutsdgelser”. Men det ar viktigt att komma ihdg att denna miss-
ledande term betyder logiska forutsdgelser, inte temporala. Forutsdgelsen handlar om
ett senare led i en logisk kedja, 1 ett resonemang, inte nédvandigtvis om ndgot som
skall intrdffa 1 framtiden. De konsekvenser som hypotesen forutsdger” kan vara
saddant som intraffat 1 det forflutna, eller som stiandigt pdgar. Det finns minga veten-
skaper som inte dr temporalt prediktiva utan vilkas vérde ligger pa forstéelsens plan,
som de historiska vetenskaperna. Andra dr det delvis, men innehaller omrdden som
inte dr forutsdgbara.

Mekaniken kan t.ex. forutséga en biljardbolls studs mot bordets vall, eller en komets
aterkomst. Men den kan inte forutsidga virvelrorelserna i en turbulent luftstrom, trots
att dessa dr precis lika determinerade, det vill siga mojliga att binda till kdinda och till-
rackliga orsaker. (Detta att till och med makromekaniska fenomen kan vara determi-
nerade och dnda fullstindigt oforutségbara gor dessutom att vi kan stélla oss skeptiska
till forsoken att grunda ockulta sekter pa kvantfysikens 6gonskenliga indeterminism.)
System som ir stora och komplicerade och mycket kédnsliga for sma variationer i1 de
bestimmande parametrarna tenderar att vara oforutsdgbara. Vidret om tio dagar ar

% Weibullska nissar: Historiska institutionen i Lund dominerades i ett par generationer av professorerna Martin
(1835-1902) och Lauritz (1873-1960) Weibull, som introducerade Rankes kéllkritiska metod i Sverige. Deras
eftersdgare var extremt antiteoretiska.

Leopold von Ranke, tysk historiker, 1795-1886. Han var den kéllkritiska skolans grundare och gjorde
historieskrivningen ungefar sa vetenskaplig som den kan bli utifrén borgerliga forutsittningar.
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oforutsigbart. Vi kidnner ekvationerna; de dr enkla formler for gasers beteende. Men
inte ens om vi tryfferade atmosfiaren med védderstationer tusen meter frdn varandra,
over land och hav, pé bredden och pa hojden, krivde in observationer var femte minut
och kunde hantera denna syndaflod av data, inte ens da skulle vi kunna goéra denna
forutsidgelse med nagon grad av pélitlighet, eftersom resultatet dr extremt kansligt for
sma variationer 1 utgangsvardena. Likvil d4r meteorologin vetenskaplig.

De ménskliga samhéllena dr minst lika komplicerade och kdnsliga for sma variabler.
Om en kula rakat traffa en viss A. Hitler under hans kuppforsok i Miinchen 1923 hade
sannolikt inte andra vérldskriget 4gt rum, med dess foljder, foljdernas foljder osv. Att
spadomar inte gar att utfirda — och de gar infe att utfdrda, trots att somliga varit okloka
nog att gora det — gor inte en vetenskaplig historieteori omgjlig, eller en existerande
teori ovetenskaplig. Ovetenskapligt dr bara pastdendet a priori att ingen sadan teori ar
mojlig.

“Vetenskap dr att gora experiment”’. Vissa vetenskaper dr experimentella, andra ar det
inte. Fysiken &r 1 stor utstrackning experimentell. Astronomin &r det inte: man experi-
menterar inte med stjirnor och galaxer. Man gor ofta en grov uppdelning mellan
experimentvetenskaper och observationsvetenskaper, men egentligen spelar det ingen
roll hur man skaffar sig de data som man provar sina hypoteser mot. Man kunde lika
gérna indela vetenskaperna i sidana dér man insamlar sina fakta stdende och sddana
dér man gor det sittande. Ett experiment dr inget annat &n en arrangerad observations-
situation. Det underlédttar om man kan gora sddana arrangemang, men négot kriterium
pa vetenskaplighet ar det inte. Manga vetenskaper — de flesta faktiskt — far vackert ta
sina fakta dér de finner dem.

Att tro att pysslet i1 laboratoriet per se skulle forldna vetenskaplighet &t vilka dunkla
tankar som helst — eller rentav at en fullstindig franvaro av tdnkande — &r naturligtvis
vidskepelse. Den vetenskapliga metoden dr en tankens och slutledningens metodik,
inte en frdga om teknisk utrustning. Vetenskap bestér inte av apparater, inte ens av
anvindandet av apparater.

“Vetenskap...” dr att uttrycka sig obegripligt. Vetenskap &r att ha gruvligt manga
fotnoter. Vetenskap dr att hanvisa till kéllor férvarade i botten av KB:s bokmagasin.
Vetenskap ir att sitta pd en vetenskaplig institution. Vetenskap ér att vara professor,
docent eller &tminstone doktorand. Dessa forestéllningar dr nira besldktade med den
forsta hir ovan, med idola quantitatis. Det handlar om yttre former, institutioner,
ritualer, till och med oarter som minskar innehéllets vetenskaplighet i stéllet for att 6ka
eller bekréfta det. De ar vidskepelser som liknar den vidskepliga vordnad som
atminstone forr vidlddde den vita rocken och stetoskopet. Och liksom kvacksalvaren
utnyttjar denna vordnad, finns det forvisso inkompetenta vetenskapsméin” som, i brist
pa innehdll, tvingas koncentrera sig pa denna yttre magi. Det har helt riktigt papekats
att den mesta pseudovetenskapen bedrivs, inte 1 nyandliga sekter utan vid universi-
teten. Och man behdver inte ens ga till de teologiska, nationalekonomiska eller
sociologiska institutionerna fOr att finna bekraftelse pé den tesen. Varhelst man i ett
tillstdnd av salig teoriloshet kor data 1 hopp om att hitta ndgon statistisk korrelation,
skit samma vilken, eller vilset petar pa sitt forskningsobjekt 1 hopp om att nigot skall
intrdffa som man kan skriva en uppsats pd, dir bedrivs pseudovetenskap.
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Vetenskap ir alltsa att uppfylla vissa inre (inte yttre) metodkrav och att underkasta sig
verklighetens provning. Detta dr vad som gor att vi kan skilja mellan vetenskap och
ideologiska pastdenden. Kan en politisk teori uppfylla dessa krav?
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3. Marx hade fel!

Det ér vil ként att Marx tog avstand fran den utopiska socialismen 1 Proudhons och
andras tappning" och stimplade den som “ovetenskaplig”. Det ir antagligen mindre
vil kéint varfor han gjorde det. Men nér han och Engels 1 Filosofins eldinde forklarade
sig vara, inte filosofer utan ekonomer, di var detta ett stallningstagande av samma
slag.

Ty tidens filosofi var systemfilosofi, det vill séga ideologi. Filosofen satt pa sin magi-
strala hojd och forklarade genom sitt med doktorsgraden forldnade “reine Vernunft”
hur allting var; och ju mer abstrakta och generella hans uttalanden var, desto béttre, ty
desto mer ndrmade de sig Platons rena och eviga idévirld, dér alla professorer var
medborgare. Verkligheten hade att rétta sig efter professorns idéer. Om den inte
behagade gora detta, s desto vérre for Uranus. Verkligheten var (i den man den alls
var, vilket minga direkt fornekade) av lagre dignitet 4n idéerna, ofullkomlig, oren,
flackad av obestdndighetens smitta.

Marx var ingen ideolog

Vi inser ddrmed ocksa att ndr Marx avsvor sig idealismen, stdllde Hegel pa fotter och
bekénde sig till den filosofiska materialismen, s& hingde detta samman med hans dver-
gang frin filosofi till samhéllsvetenskap (ekonomin var pé hans tid den enda samhalls-
vetenskapen). Vetenskapen dr till sin natur, om inte alltid materialistisk, sa &tminstone
realistisk i filosofisk mening, det vill sdga den erkinner att det existerar en verklighet
som bestar oavsett vara tyckanden och formodanden. Marx visste mycket vél vad han
gjorde. Och han visste mycket vl vad vetenskap dr, i sjdlva verket mycket béttre dn
manga nutida “praktiska” forskare, och betydligt mycket béttre &n de ideologer som i
snart ett och ett halvt sekel livnért sig pa att ”vederldgga™ honom.

Vad Marx hade gjort var att han beslutat sig for att 1 fortsiattningen tillimpa det
vetenskapliga sanningskriteriet. Hans formodanden skulle inte, som ideologernas,
staplas samman till vildiga korthus i den dragfria studiekammaren. De skulle 1 stéllet
provas mot verkligheten pd samma skoningsldsa sitt som andra vetenskapliga
hypoteser. De fakta, som var Marx' provostenar, fann han dels i samtidens skeenden,
men framfor allt i det historiska forflutna, som hans véldiga ldrdom lade 6ppet framfor
honom. Dérigenom fick han tillgang till tidsdimensionen, och det var mycket viktigt. |
tvatusen ar hade de filosofiska systemen varit statiska, ty de hade sett forandring som
obestdandighet, ofullkomlighet. Men verkligheten ér stindigt flode och foérdndring. En
vetenskap om verkligheten maste darfor ocksa vara dynamisk, ett flodes- och

! Utopisk socialism: en socialistisk riktning som grundade sig pa upplysningstidens franska materialism och som
gjorde upp planer pa nya, ’fornuftiga” samhaéllssystem. Utopisterna (Cabet, Fourier, Proudhon m.fl.) angav inte
nagon klass som skulle kunna upprétta dessa samhéllen, utan forlitade sig helt pa den 6vertygande kraften i sina
visioner. Det var darfor som Marx kallade riktningen utopisk.

Pierre Joseph Proudhon, fransk typograf och skriftstdllare, 1809-65. Han var ocksa en av anarkismens forsta
teoretiker. Proudhon &r mest kénd for slagordet “egendom ar stold”, en uppfattning som Marx tog avstind frén i
Filosofins eldnde (1847), ett genméle mot Proudhons Eldndets filosofi. Vad som ar egendom och vad som &r
stoldgods i ett visst samhélle beror pa de radande réttsuppfattningarna, som i sin tur priaglas av den hérskande
klassens intressen.

Marx star som ensam forfattare till Filosofins eldnde, men han och Engels hade redan da ett mangarigt teoretiskt
och publicistiskt samarbete bakom sig, och uppfattningarna i boken torde de bada ha statt for.
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processtdnkande, “dialektiskt” (Marx hade doktorerat pé de forsokratiska filosoferna,
och det var en av dem, Herakleitos, som sade att du inte tva ganger kan stiga ned i
samma flod).

Det ar fortfarande detta sanningskriterium som skiljer Marx och den érliga marxismen
fran var tids sociala, politiska och ekonomiska ideologier. Dessa fordndras fran tid till
tid och ofta nog fran dag till dag, beroende péa den vérldsliga eller andliga 6verhetens
tillfélliga behov. Sjédlva ordet Ideologie var frdn och med nu ett pejorativt ord for
Marx. Han anvinde det med eftertanke och urskillning, och dess betydelse var helt
klar: det betydde att man inte var serids. Var god notera att det inom den “revisionis-
tiska”, socialdemokratiska rorelsen ddremot ar ett honnorsord: ideologi dr det som man
viftar med pa forsta maj. Hér gér grinsen mellan vetenskap och ideologi, mellan
l6gnen och det drliga s6kandet efter sanning, ma vara en oundvikligt relativ och pro-
visorisk sddan, och den gar fortfarande 1 stort sett mellan marxismen och de knésatta
samhdllsteorierna. Men behover jag pipeka att ideologerna, som holjer sig 1 vilka
trasor som helst, ocksa kan holja sig 1 skenmarxistiska klutar? De har forvisso gjort
det.

En provisorisk marxism

Om nu den marxska tanketraditionen (jag skulle foredra att sdga sa, ty ndgon entydigt
definierad "marxism” har aldrig funnits) ar vetenskaplig, da lever och verkar den pa
vetenskapens villkor. Dess sanningar maste vara provisoriska, 6ppna for modifika-
tioner eller rena vederldggningar genom fakta. Det var uppenbarligen s Marx sjéalv
sdg dem. Nar han forklarade att han inte var marxist, menade han helt enkelt att han
inte hade byggt ett statiskt slutet system, utan borjat ett foretag, en uppticktsresa.

Vi kan da dra vissa slutsatser. Det marxska tankegodset torde kunna sorteras 1 tre
kategorier. Forst har vi sddant som 1 ljuset av vir nutida kunskap (kunskap, inte
tillfalliga moderiktningar och kappvédndningar efter vinden) maste monstras ut. I de
flesta fall kommer vi nog att finna att det var stindpunkter som var begripliga, kanske
oundvikliga pa Marx' tid och f6r honom sjilv. Det dr emellertid nodvéandigt att ldgga
dem &t sidan. I stort sett alla vetenskapliga vagrojare har ndgon géng tankt fel. Det
forminskar dem inte: vetenskapen ar pa grund av sin respekt for verkligheten och sin
metodologiska hederlighet ett sjdlvkorrigerande system. Den gor framsteg néstan lika
mycket genom sina drliga misstag som genom sina genuina upptackter; man kan 1
sjdlva verket inte tinka sig den vetenskapliga processen utan dem.

Den andra kategorin dr sddana idéer och begrepp som kréver omténkande och
vittgdende modifikationer. Marx sjalv upphorde aldrig att modifiera sig. Det ar darfor
som det varit sd ofruktbart for “marxologerna” att stéilla den ene "Marx” mot den
andre. Att soka berdva Marx hans liv, hans tillvaro i tiden och frysa honom pa en viss
punkt, pa ett enda stadium 1 hans tankeutveckling, dr att doda inte bara honom sjilv
utan hela den tankestromning han gav upphov till. Och detta var naturligtvis just vad
de makthavare och chefsideologer sokte gora, som ville forvandla marxismen till ett
slutet, statiskt system, en samling ofelbara recept och en katekes med svar pé alla
tankbara fragor.

Slutligen kommer vi eventuellt att finna en livskraftig kdrna. Jag tror att vi ska finna
den i sjdlva metodiken, i den vetenskapliga ansatsen, i séttet att stélla frigor. Om det &r
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s, da lever marxismen, och den kommer att leva vidare, saklost under vilket namn,
darfor att verkligheten dr sa funtad som den ér, och att den dérfor inte svarar pa vilka
dumma fragor som helst. Forr eller senare, om s& Marx och hans verk fullstédndigt
raderats ur historiens minne, blir det nodvandigt att pa nytt stilla frdgorna pa det ritta
sattet.

Samtidigt med Marx levde en annan mistertdnkare 1 sodra England. Han hette Charles
Darwin. Néar Marx och Engels 1859 tog mot Om arternas ursprung med jubel, sa var
detta inte ndgot misstag frén deras sida. Deras entusiasm berodde pé att Darwin tagit
frigorna om ménniskans ursprung, natur och plats i vérlden (vitala fragor fér dem) och
resolut flyttat dem frén ideologins till vetenskapens sfir.

Darwins tankegods har sorterats pd precis samma sétt som jag skisserade ovan for den
marxska kvarlatenskapen. Dér finns teorier som forkastats, den om pangenesen fram-
for allt, sidana som modifierats kraftigt och slutligen sddana som nu &r grundvalen for
hela biovetenskapen. An mer: just dessa senare teorier forklarades av ledande pro-
fessorer “vederlagda” under néstan ett halvt sekel och ersatta med diverse idealistiska
flumteorier om ortogenes, élan vital och Gud vet allt (bokstavligen).? Verkar detta
bekant?

Och dnda ar det idag ingen vetenskapsman som liser Arternas ursprung, forsavitt han
inte ocksa har idéhistoriska bgjelser. Det finns béttre, precisare, mer langtgaende
formuleringar av darwinismen (han gillade inte heller den termen!) én de som var
mojliga pd Darwins tid. Detta ér just beviset for Darwins storhet: vi behdver inte ldsa
honom 1 original, ty hans tdnkande har utvecklats vidare, hans tinkande var vetenskap-
ligt. Vetenskapsmaén har efterfoljare som vet mer och kan ténka klarare &n de sjélva.

De stora nytidnkare som frdn 1930-talet och framét riddade Darwin ur fordomelsen och
gjorde hans teorier till hdrnstenen 1 den nutida biovetenskapens paradigm, ’den
moderna syntesen”, blev dock tvungna att g till kdllan. Det blir "nymarxisterna”
ocksd; men de gor det liksom “nydarwinisterna” for att dricka, och gé vidare.

* %k sk

Det gér ett spoke genom den visterldndska vetenskapen — marxismens spoke. Che-
fredaktorer och ledarskribenter, poliser och partiledare viarlden 6ver, Bush och J eltsin,’
alla ropar de 1 kor, med dvertygelsen hos den som visslar pa kyrkogéirden: spoket &r
borta! Egentligen har det aldrig funnits! Men fran universitet och forskningsinstitu-
tioner, fran vetenskapen sjdlv kommer svaret: Marx hade inte enbart fel. Marxisterna

% Ortogenes: Medan Darwin hivdade (och den moderna biovetenskapen héller med om) att evolutionen
(arternas “utveckling”) inte har ndgot forutbestdmt mal eller ndgon forprogrammerad riktning, pastod

de “ortogenetiska” teorierna just att en sddan riktning fanns. Den formodades ga mot allt storre fullkomlighet.
Elan vital: franska, ungefir 'sprudlande livskraft'. Uttrycket hirror fran den franske modefilosofen Henri
Bergson (1859-1941). Han var en av foretradarna for “vitalismen”, en mer litterdr dn vetenskaplig riktning som
trodde pa en speciell, mystisk och icke-materiell "livskraft”.

Gud vet allt: Det &r den franske jesuiten, mystikern och pseudovetenskaparen Pierre Teilhard de Chardin (1881-
1955) som asyftas. Han var bl.a. ortogenetiker och trodde att allt levande arbetade sig fram mot

en “omegapunkt” som pa nagot sitt ssmmanfoll med Gud. Kyrkan ansag hans ésikter kétterska och belade
honom med publiceringsforbud.

¥ George Bush, amerikansk politiker (republikan), chef for CIA 1976-77, vicepresident 1981-89 under Reagan,
president 1989-93. Boris Jeltsin, f.d. sovjetisk “kommunist”, fran 1992 det eftersovjetiska Rysslands forste
president. Texten skrevs véren 1992,
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misstog sig kanske 1 mycket, men det betyder inte att marxismens vetenskapliga
tradition bor kastas pa historiens sophdg. Det dr inga stalinister eller maoister som gor
den markeringen. Det &r seridst arbetande forskare, som inte formatt undertrycka sin
grundlaggande intellektuella hederlighet. Sa 14t oss da rycka lite i spokets lakan och
forsoka utrona, vilka av dem som bor ga till tvétt och vilka till kompostering.

Farvil till arbetarklassen

Marx borjade inte med att kdnslomassigt ta parti for industriproletariatet, ett proletariat
som han sedan i efterhand utndmnde till historiens verktyg. Det var precis tvirtom.

Han borjade som “unghegelian”. Hegel hade betraktat historien som en pagéende pro-
cess, ett skeende som inte styrdes av den blinda slumpen. Men medan den konserva-
tive Hegel sdg Konungariket Preussen som detta skeendes slutprodukt, insisterade de
radikala unghegelianerna pé att slutstationen inte kunde vara nadgot annat &n sjidlva
frihetens rike. Denna passion for friheten var Marx' grundldggande drivkraft. Det var
den som gjorde honom till vetenskapsman (alla bra vetenskapsméin har letts in pa sina
banor av en passion). Vad som fick honom att lamna den unghegelianska kretsen var
att han formadde dra vissa slutsatser som dess andra medlemmar tvangs gora halt infor
— framst d4 synen pa ménniskan som 1 forsta instans biologisk och social varelse, det
vill sdga hans ontologiska materialism.

Till skillnad frén unghegelianerna, som tryggt stannade 1 sina idévérldar, tvangs Marx
soka efter en verklig social kraft som kunde bygga frihetsriket. Den kapitalism, som
han sdg ta form omkring sig, skulle definitivt inte gora det. Den var direkt grundad pé
ofrihet, pd de mangas tvang att lata sig exploateras av de fi. Vilka skulle dd bemanna
barrikaderna?

Marx sdg sig om 1 sin samtid, och han fann inte mycket att satsa pd. Bondestandet 1
Tyskland hade rest sig mot sina herrar 1525, och Marx hade noga studerat dess kamp
och nederlag. Det hade haft sin chans att gripa makten, men det hade visat sig
oformoget att gora det. I kapitalismens nya samhélle skulle bonderna bli kapitalister,
eller lantarbetare. Samma 6de véntade pa sikt sméborgarklassen, som nist efter
bonderna var Tysklands numerart storsta pa Marx' tid: dess ekonomiska grundval
skulle forintas av den framvéxande storkapitalismen. Intelligentian, som han kidnde sé
vil, var ingenting att hoppas pa. Den ndjde sig med att berusa sig med abstrakta idéer.
Aterstod endast industriarbetarklassen.

Den sag i forstone foga lovande ut. Den var analfabetisk, forsupen och lungsiktig.
Dess majoritet bestod vid den tiden av barn. Arbetarna tridlade tolv, fjorton, ibland
sexton timmar om dygnet i de helvetesfabriker som slog tidens filantroper med fasa,
for att sedan sova bort dygnets aterstdende timmar tva, tre eller fyra 1 samma sing,
eller pd en knippa halm pé golvet i ett fuktdrypande kyfte, i den man som ohyran tilldt
det och spriten hjélpte dem. Till och med klassens egen intelligentia, typograferna, dog
1unga ar av en kombination av lungsot och blyforgiftning. Var det dessa manniskor
som bar mansklighetens framtid pé sina axlar?

Men det fanns inga andra kandidater. Hade Marx avvisat dem, hade han tvingats
antingen till fullstindig politisk passivitet och hoppldshet — och det hade d& knappast
l6nat sig med nigon teoretisk aktivitet heller — eller till att satsa pa intelligentian. Det
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fanns de som gjorde det. Inte bara utopisterna och blanquisterna® utan i praktiken
storre delen av den anarkistiska stromningen gjorde det valet: en liten grupp insikts-
fulla och beslutsamma mén skulle genom djirv handling sl& upp portarna till det
framtida lyckoriket; och folket skulle sjdlvfallet tga dit in, utan att medfora en trasa
av sitt forna elédnde och utan att stélla ndgra fradgor om rikets geografi.

Tre omsténdigheter hjdlpte Marx till det val han gjorde. Dels var det den sympati han
spontant kdnde for dessa jordens fordomda”, dels det faktum att de i det forgangna
faktiskt visat sig kapabla att ta fortvivlad strid for vad de sdg som sina omedelbara
livsintressen. Och slutligen var de, forutom borgarna, den enda klass som befann sig 1
ett skede av sekulir tillvaxt. Valet var alltsd begripligt, arligt, kanske till och med
oundvikligt och till det basta. Likvil var det i det langa loppet ddesdigert.

Undertryckta och subalterna klasser

”All hittillsvarande historia ér en historia om klasskamp”, forklarar Kommunistiska
manifestet. Sedan rdaknar det upp en rad par av historiska kombattanter: fria och trélar,
herrar och livegna, och s vidare. Dessa envig, fortsitter Marx och Engels, har alltid
slutat, antingen med den ena klassens seger (en seger som i1 grund omskapat samhéllet,
visar det sig senare) eller med de stridande klassernas gemensamma undergang.”

Denna sista mdjlighet brukar man forbigd med tystnad. Faktum 4r dock att under-
gingen drabbat alla de uppréiknade historiska klasserna. Slavklassen utpldnades
tillsammans med sina dgare nér slavsamhéillena gick under. De upproriska livegna har
gétt in 1 glomskan 1 séllskap med sina adliga herrar. Klasskampen ér ett ovedersiagligt
faktum; de som hetsigast fornekar den ar 1 regel de som ivrigast bedriver den. Se bara
pa var egen triumferande borgerlighet. Men den upproriska klassens segerrika
revolution, det vill sdga dess 6vertagande av den sociala makten, tycks vara ett
historiskt undantag.

Det ar faktiskt Marx sjélv som ger oss nyckeln till en forklaring. Nar de kimpande
klassernas strid slutar i ett gemensamt intet, sa har de varit funktionella klasser i
samma produktionssdtt. Slavsamhillet, slaveriet som produktionssétt, forutsatter
existensen av bdde slavigare och slavar. Den ene lever av den andres arbete, de tva
klasserna definierar varandra och kan inte existera utan varandra. Slavarna har ingen
sjalvstindig ekonomisk eller social tillvaro. Den produktionsprocess som de arbetar i
behérskas 1 sin helhet av deras dgare. Deras egen stéllning 1 produktionen ér 1 sjdlva
verket densamma som maskinens, som ju ocksd dr egendom. De kunde darfor resa sig
(historien &r full av slavrevolter) men inte segra, ty de kunde aldrig behérska de
ekonomiska och sociala processer som dr samhéllets forutséittning.

Naér tva klasser dr sammanflédtade 1 varandra pa detta sitt och forutsdtter varandra,
darfor att det gemensamma produktionssittet forutsatter dem bdda, da &r den

* Blanquister: Riktning uppkallade efter fransmannen Auguste Blanqui (1805-81) som menade att en liten
revolutiondr elit skulle genomfora revolutionen pa egen hand och som ledde ett misslyckat kuppforsok 1839.

® Marx-Engels, Kommunistiska manifestet, 1848. Stycket lyder:

“Historien om alla hittillsvarande samhaillen &r historien om klasskamp. — Fri och slav, patricier och plebej, baron
och livegen, méstare och geséll, kort sagt, fortryckare och fortryckta ha standigt statt som motstandare till
varandra och fort en oavbruten, dn dold, dn 6ppen kamp, en kamp, som varje gang slutat med en revolutionar
omgestaltning av hela samhillet eller med de kimpande klassernas gemensamma undergang.”
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exploaterade klassen mer 4n bara undertryckt. Den ar definierad av sin undertryckta
stillning, denna ar det enda som gor den till en klass. Lét oss kalla en sddan klass en
subaltern klass. Och ingen sadan klass har nagonsin genomfort en revolution. Nar
Spartacus' kamrater vil befriat sig sjdlva, var de flestas forsta impuls att fara hem till
sina egna ldnder. De som inte gjorde det, tvangs till en rent defensiv och darmed
utsiktslos kamp mot statens makt, en kamp som slutade med att de 6verlevande
korsfastes langs védgarna till Rom.°

Hur kom det sig da att borgarna kunde besegra feodaladeln? Vi anar redan svaret.
Borgarna var forvisso 1 betydande (fast minskande) utstrackning en undertryckt klass.
De forvagrades sé lange som mdjligt rdtten att kdpa jord och inneha statens &mbeten.
De forutsattes leva och verka under feodaladelns och den feodala statens formynder-
skap. Ndgon subaltern klass var de dock inte. De ingick 6ver huvud taget inte i det
feodala produktionssittet, vars klasser var jordherrar och bonder. De hade ett alldeles
eget produktionssitt diar adeln och envaldskungarna var fullstdndigt irrelevanta, och
nir detta produktionssétt vuxit sig tillrackligt starkt, fick aristokrater och kungar foga
sig 1 deras vilja, eller gora resan till Madame la Guillotine. Inom sitt eget produktions-
sdtt, kapitalismen, var borgarna den hirskande, inte den undertryckta klassen. Deras
subalterna klass var arbetarna.

Borgare och arbetare

Dérfor kan man inte dra ndgra enkla paralleller mellan de borgerliga revolutionerna —
som omvandlat Visterlandet och varlden — och de “’proletdra”, som vi uppriktigt sagt
inte sett rOken av. Proletédra resningar har vi upplevt, men icke revolutioner. De
forstndamnda revolutionerna kan inte tas till intdkt for de senares oundviklighet eller
ens mojlighet.

Den svenska industriarbetarklassen kulminerade, numerért sett, aren kring 1970.
Diérefter har den gétt tillbaka; vissa sektorer av den har sedan bildat rekryteringsbas for
delar av de nya grupper, som sysslar med informationshantering och teknisk styrning.
De industrigrenar som inte har kunnat moderniseras pé detta sitt har antingen lagts ner
eller exporterats, 1 de man de inte bemannas dnnu for en tid av ett importerat
proletariat. Den “klassiska” arbetarklassen kommer att finnas kvar, men troligen
reducerad till samma storleksordning som bondeklassen i dag, cirka fem procent.

Anda #r detta inte huvudorsaken till att marxisterna intligen méste siga farvil till
denna klass. I grund och botten hade Lenin rétt, niar han hdvdade att arbetarklassen pa
egen hand endast kunde uppna ett ’fackforeningsméssigt” eller ”ekonomistiskt”
medvetande. Det &r, kan vi tilligga, typiskt for en subaltern klass att den som grupp
inte formar gé utanfor sin spontana klassideologi, inte befria sig frdn de begransningar
som dess stillning patrycker den. Daremot hade Lenin fel nir han hdvdade att en liten
grupp medvetna, med ett parti som verktyg, kunde ’tillféra” proletariatet sitt eget
vidare, revolutiondra medvetande. Detta slutade 1 stalinism.

® Spartacus, en forrymd gladiator som startade och ledde ett vildigt slavuppror i Rom 73-71 £.Kr. Det skakade
republiken i dess grundvalar men slogs till sist ner av Crassus. Det pastas att 6000 upprorsmén korsfastes langs
Via Appia.
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Det ar pa sin plats att understryka att stalinismen inte var ett pafund av Stalin, och dn
mindre av Marx. Den var inte ett specifikt ryskt eller ens sarskilt kommunistiskt
fenomen. Den var specifik for en historisk situation dér en subaltern klass inte kunde
leda sig sjédlv utan 1dt sig styras av en elit av ”ledande kamrater”. Den politiska stil som
denna situation gav upphov till kinnetecknade inte bara den nominellt revolutionira
arbetarrorelsen utan rorelsen i dess helhet. Redan Engels sdg sig foranldten att brann-
mairka den byrakratism och Oversadtementalitet som pa hans tid, i slutet av 1800 talet,
borjat gora sig bred 1 det tyska socialdemokratiska partiet.

Det finns ett i all sin tontighet ohyggligt foto av hur en delegation fran SSU uppvaktar
Per Albin Hansson p4 femtio&rsdagens morgon i hans villa i Appelviken 1935. Barsk
och myndig, klddd 1 blommig plyschmorgonrock, utan mustascher men annars mérk-
ligt lik sin Ostlige kollega, mottar hovdingen de sma partiglina som hukande, hasande,
med strykrddd uppsyn och nervost vridande sina hidnder nirmar sig honom med sin
hyllning. Socialdemokratin, som jag haft det blandade nojet att se inifrén, har alltid
varit stalinistisk. Personkulten, av Branting, Hansson, Erlander och Palme i tur och
ordning, har stdndigt varit synnerligen pétaglig. Uppdelningen i hogmdgna appara-
tjikar och tystat fotfolk var och ér pafallande. Partipiskan ven, och det var partipolisen
som holl 1 den; ledningen forsokte aldrig dolja dennas existens, utan kunde rentav
Oppet hota med den. Resten var en friga om den historiska bakgrundens och utveck-
lingens lokala egenheter. SAP uppréttade aldrig ndgot Gulag, d&ven om vissa forsok 1
den riktningen som bekant forekom under andra virldskriget.” Men orsaken var i
grunden den att man inte behovde gora det. Vad mera 4r, medan dtminstone vissa
kommunistiska organisationer sdg sig foranldtna att ta avstand fran stalinismen och,
med blandad framgang, sdka gora sig kvitt den, har socialdemokratin aldrig gjort det.
Den har ndmligen inte ens tvingats erkdnna att den lider av sjukan. Det bor tillaggas att
fackforeningsrorelsen givetvis inte var nagot undantag. LO har genom tiderna varit
snarare mindre &n mer demokratiskt dn partiet, bade till sin organisatoriska struktur
och 1 sin praxis.

Denna schizofrena situation, tvanget att uppratthalla en revolutiondr och demokratisk
fiktion i ett lige nédr den egna makten (pamparnas makt, inte klassens eller ens partiets)
kravde en auktoritir hogerpolitik, dr roten och upphovet till vad man barockt nog
maste kalla stalinismens politiska kultur. Dess kdnnemirke var en mentalitet som var
skiktad i flera lager, skiljda &t av vattentita viggar av hyckleri. P4 ytan spelade man
spelet, klackte ur sig de anbefallda formlerna och appladerade pa de ritta stéllena.
Langre ner fanns genomskéadandet, insikten om att detta var ett spel. Och pé botten
bulnade och varade sig en bitter desillusion som blev till cynism och en totalt asocial
egoism och som ldngsamt fritte bort alla de férsanthéllanden och handlingsmonster
som ensamma, utan alla lagar och allt tving och ofta nog trots dem, haller manniskor
samman. Hur substanslost stalinismens samhélle till sist blev, hur fullstindigt I6gnen
forintat all lojalitet och all Gvertygelse, har vi nyligen fatt se.

" Socialdemokratiskt Gulag: Under andra virldskriget hade samlingsregeringen arméledningen att uppritta s.k.
arbetskompanier for kommunister, socialdemokrater pé vénsterkanten och andra som kunde tdnkas motsétta sig
Hitlers europeiska “nyordning”. De sysselsattes dir med diverse idiotarbeten i from véntan pa att tyskarna vid
sin ankomst skulle ombesorja deras likvidering.
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Den klass som till sist ska vrida den sociala hegemonin ur hinderna pa samhéllets
nutida harskare, den klassen har hittills inte existerat. Mojligen héller den langsamt pa
att formeras.® Men jag har givetvis ingen garanti for att jag dr klokare 4n Marx sjilv
var. Jag har bara fler observationer av verkligheten att arbeta med.

”QOuvrierismen”

Detta ar en fransk term (liksom forresten ”bourgeoisi”). Quvrier betyder “arbetare”
och ouvrierism kan kanske oversittas med “arbetardyrkan”. Denna kult av
industriproletariatet har varit karakteristisk for arbetarrorelsens hogerflygel.

Varje klass bér stimpeln fran sin sociala existens. Ingen manniska 1 ett klassamhaélle ar
helt och fullt manniska: hon r i férsta hand kapitalist, borgare, mellanskiktare,
industriarbetare. Var och en av dessa roller dr en form av stympning. For att kunna
uppritthélla denna roll (om hon har ekonomisk fordel av den) eller for att alls kunna
overleva i den (om hon &r tvingad att stanna i den) méste hon undertrycka vissa sidor
av sig sjdlv: 1 vissa fall generositeten och medmaénskligheten, 1 andra behovet av
integritet och sjilvrespekt. Ménga kompetenser blir aldrig utvecklade. Vi forkrymps
och férdummas. Den enskilda individens psykologi i vid bemérkelse, hennes
verklighetsuppfattning, hennes behovsprioriteringar, hennes reaktionsnormer, blir
ytterst sett klasspsykologi.

En fortryckande klass kan man inte sympatisera med. Det hindrar inte att gynnsamma
livsomstindigheter kan sétta dess medlemmar i stand att utveckla egenskaper och gora
kreativa insatser som maste tas pa allvar. Storre delen av konsten, litteraturen och inte
minst vetenskapen (inklusive den vetenskapliga socialismen) ar ett verk av hdrskande
klasser, av slavdgande, feodala eller kapitalistiska samhéllsskikt, eller av skikt som
mast tjana dem pé deras villkor. Produkterna bér sin klasstampel, men det vore
galenskap att forkasta dem utan en kritisk vardering.

En fortryckt klass kan man lédttare sympatisera med... 1 princip. Ty fortryck forddlar
inte manniskan, lidandet gor oss inte till battre manniskor. Det stympar, forvrider,
forminskar oss. Medlemmar 1 en fortryckt klass utmaérker sig inte for ndgon generell
ddelhet, sjdlsligt eller kulturellt, bara dérfor att de &r fortryckta. De individuella
undantagen finns alltid: den storste gentleman jag ndgonsin mott var fodd 1 en
lerhydda 1 Shonaland 1 ddvarande Sydrhodesia. Men att av ren princip dyrka en
underklass darfor att den dr underklass ar befangt.

Den traditionella industriarbetarklassen utmairkte sig generellt sett for en rad mindre
sympatiska egenskaper. Alltfor manga av dess medlemmar s6p och misshandlade sina
hustrur, for att nista dag sitta och skrala pa en fotbollsldktare. Alltfor manga hatade
bildning och gjorde allt for att trycka ner de av sina egna som forsokte ldra sig nagot.
FramfGr allt hatade de alla som visade deras egen ynkedom genom att gora vad de
flesta av dem aldrig viagade eller iddes: sétta sig till motvarn.

Haér har vi kanske nyckeln till ouvrierismens géta. Av alla de slavmérken som en
slavklass kan béra, dr sjdlvfortrycket det nyttigaste. Det dr faktiskt nyttigt &ven for den

® Fragan om vad som #r den verkliga revolutionira klassen under kapitalismen ar naturligtvis komplicerad och
kraver sa omfattande undersokningar att de inte far plats hir. Jag hoppas kunna aterkomma till den fragan pa
annan plats.
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fortryckte: det gor livet enklare och bekvdmare. Men framfor allt 4r det nyttigt for hans
herre. Att de som byggde sin egen tillvaro pa andras sjdlvfortryck — och dit har for-
visso bade den “revisionistiska” och den Oppet stalinistiska arbetarrérelsens pampar
och ideologer hort — skulle dlska och dyrka de mirken som stimplade slaven som slav,
var helt foljdriktigt. Och de trottnade aldrig att papeka att en sann proletariatets vin
ocksa sjdlv maste bete sig som en prolet: sticka kniven 1 mun, ta ett jarn pa 16rdags-
kvéllen och skréla pa apberget pa sondagen. Det var kultur, nimligen, sann proletir
kultur.

Av alla arbetardyrkare i Sverige var “errarna” — medlemmarna i KFML(r)® — de mest
konsekventa. De upptradde 1 uniform (rutig flanellskjorta), snot sig programmatiskt 1
ndven och var fula 1 mun. Deras affischer pryddes av blonda ariska proletartyper
iklddda blastill och stora skiftnycklar. Det ar fullt foljdriktigt att de flesta medlem-
marna i detta parti och dess efterfoljarorganisationer till sist hamnade pa den yttersta
hogerkanten.

Ouvrierismen var forvisso inte Marx' misstag. Han hade sett arbetarklassen pa alltfor
néra hall 1 dess fornedring for att ha andra illusioner om den @n denna enda: att den
skulle kunna kasta av sig bourgeoisins diktatur. Vi har med andra ord kommit dver till
en ny kategori: marxisternas misstag.

% KFML(r): Kommunistiska forbundet marxist-leninisterna (revolutionirerna), det stitliga namnet p4 en grupp
som 1970 brét sig ut ur KFML, en maoistisk grupp som i sin tur brutit sig ut ur VPK 1969. Medan KFML
sedermera kallade sig SKP, dopte “errarna” senare om sig till KPML(r), Kommunistiska partiet osv.
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4. Marxisterna hade fel!

Det som kdnnetecknar en stor tdnkare, konstnér eller vetenskapsman é&r att han pé
ndgot visentligt sitt hojt sig Over sin egen epoks begriansningar. Han har spriangt och
overskridit tidens horisont och sett ndgot som blev sjédlvklart for hans efterkommande,
men som dnnu var fordolt eller obegripligt for hans samtida, som var sin tids, sin klass'
och sin mentalitets fAngar. Men ingen kan fullsténdigt frigora sig frin sin tid. Vi talar
om ménniskor, inte om énglavisen. Det mirkliga med Marx ér alltsé inte att han alltid
hade rétt. Det var att han inte alltid hade fel. Dock hade han 1 regel betydligt mer ratt
an de flesta av sina sjdlvutndmnda efterfljare, marxisterna.

De flesta av dem var vél hedervért folk. Manga var betydligt mer &n normalbegavade.
Fa av dem har &ndé i dag mer &n symtomatiskt intresse. De har efterlimnat en bréte av
missforstdnd och egna dumheter, i vilken bade ett och annat kunnat déljas — och inte
minst da stalinismen. Detta kapitel dr ett forsok att roja upp 1 den pseudomarxistiska
skrapkammaren.

Farval till oundvikligheten
Fér jag presentera en idéhistoriskt intressant kurre for er? Han heter Laplaces demon.

Pierre Simon de Laplace fullbordade den gren av astronomin som kallas ’den celesta
mekaniken”. Om ordet far er att tinka pa ett himmelskt urverk, sa ar detta fullt riktigt.
Den celesta mekaniken dr ldran om himlakropparnas rorelser i1 enlighet med Newtons
teorier. Laplace formulerade en for sin tid riktig teori om solsystemets naturliga upp-
komst, och han berdknade att det var dynamiskt stabilt, och att det darfér kunde fort-
sdtta att snurra utan att Gud sténdigt petade pa det. Da Napoleon frigade honom
vilken plats Gud hade i hans system” ldr Laplace ha svarat: Sire, je n'avais pas besoin
de cet hypothese — Ers majestit, jag hade icke behov av denna hypotes.

Naér en planet vél satts i rorelse, fortsatte den oundvikligt att fardas 1 sin bana. Det-
samma borde i princip gélla for varje stoftgrand i kosmos. Om man kunde tinka sig en
overldgsen intelligens, forklarade Laplace, en som kidnde lage, rorelseriktning och
hastighet for varje partikel 1 universum, da skulle denna intelligens inte bara kunna
rdkna ut alla partiklarnas framtida rorelser, det vill sdga universums framtid. Han
skulle ocksa kunna rikna baklidnges och utrona partiklarnas lagen vid alla tidpunkter 1
det forflutna, alltsd universums forflutna 1 alla enskildheter. Intelligensen 1 detta
tankeexperiment brukar kallas ”Laplaces demon”.

En sédan intelligens fanns naturligtvis inte. Men 1 princip, ansdg man, fanns inget
annat hinder for en fullstindig kunskap. Laplaces demon hérskade 1 stort sett oin-
skrankt 1 fysiken 1 6ver hundra ar, fram till kvantfysikens genombrott strax efter 1900.
I biologin hérskade han inte; det var inte den demonen utan Guds allvisa forsyn, som
Darwin drev ut med sin teori om det naturliga urvalet, och den teorin handlade inte om
oundvikliga framsteg utan om tendenser och statistik. Men sa lange fysikerna sjélva
trodde pa denna ’determinism”, och sé ldnge fysikerna hogdraget bestimde vad som
var eller inte var riktig vetenskap (Darwins teorier var det inte, forstds) sa utgick man
fran att all vetenskap borde kunna formulera jarnharda lagar av samma slag som den
demonen anvinde, nir han kalkylerade dammkornets framtida bana in scecula
sceculorum, amen.
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Han hérskade inte heller 1 ”den vetenskapliga socialismen”. Marx och Engels gick
ibland 1 polemiskt syfte vil langt nér de inskérpte att de tendenser och utvecklings-
riktningar de pekade pa faktiskt existerade. Men i grunden visste de att deras teori mer
liknade Darwins dn Laplaces.

Bada hade tinkt mycket och djupt just om frihetens problem. Frihet, forklarade de, var
att folja sin inre bestimmelse och utveckla sina skapande mgjligheter inom ramen for
ett samhélle (utan samhillet existerar varken frihet eller fortryck utan endast den dju-
riska nddvandigheten). Daremot forutsatte inte friheten att vara kénslor, tankar, viljor
och handlingar skulle vara orsaksldsa, obegripliga emanationer fran en spoklik idé-
virld. De var orsakade, det vill sdga determinerade (inte deterministiska), 1 enlighet
med fysikens, kemins, biologins och sa vidare lagar; men funnes inte orsakslagarna
skulle inte frihet rada, utan ett materiens kaos dir inte bara tankar och viljor utan sjélva
livet vore omdjligt.

Demonen var emellertid seglivad. Inom humanvetenskaperna dréjde det dessutom
lange innan man insag att han lg 1 dédsryckningar. Bland marxister ansags det vara
nodvéndigt att stirka sin respektabilitet genom att pasté att Marx upptéckt ’lagar” lika
Newtons och Laplaces, lagar som forutsade historiens forlopp med samma totala viss-
het som de forra kunde kalkylera en komets aterkomst. (Omvint “bevisade” professo-
rerna marxismens ovetenskaplighet genom att peka pé dess oférmaga att i detalj forut-
sdga hindelser.) Den som vill veta ndgot om vilka avgrunder av sterilt snusfornuft som
denna pedantmarxism dvaldes i, den kan med fordel lisa Nikolaj Bucharins® bok om
historiematerialismen frén 1921. Marxismens 6verldgsenhet dver den borgerliga
vetenskapen (som Bucharin sjilv osjélvstindigt forgapat sig 1, och vars sanna veten-
skaplighet han aldrig betvivlade) var enligt honom just att marxismen kunde ofelbart
profetera om kommande politiska hdndelser. Och den mannen betraktades som partiets
framste teoretiker efter Lenin! Inte undra pa att det gick som det gick.

Men samhillena och de ménskliga hjérnorna dr system som &r dnnu storre, &nnu mer
interaktiva, dnnu kénsligare for sina parametrar dn védret eller en luftstrom dver en
flygplansvinge. Vi kan utforska dem, vi kan utrona deras reaktionssitt, finna de
troskelvarden dér deras beteende dndrar modalitet — men vi kommer inte att kunna i
demonisk stil forutséga deras beteenden 1 detalj ad infinitum. Dessa system &r deter-
minerade, det vill sdga orsakade och ”lagbundna” (i den bemaérkelsen att de utspelas
inom ramen for den fattbara fysiska verkligheten, och inte ar uttryck for ndgon slags
irrationalitetens och mystikens inbrytning i tillvaron) men de &r inte deterministiska,
det vill séga atkomliga for mekanisk prediktion. Kaosforskarna brukar endast halvt
skdmtsamt sdga att en fjérils vingslag 1 Amazonas kan utldsa en storm dver New York.

Historien &r inte en gud eller en djdvul eller ett ting. Den &r bara hindelsernas forlopp,
och vért minne av detta forlopp i det forflutna. Den dr som allt annat determinerad,
men den dr som de flesta ting inte deterministisk; endast mycket enkla samband é&r
deterministiska. Historien &r sdledes inte en kulvert genom vilken vi transporteras i
tvangstroja, med frihet endast att skrika. Vi ma fortrosta eller fortvivla, men vi har inte

! Nikolaj Bucharin, 1888-1938, chefredaktor for Pravda 1918-1929, ordforande for Komintern 1927-29. 1
debatten om den ekonomiska politiken efter Lenin foresprakade han en extrem hogerlinje. Han blev ett av offren
for Stalins “moskvaprocesser”.
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ritt att gora nagondera utan att handla. Det géller inte bara att forsta verkligheten,
forklarade Marx 1 den sista av sina Teser om Feuerbach. Det géller framfor allt att
forindra den.?

Determinism och attentism”

Marxisternas determinism var av det desperata slaget. Kanske var det darfor att den
fotts ur fortvivlan, ur de nederlag som rorelsen tillfogades av en borgarklass som
alltmer fOrsvor sig at en brutal, hjdrnlos reaktion, nu nédr den nitt makten och behovde
sikra den. Denna ideologi for desperados hade tva intressanta aspekter.

Den forsta var att den kunde ge mod at desperados. Hur hogt liken an travades vid
kommunardernas mur® var segern oundviklig. Allt, till och med hérskarnas egna
blodsdédd, verkade for den. Ju morkare natt, desto ljusare morgon.

Men den andra var att ideologin blev briacklig. Gang efter gdng vandes hoppet i
besvikelse. Offren — och de var ohyggliga offer — tycktes ofta meningslosa. Om
historiens gang var obeveklig, hur kom det sig att det mest obevekliga av allt tycktes
vara den egna vanmakten? De exalterade forvantningarna om att den nirmaste striden
var “’sista striden” gjorde de stindiga misslyckandena desto svarare att béra.

Reaktionerna var fullt begripliga. A ena sidan konstruerades var gdng nya forklaringar
och bortforklaringar. Kapitalismen, forsdkrade man standigt, hade gétt in 1 en ny epok,
som alltid vintades vara den slutliga. A den andra flydde ménga in i voluntarism, tron
pa viljeaktens makt att forsitta berg — en tro som vi 1 var egen tid sett leda till en
terrorism som motverkat sina egna syften — eller omvént in 1 olika slags forsok att via
politiska kompromisser, idealistiska omtolkningar eller ren kvietism finna sig till rétta
1 en verklighet som till synes varken ldt sig forsts eller foréndras.

Jag har dessutom tidigare papekat hur ndra den éldre forestidllningen om “naturlagar”
var forknippad med en induktivistisk vetenskapssyn. Till skillnad fran en teoretisk
modell (eller rentav ett fullfjadrat vetenskapligt paradigm) maste den induktivt genera-
liserade lagen Gverges vid forsta motsdgelse. Lagar som vanpryds av allehanda god-
tyckliga undantag ér inga lagar. Om marxismen verkligen trott sig kunna formulera
deterministiska rorelselagar” for samhallet, da var besvikelserna verkligen sjalv{or-
vallade; och de yrkesmissiga marxvederldggarna stod alltid redo att str6 salt 1 séren.

Om nu revolutionen 14t vénta pa sig, trots sin oundviklighet, vad gora under tiden? Ur
sjdlva oundvikligheten kunde tva till synes trosterika och synnerligen praktiska slut-
satser dras. Antingen skulle utvecklingen gora sig sjélv, och da var det bara att véinta
pa att revolutionens stora lokomotiv skulle komma dngande. Under tiden kunde man
dgna sig 4t mer narliggande saker, som fackliga fragor, forsok att beveka den borger-
liga staten till ett mindre bestialiskt upptrddande, och naturligtvis organisatoriska
uppgifter. Eller ocksa skulle tiden for handling komma s& smaningom, men tills dess

2 De 11 Teserna om Feuerbach var arbetsanteckningar som Marx gjorde for sin och Engels' bok Den tyska
ideologin (1845-46). Feuerbach var en tysk filosof som kritiserat den kristna religionen utifran en delvis
materialistisk standpunkt. Engels publicerade teserna i ett bihang till Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska
filosofins slut (1888). Den elfte och sista tesen lyder: “Filosoferna har endast tolkat vdrlden pa olika sétt; vad det
géller dr att fordndra den.”

® Kommunardernas mur: en mur pa kyrkogérden Pére Lachaise i Paris dir ménga av kommunarderna
(Pariskommunens forkdmpar) skots under den borgerliga Thiers-regimens hamndeaktioner efter Paris' fall 1871.
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var det meningslost att gora nagot: i stéllet borde man genom ingaende teoretiska
diskussioner klarldgga just nar den kunde véntas, och hur man skulle kdnna igen den
’revolutiondra situationen” nér den infann sig.

Denna vintans ideologi, attentismen for att nu dn en gang anvédnda foreteeelsens
traffande franska bendmning, passade fortraffligt, inte en utan tvd mycket olika men
varandra kompletterande grupperingar. For det forsta fack- och partibyrdkraterna, som
har fick en vilkommen férevdandning att slippa ta i de besvérliga politiska fradgorna, att
over huvud taget slippa forsoka dverskrida den subalterna klassens begransningar. Och
for den andra de intellektuella som trivdes bast runt kaféborden och pa diskussions-
mdtena. Bada grupperingarna har ocksé brukat lysa med sin franvaro pé barrikaderna.
Byrékraterna har, som vi senast sdg under den franska majrevolten 1968, konsekvent
forsokt sabotera varenda rorelse som de inte kunnat kontrollera i detalj; och eftersom
de ér byrdkrater kan de endast acceptera en revolution i byrdkratisk ordning, med tva
genomslagskopior.

Den ”leninska” partiteorin

Det finns ett par citattecken i rubriken ovan. Orsaken &r att vi faktiskt maste frikdnna
Lenin fran den partiteori som béar hans namn.

Vi kan med viss ritt vigra godta Marx' pdstaende att han inte var marxist. Termer som
slutar pa -ism och -ist har inte riktigt samma betydelse som pé hans tid. Men didremot
maste vi med kraft fastsla att Lenin aldrig var leninist; minga tokigheter gjorde han sig
skyldig till 1 sina dar men inte denna. "Marxismen-leninismen” existerade inte 1 hans
egen livstid, och nir den sedan existerade hade den ingenting att gora med vare sig
Marx eller Lenin. Den var Stalins egen bendmning pa stalinismen.

Fanns det pa Lenins egen tid en specifikt ’leninsk™ partisyn? Detta &r inte en frdga
som vi kan 16sa enbart genom att traggla oss igenom Vad bor goras och Ett steg
framat, tva steg tillbaka. Vi maste ocksé ldsa in kontexten, hela den tidens politiska
miljo och praxis. Ty det karakteristiska for Lenin var att han aldrig skrev i ett vacuum.
Hans skrifter var alltid 1 lika delar polemik f6r en viss handlingslinje och mot en
annan: den praktiska dagspolitiken 1dg mycket néra. Och darfor kan vi inte forsta ett
ord av vad han skrev utan insikt om denna milj6; det &r den insikten som gor att vi kan
fatta vad han menade.

Annu i slutet av 1800-talet betydde ordet parti nigot helt annat #n vad det gor idag
(nota bene 1 Europa). Vi skulle vil idag oversitta det med faktion™: partier var inte
organisationer utan enbart grupperingar av likasinnade, eller foretrddare for likartade
intressen, 1 till exempel en parlamentarisk forsamling. Dessa “partier” existerade
endast under sammantriddena, eller under medlemmarnas sallskapliga samvaro.
Partierna hade inga program, inga medlemsmatriklar, inga funktionérer, ingen fast
institutionell struktur. Whigs och tories, hattar och mdssor var sddana partier. Det enda
nutida exemplet 1 en utvecklad nation &r sévitt jag vet republikaner och demokrater i
USA (fast nddvindigheten att vissa ar driva ett valmaskineri stiller dem infor
elementéra krav pa organisation).

Denna savil principmaéssiga som organisatoriska loslighet betydde att sadana partier
inte kunde stdlla nigra krav pa sina medlemmar: de kunde helt enkelt inte se nagon
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skillnad pd medlemmar och andra annat &n vid omrostningarna! Vem som helst kunde
ensidigt forklara sig tillhora” ett sddant parti, och eftersom alla kunde pésta sig tala
for partiet, kunde i praktiken ingen gora det. I konkreta fragor var det néstan ogorligt
att faststélla nagon “’linje” eller ”stdndpunkt” som géllde partiet som sadant. Hela
denna partityp tillhorde civila samhéllen som var svagt utvecklade; att idégrupper och
intressegrupper kunde vara organiserade var d&nnu en frimmande tanke (fransett att det
oftast var forbjudet).

De forsta partierna av modern typ uppstod under artonhundratalets sista fjardedel, och
de var arbetarpartier. Moderna borgerliga partier tillkom forst en bit in pa nitton-
hundratalet, och 1 USA existerar de som sagt dnnu inte. Borgarna hade kommersiella
och sociala kontaktnét som proletirerna saknade, och sddana nitverk ar verskadliga i
en minoritetsklass. Det forsta moderna partiet 6ver huvud taget var Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands, SPD, grundat 1875.

Under de foljande artiondena bildades liknande partier 6ver hela Visteuropa. I
tsarernas efterblivna Ryssland sldpade man sjilvfallet efter; &nnu 1 borjan av nitton-
hundratalet var det moderna partibegreppet helt okédnt for ménga ryska vinsterpolitiker
(utom 1 Polen, dér de judiska arbetarnas Bund tidigt r6jde vag). Hogerideologer har
outtrottligt gaggat om det leninska partiets “konspiratoriska” natur. Sddana element
fanns forstés; ett illegalt parti 1 en polisstat dr per definition en konspiration, och
skulden till det bér polisen, inte dess motstdndare. Men 1 allt vasentligt var Lenins upp-
gift att lara ryssarna vad ett modernt parti var: att det hade medlemmar och foljaktligen
kunde avgrinsa sig fran icke-medlemmar, att beslut fattades enligt majoritetsprincipen
och av valda ombud (”demokrati”), att medlemmarna holl sig till fattade beslut tills de
eventuellt blivit &ndrade (“centralism”) och s vidare — allt sddant som é&r sjdlvfallet for
oss. I den man man alls kan tala om leninistiska partier, dr Folkpartiet idag ett sddant,
med den “demokratiska centralismen” inskriven i stadgarna. Och Sverige ar fullt av
lika “’leninistiska’ associationer for frimirkssamlare, fotbollsspelare och fe‘igelskéidare.4

Vad 6vrigt ar, dr stalinism. Under hela revolutionsperioden och det f6ljande inbordes-
kriget rddde en total intern demokrati 1 det ryska bolsjevikpartiet. Den politiska linjen
diskuterades 6ppet och beslutades i demokratisk ordning. Det var till och med accep-
terat att det fanns organiserade och officiella fraktioner, partier i partiet, ndgot som
knappast ens Folkpartiet skulle tolerera! Det var forst under NEP-tidens® politiska
retritt som pafrestningarna blev sa stora att partiledningen ség sig tvingad att forbjuda

* Bredvid frégan om “konspirerandet” och den om partiets ledande roll 4r den om dess “elitistiska” natur ett av
antikommunisternas dlsklingsdmnen. Lenin pastod dock aldrig att partiet skulle vara en sluten, privilegierad elit,
s& som borgarna pastar (och sjélva &r). Han insisterade bara pa att man maste kunna stélla krav pd medlemmarna,
och att de maste vara vuxna dessa krav. Stiller man inga krav, eller t.o.m. kollektivansluter medlemmarna, far
man ett parti som SAP — det mest brutalt elitistiska och toppstyrda av alla svenska partier bredvid moderaterna!
Ar man inte en ledande kamrat dér, har man bara att bira ut broschyrer och trycka pa voteringsknappar enligt
kommando.

V.I. Lenin, Vad bor géras? (1902) och Ett steg framat, tva steg tillbaka (1904) ar skrivna fore, resp. efter
bolsjevikernas utbrytning ur Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet 1903.

® NEP: forkortning for ryska Novaja ekonomitjeskaja politika, den nya ekonomiska politiken, som Lenin
genomdrev 1921 sedan inbordeskrigets strikt kommandostyrda “krigskommunism” gétt i std. Den innebar
marknadsekonomi och samarbete med utldndska kapitalister och fortsatte till 1928, i praktiken delvis fram till
Stalins jordbrukskollektiviseringar och femarsplaner. Den ledde béde till svéarigheter for industriarbetarnas
forsorjning, delvis stillestand i investeringarna och intensiva slitningar och debatter inom partiet.
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fraktionerna; men partidemokratin avskaffade man inte. Det gjorde ddremot Stalin.
Han permanentade fraktionsforbudet, som han helt ohistoriskt forklarade vara en
leninistisk huvudprincip, och omtolkade det till att gélla all politisk diskussion inom
partiet — om tva medlemmar pratade politik med varandra utan ledningens dverin-
seende var det “fraktionsverksamhet” och slutade inte séllan med ett nackskott. Slika
pahitt har givetvis ingenting att géra med vare sig Marx eller Lenin.

En annan idé som man av tradition forknippat med Lenin dr “teorin” om partiets
ledande roll. Och Lenin hidvdade faktiskt att partiet maste spela en sadan roll. Men vad
menade han med det? Menade han nddvandigtvis samma sak som Stalin?

Om ett parti dr till for ndgot annat @n sina egna pampar, sd maste det givetvis vara for
att ge ledning i ett politiskt arbete pa ménga fronter. I den bemérkelsen finner vi tanken
pa partiets ledande roll redan hos Marx och Engels, men inte uttalat, bara som en sjélv-
klar forutséttning. Lenin tvangs, 1 det politiskt outvecklade Ryssland, uttala forutsat-
tningen. Men dnnu hos honom var detta en forpliktelse for partiet: uppgiften att ge
riktig och effektiv ledning 1 kampen, att forklara, 6vertyga, samordna. Stalin vinde
Lenin upp och ner och férvandlade partiets plikt till en plikt for folket: plikten att tiga
och lata sig ledas. Partiet ledde inte langre dérfor att det forméadde leda, utan darfor att
dess ledarstillning skrivits in 1 forfattningen och dirfor att polisen tog den som inte It
sig ledas. Och mycket riktigt upphorde partiet att leda. Forestédllningen att kommunist-
partiet ledde Sovjetunionen var enbart en stalinsk propagandafras: partiet hade stéllts
under statsbyrikratins 6verinseende och hade ndrmast reducerats till en nomenkla-
turans personalavdelning. Det var 1 praktiken forbjudet for det att syssla med politik.

Man invéinder kanske att de ledande dock var medlemmar i partiet och hade hoga
poster 1 det. Med samma logik skulle man kunna hivda att det 1 Sverige frin slutet av
femtonhundratalet till mitten av artonhundratalet var den lutherska kyrkan som styrde
riket. Var inte alla befattningshavare medlemmar i denna organisation? Méste de inte
alla offentligt bekénna sig till dess partiprogram? Vad mera ir, staten regerades av just
det hogsta 6verhuvudet for denna kyrka — kungen!

Formell och reell demokrati

For Marx och hans samtida var demokrati annu enbart ett teoretiskt juridiskt begrepp,
ett hypotetiskt statsskick. Detta statsskick existerade dnnu inte. Dess upprittande — en
uppgift for arbetarrorelsen — skulle bli en viktig landvinning. Men dér staten ir, ar
ingen frihet”, och uppgiften var pa sikt att forpassa hela statsbriten” (Engels) till det
historiska museet “tillsammans med spinnrocken och kyskhetsbéltet”. Det kan vi
naturligtvis hilla med om. Forst maste den borgerliga staten avskaffas, sedan ska den
nya statens tvangsapparat (det var denna apparat som Marx och Engels avsig nir de
talade om “’staten”) berdvas sin néring och vissna bort.®

® Statsbrten: Citatet ur F. Engels, Familjens, privategendomens och statens ursprung (1884).

Bortvissnande: termen aterges ofta pa svenska oriktigt som bortvittrande”, en feloversittning fran engelskans
wither away som ju betyder ”vissna bort”. Det &r inte alltigenom pedanteri att insistera pa en korrekt atergivning:
nér ndgot vittrar bort sa nots det ner utifran, men den planta som vissnar gor det darfor att dess tid 4r ute eller
dérfor att den berdvats sin ndring. Engels menade att staten skulle tyna bort just déarfor att forutséttningarna for
dess existens (ndmligen samhaéllets uppdelning i klasser) successivt upphorde. ’Statens inblandning i de sociala
relationerna blir, pd omrade efter omrade, 6verflodig och vissnar bort av sig sjélv; styrandet av personer ersatts
av administrerandet av ting och av ledandet av produktionsprocesserna. Staten 'avskaffas' inte. Den vissnar
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Men i vér tids sprak dr demokrati inte framst ett statsskick, en juridisk form: den &r ett
innehall. Forst och fradmst dr den en rad réttigheter och friheter, som det arbetande
folket tilltvingat sig 1 kamp mot sina herrar, och som sjdlva ar forutsittningen for den
fortsatta striden. Mycket av det som Marx och Engels (och dnnu Lenin, for den delen)
fattade som delar av "friheten” 4r for oss delar av demokratin. Inte bara stater och
statsorgan kan vara demokratiska: fria associationer och foreningar, skolor och foretag
och till och med personligheter kan vara det.

Den borgerliga statens former och det kapitalistiska produktionsséttet tenderar att gora
demokratin till skendemokrati, till form utan innehall. Demokratin dr domd att forbli
ytlig, rent formell, i ett samhélle som grundar sig pd méinniskans exploatering. Men
detta papekande av Marx och Engels togs redan av de tyska socialdemokraterna (som
Engels fortrytsamt papekade) till intikt for att demokratifragorna tills vidare saknade
betydelse, sdvil inom som utom partiet. Nir man vil ingatt 1 det kommunistiska lycko-
riket skulle friheten intrdda av sig sjdlv. Att innan dess tjafsa om den var, for att ldna
Stalins klyscha, ”sméborgerlig demokratism”. Mot detta liberala flum stdllde man
girna tesen om proletariatets diktatur.”

Men vad dr det? ”Diktatur” betydde dnnu pd Marx' tid den romerska republikens dik-
tatur, ett halvars undantagstillstdnd, och detta var vad Marx och Engels avsag. De
framholl dessutom att den maste grunda sig pa folkets vilja och aktivitet, att den var ett
uttryck for folkmakten (vilket ér just vad ordet demokrati betyder, och termen “prole-
tariatets demokratiska diktatur” ar foljaktligen inget stalinistiskt newspeak). Den
innebar att det arbetande folket sjdlva — inte en diktator, ett parti eller en tjeka — skulle
ta over fabrikerna, bostadsomradena, forvaltningen, och upprétta sin egen ordning.
Denna ordning skulle, menade de, vara forsta steget i riktning mot det kommunistiska
samhdllet, som per definition var ett frihetligt samhille, byggt pd ménniskornas fria
samverkan. Darmed var proletariatets diktatur liktydig med vad vi idag skulle kalla en
fullstindig och reell demokrati. Utan denna demokrati var det inte mdjligt att arbeta
sig vidare mot det frihetliga samhéllet — vem har hort talas om en frihetlig polisstat?
Utan folkmakt ledde vigen inte mot kommunismen, utan mot statskapitalism och
statsfortryck.

Socialismen

Under en debatt pd gamla Kafé Marx pé sjuttiotalet erbjod jag pa stdende fot femtio
kronor till den som kunde ge ett enda exempel pé att Marx, Engels eller Lenin ndgon-
sin talat om ett socialistiskt produktionssatt. Jag har kvar femtilappen och skulle gott
kunna hgja insatsen, ty ingen av dem har ndgonsin gjort det.

[ borjan av 1800-talet var ’socialism” och “kommunism” liktydiga, bendmningar pé all
kritik av kapitalismen fran vinster. De fick senare mer preciserade betydelser.
”Kommunism” blev beteckningen pé det produktionssdtt och det samhélle som skulle
ersdtta kapitalismen. Och ”socialismen” blev inom den kommunistiska rorelsen

bort.” (F. Engels, Anti-Diihring, 1878; Engels' egen kursivering).

" Proletariatets diktatur: Det var erfarenheterna fran Pariskommunen 1871 som fick Marx och Engels att
anvdnda denna term (som dock sd vitt jag vet inte myntats av dem). P4 sistone har den socialdemokratiske
kélkborgaren éterigen fyllts av hdlsosam fasa infor orden "proletariatets diktatur'. Gott och vél, mina herrar, vill
ni veta hur denna diktatur ser ut? Se pa Pariskommunen. Det var proletariatets diktatur.” (F. Engels, slutorden i
hans foretal till 1891 ars utgava av K. Marx, Inbordeskriget i Frankrike, 1871).
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namnet pa det overgdangssamhidlle inom vilket kapitalismen och den borgerliga ord-
ningen successivt skulle ge plats &t kommunismen och friheten. Med andra ord, sjidlva
utvecklingen 1 denna riktning definierade socialismen: utvecklades den inte 1 riktning
mot kommunism, var den inte socialism.

Dérfor har det heller aldrig existerat nagon socialism, reell” eller annan, i de stalinis-
tiska staterna. Vi har dnnu inte diskuterat historiematerialismen och produktionssatten.
Men jag bor kanske foregripa denna diskussion (som ju av utrymmesskél anda méste
bli mycket skissartad) och tala om vad jag anser att Sovjetunionen var for slags sam-
hille. Politiskt var det rent kontrarevolutionért; Stalin genomforde den motrevolution
som “de vita” inte méktade genomdriva under inbordeskriget. Socioekonomiskt sett
radde dir tva olika produktionssitt: statskapitalism i stdderna och industrin, och stats-
feodalism (alias “det asiatiska produktionsséttet™) péd landet och 1 jordbruket. Denna tes
har jag drivit 1 tjugo &r; men ingen tycktes kapabel att fatta resonemanget innan det
sovjetiska sammanbrottet brutalt visade att den officiella bilden av “’realsocialismen”
var en 16gn, ndgot som herrar kamrater av egen kraft borde ha insett. Och dérefter
avsvor de sig i1 panik inte bara “marxismen-leninismen” utan sjdlva marxismen.

Overgéngssamhillen ir inga idyller, och socialismen har inget egenvirde. I denna
bemairkelse dr den ett nddvéandigt ont” och inte mer. Och 1 andra bemairkelser dr den
en klyscha utan innehdll. Redan Manifestet rdknar upp ett halvdussin “’socialismer”,
och fler har de blivit: demokratisk socialism, nationalsocialism, realsocialism, arab-
socialism, afrikansk socialism, funktionsocialism... och sa vidare ad nauseam.® Jag dr
inte “’socialist” 1 ndgon bemarkelse. Som teoretiker dr jag marxist, som praktiker
kommunist.

* %k sk

Listan 6ver intellektuella och politiska synder dr 1dng. Persedel efter persedel har
lamnats till destruktion. I nista kapitel tinker jag se efter vad som finns kvar i
tvittkorgen. Det kommer trots allt att visa sig vara en hel del. Det kidra gamla
kommunistspoket kommer inte att sakna lakan i framtiden.

® Manifestet har rubrikerna “den reaktionira socialismen”, “den feodala socialismen”, “den sméiborgerliga
socialismen”, ”den tyska eller den 'sanna' socialismen”, ’den konservativa eller bourgeoisisocialismen” och ”den
kritiskt-utopiska socialismen och kommunismen”!
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5. Marx hade ratt!

Sjélvfallet hade Marx fel — ibland. Vid det hér laget torde ingen bli vare sig betryckt
eller uppspelt av detta naturliga konstaterande; det sdger bara att marxismen inte ir en
uppenbarad religion. Fransett idéhistoriker dr det endast fundamentalister, andliga och
timliga, som intresserar sig for vetenskapens forgangna misstag. Vetenskapen bygger
pa framgéngarna, pa de anvéndbara tankemodellerna som leder till ny kunskap. Fragan
ar alltsd: vad finns det hos Marx som haller att bygga en ny samhaéllsvetenskap och en
ny politisk praxis pa?

Jag kommer nu att kortfattat — alltfor kortfattat, naturligtvis — visa pé det som jag tror
ar viktigast i det bestdende arvet efter Marx.

Kommunismen

I hogerpropagandan dr "kommunism” och ”stalinism” fullkomligt liktydiga begrepp.
Fér jag papeka att Marx och Engels levde och verkade innan Stalin ens var patiankt?

Marx' utgdngspunkt var friheten. Detta dr ett stallningstagande som inte later sig hér-
ledas logiskt ur ndgon hypotes: vira mest fundamentala 6vertygelser dr och méste vara
axiom, satser som inte kan bevisas men som vi accepterar dirfor att vi finner dem
sjalvklara. Att frihet ar béttre dn fortryck, att vilbefinnande ér battre dn lidande, liv
battre dn dod, dr axiom. Den som vill har full frihet (!) att forkasta axiomet friheten.
Men den som gor det hor sjélvfallet hemma hos fortryckarna.

I ett samhélle som bygger pa de fas exploatering av de ménga &r ingen frihet mgjlig,
vare sig for de ménga eller for de fi. Och pasté inte att exploateringen — utsugningen”
som man lite missledande sade forr — inte existerar. Det pastdendet hor hemma pé
sidan tva i Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter, dessa vetenskapens klara kéllor.
Exploateringens fenomen dr s notoriskt att borgerliga socialantropologer ibland
anvéander termen makroparasitism, det vill sdga ett snyltande som inte bedrivs av
mikroskopiska utan av fullt synliga snyltare. Kapitalism bygger pé att de a4 har makten
over de médngas liv och arbete. Det dr denna makt som gor att de méktiga blir rika och
att de som arbetar forblir fattiga, att dtta miljoner minniskor kan regeras av ett dussin
mangmiljondrer. Hur fir man majoriteten att lyda? De maktstrukturer, lagar, ideologier
och véldsapparater som gor detta mdjligt 4r sd omfattande att de sétter sin pragel pa
hela samhillet, och framst forstds pd staten.

Det ér den kapitalistiska exploateringens faktum, och tvanget att upprétthilla den, som
gor varje form av folkmakt eller mer dn formell demokrati (egentligen samma ord)
omdjliga. Folkmakt dr oforenlig med en klicks, en oligarkis, exklusiva makt dver pro-
duktionsmedlen och produktionslivet. Socialdemokraternas brott 1 Timbro-hdgerns
ogon var just att de tridde den heliga och oinskridnkta dganderétten forndr, den enda
ménskliga rittighet som borgaren kidnner. Det dr darfor fullt foljdriktigt att d&ven de
mest timida grasossar av denna hoger utndmnts till kommunister. Brottet definierar
brottslingen.

Behover jag papeka att det endast dr vissa personers dganderitt som ér helig? Plund-
ring av gemensam egendom och av ickemiljonidrer anses vara helt 1 sin ordning. Naval:
Hogerns strategi 1 dagens Sverige gar ut pa att undanrdja varje mojlighet till demokra-
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tisk kontroll genom att privatisera eller &minstone bolagisera eller i vérsta fall lagga
ner allting. Sedan kan vil riksdagsmannen och kommunfullméktige fa sitta diar och glo
— de har ju dnda ingenting att bestimma over. Penningherrarnas oligarki hérskar
oinskréankt.

Den som i sjdlva grunden av sin tillvaro dr ofti, ar ofri. Grunden for vér tillvaro ar
produktionen och med den arbetslivet. Den som utfor ett arbete som inte dr hans, som
han inte tillats bestimma 6ver till dess innehall och resultat, &r ofri i grunden av sin
tillvaro. Han é&r inte fri nir han gar hem, han &r inte fri nir han tittar pa Aktuellt, han ér
inte fri ndr han lagger sin rost 1 kuvertet, och vore det inte ens om dverheten kunnat
avsta fran varje annan form av kontroll (vilket den sjdlvfallet inte kan). Kommunism
innebdr ingenting annat én ett samhélle ddr minniskan befriats fran denna tryckande
makt och dr sin egen herre, och déarutover sjilva stravan till ett sddant samhélle.

Att acceptera kapitalismen é&r att acceptera dess ofrihet, som dr grundlaggande och som
ingen fasadputs kan avskaffa. Den &r en ofrihet dven for kapitalisterna. Som Marx
papekade apropa den irlindska fragan, den som fortrycker andra kan inte sjélv vara fri.
Han &r fangen i den nddvéandighet som hans plats i1 fortryckets system alstrar.

Att denna kommunism inte ar liktydig med stalinism &r sjdlvklart. Vi hor det nu ocksa
fran bista kélla. De gamla stalinisterna 1 det forna Sovjetunionen ropar hogt och
ljudligt: Vi var aldrig kommunister! Utmirkt! Det var vad vi sade hela tiden — nu séger
de det sjdlva. Tvartom: kommunism i Marx' mening dr ett samhélle som bygger pa
minniskors fria samverkan utan statligt eller ekonomiskt tvang. Ingen har blivit
kommunist bara for att byta den ena 6verdjdvulen mot den andra.

Revolutionen

Nér borgarna erdvrade den samhélleliga makten fran feodalherrar och envaldskungar,
stopte de om samhillet 1 grund. De politiska formerna férdndrades. Lagarna skrevs

om. Standsprivilegier, grundade pé bord, ersattes med klassprivilegier, grundade pa
egendom. Ritten att fritt kopa och silja, liksom den oinskrankta egendomsrétten,
inskrevs 1 forfattningarna som den fundamentala minskliga réttighet som bildade
grunden for alla andra. Orsaken var forvisso inte nagot slags filosofisk eller teoretisk
overtygelse. Borgarna behdvde, for att ratt och helt kunna vara borgare, en annan
juridisk 6verbyggnad for sitt samhélle dn det feodala samhéllets — dirfor att deras
samhdlle, deras relationer sinsemellan, till egendomen och till arbetskraften 1 grund var
annorlunda dn envildskungarnas och feodalherrarnas.

Det var en genomgripande social omvilvning, en social revolution (och ordet “revolu-
tion” betyder just omvélvning, varken mer eller mindre). Revolution innebér att en
klass tar makten frdn en annan klass. Att den alls blir nddvandig beror pa att politik,
lagar, egendomsrétt, sociala organisationsformer inte dr klassneutrala. De maste om-
vélvas, och det dr 1 grund och botten denna omvélvning lika mycket som den formella
maktens Overgdng fran den ena till den andra grupperingen som konstituerar den
sociala revolutionen.

Narhelst ett sddant maktskifte sker, ndrhelst den ena klassens produktionssétt efter-
tridder den andras som normerande och som samhéllets 6vergripande organisations-
princip, har vi att gora med en social revolution. Revolutionen konstitueras av sitt
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innehall, inte av sina former, som i forsta hand dikteras av den tidigare hiarskande
klassens reaktion. Det dr de gamla harskarna som bestimmer huruvida véld skall
tillgripas, och i vilken omfattning. Det &r trots allt de som har tillgang till valdsmedlen.
Att eskalera fOrst dr inte i den revolutiondra klassens intresse: den vill sjdlvfallet nd
makten pa minst kostsamma sitt. Samtidigt erkdnner de flesta minniskor att en regim
som grundar sig pa direkt vald dr oacceptabel: om den gamla ordningen véljer att for-
svara sig med véld mot folket forlorar den sin legitimitet.

Borgarna vill helst inte erkdnna att de kommit till makten pa revolutionér vag; det
skulle kunna tolkas som ett déligt exempel. I deras propaganda blir samhallets bor-
gerliga omdaning nérmast komiskt fredlig. Foljaktligen har de i tvahundra ar haft
mycket svart att komma till ritta med den franska revolutionen, och d&ven med dess
forelopare, den engelska pa 1600-talet. Deras historia skrivs om en géng per genera-
tion. Oftast framstiller man dem som beklagliga urartningar, orsakade av pobelns
ohemula krav pa brod, demokrati och social jamlikhet. Men faktum kvarstar. Till och
med den svenska bourgeoisins makttilltrdde skedde pa revolutionidr védg, och graden av
fredlighet ter sig inte pafallande nir man betraktar dess stadier: 1809 ars statsvélvning,
de véldiga upploppen 1848, det ytterst hotande ldget da stdndsriksdagen avskaffades
1866. Och nir slutstenen lades 1 detta bygge, en sten som borgarna sjdlva knappt
vagade ldgga dit, och den allménna rdstréitten och det parlamentariska styret infordes i
Sverige, sa var det under trycket av omvélvningar runtom 1 Europa 1 forsta varlds-
krigets efterdyningar, och en hotande utveckling i sjilva Sverige.

En undertryckt klass kan inte ndja sig med kosmetiska fordndringar. Samhéllen &r inte
godtyckliga anhopningar av etnografiska eller nationalekonomiska eller statsrattsliga
kuriosa, de ar funktionella helheter och kan déarfor bara fordndras 1 grund om de ska
forandras. En moraklocka kan inte forvandlas till ett kvartsur bara genom att man
dekorerar om fodralet.

Envar som végrar acceptera exploateringen, makten och underkastelsen, ett samhélle
som bestar av penningherrar, statsherrar och arbetshjon, kort sagt, som végrar foga sig
1 kapitalismen, maste darfor bejaka den sociala revolutionen. Det dr inte romantik” —
borgarnas revolution gjordes inte av romantiker. Det 4r den mest skoningsldsa realism.
Omvint géller att den som av timiditet eller opportunism vill begréinsa sig till kosme-
tikpolitik dr och forblir den kapitalistiska ordningen trogen. Vagar du inte stricka dig
langre &n till en “’kapitalism med minskligt ansikte?” D4 ar du bara ute efter att sétta
en oforbindligt leende tomtemask pa herresamhéllets grinande svintryne. Och hur
lange denna mask skulle 4 sitta kvar, det bestimde inte du, utan svinet.

Exploatering eller samverkan, underkastelse eller frihet, hjon eller jamlik medborgare,
kapitalism eller kommunism: sa dr nu en ging fragan stélld, inte av oss utan av verk-
ligheten. Det ar en livsfraga, nu mer dn nigonsin, ty den ar ocksé ett val mellan krig
och fred, forgiftning eller hilsa, framtid eller undergéng. Det dr bara att vélja.

Klasskampen

! Allmiin och lika rostritt infordes 1918, i den allminna borgerliga skrimselhickan dver revolutionerna i
Ryssland och Tyskland och dver hunger- och rostrittskravallerna i Sverige. Den lika rostrétten innebar att den
graderade rdstrétten ("den fyrtiogradiga skalan”) avskaffades vid kommunala val. De forsta demokratiska”
valen i Sverige dgde rum 1921.
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Om klasskampen behover jag inte orda lange. Marx uppfann den inte. Det var en full-
komlig sjdlvklarhet for bade hans foregdngare och hans samtida att samhéllen var
konstituerade av klasser, och att dessa klasser 1 varierande grad hade motstridiga
intressen. Foljaktligen var ocksé klasskampen en sjédlvklarhet: livsintressen méste
hivdas. Intressena gav upphov till den pé ett fullkomligt naturligt sitt, den horde till
tingens ordning. Detta var alla 6verens om, oavsett vilken klass man ansag borde avga
med segern.

Efter sitt makttilltradde har borgarna daremot oftast forsokt sprida en harmoniteori, en-
ligt vilken klasserna antingen inte finns eller ocksé har fullkomligt identiska intressen.
”Minniskorna” (varmed avses de undertryckta klasserna) bor i eget intresse viljelost
underkasta sig herrarnas direktiv. Visserligen leder detta till att herrarna blir &n mer
svinaktigt rika och totalt maktfullkomliga; men de vet bast och for ovrigt ar det
“effektivt” att de maximerar sina profiter. Om bara underheten lyder kan den gott fa
fortsétta att existera pa herrarnas villkor, men ar den uppstudsig, d& véntar under-
gingen och jordkulorna. Varje pip av protest méste di bero pé att det okunniga och
oansvariga packet forletts av ’kommunistisk agitation” eller av ’populism” — en etikett
som sitts pd var och en som vill ta den minsta hinsyn till packets” behov eller asikter.

Det 16jliga ér att denna ideologi endast kan overtyga sa lange borgarna dverldter den
politiska makten till andra. I ett samhélle dir de sjélva regerar direkt och forvandlar
bostad, undervisning, sjukvérd, arbete och dverlevnaden pa dlderdomen till klass-
privilegier, och dér finanskriserna avslgjar penningherrarna som idioter eller svindlare
eller bddadera, dér har harmonildran inga lysande utsikter. Borgarnas egen klasskamp
har bevisat klasskampens verklighet.

Vad ar en klass?

Att samhéllena inte dr jdmlika &r ett sd uppenbart faktum, att inte ens borgerliga ideo-
loger kan helt bortse fran det. Foljaktligen har sociologerna mést skaffa sig teorier —
inte om klasser, bort det, men om ’social skiktning” eller "’stratifikation”.

Detta ar och forblir likvél ett problematiskt omride. Det har, sarkastiskt men réttvist,
sagts att varje sociolog har sin egen stratifikationsteori (fast ”’schema” dr en béttre term
for deras principfast ateoretiska utlaggningar). Orsaken till denna brist p4 gemensamt
paradigm till och med pé ett s blygsamt delomride av vetenskapen &r genant enkel.

Borgerliga sociologer kan inte erkidnna att skillnaderna mellan olika sociala grupper ér
funktionella. Ett sddant erkdnnande skulle innebéra ett erkdnnande att skiktningen
grundas pa olika funktioner av mer én trivial natur: att vissa manniskor har makt, andra
inte; att olika méanniskor har radikalt olika stédllning i arbetslivet, 1 kulturlivet, 1 den
politiska processen och sa vidare. Detta vore ett farligt erkdnnande. Folk skulle kunna
borja fraga sig huruvida dessa skillnader var berédttigade, vad de egentligen grundade
sig pa. Och sedan skulle det ta hus 1 helvete...

Darfor kan borgerliga sociologer inte grunda sina stratifikationsscheman p4 stratifika-
tionens funktionella orsaker. De tvingas hélla sig pé ett ytligare, postcedent plan, nim-
ligen de skillnader i materiella och andra privilegier som 1 verkligheten orsakas av den
ena klassens makt och den andras maktloshet, av den enas herravilde 6ver produk-

tionsmedlen och den andras subalterna stdllning. Och hir borjar forvirringen. Ty sam-
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héllet &r fullt av olika sddana sekundéra privilegier. Vilka av dem ska man lagga till
grund for schemat? Inkomst 1 pengar? Levnadsniva? Utbildning? Hélsa? Vad ar det
som sdger att man inte lika vél kan indela samhéllet i tva skikt, pooldgare och
poollosa?

An virre: frinsett det senare, rent parodiska exemplet lider de flesta privilegier nufor-
tiden av bristen att inte vara absoluta. En ging kunde man urskilja en hel klass pa att
dess medlemmar tillhorde slékter som var inskrivna pd Riddarhuset, men den tiden dr
forbi. De flesta privilegier fungerar som inkomsten — de uppvisar en glidande skala.
Var drar man en eventuell grians mellan tva skikt, vid tiotusen i manaden? Tjugotusen?
Hundratusen? Varfor inte vid hundratusenen och femti?

Privilegier, inklusive klassprivilegier, kan ha denna egenskap just darfor att de ar bi-
fenomen, foreteelser som ar sekundéra 1 forhallande till den funktionella kdrnan. Peter
Wallenberg skulle fortsdtta att vara en av Sveriges superkapitalister &ven om han
donerade bort alla sina inkomster utdver existensminimum till vialgérande dndamal.
Detta ar ju behagligt for sociologerna; det betyder att de opererar pa betryggande av-
stand frin den samhélleliga verklighet som de pastér sig utforska. Tyvérr innebér det
att de ar hanvisade till att vandra kring 1 de dimmor som de sjdlva fabricerat och
utspritt.

Klasser har funktionella definitioner. Kapitalister 4r personer som utdvar makt Gver
produktionsmedel, och ddrmed 6ver arbetsorganisation, produktion, ekonomi och allt
som hérleds ur denna. Borgare dr medlemmar av den klass som star organiserad runt
dem: de uppritthaller och delar kapitalets sociala makt. Smaborgare &r inte ’sma
borgare” utan arbetar sjilvstindigt med varuproduktion (inklusive produktion av
“tjanster”, som ocksa dr varor) pa en marknad. Proletérer 1 strikt bemirkelse dr de som
inte har ndgon makt 6ver produktionsmedel alls, inte ens de som de sjdlva individuellt
anvander, utan ar hianvisade till en annan marknad, arbetsmarknaden, dar de fran-
hénder sig sin egen arbetskraft mot kontant betalning.

Detta ar naturligtvis ingen klassanalys. En sidan maste vara ldngt mer konkret och
uttdmmande, och den blir sjdlvfallet ldngt mer komplicerad.2 Jag har bara avsett att
klarldgga den teoretiska grunden for en sddan analys, och dirmed skillnaden mellan
borgerlig ideologi och marxistisk vetenskap. Till sist skulle jag vilja upprepa att
borgarna, sa linge de dnnu hade feodala och andra fiender till hoger att kimpa mot,
sjdlva tinkte 1 klasstermer. Att samhéllena var uppdelade i1 funktionellt grundade
klasser var sjélvklart. Det var forst senare som detta blev en forbjuden tanke, vars
tankande stimplade tinkaren som en skidndlig kommunist. All borgerlig samhélls-
vetenskap — sociologi, nationalekonomi, statsvetenskap — uppvisar denna resoluta
regression fran vetenskap till ideologi, till ideologi avsedd att dolja sociala fakta som
blir allt mer pinsamma for ideologernas uppdragsgivare. Det som tvingar borgarna att
forneka klassernas existens dr ingenting mindre dn sjilva klasskampen.

Tingens klassprigel

Det finns en historia om hur Lenin under sin tid i London fick besok av en rysk kamrat
som mast gi i landsflykt och som behdvde hjélpas till ritta i viarldsstaden. De gjorde

2 Fér en mer detaljerad utredning av klassdefinitionerna, se kapitel 7.
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en sightseeingtur pa det klassiska sittet, pa taket av en buss, och Lenin guidade: ”Det
dar ar deras parlament. Hér har vi deras Westminster Abbey. Dér borta ligger deras
National Gallery. Dér ser du deras Buckingham Palace...” Gésten utgick fran att Lenin
med “dem” menade britterna, tills ndgon formulering fick honom att forsta att ’de” var
borgarna! Parlamentet, kungahuset, Church of England, kulturen, allt detta var borger-
liga institutioner, inte nationella. Det var mycket karakteristiskt for Lenin att han
aldrig glomde detta, inte ens pa bussen.

Klassamhdllets klassnatur dr inte ett ytligt missforhallande, inte en beklaglig flick pa
en i 6vrigt dnglavit kladnad. I och med att ett samhalle uppdelats i klasser genomgar
det ett syndafall som &r totalt: ingenting undgar att dras med i det. Ty ett samhéille
bestér inte av hus eller apparater eller pengar. Det bestér av relationer mellan méanni-
skor; och eftersom dessa méanniskor tillhor klasser, kommer deras relationer med
varandra att vara klassrelationer oavsett om de onskar det eller inte, och oavsett om
relationerna héller sig inom klassgranserna eller 6verskrider dem.

Produktionsrelationerna, ménniskornas relationer till varandra 1 arbetslivet (i dldre
texter kallades de med en délig germanism for “produktionsforhéllanden™) ar per
definition klassrelationer. Foretagsekonomerna méa orda hur mycket de vill om att
foretagarnas mal dr att gora storsta mojliga vinster (foretagsekonomerna dr mycket
rattframmare &n nationalekonomerna, som forsoker inbilla oss att penningherrarna
exploaterar oss av pur vilvilja). En sak dr dock alltid viktigare 4n att maximera
profiterna, och det ar att behdlla dem, det vill séga att behalla makten. I valet mellan en
ineffektiv arbetsorganisation som hindrar de underlydande fran att sammangadda sig
och hévda sina intressen, och en effektiv som later dem gora det, ar valet fullkomligt
sjalvklart: sondra och hérska, dven pé den kortsiktiga kapitalforrantningens bekostnad.

Jag skulle tro att de flesta som arbetat 1 produktionen kan finna exempel ur sin egen
erfarenhet. Ett av de mest groteska exemplen fann jag i en sociologisk undersokning
av arbetsrelationerna pa Kockums varv i Malmo i slutet av 1960- och borjan av 1970-
talet. Dar korde man med raka gruppackord. Nu ligger det ju i1 sakens natur att skepps-
byggnad inte bestar 1 att std vid en maskin och dra i en spak. Alla arbeten var olika
varandra, inga kunde prissittas efter mall.

Resultatet var att varvet forvandlades till en orientalisk basar. Halva arbetstiden gick &t
till att dividera och pruta om priserna. Dessutom hade man byggt upp sé trakasseri-
betonade regler i forraden att arbetslagen vann tid pa att stjdla verktyg, elkablar och
dylikt frdn varandra i stéllet for att st och tjafsa 6ver forrddsdiskarna. Exemplet visar
pa ett ndrmast komiskt satt hur maktrelationerna har forsteg 6ver effektiviteten. Det
visar for all del ocksd att vissa grianser dock finns for denna aktiva profitminimering:
varvet har mast laggas ner. En sak dr dock sdker, kapitalismen 6verlever inte darfor att

¥ Produktionsforhallanden: Marx och Engels anvinde den tyska termen Produktionsverhdltnisse, men nir Engels
skrev pa engelska eller 6vervakade en dversittning till engelska eller franska hette det production relations (resp.
rélations de production). 1 dldre svenska liksom i tyskan anvdnde man “férhallanden” om béade forhéllanden i
allménhet, omsténdigheter, och om relationer, dvs. mellan méanniskor. Men nu &r Marx' Produktionsverhdltnisse
inte ndgra omsténdigheter vilka som helst, utan just férhallanden mellan ménniskor. Av det skélet har jag sedan
lange anvint dverséttningen “produktionsrelationer”, vilket ocksa allt fler borjar gora. Jag vet sedan min tid i
partiskolningen att den dldre termen ledde tankarna fel.
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den dr det effektivaste av alla tdinkbara ekonomiska system. Och sa var det med herr
Pareto och hans “effektivitet”.

Var och en som rest i de “’socialistiska” landerna bor ha fatt tillfdlle att stélla denna
fraga till sig sjdlv: hur mycket kapitalism dvertog man tillsammans med den kapitalis-
tiska teknologin? Teknologin har sin inbyggda arbetsorganisation. Det visste redan
Adam Smith nér han skrev sin beromda redogorelse for den kapitalistiska arbetsdel-
ningen, for ndlfabriken dér en arbetare klippte av staltraden, en annan stukade till
huvudet, en tredje slipade spetsen och sa vidare. En organisation av arbetet i meka-
niska tempon, som inte fordrar nagon yrkesskicklighet, splittrar upp arbetarna och
berovar dem samtidigt deras egenvérde. Passar inte arbetsvillkoren ar det bara att gé:
ute pa gatan stir de arbetslosa med hatten i hand och kan kastas i braschen direkt, med
fem minuters “utbildning”. Samtidigt dr det givetvis s, att en sadan arbetsorganisation
forutsdtter en tillgdng pad manniskor villiga att ta vilket idiotarbete som helst pd vilka
villkor som helst. Producenterna maste ha berdvats sin formaga att sjilva producera;
deras kunskaper méste ha gjorts viardelosa; de méste ha stéllts infor valet att silja sin
arbetskraft eller svélta. Och detta var just vad som hdnde nir samhillena 6vergick fran
jordbruk och hantverksproduktion till fabriksdrift. Idag sker detta rutinméssigt 1 de
industriellt outvecklade linderna.”

I forbigaende kan det ndmnas att industrialiseringen inte grundade sig pd mekanisering
utan just pa “tempoisering”. De forsta fabrikerna var “manufakturer” som producerade
med ren hantverksteknik, men med hantverken uppdelade i moment som kunde utforas
av helt olérd arbetskraft, till och med av barn. I sjdlva verket var denna tempouppdel-
ning sjdlva forutsittningen for mekaniseringen: endast sa skapades arbetsmoment till-
rackligt enkla for att en primitiv maskin skulle kunna utféra dem.

Men vi ldmnar inte klassamhéllet bakom oss nir vi stimplar ut. Vi reser hem klass-
bundet; vi bor klassbundet; vi klér oss, éter, rekreerar oss, umgas, dlskar, hatar, tanker
och drébmmer pé ett alltigenom klasspréglat sétt. Kinsey pdpekade att det fanns tydliga
klasskillnader 1 sexuellt beteende 1 1950-talets USA. Observationen kan med sdkerhet
generaliseras. Inte ens 1 sdngen undgar vi klassamhéllet.

Revolutionen dr déarfor s& mycket mer an blott och bart ett vertagande av politisk
makt. Den &r inte en hindelse utan snarare ett tillstdnd: den 4r hela Gvergéngen fran
kapitalism till kommunism, och den é&r inte avslutad forrdn dven de mest privata
relationer ménniskor emellan revolutionerats.

* Marx har en tidig redogorelse for denna process i Storbritannien i Grunddragen till kritiken av den politiska
ekonomin (1857-58):

”Niér t ex de engelska storgodsdgarna drev bort sina 'retainers', vilka tillsammans med dem sjélva forbrukade
landets merprodukt, och da vidare deras arrendatorer drev bort folket ur stugorna, s hade dirmed for forsta
gangen en stor mingd levande arbetskraft kastats ut pa arbetsmarknaden, en méngd som var fri i dubbel be-
markelse, fri frdin de gamla klient- och beroenderelationerna och tjénsterelationerna, och for den andra fri fran
varje dgodel och fran varje objektiv, saklig existensform, fri fran all egendom; hénvisade till att sélja sin arbets-
kraft eller till tiggeri, 16sdriveri eller stold som enda forvarvskallor. Att de forst forsokte med det senare, men
drevs fran denna vig till den smala végen till arbetsmarknaden endast genom galgar, skampalar, piskor ar
historiskt konstaterat — dédrvid framtrader alltsa Henrik VII:s, VIII:s osv 'governments' som betingelser f6r den
historiska upplosningsprocessen och som orsaker till betingelserna for kapitalets existens. A andra sidan stod nu
de livsmedel osv, som godsédgarna tidigare fortirde tillsammans med sina 'retainers', till disposition for de pengar
som ville kopa dem, for att med deras hjélp kopa arbete.”
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6. Kunskapsteorin

Tror du péd hdxor? Inte sma gulliga paskkarringar utan riktiga hiaxor, som forgor folk
och fé och &ker pa konferens hos Fan sjdlv? Naturligtvis inte. Héxor finns inte. Det vet
du.

Men virus tror du pa. Nir sag du ett virus sist? Men jag hade ett 1 véras, svarar du.
Jaha, men de som trodde pd hixor kunde svara ungefar detsamma. Haromdagen dog
grannas koa knall och fall, klart det var en hiixa som satt nit otyg pa'na. Argumentet &r
exakt detsamma i bada fallen: nagot hinder och det tillskrivs utan narmare bevisning
orsak x. Det finns till och med beedigade vittnesmal dér folk forsékrar att de sett haxor
och deltagit i konferenserna. Far jag be dig redogora for dina skél att tro att det var ett
virus du hade senast?

I praktiken ar det sa att allminheten idag tror pa virus pa exakt samma grund som den
for trehundra 4r sedan trodde pa héxor: experterna — svartrockarna da, vitrockarna nu —
har talat om for den att haxor respektive virus finns och ar vildigt farliga. Och
allménheten accepterar experternas botemedel (hdxbranningar respektive vaccination)
helt enkelt darfor att experterna ar experter, darfor att de har en auktoritet som inte
ifrigasitts.

Nu erkédnner jag villigt att det finns battre argument for virus dn for hdxor. Men de
argumenten ar vetenskapliga argument (hur sddana ar beskaffade har vi berdrt 1 de tva
forsta kapitlen) och allménheten bestér tyvarr inte av vetenskapare och inte ens av
personer som kan skilja mellan vetenskapliga argument och rent nonsens; den saken
behdver vi bara minnas veckopressens “astrospalter” och underkurer for att inse. Nu
later det kanske pompdst, men envar som har ndgot slags idé om hur man skiljer
mellan trovérdiga och mindre trovérdiga pastdenden har faktiskt ndgot slags kunskaps-
teori. Vi kan kanske ocksa vdga en formodan att en bra sddan dr bédttre &dn en délig.
Men tyvérr dr meningarna delade dven bland experterna om hur en bra kunskapsteori
ser ut. Vi far bestdmt forsoka bena upp den hér frdgan. Vetenskapen tanker ndmligen
inte gora det at oss.

Verklighet och medvetande

Déaremot kan vetenskapen forse oss med nagra observationer som vi kan utgé frn. For
det forsta har universum en oerhord utstrackning 1 rummet. Ljuset far jorden runt pa
0,13 sekunder. Samtidigt finns det delar av vérldsalltet som &r s& avldgsna, att ljuset
inte hunnit hit darifrdn sedan universums uppkomst.

Och dess utstrackning ér lika oerhord 1 tiden. Buden ar idag mellan tolv och sjutton
miljarder ar. Hur ldng tid ar det? Vi kan inte konkret gripa om ens en tidrymd av ett
artusende. Nu talar vi om tolv till sjutton miljoner artusenden. I dessa perspektiv
upptar ménniskan en nérmast forsumbar plats: 0,13 ljussekunder runt om och i den
andra dimensionen ett par miljoner dr, om man &dr generds och réknar hela slaktet
Homo och inte bara var egen art — bara mellan en sextusendel och mindre 4n en atta-
tusendel av universums historia. Att forestilla sig att hela detta gigantiska spektakel,
dér solsystem exploderar och galaxer kolliderar, iscensatts for att géra oss mdjliga eller
till och med till var uppbyggelse, det ér en sjdlvoverskattning sd vettlds att endast
filosofer och teologer vagar erkidnna den oppet. For att lana Mark Twains liknelse: det
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vore som om Eiffeltornet byggts bara for att ge fargen pa flaggstangsknoppens
ovansida ett underlag. Slutsatsen ar klar: ménniskan och hennes idéer &r aktorer pa en
scen som inte byggdes for att vi skulle uppfora vara krumsprang pé den. Det finns bara
ett alternativ till den overtygelsen: universum finns inte, bara vi sjdlva. Jag tanker
aterkomma till den mojligheten langre fram.

Den andra punkten pé dagordningen heter medvetandet. Vad ér det? Det ar inte ndgot
organ i kroppen, och det ar inte heller nagot slags spoke inuti oss som “sjélen” eller
”anden”. Men i likhet med dem é&r det ndrmast ett stycke folklig psykologi: det ar det
som pagar 1 huvudet pa oss sa att vi sjdlva mirker det. Termen ar s& vag att vi férmod-
ligen borde gora oss kvitt den, men eftersom filosofer och andra ideologer tanker och
talar i den termen, s far vi vackert anvédnda den tills vidare. Den frdga som filosoferna
stéller &r, 1 vilket forhéllande star verkligheten och medvetandet till varandra?

Spontant svarar vi att medvetandet maste vara ett medvetande om négonting. Vi dr
medvetna om att vi dr hungriga eller att en sabeltandad tiger narmar sig. (Det dr den
sortens fakta vara medvetanden hanterat under storre delen av ménsklighetens
historia.) Den biologiska vetenskapen haller med. Medvetandet &r processer i var
hjarna, och bdde hjdrnan och processerna ar evolutionira adaptationer, organ och
fardigheter som med tiden utvecklats hos oss darfor att de hjélpt oss att klara oss 1 var
miljo. Idéerna 1 vart medvetande dr bra idéer om de ar bra modeller av verkligheten, pa
just samma sitt som vetenskapliga teorier dr bra om de dr det. Med andra ord,
vetenskapen dr bara (bara!) ett systematiserat och kritiskt granskat bondforstand.
Samtidigt talar ju allt for att verkligheten ar verklig, pa sitt siatt &nnu verkligare dn véara
hjarnor, eftersom den &r stérre och funnits ldngre. Denna snillrika tanke har ett fint
namn, nimligen materialism (filosofisk materialism, alltsd).

Men hur naturligt detta &dn kan verka, ar det inte naturligt for ideologer.

Idealismen

Sedan mer dn tvatusen ar har ideologer hivdat att universum tvirtom &r ett bifenomen
till medvetandet. Denna ddla och forfinade dsikt bendmns (filosofisk eller ontologisk
eller "metafysisk™) idealism. Sedan ér det en annan femma vems medvetande det ar
som géller. Den motsatta stdindpunkten kallas (filosofisk eller ontologisk eller
“metafysisk™) materialism: detta dr den pobelaktiga uppfattningen att verkligheten ar
av fysisk natur och att vi gor klokt 1 att ta den pa allvar. Var det fina ordet ontologisk”
kom ifrdn? Ontologi betyder helt enkelt dsikter om tingens natur, om hur verkligheten
ar funtad. Och “metafysik” betyder i detta sammanhang att det ror sig om dsikter som
inte diskuteras i fysikbdckerna, vilka sysslar med mer konkreta ting som kvarkar och
kvantmekanik.*

! Bestamningarna filosofisk™, “metafysisk™, ~ontologisk™ osv. ir forstas otillfredsstillande. Den forsta ar
intetsdgande, den andra ett skéllsord, den tredje alltfor belastad av gammal spekulativ systemfilosofi. Sjilv lutar
jag alltmer &t termen metodologisk materialism resp. idealism. Skillnaden mellan idealism och materialism ar
faktiskt en skillnad i metod. Idealisten anser att sa snart han i sin undersdkning av nadgon foreteelses upphov och
orsaker traffar pa ett medvetande, maste han genast avbryta sin undersdkning och falla pé kné i from tillbedjan.
Da det mesta av det vi fornimmer och gor passerar vart medvetande, hamnar idealisten ofta i denna stéllning.
Materialisten alédgger sig ingen sddan begransning. Fér honom ar medvetanden naturliga fenomen som har
orsaker och betingelser, och som dirmed sjdlva kan undersokas. De &r inte forklaringen, utan en del av det som
skall forklaras.
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Behovs det en ontologi? Det senaste halvseklets filosofer, som néstan helt begrinsat
sig till ren sprakkritik, fornekade den saken. Men den misstanken borjar nu ater breda
ut sig att man kanske inte kan ha ndgon kunskapsteori utan att ha nagot slags idé om
hur den verklighet 4ar beskaffad, som man forsoker vinna kunskap om. Om
verkligheten till exempel 4r av andlig natur s& bor vil vart kunskapssokande bedrivas
pé annat sétt 4n om den ér av fysisk natur.?

Medvetandet kommer forst, sdger idealisterna. Ja, men vems medvetande? Det finns
tva idealistiska huvudstromningar, objektiv och subjektiv idealism. Den objektiva
idealismen utgar fran att universum ar en tanke i nagot slags 6verminskligt, ndrmast
kosmiskt medvetande. De kristna identifierar detta medvetande med Gud. Képer man
inte det hiar med Gud, s& far man koka ihop négot slags vérldsande i hans stille. Det
var vad Hegel gjorde. Lisaren torde sjdlv inse att denna sorts idealism dr forenlig med
en filosofisk realism, det vill sdga uppfattningen att universum existerar oberoende av
vart skrikande och faktande, och att dess sitt att fungera inte paverkas av vira egna
trosforestéllningar. Det dr alltsa fullt mdjligt att vara vetenskapsman och objektiv
idealist: de flesta tidiga vetenskapsmin trodde att Gud skapat varlden, dels darfor att
de inte begrep hur den annars kunnat uppstd, dels dérfor att det var ohdlsosamt att
utmana svartrockarna.

Annorlunda ér det med den subjektiva idealismen. Enligt den &r verkligheten ett hjarn-
spoke 1 mdanniskans medvetande. Eiffeltornet dr ndgonting som fargen pa flaggstangs-
knoppen forestiller sig. Men sedan uppstér diskussion om vilka medvetanden som ska
ha 4ran av det kosmiska spektaklet. Ar det ett dverindividuellt, "intersubjektivt”
medvetande, kanske hela méinsklighetens? Men hur kan ett sddant uppstd och fungera,
och hur kan det ge upphov till —ja det dir med verkligheten, ni vet? Idealisterna anser
sig inte forpliktade att besvara den frigan. Blotta orden ricker for dem, ju stérre och
tommare, desto battre. Eller dr det medvetandet hos ett speciellt skra, en grupp
personer som tinker ihop hela den kosmiska tjiddevitten? Hur sanslost detta 4n kan
tyckas, sé dr detta de teoretiska fysikernas idealism. Universum édr nagot som
professorerna tankt ihop. De tinker sig fenomenen” som de experimentella fysikerna
sedan lydigt skapar enligt deras anvisningar. Lat oss skyndsamt lI&mna detta darhus.

Den enda hallbara subjektiva idealismen dr den radikala varianten, som ocksé kallas
solipsism. Enligt denna existerar inget annat dn mift medvetande. Inte ditt, din
dumskalle — du &r bara en konstruktion i mitt medvetande. Ingenting existerar
egentligen utanfor min hjérnskal, ja egentligen inte ens hjarnskalen. Allt som funnits
fore mitt medvetande, allt som finns utanfor det, allt som skall finnas efter det, 4r bara
mina privata fantasier. Aj, slar du mig? Du ska inte tro att du bevisar ndgot pa det viset.
Du ér en inbillning och mitt ndsblod &r en inbillning. Till och med nésan &r inbillning.

Du tror mig inte. Sddana galenskaper kan bara inte forfaktas av akademiskt bildade
personer. Jo, just av sddana. Idealismen dr en darhusfilosofi; och detta blir klart synligt

2 Ocksa de gamla systemfilosoferna pysslade med ontologi. Men till skillnad fran dem anser jag naturligtvis inte
att filosofer genom rent ténkande kan grunna ut hur det stér till med den fysiska verkligheten. Déremot visar
vissa naturvetenskapsméns stolliga idéer (se lite ldngre fram i texten) att ett visst méatt av kritiskt ontologiskt
tankande dr av ndden, och kan de inte sjélva prestera detta, sd far vél andra gora det. Det r med ontologin som
med kunskapsteorin: den finns dér alltid, men drar vi inte fram den i ljuset, sé far vi dras med den gamla
omedvetna smdrjan.
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nér den berdvas de ordridder, de dimmoln och den uppblésta pompa som normalt
maskerar den.

Kan man da bevisa att de olika idealismerna ar sanna eller falska? Nej — det &r bara
logiker och advokater som ”bevisar” saker, inte vetenskapen. Vi kan bara gora en
bedomning av vems tankekonstruktioner som verkar sundast. Det som dé framst talar
mot idealismen dr faktiskt att den ”bevisar” for mycket: den kan koka ihop en
”forklaring” till 1 stort sett vad som helst, som nér kreationisterna forklarar” bort
gingna armiljarder med att Gud planterat ut falska bevis for att dinosaurier och
formanniskor nagonsin existerat (Gud som simpel bedragare — tala om hadelse!). Men
den som har alltfor gott om littkopta bortforklaringar far finna sig i att inte bli trodd.

Materialismen

Vad ér materialism, utom ett skillsord i idealisternas mun? L4t oss borja med ett
klargorande. Det finns tva slags materialism. P4 precis samma sitt finns det tva slags
idealism.

Idealism och materialism existerar nimligen pa tva olika plan, ett plan dir man
diskuterar tingens och verklighetens natur (den ontologiska idealism eller materialism
vi redan diskuterat) och ett ddr man diskuterar hur médnniskor bor uppfora sig (etisk
idealism eller materialism). Har talar vi till en bérjan om den ontologiska
materialismen.

Da utgér vi fran att universum existerade 14ngt f6re oss, och att det skulle existera
ocksé oss och vara idéer forutan, det vill sdga vi ar filosofiska realister. Men vi gar ett
steg langre dn sd. Vi menar att varelser som kan ha idéer eller tillskriva andra varelser
idéer har uppkommit som en naturlig foljd av livsbetingelserna pé jorden, och att
formagan att ha idéer (det sa kallade medvetandet) helt enkelt dr en evolutionér
adaptation, en naturlig anpassning till vara livsbetingelser som, likt andra adaptationer
som Ogon, fotter och hinder, gor oss béttre skickade att leva i var miljo. Hjarnor &r
besvirliga organ som vi dras med dérfor att vi har nytta av dem: de hjélper oss att
orientera oss 1 en tillvaro som skulle existera dven véra hjarnor forutan. Bra idéer ar
bra darfor att de stimmer med verkligheten. Det ar faktiskt en uppmuntrande tanke.
Att vi alls har nigra bra idéer (vetenskapliga idéer, exempelvis) tyder pa att
verkligheten dr begriplig, &tkomlig for vart fornuft. Och det ar 1 sin tur sjdlva
grundidén 1 vetenskapen.

Det ar detta ytterligare steg som for oss fran realism till materialism: denna “’fysiska”
verklighet dr det priméra, idéer och tankar och dylikt &r det sekundéra. Tankar &r nagot
som utspelar sig 1 nervsystem. "Medvetande” dr vad ndgorlunda hogt utvecklade
nervsystem har for sig, det dr deras sétt att vara.

Fragan huruvida man ar materialist eller idealist i den hér bemirkelsen har sjélvfallet
ingenting att skaffa med hur man uppf6r sig mot sina medménniskor. Det finns gott
om idealister som ordar hogstimt om andens makt men som 1 sitt dagliga liv édr de
krassaste egoister. Omvént har materialister bevisligen varit 1 stdnd till den storsta
osjdlviskhet och de storsta uppoffringar. Men kyrkan och makthavarna har alltid
predikat metafysisk idealism (av orsaker som vi snart kommer till). Nu vet ju alla hur
ddla och vilvilliga och goda prelater och furstar har varit — 1 sina egna 6gon och sin
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egen propaganda. Med andra ord, idealister dr ddla, vélvilliga och goda. D& maste
materialister 1 gengdld vara ena riktiga fahundar — 1 herrarnas 6gon och propaganda.
Och makt ger tolkningsforetrade. Personer som bara ser till sitt eget bésta, folk som
tycker att pengar och bekviamlighet ar det viktigaste av allt och som ger fan 1 sina med-
mainniskor, sddana ménniskor har herrarna grundldst kallat materialister”. Och sa har
den nuvarande forvirringen och ordens dubbelbetydelse uppkommit, i bésta 1984-stil.®

Till sist ett par papekanden. Det forsta ar svaret pé en fraga som faktiskt stéllts en gang
i ett svenskt parti: betyder materialism att det bara finns materia? An energin da? Ar
den kanske négot “andligt”?

Nu har filosofernas materia ingenting med fysikernas att skaffa. Det ror sig hdr om ett
tvatusendrigt filosofiskt begrepp som helt enkelt betyder den fysiska verkligheten i alla
dess uppenbarelseformer. Det trogna gamla fysikaliska varietéparet Materia & Energi,
som borjade sin turnéverksamhet under senare delen av 1800-talet, gor numera bara
gistupptradanden pa den teknologiska scenen. Fysikerna sjédlva har slutat tala om
materia Over huvud taget: stoffliga objekt omtalas som massa, och sedan Einstein ar
for dvrigt den och energin tva sidor av samma mynt. Och som ni kanske minns talar
inte heller jag om materia annat dn nér jag av id¢historiska skil maste gora det.

Det andra pépekandet dr mer allvarligt. Att den fysiska verkligheten &r det priméra och
vara forestillningar om den det sekundéira, innebir givetvis inte att vart medvetande
skulle vara en rent passiv “avspegling” av den yttre verkligheten. D4 skulle ju felaktiga
idéer inte kunna uppkomma.® Tvirtom konstruerar vi alla fran fodseln (med hjilp dels
frén genetiskt betingade program 1 nervsystemet, dels fran foréldrar, skollérare,
kamrater och partikanslier) var mentala modell av yttervirlden, pa i princip samma sétt
som vetenskapsmannen bygger sina teorier. Skillnaden &r att vi inte brukar underkasta
var virldsbild samma kritiska granskning, och s blir den ocksd som den blir.
Utvecklingshistoriskt sett har 6verensstimmelsen mellan bild och verklighet uppstatt
pa ett ytterst handfast sétt: véarldsbilder som inte varnade for sabeltandade tigrar hade
en tendens att elimineras ur konkurrensen. Idealismens villfarelse uppstar forst nér vi
naivt identifierar bilden med det avbildade: idealismen 4r en resolut naivism.

Verklighet och tanke

Orsaken till att idealismen passat herrarnas syften sa vél, ar att den ar felaktig. Den dr
falskt medvetande och skapar 1 sin tur nytt falskt medvetande. Idealisten som fortrycks
gOor inte uppror. Han ber i stédllet Gud att gora hans herrar snéllare eller, 1 virsta fall, att
Gud ska skaffa honom en bittre herre. Eller sé inbillar han sig att sjdlva hans lidande,
hans undergivenhet och fromhet ska gora virlden battre. Herrarna sjidlva vet mycket

® Termen “materialism” i denna nedsittande bemirkelse skapades i sjilva verket av kyrkliga propagandister
under sextonhundra- och sjuttonhundratalen. Den var ett led i kampen mot upplysningstidens tinkande, som
standigt tenderade till antiklerikalism, antifeodalism, ateism och materialism. Denna sjuttonhundratalets
materialism, med foretrddare som Helvétius och d'Holbach, blev i sin tur grogrund for det tidiga
artonhundratalets utopiska socialism (se t.ex. Marx' och Engels' utredning i Den heliga familjen, 1844 -45).

* Inom marxismen &r “avspeglingsteorin” frimst forknippad med Lenin (se Materialism och empiriokriticism,
1908). Det kan emellertid ifragaséttas huruvida Lenins syn pa relationen mellan tanke och verklighet verkligen
var sé simplistisk som den kan te sig i denna text, eller om sjélva kraften i hans rasande angrepp pé tidens
halvreligiosa flummare inom béde rorelsen och naturvetenskapen fick honom att ga for langt i sina
formuleringar.
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vél att det inte dr sa. Dérfor tinker och handlar de inte heller sa. Tvértom &r de precis
sa som de sjdlva pastér att materialisterna dr, nimligen giriga, brutala och sjalviska.

Men kanske ér det inte bara véra riktiga tankar som rittar sig efter verkligheten?
Kanske allt tinkande, riktigt och felaktigt, formas av den verklighet vi upplever, av
samhdllet lika vdl som av den fysiska yttervérlden? I sa fall kan vi vinta oss att
manniskor 1 olika tider, olika samhéllen och olika klasser tinker olika tankar.

Och sé tycks det ocksé vara. Framfor allt vér plats i samhéllet, som vi upplever den,
forser oss med fardiglagade tankemonster. Eller som Marx uttryckte det: det ar inte
manniskornas medvetande som formar deras sociala tillvaro, det ar den sociala till-
varon som formar deras medvetande — deras tillvaro i en organisation, en grupp, en
klass, en nation, en kultur.” Den medeltida feodalherren tinker andra tankar dn den
livegne bonden, inte dérfor att den ene skulle vara klyftigare én den andre, utan darfor
att deras sociala tillvaro och dess villkor &r olika. Bonden ténkte i sin tur andra tankar
dn den moderne industriarbetaren, inte darfor att han nddvandigtvis var okunnigare dn
denne (deras kunskaper &r kvalitativt o/ika, inte alltid storre eller mindre) utan darfor
att de ingick 1 olika ekonomiska och sociala mdnster.

Téankte nu bonden samma tankar som sin herre, da tdnkte han att det var bra att det
fanns en herre som holl honom 1 ofrihet och ddrmed hindrade honom fran att synda,
och som plundrade honom och dérmed avholl honom frén lyx och frosseri. Han tinkte
att herrar var hogre stdende varelser som hade ritt att bo i slott och leva i 6verdad,
“battre folk” som borde ha makten 6ver ”samre folk” som han sjdlv. Och detta var
forstds precis vad herrn ville att bonden skulle tdnka. Det ér inte annorlunda 1 vér tid.
A andra sidan hinde det alltsomoftast att bonden tinkte bondetankar, kndt niven
bakom ryggen nir han maste och slog ihjdl herrn néir han kunde. Den filosofiska
materialismen finner ockséd detta mycket naturligt.

Med andra ord, 6verhetens pastdenden om verkligheten, till exempel om ekonomiska
’realiteter”, om politik och moral, ar till sin natur suspekta. Inte for att herrarna alltid
ar onda ménniskor (vi tdnker inte i de termerna héir) och inte for att de konspirerar med
varandra (det gor de ofta, men i de flesta fall behdvs det inte ens) utan darfor att de ar
herrar och tinker herretankar. Det ér inte onaturligt att deras underhavande tanker
annorlunda. Nu finns det nagot som heter vetenskap, och som strivar efter en provad
och hallbar kunskap om verkligheten. Mot den hérskande ideologin kan denna
vetenskap sittas. Den &r forvisso sjélv inte fri frin social ideologi — den &r ett
ménniskoverk och ddrmed ofullkomlig — men i den utstrickning den 4r ideologisk &r
den dnnu inte fullt vetenskaplig, och i den mén den &r vetenskaplig har den befriat sig
frdn ideologiska inslag. Detta vet makthavarna. Deras reaktion pa denna vetskap ar
tvafaldig: dels soker de stoppa in s& mycket ideologi som mdjligt i vetenskaper som pé
nagot sitt berdr dem (ekonomi, sociologi, statsvetenskap), dels soker de utge sina egna

® Marx' klassiska formulering i Till kritiken av den politiska ekonomin (1859) bor citeras i sin helhet:

[ sitt livs samhdlleliga produktion intrdder ménniskorna i bestdimda, nédvindiga, av deras vilja oberoende
relationer, produktionsrelationer, som motsvarar en bestdmd utvecklingsgrad av deras materiella produktiv-
krafter. Summan av dessa produktionsrelationer bildar samhillets ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken
en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och vilken motsvaras av bestimda former av det samhélleliga
medvetandet. Det materiella livets produktionssétt 4r bestimmande for den sociala, politiska och andliga
livsprocessen 6verhuvudtaget. Det &r inte manniskornas medvetande som bestimmer deras existens utan tvartom
deras sambhélleliga existens som bestimmer deras medvetande.



51

ideologier for att vara ’vetenskapliga”. De dr mycket for vetenskap, sdrskilt pseudo-
vetenskap. De &r ena riktiga scientister.

Det vi sagt hir giller grupper, klasser. Enskilda personer kan ibland frigora sig fran sin
klassideologi; Marx och Engels var borgare men végrade tdnka borgartankar. Och &
andra sidan kan dven en ékta prolet rdka tdnka herrarnas tankar, det vill siga om han
inte tanker sig for.

Dialektiken

Har tar sig lasaren for pannan. Vad menar denne Bergquist? Tanker han pé fullt allvar
aterstarta det gamla hegelska troskverket med tes, antites och syntes? Det tdnker han
inte. Vad det handlar om &r den grundlaggande insikt som formadde Marx att kopa
HegeIGS begagnade troska (och Hegel att bygga den, for den delen). Det handlar om
logik.

Hegel, Marx och Engels var bildade ménniskor, medlemmar av den litterata klassen.
Som alla bildade ménniskor under de senaste tvd artusendena hade de 1 skolan fétt
plugga in tva tankeparadigmer, utanfor vilka inget ménskligt tinkande tycktes mojligt:
Euklides' ritlinjiga geometri och Aristoteles' tvavirda satslogik. Konsekvenserna var
betydande.

Den aristoteliska logikens grund ar identitetssatsen, pé precis samma sitt som Euklides
fotade sig pa parallellaxiomet. Identitetssatsen séger, enkelt uttryckt, att antingen ar
nagot, eller ocksa ar det inte, och hor sen. Ingenting kan bade vara och inte vara, som
redan Hamlet visste (vara” och ”icke vara” ar de tva ’véirdena”). Och énda strider den
mot all erfarenhet. Satsen sdger till exempel att ett honligt exemplar av sliktet Gallus
4r antingen en kyckling eller en hona. Ar hon en kyckling 4r hon inte en héna, och vice
versa. Men detta forutsatter tydligen att det finns en objektivt bestimbar punkt 1
krakets karridr, da hon 6vergar fran det ena till det andra. Vi borde vetenskapligt kunna
faststélla den pa brakdelen av en sekund nér.

Detta kan tyckas vara nonsens. Men logikern pdpekade — det finns annan logik
numera, liksom det finns icke-euklidisk geometri — att om pippin samtidigt dr bade
kyckling och hona, eventuellt darfor att hon befinner sig 1 6verging frin det ena till det
andra, s& ar hon varken det ena eller det andra, for da har vi 1 stillet ett odndligt antal
overslagspunkter. Podngen 1 detta stolliga resonemang (som du inte alls behover braka
din hjdrna med) &r helt enkelt att den klassiska satslogiken inte kan logiskt behandla
tillstand i fordiindring. Annu inte forindrade, ja. Forindrade, ja. Men inte rorelse,
omvandling, flode, processer. For Aristoteles stod Herakleitos' flod stilla.

® Hegels dialektik rorde sig genom tre stadier. Tingets (fesens) inneboende motsittningar ledde till att

tinget "negerades” genom sin motsats (antitesen). Kampen mellan tes och antites ledde till en ny hdgre enhet
(syntesen) som upphédvde den ursprungliga motsittningen ( “negationens negation”). Den i sin tur kunde bilda
tes i ndsta trestegshopp. Hela detta maskineri har sitt frimsta intresse som illustration till hur svért det var for
tidens ménniskor att tilligna sig ett processtdnkande. Hegel hade emellertid haft stor betydelse fér bade Marx'
och Engels' frigorelse fran foraldrade tankemdnster, och bada — kanske framst Engels — fortsatte att betrakta
Hegels tinkande med en vordnad som vi numera kan finna l4tt 6verdriven. Hegelianismens faktiska, operativa
betydelse for marxismen har dock i sin tur Gverdrivits, frimst av antimarxister som utmélat Hegel som Marx'
onda genius.
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Under samma tva artusenden hirskade professorernas idealism. Och eftersom
idealister anser att terrdngen har att ritta sig efter kartan, hade vérlden att ritta sig efter
logiken. Om nu logiken fann fordndringen ologisk och darfér omdjlig (det hade redan
de eleatiska filosoferna’ med Zenon i spetsen gjort) dé kunde detta bara tolkas pa ett
sdtt. Fordandringen var en villa, en illusion; det vdsentliga var den oférdnderliga, eviga
idévérlden. Att fordndringar tycktes ske 1 den lortiga sinnevérlden visade bara att den
var illusorisk, av lagre natur.

Den tvavirda logiken var i tvatusen ar det enda séttet att tinka systematiskt (den
osystematiska allmogen tdnkte forstis pa sitt eget sitt, men den méste ju ta befattning
med den roriga och rorliga verkligheten). Tanken att ingenting egentligen kan
forandras ar en trosterik tanke for de som har makten. Det dr den fortfarande. Harom
aret var det ett snille frdn nagon av den amerikanska hogerns think tanks, Francis
Fukuyama, som forklarade att med virldskommunismens fall — han avsig
stalinismens, ty ndgon annan kommunism rymdes inte inom hans forestillningsvirld —
hade historien natt sitt slut och upphort. Detta ansdgs vara djupsinnigt och riktigt, ty
det kidndes bra. De miktiga skulle i all evighet fortsitta att vara méktiga och rika (fast
rikare och miktigare). De fattiga och maktldsa skulle, nunc et semper, forbli fattiga
och maktlosa (och om de eventuellt blev dnnu fattigare och vanmaiktigare, sa
betraktade man den utsikten med jdmnmod). Aldrig mer skulle packet vaga ens tdnka
pa att ifragasétta béttre folks makt, och 4n mindre uppresa sig mot den.

Herr Fukuyamas 1d¢ var ingalunda originell. Alla harskande klasser 1 historien har
hoppats, och ménga har direkt péstatt, antingen att ingen férdndring finns 1 historien,
eller att den upphort med deras makttilltrdde. Vad Hegel inség var att historien var
forindring. Anda var forindringen, enligt logiken, omojlig i Hegels idealistiska virld.
Och detta dr upprinnelsen till vad som kallats Hegels stolligaste projekt, men som 1
verkligheten var hans mest fornuftiga, ndmligen att skapa en logik dér forandring var
mojlig. Han kallade den dialektik.

Forsoket var vil foga lyckat, och detaljerna 1 hans dialektik behdver inte bekymra oss
vidare. Men nir Marx overtog Hegels historiska processtinkande, sag han sig ocksa
tvungen att i1 brist pa béttre dverta hans processlogik. Marx fattade att historien finns,
att den inte har ndgot slut, att det enda som inte foréndras &r att allting fordndras. Det
var nddvindigt att tinka pa det séttet. Men hur bar man sig at for att tinka s och 4nda
tanka logiskt?

Vi kan i efterhand kanske séga att Marx bara hade bort papeka bristerna i Aristoteles'
tankande och ga vidare, men det hade kanske varit en omdjlighet. Lika gott. Hela
kontentan 1 dialektiken, inte s som Marx och Engels definierade den, men s& som de
anvdnde den, var Marx' egen aforism: Allt fast skall forflyktigas. Inga forhéllanden &r
oforanderliga och ohjilpliga. Ingen makt ska hirska for evigt. Och i den formen géller

" Eleaterna var en grupp filosofer som forknippas med den grekiska staden Elea i Syditalien och verkade pa 500-
talet f.Kr. Deras mest kdnda foretrddare var Zenon och Parmenides. Med hjélp av paradoxala tankeexperiment
(den snabbfotade Akilles som aldrig hinner upp skdldpaddan, pilen som aldrig nér sitt mal) sokte de bevisa att
véra idéer om rorelse och fordndring var vanforestdllningar. Allt verkligt var evigt och ofdrénderligt. De var
bland de forsta idealistiska filosoferna i Vésterlandet. Zenons paradoxer har i rent logisk bemaérkelse upplosts
forst i slutet av 1800-talet, framst genom Cantors undersdkning av odndlighetsbegreppet och de transfinita talens
algebra.
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den forvisso. Marx och Engels sjdlva anvédnde inte dialektiken som en mystifikation,
och vi har ingen anledning att ’forbattra” dem pa den punkten.

Men dialektiken har forvisso en mer grundldggande aspekt dn det blotta process-
tankandet. Det var den Lenin syftade pa nir han i sitt "testamente”, det dér han
varnade bolsjevikerna for Stalin, ocksa skrev att Bucharin, trots sina fortjanster,
aldrig riktigt hade forstétt dialektiken”.

Var bendgenhet att se tillvaron i den statiska motséttningen vara — icke vara ér bara en
sida av en allmén benédgenhet att dela upp den 1 polédra, varandra uteslutande motsats-
par som vi sedan ger en nirmast teologisk dignitet. Vi finner dem Overallt: svart-vitt,
gott-ont, liv-dod, manligt-kvinnligt, det &r bara att fortsétta; och finner vi dem inte, sa
uppfinner vi dem. Och ena halvan av varje par lyder under Gud och den andra under
Djévulen. Sjalvfallet existerar dessa motsatser i1 verkligheten, pa ett eller annat sétt: det
ar mojligt att skilja mellan ont och gott, de ér inte identiska, och det ar gott att strida
for det goda, eller 1 varje fall mot det onda.

Problemet ir att vi gor metafysik av dem. Vi forvéixlar bild med forebild, vi tror att
vara kontradiktioner dr verkligheten, och inte enbart bristfélliga verbala modeller av en
odndligt mycket mer konkret, mangskiftande och mangtydig verklighet. Med andra
ord, skillnaden mellan dialektiskt och icke-dialektiskt tinkande ér 1 sjdlva verket
skillnaden mellan materialism och idealism. I denna djupare bemirkelse &r dialektiken
en forpliktelse till konkret analys, till att inte avfarda verkligheten genom att sétta en
fardigtryckt etikett pa den.
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7. Historiematerialismen

Varje samhille maste bestd. De som inte bestod har forsvunnit, ibland sa snabbt att de
inte hunnit lamna nagra spér efter sig. Eftersom nu samhéllet bestar av méinniskor,
maste de ocksa bestd. Och d& dessa manniskor &r fysiska, biologiska varelser méste
samhdllet sdkra dem foda och skydd. Annars stryker hela bestandet med. Detta var en
av Marx' mest grundlédggande insikter: ménniskan ér en biologisk varelse med
biologiska, materiella behov. Later det sjilvklart? Ja, men fore honom hade man inte
alls tankt pa den saken nir man studerade historia eller diskuterade politik. Det fanns
naturligtvis foregéngare, bland annat de franska fysiokratiska ekonomerna,’ men Marx
var den forste som formulerade en klart genomtédnkt och konsekvent materialistisk
historiesyn, historiematerialismen”. Det foregadende kapitlet torde ha gjort klart vad
det var for slags materialism Marx &syftade: inte en etisk materialism enligt vilken
minniskorna var svin eller lika gott kunde bete sig som sddana, utan en kunskaps-
teoretisk eller metodologisk, en som sade dels att de biologiska livsvillkoren —
ekologin, om ni vill — sétter granser for och formar ménniskans tillvaro, dels att
manniskan skapar sig sjdlv och samhillet i kampen for sitt uppehaille.

Naturer och kulturer

Minniskan har en biologisk natur och ddrmed biologiska behov. Dessa behov ér,
menade Marx, inte bara av fysiologisk art: de &r ocksé sociala och emotionella och
intellektuella, ty vi fods som samhéllsvarelser och som kdnnande och tdnkande
individer, &tminstone potentiellt. Nar jag moter en riktig dumskalle brukar jag alltid
frdga mig hur han fordummats (en knodd &r en person som framgéngsrikt fordummat
sig sjdlv och &r stolt over det).

Existensen av denna biologiska, medfddda natur ar ett irritationsmoment for makt-
herrarna och for deras ideologiska f6lje. Den dr en fartbula 1 deras védg. Vore det inte
for den skulle vi vara som kitt och vax 1 deras hdnder. Hitler skulle ha fatt sin ariska
stovelknekt och Stalin sin nya “socialistiska” ménniska, Frederick Winslow Taylor? sin
robotiserade momentarbetare, artusendens préster sina idealiska tillbedjare och artu-
sendens hérskare sina viljelsa undersatar. Irritationen 6ver denna biologiska varelse
tar sig inte sillan uttryck i att man med hysteriskt eftertryck fornekar hans existens. Ar
det inte mgjligt (och det ar inte mojligt) pastar man att denne ”gamle Adam” &r ett
slags apménniska som blivit inte bara frdnkdrd utan ocksa totalt 6verkord av utveck-
lingen. I den mén han fortfarande kan spéras 4r han en beklaglig atavism, schimpansen
inom oss, likt teologernas syndige Adam orsaken till diverse beténkliga reliktbeteen-
den av okulturell och djurisk natur, men inte vard ndgon respekt. Béttre folk har (till
skillnad fran den underklass som Lombroso® och andra sig som efterbliven och

! Fysiokraterna var en ekonomisk skola som under 1700-talet bekdmpade den dldre merkantilistiska riktningen.
Denna senare anség att ett lands rikedom bestod i dess forrad av ddelmetall. Man sokte darfor minska importen,
oka exporten och halla allmogen nere i fattigdom for att minska dess samhéllsskadliga konsumtion (kdnns det
igen?). Fysiokraterna hdvdade ddremot basndringarnas, sirskilt jordbrukets betydelse. Ett rikes ekonomiska
resurser bestod inte av nominell valuta utan av reella, materiella resurser.

2 EW, Taylor, 1856-1915, amerikansk ingenjor och upphovsman till taylorsystemet” eller “taylorismen”,
industriarbetets uppdelning i striangt tidsstuderade och robotméssiga moment.

® Cesare Lombroso, italiensk rasist och kriminolog, 1836-1909. Han ansag att ligre stiende minniskor — frimst
brottslingar, som utgjorde en sérskild, lattigenkédnnlig ”typ”, men ocksé arbetare och icke-vita raser — antingen
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bestialisk, tillsammans med negrer och kvinnor och andra ldgre varelser) fullstandigt
frigjort sig fran sagda schimpans och lever nu uteslutande 1 en hogre sfar, kulturens.

Det ar forvisso sant att manniskan byggt sig en andra natur, den kulturella eller
civilisationsbetingade. Den &r pa nistan alla omraden 6verlagrad 6ver den biologiska
som de l6sa jordlagren 6ver den berggrund som de doljer. Denna kulturella natur ar
visserligen inte unik for ménniskan; de flesta ddggdjur visar sig ocksa ha beteende-
repertoarer, kdnslor och till och med férnuftiga tankar som inte 4r medfodda utan
socialt overforda. Den ér likvél den del av oss som utvecklats 1 namnvérd grad under
de senaste artusendena. Den biologiska evolutionen gar mycket langsammare, och
under kostymen dr vi alla istidsjdgare, pa sin hdjd. Social organisation, vetenskap,
teknologi, sprik och “’kultur” i sndv bemairkelse, allt detta dr bdde produkter av och
formedlade genom vér kulturella ”andra natur”.

Men utan den biologiska forsta naturen” skulle den andra inte existera. Sjélva for-
madgan till inldrning, sprak, socialt beteende ligger 1 var biologiska natur, som ju for
ovrigt inte dr av mystisk eller teologisk art utan en funktion av vara genetiskt program-
merade nervbanor och var dito inre sekretion, var matsméltning inte att forglomma. Pa
samma sdtt som samhaéllets Overbyggnad fér sin begransning men ocksé sina resurser
och sin dynamik frén dess materiella bas och dess relationer, pd samma sétt far hela
kulturen 1 dess vida bemérkelse, bas och verbyggnad tillsammans, sina granser och
sin livskraft fran vart biologiska jag. Skulle du verkligen vilja leva som ett dator-
program 1 en minnesenhet, ett aggregat av godkénda reaktioner och tillitna operatio-
ner, utan fotter 1 gréset eller det minsta grapéaron pa tungan?

Inte heller baksidan kan vi glomma. Det &r vara biologiska behov som ger de kultu-
rella deras tvingande kraft. Kunde vi veckla ut ett 16vverk 1 solen och fa vér néring
genom att borra ner tarna i myllan, da skulle herrarna inte ha ndgon makt dver oss; ty
makten fir de genom att forvégra oss alla existensmedel annat dn pa sina egna villkor.

En materialistisk historiesyn

Sa vad ménniskan dn gor, skriver symfonier eller omstortar logiken, sd maste hon forst
arbeta och producera (eller med lock och pock f4 ndgon annan att dela med sig av vad
hon producerat). Detta dr inte ett stadium som vi limnat bakom oss, inte i ett samhélle
dir de flesta dagar huvudsakligen bestér av arbete. An mer: denna arbetets domine-
rande roll 1 vér tillvaro betyder att dess villkor strukturerar hela vért liv. Samhaéllets
monster for relationerna minniskor emellan i produktionslivet, produktionsrelationer-
na, blir vért livsmonster. Du ma vara jude, grek eller kurd, musikélskare eller tondov,
du dr det endast 1 andra hand. I forsta hand ar du din plats 1 produktionslivet: journalist
eller industriarbetare, stidare eller VD.

Produktionsrelationerna kan vi inte omskapa hur som helst. Vi ér i stor utstrdckning
tvingade att ta dem som de 4r.” Trots pastienden i motsatt riktning kan det inte finnas

var “atavismer”, dvs. varelser som inte kravlat sig lika 1&ngt upp pé utvecklingens stege som den vite vésteuro-
peiske borgerlige mannen, eller ocksé ”degenererade”, urartade, alltsd sddana som av nagot skil halkat ner nagra
pinnar. Han blev inte riktigt klar 6ver vilketdera. Skracken for ”degenerationen” grasserade i ett Europa dér
negern ansags vara till hélften apa.

* »Manniskorna gor sin egen historia, men de gér den inte efter eget behag; de gor den inte under omsténdigheter
som de sjdlva valt, utan under omsténdigheter som de finner dem, givna och drvda fran det férgangna.” K. Marx,
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kapitalistiska samhéllen dér alla ar kapitalister, lika lite som det kan finnas slavsam-
hillen dér alla &r slavidgare och inga ar slavar. Monstret av relationer dr med andra ord
inte godtyckligt. Dessa relationer bildar 1 sin tur sitt eget monster, produktionssittet; 1
vart fall kapitalismen. Tvanget att uppratthalla dem blir ett viktigt strukturerande krav
pa samhdllets politiska och juridiska 6verbyggnader, péd lagen, kulturlivet, samhills-
ideologin, vdldsmakten. De bestdms av dessa ekonomiskt-politiska krav, blir just
overbyggnader pé produktionslivets bas.

Marx ansag sig kunna iaktta att antalet grundmonster, antalet produktionssitt inte var
odndligt stort. Alla samhéllen han kdnde till (och han visste mer om antikens och
medeltidens europeiska samhillen &dn bade du och jag) tycktes kunna insorteras i ett
litet antal grundkategorier — de tillhoérde endera av ett fatal produktionssitt. Hur minga
de var dr en fraga dar Marx da och da dndrade asikt, men det hindrar inte att hans
insikt var riktig.

Detta betyder inte att det finns en oundviklig tdgordning frén produktionssitt till pro-
duktionssitt, att de skulle vara stationer pd historiens jarnvagslinje. Oundvikligheten
har vi redan kastat pa sophogen. Kommunismen kommer inte oundvikligen att ersitta
kapitalismen. Det enda som ar sdkert ar att kapitalismen, som alla hittillsvarande
produktionssétt, kommer att gd under: allt fast forflyktigas. Och med kapitalismen
forflyktigas ockséd den vidskepliga forestdllningen att dess specifika ekonomiska
relationer dr de enda mgjliga.

Historiematerialismens synsitt dr alltsa ett processtinkande. Allt 1 historien ar histo-
riskt betingat, och kan darfor inte evigt bestd. Inte ens det kommunistiska samhéllet &r
historiens slutstation, som borgerlighetens Fukuyamas inbillar sig att marxister tror.
Tvirtom: Marx sjilv forklarade att det var historiens verkliga begynnelse.”

Miénga tycks tro att det 4r den ekonomiska analysen som &r marxismens kérna, eller
till och med hela marxismen. Det ansag inte Marx. Han hoppades sa linge han levde
att han skulle ”bli fairdig med den ekonomiska skiten” och kunna sitta sig ner och
sammanfatta sina tankar om historiematerialismen, for det 4r denna som &r sjdlva
grundbulten. Det dr den som sédger att motstdnd ar mojligt.

Historiska produktionssatt

Marx riaknar upp en rad olika, historiska produktionssitt, ett samtida (kapitalismen)
och ett framtida (kommunismen). Man brukar ta dem 1 en viss traditionell ordning.
Men innan jag drar ramsan korsar jag mig vederbdrligen: det finns som sagt inte ndgon
naturlag som bestimmer att produktionssitt a oundvikligen och automatiskt foljs av
produktionssétt b. Den idén dr ett arv fran en gammal deterministisk pseudomarxism a
la Bucharin.

Urkommunismen brukar ndmnas som ménniskans dldsta och mest ursprungliga ekono-
miska organisation. Vi forknippar den med jagar-samlarstadiet och med tidiga former

Louis Bonapartes 18:e brumaire (1852).

®De borgerliga produktionsforhllandena 4r den samhilleliga produktionsprocessens sista antagonistiska form,
antagonistisk inte i betydelsen av individuell antagonism utan en antagonism, som uppkommer ur individernas
samhdlleliga levnadsbetingelser, men de produktivkrafter, som utvecklas i det borgerliga samhéllets skote,
skapar samtidigt de materiella betingelserna for 16sandet av denna antagonism. Med denna samhéallsformation
slutar darfor det médnskliga samhéllets forhistoria.” K. Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin (1859).
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av jordbruk. Ménniskorna lever i sma grupper eller band pé tio-tjugo personer, vitt
strodda over stora omraden. Reviret och dess resurser tillhor gruppen gemensamt.
Furagering och jakt sker 1 samverkan mellan gruppens medlemmar. Den privata egen-
domen bestér endast av personliga tillhorigheter: klader, redskap, vapen, prydnader.

Detta samhaélle ar egalitirt men inte totalt sldtstruket. Social stdllning kan inte g i arv i
nagon ndmnvard utstrickning, men den finns, grundad péa det anseende individen kan
vinna pé grund av sina personliga egenskaper. Négon statlig eller pd annat sétt politisk
organisation har dock inte detta samhalle; detta skulle forutsitta en verklig klasskikt-
ning, som dr omdjlig pa denna ekonomiska niva.

Det patriarkaliska samhdllet innebdr en hogre grad av organisation, grundad pa dttens
eller klanens jordinnehav. Inom &tten omfordelar man ldnge dkerjord och betesmarker
(ty nu ar vi inne 1 neolitisk tid, brons- och jirnalder). Vissa étter blir emellertid rikare
och méktigare &n andra. Ovan étten bdrjar en stamorganisation med hovdingadémen
och kungamakt ta form, ty det existerar ett socialt overskott, &minstone potentiellt, for
den som kan pressa fram det. Statens grund laggs. Men ocksé pa basplanet dkar upp-
delningen: trilar och andra ofria och halvfria underordnas de fria bonderna och atter-
nas huvudmén. Den hogre organisationsgraden har ocksa ett annat pris: kriget gor
entré.

Slavsamhdillet kraver ingen langre forklaring. Slavar brukar jord, trilar i gruvor, sliter i
verkstéder, passar upp i hemmen. Produktionen och teknologin avpassas for slavdrift
och den frie bonden och arbetaren triangs alltmer tillbaka. Men slavsystemet dr bero-
ende av stindig tillforsel utifrdn, genom krig och erdvring: sinar den faller slavsam-
hillet sonder. Det var akut brist pa nyrekrytering som ledde till slavhallningens till-
bakaging under senantiken, inte kristendomen: kyrkan hade ingenting mot slaveriet
da, och inte heller mot att det aterinfordes 1 slutet av fjortonhundratalet.6

Feodalismen slutligen ar det sista av de historiska produktionssétten. Det stéller histo-
rikern infér manga problem, dels pé sé sétt att Gvergangen fran antikens slavsamhéllen
till medeltidens feodalism dr en mycket dunkel historia, dels for att feodalsamhéllena
sjdlva dr s& mangskiftande. Missforstdnden dr hiar sa méinga att de kraver att benas upp.

De feodala samhallena

I de kompendier som fordom sade sig formedla marxismen till unga kamrater beskrevs
feodalismen pé ett ytterst simplistiskt och ofta rent vilseledande sétt.” Men den innebar

® Slaveriet &r den nist kannibalismen #ldsta formen for exploatering. Det forekom i alla de gamla hdgkulturerna
men forblev marginellt, mest som husslaveri. Ett verkligt, dominerande produktionssétt blev det i den klassiska
tidens grekiska stadsstater och i det romerska riket. Under 400-talet f. Kr. torde mer &n hélften av Athens invanare
ha varit slavar. Romerska aristokrater hade formliga slavarméer. Den fromma kristna damen Melania (bdrjan av
400-talet e.Kr.) anses ha haft uppat 26 000 slavar pa sina jordagods — sé langt kristendomens ”humaniserande
inflytande™! Dessa slavmassor kunde inte reproducera sig sjdlva, frimst pa grund av en extremt sned konsfor-
delning (pé landet och i gruvorna var de allra flesta mén). Néar republikens révarkrig upphdrde och kejsardomet
stabiliserade grinserna, upphdrde ocksé tillférseln av krigsfangar, och slavpriserna atta-tiodubblades. Gods-
dgarna borjade se sig om efter battre former for exploatering. Resultatet blev det senantika colonus-systemet,
som innebar en borjande dvergang till feodala produktionsrelationer.

" Vanligen blandade man friskt samman produktionsrelationer, juridiska och administrativa forhallanden, lins-
vésen och t.o.m. ideologi. Det feodala produktionsséttet identifierades pa s& vis med samhéllsformationen och
dess 6verbyggnad i frimst le de France-omradet i norra Frankrike ca 1100 och definierades som en kombination
av storgodssystem, livegenskap, dagsverksskyldighet, krigstjanstskyldighet osv. Sa snart man rérde sig utanfor
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1 grunden att de priméra producenterna (i praktiken bonder, enskilt eller 1 grupp) be-
drev produktion i egen regi och alltsa livnirde sig sjdlva. Genom “utomekonomiskt
tvang” formaddes de dock att 1dmna fran sig ett dverskott i en eller annan form. Vilken
formen var, berodde p hur primitiv ekonomin var. Overskottet kunde ha formen av
merarbete, av dagsverken péd den jord som godsherren sjilv brukade och vars avkast-
ning han sedan forfogade 6ver; av produkter in natura, som han konsumerade eller
salde; eller till sist av olika slags avgifter i pengar. | Vésteuropa gick utvecklingen i
den hidr ndmnda riktningen: nérheten till kopstader och allt aktivare marknader gjorde
dels att bonderna sjdlva kunde bokstavligen marknadsfora sina produkter och fa
penninginkomster, dels att feodalherrarna utsattes for marknadens lockelser och blev
alltmer penningnodiga.®

Oster om Elbe gick det 4t motsatt hall. Det var langt till marknaderna i vist. Endast
stormén och furstar kunde organisera en export av jordbruksprodukter. Darfor ville de
ha produkter, inte mjukvaluta, och med nya tidens borjan startade en utveckling mot
ofrihet som kulminerade med livegenskapens genomforande 1 Ryssland pé sjutton-
hundratalet. Livegenskapen ar 1 sig ingen organisk eller nddvindig bestandsdel i den
ekonomiska feodalismen: den blir nddvéandig nér, som 1 Ryssland, bonderna kan
undandra sig fortrycket genom att flytta pa sig, 1 detta fall till Ukrainas kosack-
republiker eller till Sibirien.

I Japan uppstod en feodalism som pa pricken liknade den vésteuropeiska varianten.
Men 1 Kina och stora delar av Indien kunde staterna forhindra att deras tjédnare for-
vandlade den jord de avlonades med till alodial, drftlig egendom och sig sjélva till en
arftlig jordadel. Den hérskande klassen var hdnvisad till att hdrska i och genom staten.
Men for de kinesiska byborna spelade det ingen roll huruvida jorden de brukade juri-
diskt sett var en godsherres eller statens egendom: samma overskott pressades ur dem
pa samma hardhéinta séitt. Alla produktionssitt som grundar sig pa klassuppdelning och
exploatering (vilket 4&r samma sak) kidnnetecknas, och skiljer sig at inbordes, genom
det sdtt pd vilket det sociala overskottet overflyttas fran producenterna till den hdrs-
kande klassen. Det var dven 1 Kina feodalism som rddde, men inte privatfeodalism,
som i1 Europa och Japan, utan statsfeodalism. Och det var denna senare variant av
feodalismen som Marx, 1 brist pd data, kallade det asiatiska produktionssittet”.
Stalins ryska bonder levde ocksa 1 ett statsfeodalt system: de producerade i egen regi
pa kolchoser och sovchoser, och exploateringen hade formen av statligt bestdmda
tvangsleveranser.

denna ram i tid och rum — t.ex. i Norden eller Osteuropa eller Asien — blev forvirringen total. Denna forvirring
finner man t.0.m. bland historiker som tror sig vara marxister. Se t.ex. P. Anderson, Overgdngar frdn antiken till
feodalismen (1974, svensk dversdttning 1981).

Det har varit en trosartikel bland borgerliga svenska historiker att ndgon egentlig feodalism aldrig funnits i
Sverige. Detta dr nonsens och bygger pa en (inte séllan fullt avsiktlig) begreppsforvirring av det slag som antytts
ovan. Sant &r att det feodala kavalleriet aldrig kom att f& en dominerande roll i Sverige, men detta har ingenting
med produktionssattet att gora.

8 I sin form som penningavgift kunde den feodala avraden omformas till ett kommersiellt arrendeforhallande
eller ocksa leda till ett frikdp fran bondens sida. Dérfor kunde feodalt-kapitalistiska blandformer forekomma
langt fram i tiden, dven pa den svenska landsbygden i nérhet av siterigodsen. Over huvud taget ir blandformer
mellan olika produktionssétt rétt vanliga — eller ocksa gjuts ett nytt ekonomisk och socialt vin pa gamla juridiska
och ideologiska ldglar. Detta &r ett viktigt skél till att en ekonomisk form eller en samhéllsformation aldrig far
avfirdas med en enkel etikettering. De maste i samtliga fall analyseras i sin konkreta verklighet. ”Sanningen &r
konkret.” Vem var det som sade det? Brecht? Ja. Gramsci? Ja. Men den som forst sade det var — Hegel!
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Ekonomiskt, om ocksé inte alltid politiskt, har Sverige varit lika feodalt som nagot
annat europeiskt land. Fralsebonderna (inklusive de vilkas jord var andligt frélse)
lamnade sitt oOverskott direkt till godsherren. Kronobonderna hade staten som feodal-
herre. Skattebonderna var formellt sjdlvigande, men frilseekonomins former, som
tidvis gillde for tva tredjedelar av jorden, fargade av sig ocksé pa deras relationer med
staten, och deras villkor var inte alltid battre dn fralse- och kronobondernas. Framfor
allt var det stindiga knektehallet (“indelningsverket) och olika former av skjutstviang
och arbetstvéng av tydligt feodal natur.

Klasser, produktionssitt och samhiillen

Varje produktionssitt har sina karakteristiska klasser, och dessa grundas just pa dis-
tinkta och atskilda sociala funktioner. Funktionerna ar produktion, utpressning och
utnyttjande av det samhilleliga Gverskottet (den senare funktionen innefattar d&ven
uppritthédllandet av den hdrskande klassens makt). Satsen att all historia dr historia
om klasskamp” kan omformuleras salunda: Alla klassuppdelade samhéllens historia &r
historien om kampen om 6verskottet. Och omvént dr det just mdjligheten att pressa ut
ett sddant overskott, som gor det mojligt for en grupp av méinniskor att omvandla sig
frén producenter till maktutévare.

Salunda har det patriarkaliska samhéllet sina stormén, bonder och trélar, slavsamhallet
sina slavédgare och slavar, feodalsamhillet sina herrar och bonder, kapitalismen sina
kapitalister, borgare och proletirer. Relationerna mellan dessa klasser bestimmer hela
samhdllsstrukturen. Men ett samhélle kan inte enbart reduceras till ett produktionssitt.
Dels existerar det en 6verbyggnad ovanpa produktionsrelationernas bas, dels dr inget
produktionssétt allenarddande 1 ndgot samhélle.

I det konkreta, 1 varje stund existerande samhallet, 1 samhdllsformationen, samexiste-
rar 1 regel flera produktionssitt. Det fanns fria hantverkare, kopmén och bonder bade 1
slavsamhéllena och i de feodala samhéllena. Inte heller de kapitalistiska samhéllena ar
helt monolitiska, &ven om de tenderar att bli det. Om vi dndé séger att ett samhaélle ar
feodalt eller kapitalistiskt, sa beror det pa att ett bestimt produktionssitt dominerar;
och dess dominans kan vi inte minst avldsa pa att den sitter sin priagel pa samhéllets
overbyggnad: ritten, ideologin (inklusive religionen), kulturlivet, till och med dréakt-
skicket och umgingesformerna. De andra produktionssétten, och deras representanter,
far foga sig 1 det rddande systemet. Om nigot av dem ér ett produktionssétt pa fram-
marsch, och ddrmed uppbér en klass i uppstigande, kan resultatet bli en social revolu-
tion. Men inte alltid: den japanska bourgeoisin var ekonomiskt lika méktig som den
franska 1 slutet av sjuttonhundratalet, men den ifragasatte aldrig feodalherrarnas
ideologiska och shogunens politiska makt.

Storborgare och medborgare

Om analysen av kapitalismen, av dess ekonomiska system och dess samhille, har det
skrivits s mycket av marxistiska forfattare att man blir yr 1 huvudet. Jag tinker inte
referera alla dessa asikter hir. Det mesta dr emellertid ekonomi 1 teknisk bemérkelse,
eller ocksé kulturkritik, och jag ska dérfor gora ndgra anmérkningar som &r ingendera,
och som kanske dérfor ar lite mindre sjdlvklara.
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Det kapitalistiska produktionsittets poldra grupper ar kapitalisterna, som dger pro-
duktionsmedel, och proletirerna, som inte gor det. Dessa dger endast sin arbetskraft,
sin arbetsformaga, och nir de vél sélt den till ndrmaste kapitalist 4ger de inte ens den.
Men detta dr ingen uttommande beskrivning. Ty dgandet &r ju ett juridiskt faktum, ett
faktum 1 6verbyggnaden och inte i samhéllets bestimmande bas. Den grundldggande
relationen dr makten.

Om jag koper tio volvoaktier, blir jag dé kapitalist? De gélla kastratarior till det privata
dgandets lov som ideologerna sjunger antyder det. Men dessa aktier ger mig ingen
makt 6ver AB Volvo. For det skulle jag behova tjugofem-trettio procent av aktie-
stocken, och A-aktier med full rostritt, inte de sketna B-aktier som i de flesta foretag
sdljs till allménheten. Vad jag har gjort ar helt enkelt att jag gett AB Volvo ett mindre
lan, ungefdar som om jag kopt en obligation eller l&nat ut pengarna till Handelsbanken.

Kapitalisterna ar fa, mycket fa. De &r sé fa att de ensamma inte skulle kunna existera
som klass, utdva politisk och ideologisk makt och fora sina privilegier vidare till
avkomman. Runt dem stdr emellertid hela den klass, vars kédrna de utgor, borgar-
klassen. Och den sammanhallande funktionen dr makten — den makt som direktorer,
redaktorer, statsradd, ingenjorer, finanstekniker och hela detta anhang utdvar och
cementerar. De binds till kapitalisterna genom privilegier, genom del i 4gandet och
genom personliga band.

Den grupp av ménniskor som inte dger produktionsmedel dr mycket stérre én de rena
proletdrernas. Det som skiljer denna majoritet fran proletérerna ar att de har ett visst
inflytande dver sin arbetssituation, de dr inte rena bihang till ett produktionsschema.
De brukar kallas mellanskikten. Men i mer &n ett sekel har detta varit en social véintsal:
den har haft tva utgdngar, den ena och storre med skylten #ill proletariatet, den andra
och trangre maérkt i/l borgarklassen. Manniskorna 1 denna véntsal har kommit frn
deklasserade borgar- och smiborgarskikt, frin oldnsamma bonder och deras dverflo-
diga dréngar och pigor, frén foraldrade hantverkare och bortrationaliserade smahand-
lare. Det karakteristiska for de flesta har varit att de endast haft att védnta sig allt mer
mekaniska och osjélvstindiga arbetsuppgifter, en allt mer subaltern tillvaro — en
proletarisering.’

Sméborgare och motborgare

Ordet ”smaborgare” anvénds i1 regel som ett skillsord. Riktigt smé, fesna, motbjudande
och foraktliga borgare har kallats si. Detta dr ett exempel pa missbruk av den politiska
terminologin. Ty sméborgare &r inte smd borgare”. De &r inte alls borgare. De ingar
over huvud taget inte 1 det kapitalistiska produktionssittet. De har ett eget produktions-
sitt, som Marx kallade den enkla varuproduktionen.®

% Kapitalismens industriella organisation visar i sin utveckling tvé olika tendenser. Dels en strivan att sa mycket
som mdjligt splittra upp och trivialisera arbetet, att berova arbetaren hans kompetens och befogenheter, att sub-
alternisera honom. Dels en motsatt nddvéndighet att lata honom behérska tekniken och arbetet (1dsning och
rakning, material- och maskinkunskap, arbetsorganisation osv.). Taylorismen resp. de sjdlvstyrande grupperna &r
exempel pa dessa motstridiga tendenser. Fragan huruvida den senare tendensen haller pa att ta 6verhand, och
dérmed gor uppkomsten av en ny produktiv klass mdjlig och nodvéndig, ar inte bara intressant utan en vital
strategisk fraga. Den har emellertid ett omfang som gor att den helt faller utanfor ramen for denna essdistiska
framstéllning.

19 En reservation: en snabbkoll har inte lett mig till nigot textstille dir Marx anvént termen (jag pldjde inte
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En dkta smaborgare dger produktionsmedel, men han anvander dem i huvudsak sjalv.
Om han har anstillda dr de oftast familjemedlemmar eller andra dolda kompanjoner
(mycket som officiellt dr bolag ar 1 verkligheten kamouflerade arbetskooperativer).
Han lever med andra ord inte pé att exploatera andras arbete, som kapitalisten. Sma-
borgaren agerar pa en marknad, dér han siljer varor (materiella produkter och tjdnster)
som han producerat: marknadsekonomin ér den enkla varuproduktionens utbytesform,
liksom monopol och oligopol ar kapitalismens. Den svenske familjejordbrukaren ar en
smaborgare; bondestdndet blev smaborgare niar dess medlemmar overgick till mark-
nadsproduktion. Mingder av smaforetag bildar smaborgarklassens ekonomiska
grundval.

Sméborgarklassens roll i historien har varit hdgst revolutiondr. Den startade och drev
fram den stora franska revolutionen. Den har haft en svacka, da den, klimd mellan
borgare och proletdrer, 14t sig utnyttjas for skumma syften. Men den tekniska
utvecklingen spelar delar av den 1 hinderna: det finns i ett hogteknologiskt samhaélle
mingder av uppgifter som inte med fordel later sig organiseras inom ramen for
byrékratiska storforetag (och Stalins ekonomer skot sig sjdlva i foten nir de vigrade
erkdnna detta). Det sker en stindig nyrekrytering fran storforetagens utvecklingsavdel-
ningar. Men varje sméborgare 1 Sverige vet att han inte lever 1 ett sméborgerligt
samhélle eller ens 1 en marknadsekonomi. Kapitalintressena hinvisar smaforetagen till
en underordnad roll, styr lagstiftning och finansiering och distribution och politik till
deras nackdel och egen fordel. Moderaterna och Arbetsgivarefdreningen har varit bra
pa att hetsa smakapitalisterna mot de demokratiska krafterna, och en del sméborgare
har vil f6ljt med 1 svepet; men kapitalister och sméborgare har motstridiga intressen.

Vad mera dr, smaborgarnas intressen strider inte pé ett avgorande sétt mot den stora
massan arbetande ménniskors. Det dr inte ur vagen att dteruppliva ett gammalt gott
uttryck och sammanfatta alla antikapitalistiska klasser och skikt 1 det arbetande folket.
Och vad sméborgarna anbelangar, sé tror jag att de kommer att 6verleva storborgarna.

Kommunismen och historiens borjan

Borgarklassens ideologer har aldrig kunnat forestilla sig ndgra andra ekonomiska
former, nagra andra produktionssitt dn kapitalismens. All ekonomi dr kapitalism och
alla samhéllen ar kapitalistiska (och foljaktligen kommer de alltid att forbli kapitalis-
tiska, Gud ske pris). Historiska samhéllen har i minga avseenden skiljt sig fran det
nuvarande, men detta, anser man, beror pa att forna tiders méanniskor varit for daligt
underréttade eller till och med for dumma for att ritt inse vad de sysslade med.
Feodalismen var missforstddd kapitalism, slaveriet var outvecklad kapitalism, jagar-
samlarsamhéllena var egentligen kapitalistiska, ja neandertalarna dgnade sig at
kapitalism, men p4 neandertalniva forstas.™

igenom hela Kapitalet).

1Det finns for dem [ekonomerna] endast tva slag av institutioner, konstlade och naturliga. Feodalismens
institutioner ar konstlade, bourgeoisins naturliga. De liknar i det avseendet dven teologerna, som ocksa skiljer pa
tva slags religioner. Varje religion, som inte dr deras egen, dr en uppfinning av médnniskorna, medan deras egen
religion 4r en uppenbarelse fran Gud. Nér ekonomerna séger att de nuvarande relationerna — de borgerliga
produktionsrelationerna — ar naturliga, vill de dédrmed lata forsta att de ar relationer, 1 vilka rikedomsalstringen
och produktivkrafternas utveckling sker i enlighet med naturlagarna. Pa sa sétt dr dessa relationer sjédlva
naturlagar, oberoende av tidens inflytande. De &r eviga lagar, som alltid maste styra samhéllet. Pa sé sétt har det
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Vi har ndgot hogre tankar bade om vara forfader och om véra efterkommande. Vi kan
gora oss fria fran parasit-vardrelationerna, och dirmed dven frén den idiotiserande
arbetsdelning mellan planerande och verkstéllande, befallande och lydande, tanke-
arbete och manuellt arbete som praglar och forvrider klassamhéllet. Med klassamhillet
1 basen forsvinner klassamhillet 1 6verbyggnaden, och klasserna som séddana.

Klassamhallet dr ogenomskadligt. Relationerna mellan méanniskor framstar som
relationer mellan ting, mellan varor (den omtalade reifikationen, fortingligandet). Vart
arbete, dess produkter, sjdlva samhillet, ter sig som nigot utanfor och langt borta frén
oss sjdlva (den dnnu mer omtalade alienationen, forframligandet). I ett fritt samhille
avdunstar de ideologiska och juridiska dimmorna: var tillvaro blir ater relationer
mellan méanniskor, inte bara i privatlivet utan ocksa i arbetslivet, och vért liv blir
begripligt och mojligt att styra — for oss sjdlva och inte bara av andra. Vi har fardats
frdn nodvandighetens till frihetens rike. Och ddrmed borjar ocksé historien, 1
bemairkelsen att mdnniskan medvetet formar sitt eget dde.

Det ér en fard som kommer att krdva, inte en natt, inte ett ar, utan en epok av revolu-
tion. Vi bér alla slavmarket inbrédnt i véra sjélar, de mest elementdra och nddviandiga
inrattningar dr klasspréaglade, ett helt samhélle méste 1 grund reorganiseras tills vi en
ging har lika svért att begripa kapitalismen som kannibalismen.

Frihetsriket &r inte ndgot Schlaraffenland dér stekta sparvar flyger i munnen pa oss.
Lika gott det, ty da hade vi fatt vinta forgéves pa det. Kommunismen forutsitter inte,
med Lenins sarkastiska formulering, att medborgarna har ”obegransad tillgédng till
automobiler och pianon”. De rent materiella forutsittningarna for ett samhaélle pa vars
fana stir “av envar efter formaga, at envar efter behov” har existerat ldnge. I sjdlva
verket har kapitalismen sjdlv tvingats ta de forsta stegen mot det, ty ’vélfardssam-
hillet” ar ett kapitalistiskt samhélle, grundat pa kapitalets behov. Marknadsfundamen-
talisterna kommer darfor att misslyckas, ty kapitalismen dr ingen marknadsekonomi
och artonhundratalet gir inte i repris. Den moderna kapitalismen kan inte existera i
artonhundratalet, lika lite som den kan gora det 1 tjugohundratalet.

A andra sidan kan ingen kommunism i virlden éndra den biologiska minniskans
existentiella villkor. Vi maste fodas, vi maste aldras och do. Vi behover varandra, och
ndgra av oss kommer att bli svikna och besvikna. Sorgen ir livets skugga. Vér tillvaro
ar och forblir 1 grunden tragisk; men den behdver inte vara ovérdig, som den ar idag.

k% sk

Jag har varit ndstan kriminellt kortfattad; jag hoppas att jag d4nda undvikit att lata dog-
matisk (ty det finns inga dogmer i en vetenskap). Men hela detta kapitel hade kunnat
bli en bok, och varje underrubrik ett eget kapitel. Det finns ocksa manga fler saker att
berdra: synen pi staten, den politiska ekonomin (trots allt) och kanske 4nnu fler. Anda
tror jag det hér kan vara borjan till en lagesbestdmning, nu nér det &rhundrade som var
bade socialdemokratins och stalinismens gar mot sin dnde. Och slutsatsen &r klar:
kommunistspdket vandrar vidare, tvittat och stirkt. Historien har inte upphort.

funnits en historia, men det finns inte langre ndgon; det har funnits en historia dérfor att feodala institutioner gt
bestédnd och darfor att man i dessa feodala institutioner finner produktionsrelationer fullsténdigt olika det
borgerliga samhaéllets, som ekonomerna vill ha erkdnda som naturliga och f6ljaktligen eviga.” K. Marx,
Filosofins elinde (1847).
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8. En obotfardig vulgirmarxists bekidnnelser

De foregéende kapitlen har jag dgnat at att fastsld hur det ar (jag hoppas att ingen har
blivit for tillplattad for att kifta mot). Detta sista dr annorlunda. Det &r bade mer
spekulativt och mer personligt. Min ursékt ar att marxismen inte r ett oforbindligt,
akademiskt Glasperlenspiel." Den dr och méaste vara liv och handling. Végar vi inte
leva marxismen, da bor vi atminstone ldmna den och marxisterna i fred.

Jag kom till marxismen pa samma vig som Marx sjilv gjorde det; det &r inte sa
hogfardigt menat som det later. Hoppet om ett samhélle utan makt och underkastelse,
om en viardig tillvaro f6r minniskorna, det kan en och var néra. Men det ar detta
stdllningstagande som dr marxismens inre kompass: utan den blir den en intellektuell
ovning som inte forpliktar sina deltagare till ndgonting. Och det &r nér vi forlorar
denna moraliska kompass, som vi gar vilse i de 6demarker dér vi dr villiga att godta
bade stalinismens och kapitalismens maktansprdk — ofta samtidigt.

* %k ok

Varje gang som Europa upplevt ett vansteruppsving under de senaste hundratjugo
aren, har marxismen fatt en svans — ett folje av kaféintellektuella och akademiska
pedanter som, ofta med i egna 6gon hedervirda avsikter, hingt pa en riktning som
plotsligt blivit ”inne”. Det nyvunna kamratskapet med trilar uti alla stater har gett
upphov till mangen frisson av det slag som den intellektuella bourgeoisin brukar
uppleva nér den &r ute och slummar. Men samtidigt vill man ju inte gérna raka trampa
1 ndgot olampligt. Ingen tillvitelse ar alltsi modemarxisterna si radda for, som den att
vara vulgira.

Det finns darfor inte en idealistisk modefilosofi under det senaste seklet, som inte
modemarxisterna forsokt forena marxismen med. Allt efter de senaste signalerna fran
stora virlden har de sokt bevisa att marxismen inte alls &r ndgot simplistiskt tanke-
surrogat for proleter, utan tvirtom den bésta och mest forfinade empiriokriticismen,
vitalismen, nykantianismen, logiska positivismen, humanismen, analytiska filosofin,
strukturalismen — och sjdlvfallet ocksa den bésta formen av den filosofi, enligt vilken
universum &r en hallucination i en docenthjérna. Och kristendomen, jag holl minsann
pa att glomma kristendomen. Den har inte varit riktigt inne, men den har aldrig heller
varit totalt ute; och foljaktligen har det inte saknats fromma kamrater som forsokt
Overtyga oss om att Marx endast var en av profeterna, och att marxismen &r forenlig
inte bara med idealism 1 allmédnhet, men med den religiosa formen av den.

Det som gor marxismens levande kédrna obegriplig och osmaéltbar for dessa manniskor
ar just dess stillningstagande. Marxismen och marxisterna végrar helt enkelt att accep-
tera vissa saker, och framst d4 samhillets nuvarande maktforhallanden (de accepterar
inte ens makten som sddan, men den saken ir totalt ofattbar for borgare. Hur skulle
ménniskor kunna leva utan en stovel i nacken och en polisbatong i ryggen?) De ser sig
nddsakade ta stédllning. Och detta &r just den “vulgaritet” som modemarxisterna fasar

! Glasperlenspiel: Om sysselsittningar som ér rent intellektuella eller estetiska men som inte har nigonting med
verkligheten att géra. Hermann Hesses roman Das Glasperlenspiel (1943) handlar om en munksekt vars
medlemmar har till uppgift att spela ett oerhort komplicerat och vackert men ocksa totalt meningslost spel,
glaspérlespelet.
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for. Den betyder att de inte kan humma och ha-a, linda in sig 1 sina egna floskler och
trosta bade sig sjdlva och sina ahdrare med att det hela inte var sa allvarligt 4nda, att
det bara var ett akademiskt tankeexperiment. De menade ju inte sd illa — de ville bara
vifta med de senaste och mest udda modetermerna. Vulgariteten, nimnandet av
sakerna vid begripliga namn, dr for dem helt enkelt klassforraderi, ett svek mot deras
egen klass, bourgeoisin. F4 har modet att bega ett sddant hogmalsbrott med 6ppna
ogon.

Jag vet inte varfor jag aldrig besvirats av dessa anfaktelser. Tviartom har jag alltid
tilltalats av klarheten i marxismen, av de Oppet redovisade forutsidttningarna och de
rattframt dragna slutsatserna. Sedan jag i trettondrséldern befriat mig frén den kristna
paranoian, var det ett foljdriktigt andra steg (fast det foljde betydligt senare) att ocksa
frigora sig fran de sociala och politiska mystifikationerna. Bdda dessa steg tog jag med
en kinsla av oerhord befrielse, som jag dnnu har i friskt minne. De var steg fran
myternas angestfyllda dunkel ut 1 en klart belyst, begriplig verklighet, ut 1 en virld dir
det var tillatet att anvédnda sitt médnskliga fornuft.

* %k sk

Att vdrlden dr fattbar for oss utan uppenbarelser och arcana ar formodligen den mest
omvilvande tanke som nigonsin tidnkts. Den dr ménniskans myndighetsforklaring av
sig sjdlv. Den som har mina forsta uppsatser i minnet, de om vetenskapen, inser ocksa
att den tanken inte dr uttryck for ndgon intellektuell hybris.

For det forsta begriper vi, sedan Darwin, varfor fornuftet kan fatta verkligheten,
orsaken till den mysteriosa samstdmmighet mellan tanken och virlden som satt sa
manga myror 1 huvudet pé filosoferna. Hade tankeformégan inte dugt att fatta véarlden
med, hade vi inte haft den. For det andra inser vi numera att vira sanningar &r
provisoriska. Vi koxar inte Gud pa ryggen och inte heller skriver vi lagar for kosmos.
Minniskans tanke kommer alltid att ha en gréins att 6verskrida.

Existensen av denna gréins har forvisso alltid varit ndgot som de andenddiga gottat sig
at. Vi vet inte allt, sdger de; alltsd vet vi ingenting (fast de sjilva vet besked forstés).
Utanfor var kunskaps ljuskrets borjar morkret; och i detta morker, just utom rackhall
for fornuftets besviarande belysning, dir finns det Andra, den transcendenta vérlden,
det varom man inte kan tala utan endast skrika eller mumla. P4 kné for morkret! Aldrig
skall vi forsta vad som finns dir, utom genom féormedling av de préster och profeter
som tjanstvilligt erbjuder sig att berdtta om det, 1 alla detaljer och givetvis mot
vederborlig erkénsla.

Och sé vidgas ljuskretsen och den formodat transcendenta vérlden blir tillgénglig for
inspektion. Det visar sig att terrdngen var av i huvudsak samma slag som den vi redan
tidigare kinde. Det dr ny terrdng; vi far nya perspektiv och fér rita om véra kartor. De
monster och makter som de andenddiga utmalade for oss, de har emellertid avdunstat
pa samma sétt som sjoodjuren och hundménniskorna som kartograferna ritade in 1
forna dagars atlasar for att fylla de vita flackarna till sjoss och till lands.

Men de andenddiga léter sig inte nedslas for det. Snart ldgger sig deras forvirring och
de konstaterar nojt att &ven den nya, vidare ljuskretsen har sin gréns; bortom den vidtar
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ater ett morker, och dit flyttar de sina larer och penater, alla de beldten som endast kan
existera 1 morkret. Se dér, du vet inte allt... och sa kor vi hela proceduren en gang till.

Men om vi nu erkdnner att var kunskap aldrig kan bli total, 4r det inte en principiell
svérighet for vart resonemang? Finns det inte en mdjlighet att mérkménnen &ndé har
rdtt, att det nagonstans finns en radikalt icke-fysisk verklighet? Je n'avais pas besoin
de cet hypothese. Den ar 6verflodig. Det finns ingenting 1 var kunskap om vérlden som
skulle gora denna hypotes nddvéndig. Funnes denna transcendenta verklighet, skulle
vér okunnighet om den vara kénd av oss, det skulle finnas en stor, klart synlig lucka i
vara vetenskapliga modeller. Att denna lucka inte finns hénvisar den transcendenta
verkligheten till den skripkammare, dér de ting magasineras som ingen kan bevisa och
ingen gitter forsoka motbevisa, dirfor att deras existens eller icke-existens inte skulle
gora den ringaste skillnad.

Det finns i sjdlva verket information om verkligheten som vi aldrig fér tillgang till. Vi
kommer till exempel aldrig att kunna gora ndgra métningar inne 1 ett svart hal, darfor
att inget ljus, inga signaler, inga métresultat kan tranga ut ur det. Betyder detta att vi
maste stimma in 1 koren till okunnighetens lov: ignorabimus, ignorabimus — vi skola
aldrig veta det? Inte alls. Det avgdrande &r att vi vet varfor vi inte vet det, och vet att
orsaken dr fysisk, en del av sjdlva den fysiska verkligheten. Kant hade ritt 1 att das
Ding fiir uns aldrig kan helt sammanfalla med das Ding an sich.? Hans misstag var att
han trodde att det fanns en metafysisk avgrund mellan dem, att tinget i sig tillhdrde en
annan, icke-fysisk verklighet.

* %k sk

Pad samma sdtt som den fysiska verkligheten ar fattbar, dr den samhélleliga det. Vi ar
inte for evigt domda att kastas kring som skeppsbrutna pa en okidnd ocean. Marx
menade, och jag tror han hade ritt i det, att religionens gudar och makter var
hypostaseringar, personaliseringar 1 minsklig form, av den samhélleliga makten och
vanmakten. De har flytt for ljuset. P4 samma sitt kommer ideologernas gudar och
makter att en gang spricka 1 soluppgéngen: de ekonomiska realiteterna”, ménniskans
inneboende kapitalism, den heliga marknaden, staten som ménsklighetens enda
organisationsform, elitens nddvandighet och vanmaktens evighet.

Ett samhélle kan vara fullkomligt genomskinligt f6r sina medlemmar, och dnda
existera och fungera. Relationerna mellan ménniskor behdver inte maskeras till priser
pa ting. Ménniskans kreativa arbete behdver inte vara en fientlig makt, stélld mot
henne sjdlv. Hon ér alltigenom ett socialt djur, och hennes socialitet behdver inte
mystifikationer eller tvang. Det dr inte hot om vare sig eviga eller timliga straff som
far de flesta av oss att bete sig anstidndigt mot varandra: det dr var ménskliga natur.

% Das Ding an sich, das Ding fiir uns: tyska, tinget i sig resp. tinget for oss, termer anvinda av den tyske
filosofen Immanuel Kant (1724-1804). Han intog en mellanstéllning mellan idealism och materialism. Kant
papekade att vi inte kan vinna fullstindig, dvs. uttommande kunskap om négot ting (kénna “’tinget i sig”) utan att
det alltid méste finnas en skillnad mellan detta och tinget for oss, dvs. tinget i var uppfattning och kunskap,
sadant som det ter sig for oss. (Detta var bdde Marx, Engels och Lenin 6verens med honom om.) Kant kunde
emellertid inte frigdra sig fran den platonska forestéllningen att tinget i sig ddrmed var av i grunden transcendent
natur, dvs. han begick misstaget att tro att skillnaden mellan den tinkta absoluta kunskapen och var egen relativa
kunskap méste motsvaras av en skillnad i natur eller substans mellan var vérld och “ting-i-sig-vérlden”.
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Adolf Eichmann var inte nigon f6dd forbrytare.® Det var inte hans biologiska natur,
schimpansen i honom, som gjorde honom till massmoérdare. Det var hans andra,
kulturella natur, ty det dr i den som ideologierna uppstar och fortlever. Det var en
ideologi, inte hans gener, som sade honom att det var hans plikt att administrera
Forintelsen.

Mystifikationerna och makten &r inte inneboende i samhéllet som sadant; di vore
samhdllet fundamentalt ont, och vi vore sjdlva som samhillsvarelser fundamentalt
onda. Inte heller 4r de genom yttre omstindigheter ndvindiga for oss, en Leviathan®
som maste regera oss for att halla var inneboende blodtorst i schack. De dr nddvéindiga
endast for dem som vill exploatera andra, for dem som vill utnyttja andra som verktyg
for sina egna ambitioner och for sitt eget berikande. Och fria manniskor kan forsvara
sig mot sadana, pa ett fornuftigt och behéarskat sitt, om de far lov att gora det. Men hur
kan brott och egennytta bekédmpas i ett samhélle som existerar for de brottsligas och de
egennyttigas skull?

Alltsé ér friheten mgjlig. Alltsa behover vi inte Leviathan. Hobbes trodde att samhaéllet
instiftats, att manniskorna 1 naturtillstindet var asociala och att samlevnaden dem
emellan var en uppfinning, som en gang inforts bland dem och dessutom i den
absoluta monarkins form. Men det dr inte samhillet som upprittats dver oss;
ménniskan har blivit ménniska i och genom ett samhélle, endast i samhéllet &r var
manskliga tillvaro mojlig (och hur linge skulle du 6verleva som ett djur 1 skogen?) Det
ar bara staten som uppréttats — 6ver och mot det civila samhéllet, 6ver och mot dess
medlemmar. Och det &r manniskor som behovt den, for att uppritthalla sin klassmakt
over undertryckta och subalterna klasser.

* %k sk

Ett fritt samhdlle innebér inte att alla motséttningar, alla dilemmor, allt lidande plots-
ligt avdunstar. Alla pastdenden i1 den vigen ar bara rent verbala taskspelerier. Bergen
kommer inte att forvandlas till marsipan och havet till lemonad. Sorgen och déden
kommer att fortsitta att vandra bland oss, som glddjens och fodelsens spegelbilder.
Sadan dr méanniskans lott, och den kan inga samhaélleliga arrangemang i virlden
avskaffa och inga ideologiska ordridéer 1 langden ddlja. Dessa ting dr konsekvenser av
var biologiska natur, den som ideologerna hatar sd. Men den som hatar den, den hatar
sjdlva livet. Den som végrar se var tragedi i 6gonen vagrar ocksé att se var dra. Den
som maste dolja verkligheten for sig, den som méiste beddva sig med kemiska eller
ideologiska droger, med storhetsvansinniga idéer om ras eller historiska uppgifter eller
med vad Engels kallade ’den trottsamma forestillningen om personlig ododlighet”,
den fornekar sin egen ménsklighet. Ty det som skiljer oss fran schimpansen ér varken

% Adolf Eichmann, tysk nazist, 1906-62, organiserade transporterna till de tyska dédsligren under andra
vérldskriget. Han var inget blodtorstigt monstrum utan en plikttrogen och férglds tjinsteman och pappersviandare
som savitt ként aldrig sjélv avlivade ndgon levande varelse ovan flugornas niva. Han holl sig dold efter kriget
och tog sig till Argentina, men uppticktes av israeliska agenter, bortfordes till Israel och domdes till déden i en
uppmérksammad process i Jerusalem.

* Leviathan: ett bibliskt odjur. Den engelske statsteoretikern Thomas Hobbes (1588-1679) anvinde det som
namn pa staten. Han ansag att médnniskorna fore staten levt i ett “allas krig mot alla” och att de for att slippa detta
genom ett fordrag lamnat fran sig den politiska makten till en furste. Hobbes' idé var likvél latent revolutionér:
Eftersom fursten fatt makten av folket, kunde man komma pa den tanken att folket ocksa kunde ta den tillbaka,
vilket ocksd mycket riktigt skedde i den engelska revolutionen 1642-60.
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fornuftet eller kdnslan, och minst av allt “medvetandet”. Allt detta har vér lurvige
broder till arten om ocksa inte till graden gemensamt med oss. Det &r tva ting som vl
bada givits oss med sprakets gava: det ena &r forvisso bortforklaringarna, hyckleriet,
formagan att dolja véra motiv till och med for oss sjdlva. Det andra dr emellertid att vi
ar det enda djur som dr medvetet om sin dodlighet, &tminstone glimtvis, och dnda kan
fortsitta att leva och dlska, tinka och handla.

* %k ok

Jag tror inte att man kan upphdra att vara marxist. Jag tror inte att man kan acceptera
halvsanningar, logner, bortforklaringar, ideologi, nér man en gang lirt sig anvinda sitt
fornuft. Ty marxismen &r vetenskaplig. For att avsvirja oss den méste vi darfor inte
bara forkasta dess svar, vi maste forkasta dess fragor och sjdlva séttet att stélla fragor-
na. Det vore som att stilla sig upp och forklara att jorden &r platt och att allt vi behdver
veta om den stér 1 den heliga skrift. Detta vore endast mgjligt som ett mentalt sjéalv-
mord, efter vilket bara en zombielik tillvaro skulle atersta oss, som en av de oddda.

Den som gor ett sddant avsvirjande och tror pa det, han kan dérfor aldrig ha varit
marxist. En tinkande ménniska kan inte forvandla sig sjélv till en idiot. Sjalv{or-
dumning ar forvisso mdjlig, men den maste paborjas tidigt. Patologisk férdumning
intréffar ocksa, men ér en fraga for neurologin, inte f6r samhéllsvetenskapen. De
“marxister” och ’kommunister” som nu i panik springer kring och smutskastar sitt
forflutna — och darmed 1 forbifarten sig sjdlva — 1 sin iver att finna nya hussar med nya
halsband och koppel, de har kanske betalat medlemsavgiften i ndgot parti, eller lért sig
utantill nagra fardiglagade svar pa nigra katekesfragor. Levt marxismen, fattat
marxismen (samma sak, 1 grunden) har de inte. Och har de nagot att skimmas for,
vilket vil ibland kan vara fallet, sd ar det d& varken Marx eller deras hederliga
kamrater som sagt till dem att gora det.

Denna tid av sammanbrott, panik och forvirring dr ocksé en fruktbar tid, en tid av stora
mojligheter. I tre generationer har vi och vara fordldrar och foregangare sldpat med oss
den stalinistiska “realsocialismen” som kedjefdngen slédpade pa sin jirnkula. Det har
inte hjalpt att ta avstdnd fran den: den har varit fast vid oss med det férgangnas kedja.
Sin forfarliga tyngd har den fatt av stalinismens egen, osméltbara massa av reaktion
och barbari. Oavsett vad vi sagt, oavsett vad vi gjort — och sjdlvfallet oavsett vad vi
tankt — har stalinismens samhéllen varit det for alla tillgdngliga, 6vervéldigande
konkreta exemplet pd “’socialism”. Jasd, ni vill ha det som 1 Ryssland? Slut pa
debatten.

Oavsett vad vi tdnkt... men det fanns ocksd ménga av oss som aldrig sjdlva kunde
tanka sina tankar till slut. Det gick for sig att ta avstdnd frn den ena eller andra
aspekten av stalinismen. Det var nér allt kommer omkring nddvéndigt, till och med 1
en civilisation sa bristfdllig som den kapitalistiska. Det gick till och med for sig att ta
avstind frén alla stalinismens sidor. Men alltid bara var for sig, aldrig tillsammans. Allt
man fann omdgjligt att bejaka maste ses som beklagliga men isolerade missforhallan-
den, urartningar som man dessutom i vél hog grad var beredd att skriva pd den
kapitalistiska inringningens och aggressionens konto. Man gjorde i princip detsamma
som kapitalismens trubadurer och medldpare, som utmélade varje imperialistiskt
overgrepp, varje massaker, varje fall av avsldjad utplundring som isolerade och tyvirr
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oundvikliga flickar pa en annars klart strdlande sol. I bakgrunden lurade alltid
forestillningen att stalinismen dnda var pa nagot sitt socialistisk och att den déarfor
maste forsvaras. Och sd stod man upp och appladerade den sovjetiske delegaten sedan
han hasplat ur sig sina floskler, och den som f6rst slutade applidera var en néstan lika
skiandlig trotskist-maoist” som den som inte appladerade alls. Varje forsok att
analysera “’realsocialismen” med marxismens instrument avvisades med indignation.
Marxismen kunde forklara alla samhillen pa denna jord, fran urtid till nutid, utom just
de som aberopade sig pa Marx sjélv.

Och sa fanns det forstds kongressfararna. Det fanns forvisso “ledande kamrater” som
fann en oemotstandlig lockelse i att tala pa statsbdrande partiers kongresser, i att hiva
ur sig samma innehdllslésa newspeak som vérdarna, och i att sola sig i glansen fran
denna virldens store, eller &tminstone halvstore. Det ar just dessa kamrater som nu
skriker sig morkbla om brottsligheten 1 allt det som de sjdlva statt dér i Moskva,
Berlin, Prag och Bukarest och harangerat. Och vi andra? Vi som aldrig &tit Brezjnevs
kaviar, druckit Honeckers snaps eller sovit i Ceausescus sing?” Vi andra som aldrig
gjort annat &n att slass for ett rattfardigt samhélle i Sverige, och som for detta ofta nog
fatt hat, forakt och forfoljelse 1 stéllet for snaps och kaviar? Vad har vi gjort {for brotts-
ligt? Brottslingarna pekar, och undgér inte att peka pa sig sjdlva. Det far de ocksé noja
sig med.

* %k sk

Det har skrivits mycket om socialismens “pilgrimer”’, de som vallfardade till diverse
vatikaner for att dir kyssa diverse pavars fotter. Och sddana fanns. Det &r en tung till-
varo for en ménniska att aldrig kunna sdga annat dn nej, nej. Egentligen behover vi
ocksa ibland fa sédga ja. Alla ar inte starka nog att kunna siga nej till sitt ja-behov. Det
finns hos manga ménniskor ett vervildigande begér att ndgonstans finna nigot att
bejaka, ndgot som man kan peka pa som en levande forebild, en helig och allmadnnelig
kyrka dar fralsningen finns. Samtidigt ar det mérkligt att se hur den borgerliga vall-
fartsverksamheten tas for given. Har ndgon gjort sig 16jlig ver alla de borgerliga
pilgrimer som kysst trottoaren utanfér New York Stock Exchange eller statt skdlvande
av vordnad utanfor Vita huset? For att inte tala om deras fordldrar, som peregrinerade
till Berlin? Att man férdas till dessa heliga orter for att dyrka dir, det tas for givet. Det
ar bara de vallfarter som gar i fel riktning som kommenteras. Men forestéll er skanda-
len, om C.H. Hermansson eller Lasse Werner sprungit 1 Centralkommitténs och KGB:s
korridorer s& som Carl Bildt och Olof Palme® sprang i1 State Department och hos CIA!

Allt detta ar vi nu kvitt. Ryssland ér fortfarande ett avskriackande exempel — men for
den andra sidan. Sammanbrottet, undergdngen, den kommande massvélten och dikta-

® Leonid Brezjnev, Sovjetunionens ledare 1964-82, under vad som senare kallades “’stagnationsperioden”. Han
var i allt nomenklaturans (statsbourgeoisins) man. Erich Honecker, forste partisekreterare i DDR (Tyska
demokratiska republiken, Osttyskland) fran 1971 till regimens fall 1989. Nicolae Ceausescu, Ruminiens forste
partisekreterare fran 1965 och dven dess president fran 1967 till 1989, da regimen brét samman. Dérefter
domdes han till doden och skots. Han var ldnge rumsren i vést eftersom han inte gick i sovjetiskt ledband, men
hans regim var extremt terroristisk och korrupt.

® C.H. Hermansson, 1964-75 ledare for ddvarande Sveriges kommunistiska parti (namnbytt till Vinsterpartiet
Kommunisterna, VPK, 1967). Lars Werner, 1975-93 hans eftertrddare i partiet (avkommunistiserat 1990). Carl
Bildt, statsminister i hogerregeringen 1991-94. Olof Palme, 1927- 86, socialdemokratisk partiledare efter
Erlander 1969, statsminister 1969-76 och 1982-86.
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turen dr nu kulor runt borgarnas fotter, inte vara. Det dr de sjdlva som har skrivit ut
katastrofens recept. Vi dr tillbaka till ruta ett: vi har att definiera vara termer utan att
lata andra definiera dem for oss, ta ut var kurs som inte leder till ndgon vatikan bortom
bergen, vara oss sjidlva utan nagra forpliktelser mot annat d4n vara egna samveten. Vi ér
fria.

Borgarna ar ocksa tillbaka till ruta ett. Men de &r inte fria. De ar fran och med nu
oéterkalleligt bundna till sina egna gérningar och ogérningar. Stalinismens undergéng
har inte gjort kapitalismen det minsta mer skickad att 1dsa sina egna problem. Men den
kan inte ldngre forvigra sina folk en anstindig tillvaro med hianvisning till hotet fran
Ondskans imperium. Den har inte langre ndgra ursékter. For forsta gangen pa sjuttio ar
lyser dagsljuset klart 6ver klasskampens stridsterrdng. Har star vi. Dar star de. S& gor
de, sadana ar de. De ér fienden. Det &r ett obarmhaértigt ljus, men vi ser tydligt i det.

Och nir vi griper efter en karta, sd finns det bara en att veckla upp. Den ar
ofullstdndig. Den méste kompletteras och forfinas. Vissa delar av den méste revideras.
Men det dr den enda kartan; ty de som motstandarna forsoker pracka pa oss duger inte.
For oss duger endast verkligheten — denna forbannade verklighet som klavbinder oss
och plagar oss, men som dock har ett oemotsigligt argument till sin fordel: den
existerar, och den dr ensam om det.
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9. Appendix

Jag hoppas att det inte enbart beror pé verbal inkontinens att jag inte kan undanhalla
lasaren nedanstaende tre brev. De foranleddes av de olika reaktioner som publicerandet
av mina forsta artiklar 1 Socialistisk Debatt och den utvidgade versionen av dem (Hade
Marx fel?, sensommaren 1992) gav upphov till. De tvé forsta ér svar pa tva brev skriv-
na av Nils Eng, en filosofiskt intresserad NO-ldrare 1 Jarféalla som borjade korrespon-
densen genom att skicka mig sin lilla skrift Marx, Althusser och ideologin (1992, eget
forlag). Jag tror att Engs syn- och stdndpunkter framgér av mina egna kommentarer,
och dirfor publicerar jag bara dessa senare.

Nar jag lagt upp detta dokument pa webben, sinde Eng mig ett e-mail dar han hivdade
att jag i hog grad missforstatt honom. Det hade kanske varit upplysande om han
nidrmare klargjort detta och pé vad sitt det skett, medan var brevvixling pagick. Jag
fick emellertid samtidigt urlen till Engs egen hemsida. Den meddelas hér till hjdlp for
dem som vill efterforska vem som missuppfattat vem. Dér finns ocksd Engs senare
skrift ”Det minskliga tinkandets tre stadier”.

Meningsutbytet med Johan Lonnroth kom sig av att han sdnde mig ett bokmanus for
kidnnedom och bifogade en diskett med synpunkter pa mitt hifte. Jag skrev in mitt svar
punkt for punkt och returnerade originalet, men tog en kopia. Mgjligen innehaller de
hir texterna en del kompletteringar och fortydliganden som l4sarna spontant anser sig
behdva. Det far vara min ursékt.

Brev till Nils Eng 28 januari 1993

Biste N.E.!

Jag har just fatt Ditt héfte, och jag har l4st det med stort intresse. Jag méste bekénna att
Althusser aldrig spelat ndgon storre roll for mitt tdnkande. I sjélva verket ar det lustigt
att Du, som naturvetare, via samhillsvetaren och filosofen Althusser kommit fram till
slutsatser som &r sé lika dem som jag, som samhillsvetare, natt genom mina studier i
naturvetenskapens idéhistoria. Vi far vél hoppas att vi inte frdn motsatta hall
producerat var sin kongruenta missuppfattning. Men de naturvetenskaper som mest
intresserat mig har alltid varit de biologiska.

Emellertid ar det med en stark rorelse som jag erfar att det finns en annan tinkande
varelse 1 detta land. Jag bekriftar harmed att det finns en stark 6verensstimmelse
mellan véra respektive stindpunkter. Det dr ocksd intressant att vi bada, vid samma tid
och i samma politiska lage, finner frdgan om ideologi kontra vetenskap vara central. Vi
har vél bada dragit samma slutsats: marxismen som ideologi, som religionssubstitut,
har gjort bankrutt. Men just darfor har jag ocksa funnit det nodvandigt att skilja
kvasimarxistisk ideologi fran marxistisk vetenskap. Ty hér finns forvisso ett barn som
inte borde kastas ut med badvattnet — dvs. om vi inte vill dras med i den borgerliga
ideologins och det nationalekonomiska religionssubstitutets formodligen relativt snart
instundande konkurs.

Det som foljer dr dérfor kritik med en djupt positiv grundton. Samtidigt dr det ingen
sammanhéngande, utmejslad kritik; det ror sig just nu mest om forsta intryck. Mina


https://web.archive.org/web/20050406182453/http:/home2.swipnet.se/~w-24334
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kommentarer blir darfor ratt rapsodiska:

[...]

Marxismen: jag uppfattar det sd att Marx genom sin i grund nya ansats gav upphov till
en ny tanketradition — vissa idéhistoriker och vetenskapsfilosofer skulle sdga ett nytt
paradigm eller ett nytt projekt — som likvél kommit att uppfattas som en ideologi bland
andra, och som utnyttjats som en sddan av en bestdmd politisk tendens, namligen
stalinismen (1 vid bemaérkelse). Darfor skyggar jag inte for ordet “marxism”. Dessutom
anser jag att traditionsbrottet var mycket djupare dn Du framstéller det. Det har att
gora med insikten att manniskan maste vara en social varelse innan hon kan vara en
“andlig” eller intellektuell sddan, och framfor allt att hon maste vara ett biologiskt
fenomen innan hon kan vara ett socialt. Kort sagt, det kan kdnnetecknas som en
overgang fran historieidealism till historiematerialism.

Betréffande kéllorna till Marx' materialism och till hans definition av och instillning
till ideologin, menar jag att vi méste gi bortom Kapitalet. Det dr en monstruds
viktoriansk salongsmobel som alltfor linge skymt sikten for oss och som snarast borde
stdllas upp pa vinden. Det vdsentliga som Marx har att siga om ekonomin — och Du
vet ju nu vad jag anser om ekonomikritikens réitta plats i den marxistiska tanketradi-
tionen — hade han sagt redan 1 Grundrisse och 1 Till Kritiken av den politiska ekono-
min. Jag vill dra uppmérksamheten till Die Deutsche Ideologie och Filosofins eldnde.
De dr som historikern skulle sdga "’kvarlevor” fran hans egen brottning med ideologin.
Det var en tragedi att Marx 1 sexton ar fram till sin dod skulle vara helt upptagen med
sitt snickrande pd Mdbeln och aldrig fick tid att ssmmanfatta sin instillning till mer
centrala ting i de “ett eller tva tryckark” som jag vill minnas att han talade om 1 ett sent
brev. Men jag vill rekommendera dessa tidiga kéllor. Althusser ignorerade dem tyvirr,
detta darfor att just de feshumanister som han reagerade s& valdsamt mot hade forsokt
ta dem pa entreprenad. Men de innehéller andra och langt viktigare ting dn den blotta
indignation dver kapitalismens samhélle, som var det enda i dem som sagda
feshumanister var 1 stdnd att begripa. Dessutom anbefalles pseudomarxisternas béte
noire, F. Engels, som ju 1 Anti-Diihring har mycket att séga 1 dessa frdgor. Jag héller
nog pé Freddie Engels; som Timpanaro® sagt, ett forsok att skapa en marxism utan
Engels slutar 1 en marxism utan Marx.

Nu till ideologin. Jag tror med forlov sagt att varken Althusser eller Du har drivit
analysen tillrackligt I&ngt. Bada accepterar ni ideologins beskrivning av sig sjilv som
ett naturnddvéndigt attribut till begreppet médnniska. Vad jag i fortsattningen siger kan
Du till stor del finna redan 1 mitt eget lilla hifte Hade Marx fel?, som jag bildgger; det
bygger pa mina tre artiklar men dr mycket utvidgat. Det som gemenligen kallas
”ideologi” — 1 vid, dvs. therbornsk bemirkelse — bestar egentligen av tva helt skilda
ting: a) ett behov, och b) dess skenbara tillfredsstéllelse.

Som Du minns talar jag om vissa grundldggande forsanthéllanden, som inte kan
formellt hérledas ur ndgra andra och som jag dérfor karakteriserat som axiom — att liv
ar battre dn dod, lycka béttre dn lidande, hélsa béttre dn sjukdom, frihet béttre dn
ofrihet t.ex. De kan inte ’bevisas”, lika lite som Guds existens, men forefaller anda
battre grundade dn denna. De kan ifragaséttas eller 1 varje fall blankt férnekas; som

! Sebastiano Timpanaro, Sul Materialismo, Pisa 1970. Aven i engelsk 6versittning, On Materialism, London,
New Left books 1975.



72

bekant finns det gott om bade religioner och politiska ideologier som gjort och gor det.
“Harlig 4r déden nir modig i frimsta ledet du dignar” osv.? Vér misstanke att dessa om
Du sa vill existentiella axiom ar biologiskt grundade styrks dock av att de flesta
ddggdjur handlar som om de ocksé holle dem for sanna. Lat oss darfor halla dessa
antaganden, inte for sanna — vad nu det skulle betyda — men respektabla.

Axiomen stiller existentiella fragor. Vad ar var plats 1 universum? Har vart liv en
mening? (se Monty Python). Vad ideologin gor, ér att den foreger sig ha svar pa dessa
frdgor. Med andra ord, den exploaterar ett behov. Detta behov ar respektabelt, liksom
de fragor som skapat det, och de axiom som gett upphov till fragorna. Vad som inte ar
respektabelt (ehuru begripligt) 4r oférmagan att erkénna att det finns frdgor som é&r
legitima eller atminstone oundvikliga, men som per definition inte kan besvaras. Vissa
filosofer skulle ddrmed sdga att de inte &r riktiga fragor utan retoriska sddana, eller
snarare emotionella utrop. Men det dr svart for médnniskan att leva utan napp. Alla har
vi inte samma existentiella tdga som den ovanligt ogudaktige kosmolog, som anmirkte
att “the universe, if good for nothing else, is certainly a fine subject for speculation”.
Och alla existentiella funderingar &r inte nappar: vdr undran 6ver ménniskans plats 1
skapelsen har gett upphov till bdde astronomi och evolutionsteori. Kapitalismen
(liksom alla andra exploaterande produktionssitt) lever pa att tillfredsstélla legitima
behov pa ett illegitimt, dvs. destruktivt sétt. Ideologier lever ocksa pd samma sitt, fast
behoven inte dr materiella utan existentiella — bl.a. sociala. De sétt pa vilka de foreger
sig tillfredsstilla dem, de svar som de pastar sig ha pa de obesvarbara fragorna, ar
sddana att de som accepterar dem darmed ocksd accepterar samhéllets eller gruppens
bestaende maktrelationer, och de konsekvenser i form av livsforhallanden, produk-
tionsmetoder, fordelning av fornddenheter osv. som foljer ur dessa. Ideologierna
materialiserar sig ddrefter 1 form av institutioner, ritualer, symboler, byggnader etc.
som skdnker dem det patagligas stadga. Att manniskor s ofta vérjt sig mot veten-
skapliga teorier som de egentligen borde ha uppfattat som befriande beror pa att dessa
ryckt nappen ur munnen pa dem. De har genom seklerna funnit en tillvaro kall och
trostlos, dir jorden inte dr universums medelpunkt, dir Var Herre inte sitter och myser
bakom fixstjdrnornas sfér, ddr Han inte skapat médnniskan till sin avbild, direkt och
utan ndgra antropoida omvigar, dar Andens primat hotas av ett subversivt under-
medvetet ... och sa vidare. Och, for all del, dér rilsen inte dr utlagd for historiens
lokomotiv. En idé f.6. som Marx sjélv uttryckligen betackade sig for i ett beromt, sent
brev. Du borde, om Du ursdktar mig, forsoka skilja béttre mellan Marx' och hans
epigoners asikter, och dirmed mellan vetenskap och ideologiska forvrangningar (dven
om gubben sjélv drattade i ett och annat ideologiskt dynghal, dock inte detta).

Med andra ord: det gér att leva utan ideologi. I princip. I praktiken kan vi ju inte
utsitta alla vara forestillningar for vetenskaplig kritik; detta &r ett kollektivt,
samhilleligt arbete som 1 minga fall inte nétt vetenskaplig niva och 1 alltfér manga fall
inte ens paborjats. Men det dr mojligt att pa visentliga sektorer ersitta ideologi (i
andras intresse) med vetenskapligt grundade ésikter (i eget intresse). Det &r det som
Du goér ndr Du — som jag forstar — avvisar bestimda religiosa pastdenden till formén
for andra asikter, t.ex. betrdffande minniskans och 6vriga biotas uppkomst. Inte for att
dessa senare asikter skulle vara eviga, ideologiska sanningar av likartad men béttre art

2 Viktor Rydberg, Den siste athenaren (citerad ur minnet).
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an de 1 Genesis, utan darfor att vetenskapligt rimliga teorier ar att foredra framfor
orimliga. Om Du sedan med Darwin skulle uppleva att Du betraktade ndgot upphojt
och uppbyggligt (“'there is grandeur in this view” — se den beromda slutpassagen 1
Origin of Species, den som kallas “the tangled bank”) sé ser jag inte detta som
”ideologi”. Det ér en existentiell knareflex av helt legitim art; och ar det inte just dessa
fenomen som gor vetenskap sd mycket héftigare dn ideologier och myter? De gamla
brahminerna péstod att jorden var en rund skiva som vilade pa ryggen av en gigantisk
elefant. Undrade man vad elefanten stod p4, sa svarade de att han stod pa en véldig
skoldpadda. Frdgade man vad skdldpaddan stod pa, 14t de forsté att man var en
irreligios och omoralisk javel som definierat ut sig frén varje ménskligt samtal. Jag
foredrar alla gdnger Big bang. Det foljer darav att mitt behov av “’vénsterideologi” &r
av ungefdar samma storlek som mitt behov av hogerideologi, dvs. helt féorsumbart.

Gott. Mer vore att siga om mycket, men det fir anstd. Om svar anhélles. [...] An en
gang vill jag markera att mer forenar dn som skiljer oss. Det finns en skillnad 1 tonfall,
men dels beror kanske detta pd att jag (méhénda) &r dldre och otaligare, dels pa att jag 1
artionden dunkat huvudet i den vigg som bestér av folk som inbillat sig vara marxister
men som varit helt oformogna att tinka annat én 1 ideologiska termer. Och sé forstas
pa en kénsla av att det édr brattom, darfor att tiden dr mogen.

Brev till Nils Eng 13 februari 1993

He;j!
Jag har last Ditt brev med intresse, men har inte funnit skil att nimnvért d&ndra min
uppfattning. Lat oss ta ideologin forst.

Har tycks det mig som om skillnaderna oss emellan géiller ord. Tyvérr har ju orden en
stor makt dver tanken, varfor vi inte kan séga “bara” ord. Nérmare bestdmt har jag fatt
den uppfattningen att sjélva ordet “ideologi” for Dig &r s positivt vardeladdat att Du
maste radda det genom att associera positiva betydelser till det. Jag kommer osokt att
tanka pa Engels' beskrivning av Feuerbachs forhéllande till religionen (i Ludwig
Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut, 1888, III). Feuerbach sag sig tvingad
att ta avstand frén all faktisk, reell religion (som dogmatik, praktik och institutioner)
men ordet kunde han inte leva utan. Han forklarade darfor att kirleken var religion,
och vice versa. P4 ett likartat sétt tar Du avstind fran det jag betecknar som ideologi;
men sjilva ordet kan Du inte vara utan. Ménniskan fér inte kunna leva utan ideologi:
darfor maste Du ta ndgot som ménniskan faktiskt inte kan leva utan, nimligen sina
existentiella forsanthallanden och forhallningssétt, och kalla dessa ideologi.

”Huvudsaken for honom é&r inte att dessa rent ménskliga relationer [kérleken] existerar,
utan att de skall ses som den nya, sanna religionen. De skall fa sitt fulla virde forst
sedan de utmirkts med en religios stimpel [...] Och sé& apoteoseras konskarleken och
umginget mellan konen till en religion, bara darfor att ordet religion, s kért i
idealisters minne, inte skall forsvinna ur spraket. De parisiska reformisterna av Louis
Blancs riktning brukade uttrycka sig just sd pa fyrtiotalet. Inte heller de kunde
forestilla sig en ménniska utan religion annat &n som ett monstrum, och de brukade
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sdga till oss: '‘Donc, l'athéisme c'est votre religion!3” (min oversittning och forf:s
kursiveringar).

Ord betyder naturligtvis vad vi later dem betyda. Oreda uppstar dock nér vi ténjer
termerna for 14ngt. Jag anser alldeles bestdmt att vi forvirrar oss sjélva nér vi later
ordet ideologi betyda tva sa skilda saker som existentiell livshallning och den med-
vetna exploateringen av manniskors existentiella behov 1 maktens intresse. Man kunde
med samma ritt subsumera kapitalistisk livsmedelsindustri under begreppet ’nérings-
lara”. I bida fallen har vi ett behov som &r grundat direkt i minniskans natur (i detta
fall visserligen den biologiska och inte den sociala) och ett i grunden perverterat men
lonsamt sétt att tillfredsstilla det pa. Jag ar kanske ett monster, men jag vagrar erkdnna
att vare sig vetenskapen eller anti-ideologin &r min ideologi!

De ideologiska anropen” skallar forvisso i vara éron, och horselskadade blir vi. Men vi
urskiljer battre musiken genom ovisendet om vi har klart for oss vad som konstituerar
skillnaden mellan dem. Det dr béttre att klart skilja ut ideologin som falskt (i de flesta
fall t.o.m. forfalskat) medvetande, @n att sitta och tjafsa om vad som 1 varje enskilt fall
ar "bra” eller ”dalig” ideologi. Ty orden avspeglar begrepp, begrepp som hjilper oss
eller hindrar oss att forstd verkligheten. Att allt vart tinkande 4r beméngt med ideologi
ar inte en nddvandig bestimning till /a condition humaine utan ett historiskt betingat
faktum som vi gor klokast att efter forméga dndra pa.

Sa till kunskapsteorin (”epistemologin’) och ontologin. Ocksa hér tycker jag mig
mairka att ord har makt. Den s.k. analytiska filosofin stdimplade allt utom sina egna
pedantiska begreppsanalyser som “metafysik”, ett fy-ord vil s& méktigt som ’ideo-
logi”. Men jag méste betona vad jag skrev redan i hiftet: ndgot slags kunskapsteori,
ndgon forestillning om vad som skiljer riktig frin falsk kunskap, maste vi ha, och vi
har det ocksé. Och didrmed har vi ocksa ontologiska forestallningar, ty dessa ar
oskiljaktigt ssmmanbyggda med kunskapsteorin, darfor att olika ontologier ger olika
kunskapsteorier. Fragan dr bara, ska vi ha en klart utsagd, kritiskt genomarbetad och
sammanhéngande forestéllning, eller en omedveten och outsagd, naiv och osamman-
hiangande sddan? En som later sig kritiseras, eller en som inte kan kritiseras darfor att
den officiellt inte finns?

Om Du 1 ndgon man foljt den vetenskapliga, speciellt fysikaliska litteraturen, maste Du
erkénna att de fnoskiga fysikeridéer om relationerna mellan verklighet och med-
vetande och om verklighetens natur, som jag relaterar, ingalunda har kokats ihop i min
overhettade hjérna utan ar direkt hamtade ur livet. Och dé har jag 4nda inte ndmnt de
mest sinnessjuka. Det kan lugnt sdgas att fysikerna under de senaste hundra aren
lyckats prestera fler filosofiska dumheter &@n filosoferna sjdlva funderat ut under de
senaste tvatusen, vilket inte vill sdga lite. Fysiker fér helt enkelt ingen som helst
traning 1 systematiskt tinkande — de far tydligen bara ldra sig att vrida pé rattar.
Faktum &r att ldget ar mycket béttre inom biovetenskaperna. Men de lampar sig forstés
inte for den sortens svepande generaliseringar och pseudoreligidsa tankesprdng som
speciellt teoretiska fysiker utfor i sina sentimentala 6gonblick. Biovetenskaperna ar
svara vetenskaper, eftersom deras objekt dr komplicerade, unika och har en individuell

® Franska: Allts 4r ateismen er religion!
* Althussers term, som Eng anfor.
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historia. De fysiska vetenskaperna ér latta eftersom deras objekt dr enkla, oindividuella
och historieldsa. Darfor har de ocksa utvecklats tidigare.

Sjélvfallet inbillar jag mig inte, som hr Prawitz,” att filosofer genom rent grunnande
kan utrona tillvarons yttersta beskaffenhet”. Men de anfoérda exemplen far mig dnda
att misstdnka att fysikers naiva “direkta askadning” inte kan godtas som Guds uppen-
barade sanningar. Om de inte sjdlva kan tdnka systematiskt och underkasta sina naiva
uppfattningar en vetenskaplig kritik (vilket ju vore det bésta) sa far vél andra gora det
at dem.

Dérvid méste man ha tillracklig kunskap om dels vetenskaplig metod som sadan, dels
den berorda delvetenskapen, for att kunna skilja mellan faktiska resultat och obefogade
tolkningar av dem. S&dana lairdomsmonster forekommer inom biovetenskaperna — jag
kan ndmna namn som Mayr, Medawar och Crick — men de lyser med sin franvaro
inom de fysiska vetenskaperna (Carl Sagan &r av betydligt lagre magnitud &n de
nimnda). Sa stddningsarbetet far utforas av vetenskapliga amatorer. Men forskarna bor
inte forakta dem, sd ldnge de sjdlva envisas med att vara amatorer pa tankens omrade.

Det faktum att spekulativa idealistiska systemfilosofer forr hade kunskapsteorin och
sdrskilt ontologin pa entreprenad far inte lura oss att tro att dessa omraden ar illegi-
tima, lika lite som ett avvisande av ideologierna som falskt medvetande kan och far
forplikta oss till virdenihilism.® Men det innebir att granskningen av vara forestll-
ningar och begrepp maste ske, inte bara gentemot vetenskaplig hantering och luddigt
vardagssprak, utan ocksd 1 riktning bakét, mot gamla idéer som till den grad sjunkit in
1 mattludden att vi inte langre ser dem. Till sist kan jag bara citera Lenin om hans
samtida: De som tror att de kan klara sig utan filosofi &r i regel just de som omfattar de
samsta och mest okritiska filosofiska forestillningarna.’

Det avgorande for mig dr detta: Marxismen ér till sin kirna vetenskaplig, bland annat
just darfor att den erkénner verkligheten som sanningskriterium. Darfor kan den
kritiseras i vetenskapliga termer, med denna samma verklighet som referens; och
darfor kan den inte kritiseras 1 ideologiska termer, dvs. darfor att vi finner dess
slutsatser obekvima eller oférdelaktiga for vira momentana forehavanden. Och dérfor
ma penning- och statsherrarna skrika och vrala och tuta i sina propagandabasuner och
Timbro-skrikor: verkligheten kommer inte att anpassa sig efter deras 6nskningar, och
vi vinner ingenting pa att inbilla oss att den gor det.

Brev fran och till Johan Lonnroth 10 februari 1993

[J.L.] Lars Bergqvist
Har kommer forst ndgra spontana tankar vid lasningen:

® En stockholmsk filosofisk nisse som (om jag far tro Eng) faktiskt forestiller sig att filosofer pa egen hand kan
utgrunna tillvarons yttersta natur. Detta far vél ses som en extrem reaktion pa den “analytiska filosofins” sterila
skriackvilde.

® Viirdenihilism ir stindpunkten att inga virden existerar, eller att de inte kan faststéllas annat &n pé rent
individuell grund (”jag tycker det dr béttre att vara levande 4n att vara dod, men det &r bara min egen asikt, sa jag
kan lika vil sla ihjdl dig”). Virderelativism innebér daremot att virden existerar men enbart bundna till tid,
kultur och klass (”jag tycker det ar béttre att dta én att svélta, men vem séger att underklassen tycker likadant?”).
"1 Materialism och empiriokriticism, 1908.
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Tyvérr lever Pareto vidare genom paretooptimaliteten 1 en massa nationalekonomi-
litteratur (i kap 5 ndmner du for 6vrigt sjilv herr Pareto och hans “effektivitet™).
[L.B.] Ja tyvirr. Det torde vil framgé att jag betraktar hr Paretos ekonomiska
pastdenden som vetenskapligt likvdrdiga med hans politiska, dvs. som ren ideologi.

Om Weibullska nissar: I mitt fordldrahem svidvade Weibulls ande ocksa och jag ar radd
att jag sjélv har den nanstans 1 innerdorat.

OK, det ir sjdlvfallet inget fel att bedriva kéllkritik. Tvartom, det dr nodvandigt. Men
tron att man astadkommer en "historievetenskap” enbart genom att kritisera sina kéllor
ar helt analog med tron att vetenskaplig metod bestar i att gora korrekta méitningar.
Hela den weibullska traditionen 1 Lund var (4r?) extremt teorifientlig. Darmed 4r den
antivetenskaplig.

Det ar tveksamt att sdga att ekonomi pa Marx tid var den enda samhéllsvetenskapen. I
Sverige fanns dmnet i kombination med dels juridik, dels botanik.

N4, botaniken kan vi vil sortera ut frdn samhéllsvetenskaperna. Vad juridiken betréffar
har den pa goda grunder aldrig betraktats som en samhéllsvetenskap, bl.a. déarfor att
den inte &r ndgon vetenskap. Det finns ingenting i dess materia som man kan applicera
vetenskaplig metod p4, utom dess historia (inklusive doktrinhistorien) och detta i den
man som historien kan vara Vetenskaplig.8

Det finns stalinistiska drag inom socialdemokratin ja, men du dr lite for styrd av dina
egna erfarenheter — nyansera lite!

Jag har forbanne mig aldrig hittat nadgot att nyansera. Jag har varit sosse 1 tredje
generationen och jag har sett minga in 1 benmérgen demokratiska sossar. Men 1 den
man de varit sossar har de inte varit demokrater, och 1 den man de varit demokrater har
de inte varit sossar. Vi kan ldmna grisrotterna dérhan, déarfor att de alltid haft ytterst
lite att sdga till om. I den mén man talar om partiet som institution — och det torde vél
vara det relevanta &mnet for en diskussion som denna — finner jag inte mycket att
tilligga och nyansera.

Trots allt var Bucharin fornuftigare én Trotskij och andra i synen pa jordbruket mm.
(Vilket visar att man kan vara en tokig teoretiker, men vettig realpolitiker och
tvartom.)

Det ar vil riktigt. Men diskussionen handlade inte om jordbrukspolitik. Vad sedan
Trotskij och B. anbelangar, sa forefaller det vad Rysslands framtid anbelangar (den
som nyss forflutit) vara ett pest-kolerafall. T. hade en synnerlig fortjusning i att 16sa
motséttningar med s.k. administrativa metoder.

Kominterns teser — exempelvis den om att partiet skulle vara som en armé — méiste vil
anda delvis skyllas pa Lenin. De fick en forddande verkan pa SV® i Sverige, som ju
hade tagit Lindhagens ultrademokratiska manifest nir man grundades 1917. Lenins
idéer var som du sjilv skriver priaglade av polisstaten. Kanske hade det varit mycket
begirt att han skulle fatta vilken negativ effekt de skulle fa i 1inder dir arbetarrorelsen

® Man kan kanske tilligga, “rittssociologin”. Funnes det en vetenskaplig akademisk sociologi, skulle det
formodligen ocksé kunna finnas en vetenskaplig rittssociologi — men bara da!

% Socialistiska Vansterpartiet, grundat 1917, sedermera Sveriges Kommunistiska Parti, sedermera Vinsterpartiet
kommunisterna, sedermera Viénsterpartiet. Den anarkoliberale borgmastaren i Stockholm, Carl Lindhagen, var
en av partiets grundare och foretradde en radikalt demokratisk standpunkt.
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trots allt (ihop med vissa liberaler) tillkdmpat sig ett visst matt av demokratiska fri-
och rittigheter.

Riktigt, men fradgan &r vél dels i vilken mén man bor inforliva ”Kominterns teser” med
den leninska partiteorin, dels hur man ska tolka dem. Hur Josef V.'® tolkade dem, vet
vi. Lenin hade viss dragning till extremistiska formuleringar, och for 6vrigt kan en
armé ledas pa fler sitt &n Hitlers. Den del av svenska armén dir jag ér aktiv'! har en
tamligen annorlunda ledarstil.

Obs att Rosa L*? och Lenin grdlade 1903 om partidemokrati. Har du forresten ldst
Paul Johnssons grdsliga Lenin-portrdtt i Moderna Tider?

MT orkar jag icke ldsa. Jag har natt den alder da jag borjat inse att jag inte 4r ododlig
och att min tid inte 4r utan dnde. Rosa har jag 1 detta stycke inte aktuell, men fast jag
har den storsta respekt for henne — kanske mer som spontant fornuftig ménniska én
som teoretiker — dristar jag mig papeka att man kan ha ritt men av fel skél. Man har
inte mindre ritt for det, men situationen dr dndé livsfarlig darfor att man drar fel
slutsatser. Hitler bedomde det strategiska ldget riktigare dn sina generaler dnda tills han
fick for sig att marschera mot Moskva. Och darfor trodde han att generalerna hade fel
da ocksa. F.0. har jag aldrig pastatt att Lenin var demokrat. Det hade vil, med tanke pa
omstindigheterna, varit ett mindre mirakel om han varit det (vilket forstds inte hindrar
att det hade varit bra om han varit det; & andra sidan kan man undra vad det hade haft
for effekt 1 / pa det partiet).

Det var vdl dndd Lenin som ledde upplosningen av den folkrepresentation som valdes
vintern 17/18 (eller var det 18/19?) — da SR fick flest roster. Andra partier forbjods
ocksd under honom.

Joda. Jag har aldrig péstatt att det inte var ett 6desdigert beslut. Det later sig ocksa
hdvdas att det var felaktigt ddr och dé (vilket inte automatiskt foljer av att det vore
felaktigt hiar och nu). Den som inte vill géra misstag under nigra som helst omstin-
digheter gor klokast i att inte géra nagonting alls. Det var en situation utan precedens-
fall. Konstituanten'® valdes forresten pa sensommaren 1917 om jag inte minns fel.
Men socalistrevolutionidra partiet forbjods forst senare, efter det att det varit inblandat
(ansags det, och av fler 4n bolsjevikerna) i mordforsdket pa Lenin. KD™ vill jag
minnas hade det thop med tyskarna. Jag kan inte minnas att Lenin ndgonsin upphdjde
enpartisystemet till princip.

For mig dr det nog tvirtom: jag &r socialist (med dragning at utopism och vénster-
liberalism) men inte marxist eller kommunist (obs att jag sa det redan féore Hammar
och co).

Jo. Det beror nog pa mitt bristande behov av utopism eller av ideologi 6ver huvud

19 Josef Vissarianovitj Dzjugasjvili, mer kiind som Stalin.

! Hemvirnet, som jag limnade dagen efter EU-omrostningen 1994.

12 Rosa Luxemburg.

B Socialistradikalerna (eller Socialradikalerna), ett socialistiskt men antimarxistiskt parti som forde
narodnikernas (’folkvénnernas”) traditioner vidare och trodde att bonderna skulle kunna upprétta socialismen,
med nagon hjélp fran de intellektuella. Gamla terroristiska idéer levde delvis vidare inom riktningen.

“ Den konstituerande forsamlingen, som skulle ge Ryssland en forfattning.

15 Konstitutionella demokraterna, Kadet-partiet” efter initialerna p4 ryska, det storsta borgerliga partiet. Det
foresprakade parlamentarism men knappast demokrati — i varje fall var det inte republikanskt.
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taget. Hellre ett gram verklig kunskap, hur otillricklig den &n mé vara, &n ett ton
ideologi.

For min syn pad utsugning mm, se Norrskensflamman frdan 4.2 93.

Jag vet att Du dr nationalekonom. Vill Du for den skull férneka det sociala dverskottets
existens? Hur hamnar det 1 fickorna pé kapitalherrarna? Lever de av Guds nad och
manna fran himlen? Uppstér kapitalrdntan genom uralstring?

Du overdriver lite ndr du skriver att penningherrarnas oligarki hérskar oinskrdnkt.
Nyansera!

Vad inskrinker f.n. penningherrarnas makt? Verkligheten forstas — det faktum att tva
plus tvéd envisas med att vara fyra — men det forbehéllet dr inbyggt i all makt. Sveriges
folk bestimde sig i fria och hemliga val for att inte inskrdnka den.™®

En hel del gamla stalinistkommunister scdger fortfarande att de dr kommunister och
hoppas ta over igen ihop med extremhégern?

Pro primo ir det mgjligt att vara kommunist utan att vara stalinist (sjdlv uppfattar jag
mig 1 varje fall inte som stalinist, och prosovjetisk har jag forbanne mig aldrig varit).
Pro secundo berdr extremerna varandra: extremhdger som extremhdoger, och fragan
vilken faktion av den som avlivar vilken 4r en ren personfriga. Pro tertio, det fir vi vél
se till s& det inte sker.

Jag tycker inte heller att det racker att sdtta méinskligt ansikte pa kapitalismen, men
véagrar dnd4 att inse att jag miste vélja mellan dig och Lennart Varmby!

Vad man maéste vilja mellan hér 1 virlden &r inte enbart eller ens huvudsakligen en
friga om ens egna emotionella preferenser. Viljer Du inte endera av oss s véljer du
nolens volens bédda.

Kap 6: Du skriver: ”..... vetenskaper som pa nagot sitt berér dem (ekonomi, sociologi,
statsvetenskap), dels soker de utge sina egna ideologier for att vara 'vetenskapliga'. De
ar mycket for vetenskap, sirskilt kvasivetenskap.”

Ditt vetenskapsbegrepp ér tror jag ungefir det samma som det jag en gang lirde mig i
Mario Bunges ’Scientific Method”. Han ansdg om jag minns rétt att vare sig
vetenskaps- eller teoribegreppet var anvindbart f6r de sa kallade
samhéllsvetenskaperna som han kallade ”protovetenskap” tror jag. Sjélv lutar jag t att
inte anvédnda vetenskapsbegreppet pa de sa kallade ”samhillsvetenskaperna”. Tacksam
om du hinner ldsa manus du far samtidigt med denna diskett.

Jag har redan last det. Vad de akademiskt knésatta versionerna av
’samhillsvetenskaperna” anbelangar héller jag med honom. De saknar allt vad
gemensamt paradigm heter; t.0.m. inom varje sadan “vetenskap” byter man
stdindpunkter som man byter kalsonger, eller kanske snarare som man byter ytterklader,
dvs. efter det radande vidret, som Du sjilv sa fortjanstfullt klarlagt."” Oscar Wilde
skrev en gdng om amerikanerna att de var ”den enda nation som gatt direkt frdn
barbari till dekadens utan ndgot mellanliggande skede av civilisation”. Négot liknande
kan sdgas om de borgerliga samhéllsvetenskaperna: de har gatt direkt frén ett

'® Hir avses naturligtvis valet 1991, som ledde till en borgerlig koalitionsministir under Carl Bildt och en
skdrpning av det “systemskifte” pa folkets bekostnad, som redan socialdemokraterna hade inlett under senare
delen av 1980-talet.

" Framst i Minervas uggla. Om ekonomerna som maktens predikanter, 1985.
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forvetenskapligt till ett eftervetenskapligt stadium. Darmed vill jag inte lata paskina att
den marxistiska tanketraditionen har undgatt ideologiserarnas angrepp; det skriver jag
som Du minns in so many words”.

Héarom veckan horde jag Industriforbundets ordforande forsvara ritten att géra A- och
B-aktier infor finansutskottet, han talade om att han ville ha en ”blagul” industri!
”Patriotism is the last refuge of the scoundrel” (H. L. Mencken).

Nej du later inte dogmatisk, men ibland mdrker man att du kinner sd starkt att du
forenklar motstandarnas standpunkter.

Nja — jag ser det snarare som att jag rensar bort deras hummanden och ha-anden och
visar pa de konsekvenser som de sjdlva ar for fega for att erkinna (eller for
intellektuellt desorganiserade for att dra).

partistyrelsen avslog motionerna om att bryta ostkontakterna och jag skams for att jag
inte angrep arbetsvardeldrans forhdllande till priser 1 Dencik-Herlitz-Lundvalls
Marxismens Politiska Ekonomi 1 borjan av 70-talet trots att jag visste att det var fel.
Jag forsokte dunka in vissa insikter i huvudena pé diverse kamrater under min tid 1
partiet, bl.a. rorande “realsocialismen”. Men till sist drog jag den slutsatsen att fortsatte
jag, skulle jag sjdlv avlida antingen 1 hjartinfarkt eller hjairnblodning och kamraterna 1
blodande magsar. Sa jag tog hatt och rock och gick och satte mig att vinta pa att dom
skulle bli tillrackligt uppskrdmda for att bli mottagliga for argument. Vilket tycks ha
skett med somliga.18

Du maste ge ut detta som bok. Den dr roligt skriven och man lar sig en massa. Men
som sagt: jag ar gruvligt odverens om en hel del.

Johan L

Den dr utgiven som bok. Den heter "Hade Marx fel?”, gor omslagsreklam for sig sjélv
som “en studie i1 poststalinistisk marxism” och avslutas med ett kapitel som heter ”En
obotfirdig vulgidrmarxists bekannelser”.” Den 4r publicerad som samizdat och tryckt
pa Riksdagens reproavdelning av alla stillen. Boken sildes som smor pa
partikongressen och 1 drebrodistriktet 1ar dom anvénda den som studiematerial. Eller
menar Du A5 och harda padrmar? Vi har inte ldngre Arbetarkultur och nir vi hade det,
fick jag aldrig ndgot publicerat dér (det sdg kamrat Kvist till). Att tro att ett borgerligt
forlag skulle vara masochistiskt nog att gora det dr vil att ha en alltfor from syn pd
samhillet.

Det dr formodligen inte utan en viss bdvan som Du hdrmed erfar att jag nu ldgger sista
handen vid ytterligare tva artiklar, samt att dessa till yttermera visso behandlar
Kapitalismen. Men sé dr det. C'est la guerre.

18 Att jag hir inte tar itu med Lonnroths fromma tro pa den borgerliga nationalekonomins pastienden om att de
rika blivit rika pa grund av sin moraliska fortrafflighet och inte dérfor att de ldgger rabarber pa nagot socialt
overskott, beror dels pa att jag redan markerat min stdndpunkt (se om det sociala verskottet ovan), dels pa ett en
viss mattighet borjade sprida sig 6ver mig vid det laget.

Y9 Detta avser forstas den forsta tryckta hiftesversionen frén sensommaren 1992.
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10. Konstiga ord

Absolut monarki, envildig kungamakt, hojd ovan lagarna.

Ad infini'tum, latin, 1 det odndliga.

Ad nau'seam, latin, till forbannelse (egentligen “intill illamdende”).

Agra'r, som tillhor jordbruket, agrikulturen.

Alodia'l egendom, alo'dium, feodal term som betecknar egendom som kan fritt
forvérvas, avyttras och g i arv (till skillnad fran den specifikt feodala egendomen,
benefi'cium eller feu'dum, som i sista hand tillhérde lansherren, som medforde
sarskilda forpliktelser och som 1 varje fall i teorin kunde atertas av lansherren).
Antichambrera, uppvakta ndgon pamp (egentligen vinta i hans forrum, franska
antichambre).

Antropoi'd (egentligen grekiska, “méanniskoliknande”), en medlem av de
minniskolika djuren, dvs. méinniskan, hennes utdoda forfader och manniskoaporna.
Apoteo's, upphojelse till gudarna.

Appara'tjik, ryska, "apparatman”, byrakrat.

Appe'ndix, bihang, tilligg.

Aprio'risk: kunskaper, teorier, slutledningar har vi a prio'ri (1atin, frin det féregéende,
pa forhand) nér de inte ingér 1 eller foljer av det resonemang som just nu fors.
Arca'na, pluralis av arca'num: latin, hemlig eller férdold kunskap (termen anvindes
sarskilt av alkemisterna).

Atavism, ett kvardrdjande drag frén ett tidigare stadium.

Attentism, av franska attendre, vinta.

Attribu't, beskrivning av eller bestdmning till nagot.

Béte noire, franska, figur som man ar radd for och hetsar mot (egentligen ”svart
best”).

Big bang, engelska, ”stora smillen”, den nu gingse kosmologiska teorin om
universums uppkomst.

Bio'ta, levande organismer.

Brahmi'ner, medlemmar av den hinduiska prastkasten.

C'est la guerre, franska, strunt i det, det fir man tila under dessa omstiandigheter
(egentligen det dr kriget”, ”sddant hiander 1 krig”).

condition humaine, La, franska, “méanniskans tillstand”, ménniskans villkor” — da
fattade som naturgivna och ohjélpliga.

Dignite't, virdighet, vardegrad.
Disci'pel, ldrjunge.
Dogmati'k, den avdelning inom teologin som behandlar ldrosatserna, dogmerna.

Egalita'rt, praglat av jdmlikhet eller av forestéllningar om jamlikhet.
Emanatio'n, utdunstning, utflode.

Epigo'ner, osjilvstindiga efterhdrmare.

E'rgo, latin, alltsd (ordet brukar inleda slutklimmen i logiska bevisforingar).
Etik, den del av filosofin som behandlar sedeldran, moralen.

Evolutioniir, som hor till arternas utveckling, evolutionen.

Exalte'rad, (skadligt) upphetsad.

Ex offi'cio, latin, & &mbetets vignar, 1 tjansten.
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Exproprie'ring, beslagtagande eller tvingsinldsen av egendom; att ndgon avhindes
sin egendom mot sin vilja.

Feedback, engelska, aterforing.

Festung Europa, tyska, ’fastningen Europa”.

Filantro'p, en ménniskovin, en som idkar vilgérenhet.

Frisson, franska, villustig rysning.

Furage'ring, egentligen insamlande av foder (franska fourrage): samlande av rotter,
notter och annan véxtfoda.

Ge'nesis, det latinska namnet pa Forsta Mosebok.

Gosplan, det sovjetiska ekonomiska planverket.

Grinsnytteteori eller marginalism, den vulgidrekonomiska 1dén att ekonomiskt
handlande endast styrs av den 6kning av den agerandes “nytta”, som den enskilda
transaktionen medfor.

Gu'lag, den ryska namnf6rkortningen for den sovjetiska arbetslédgerorganisationen.

Hegemoni', 6vergripande herravilde (Gramsci anvinde termen om borgarklassens
ideologiska "tolkningsforetrade”).

Hy'bris kallade grekerna det ndr ménniskan forsokte bete sig som om hon vore en
gud; storhetsvansinne.

Ignora'bimus, latin, vi kommer alltid att férbli okunniga (om dittan eller dattan).
Inkontine'ns, oformaga att halla ttt.

Interakti'va system ar sddana dir delarna samtidigt paverkar varandra (och inte bara
paverkas frén ett enda hall).

In to'to, latin, i det hela, i sin helhet.

In sz'cula saculo'rum, latin, 1 evigheters evighet (egentligen i seklers sekler”). Ur
den latinska liturgin.

Irrationalite't, of6rnuft eller ofattbarhet; motsatsen till rationalitet, fornuftsméssighet.
Irreligio's, religionslos, ogudaktig.

KB, Kungliga biblioteket, Stockholms forskningsbibliotek.

Kombatta'nter, stridande, kimpar.

Kompe'ndium, en (osjdlvstindig) dversikt, ssmmanstilld ur flera kéllor.
Kongrue'nt, sammanfallande med. Tvéd geometriska figurer med samma form och
storlek dr kongruenta.

Konstitue'ra, uppritta, bilda, utgora.

Konte'xt, storre sammanhang.

Kontradiktio'n, (logisk) motségelse.

Korrelation, matematiskt-statistiskt samband eller samvariation (ovsett eventuella
orsakssammanhang, som sjdlva korrelationen inte sdger ndgot om).

Kreationister (av engelska creation, skapelse), skapelsetroende, kristna
fundamentalister som anser att det ar den kristnes plikt att tro pa Bibelns
skapelseberittelse som en bokstavlig redogorelse for virldens tillkomst.
Krite'rium, bedomningsgrund.

Kva'litativ, som avser egenskaper, “kvaliteter”.

Kva'ntitativ, som avser mingder, kvantiteter.

Kvietism, en livshéllning som gar ut pé overksamhet och inre férsjunkenhet.
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La'rer och pena'ter, det romerska hushéllets privatgudar, som det tog med sig nér det
flyttade.

Madame la Guillotine, franska, ”fru Giljotin”, var smeknamnet p& denna apparat
under franska revolutionen. Den uppfanns av en doktor Guillotin, som ansdg den
humanare dn den (oftast fulle) bodelns fumlande med yxan. Framfor allt 6kade den
dock avverkningen.

Magistra'l, upphdjd och ouppnéelig, som i en kateder.

Magnitu'd, storleksordning (bl.a. om stjdrnor).

Marginalism, grinsnytteteori (se denna).

Modalite't, ungefar: sitt att vara.

Monoli'tisk, huggen ur ett enda block, i ett stycke, utan fogar eller undantag.

Neoli'tisk tid, den yngre stenédldern, "bondestendldern”.

Neurologi', medicinsk specialitet som behandlar hjdrnans och det centrala
nervsystemets funktioner ur fysiologisk synvinkel.

Newspeak, engelska, det perversa partisprak som talades 1 Orwells roman /984 och
dér alla ord betydde sina motsatser.

No'lens vo'lens, latin, utan att vilja det.

Nomenklatu'ran, den sovjetiska statsborgarklassen. Efter forteckningen — ryska
nomenklatura — 6ver de befattningar som endast fick tillsdttas med partiets
godkédnnande.

No'ta be'ne, latin, mérk val.

Nunc et se'mper, latin, nu och i evig tid (egentligen nu och alltid”). Ur den latinska
liturgin.

Oktro'j, ett kungligt brev som ger ett visst foretag privilegier.
Oligarki', famansvilde, klickvilde.

Pangene's, en felaktig teori om érftlighetens fysiska natur som Darwin formulerade
(hans enda riktiga misslyckande. En riktig teori borjade vi fa forst hundra ar senare).
Parado'x, extrem och oloslig motsigelse.

Parame'ter, bestimmande eller avgransande virde.

Parano'ia, forfoljelsemani, en obefogad id¢ att ndgon forsoker skada en eller hela
tiden spionerar pé en.

Patolo'gisk, sjuklig i medicinsk bemérkelse.

Peregrine'ra, gora en pilgrimsfard, vallfirda.

Pole'misk, sammanhéngande med eller praglad av polemi'k, ordstrid eller (skarp)
debatt.

Postcede'nt, efterfoljande (sdrskilt 1 logisk bemérkelse). Motsats: precedent.
Pragma'tisk, nytto- eller resultatinriktad.

Precede'nsfall, rittsfall dér utslaget bildar mdnster for bedomningen av senare,
liknande fall.

Predikti'v, forutsdgande.

Prela'ter, hoga prastmin, kyrkofurstar.

Regressio'n, atergdende till eller aterfall i ett foregdende tillstand.
Renega'ter, avhoppare, sddana som gér over till fienden.
Reprodukti'v, som tillhor fortlevnad och fortplantning.
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Samizda't, ryska, sjdlvpublicering. Den kritiska litteratur som de oliktinkande spred
underjordiskt i Sovjetunionen.

Sekuli'r, langsiktig (egentligen ”som striacker sig dver ett sekel”).

Simpli'stisk, fanigt 6verforenklad.

Sottis, dumhet (franska sottise, av sot, dumskalle).

Specifi'k, sarskild, artegen.

Subsidia'r, underordnad.

Subsume'ra, inordna ndgot som en légre del av ndgot annat.

Suspe'kt, misstankt.

Tempora'l, tids-.

Transaktio'n, (ekonomiskt) mellanhavande.

Transcende'nt, som inte tillhor den fysiska virlden utan ndgon hogre verklighet,
oatkomlig for vara sinnen.

Zombies ar 1 den haitiska voodoo-tron déda som uppvickts av en trollkarl och som
sedan &r viljelosa slavar under honom.



