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1. En presentation

Denna bok bygger pa en serie artiklar, av vilka endast de tva forsta hann publiceras

i Socialistisk Debatt innan vénsterpartiets styrelse tog sin ekonomiska hand fran den.
Under rddande omstidndigheter dr det uppenbart att den inte gar att publicera i detta
Sverige, dir utrymmet for ifragasattande blivit noll. Foljaktligen lagger jag nu ut
texten pa nétet.

Om upphovsritt och anvindning

Alla avsnitten dr copyright Lars Bergquist (&rtal 1 de enskilda texterna). Texterna fér
fritt nerladdas, skrivas ut och mangfaldigas, sé ldnge detta inte sker 1 forvérvssyfte
eller i andra kommersiella sammanhang och forutsatt att de inte stympas eller for-
vanskas. Jag forbehéller mig alltsa droit moral (ideell upphovsritt) enligt Bernkonven-
tionen; ett anstdndigt bruk av citatrétten ar givetvis tillatet.

Synopsis

Efter Sovjetunionens kollaps har det varit en dogm att ’kommunismen” (dvs. stalinis-
men; ndgon annan kommunism kénner inte penningherrarnas skrivkulis) besegrats, att
marxismen slutgiltigt kastats pa historiens sophdg, att kapitalismen nu kommer att
besté 1 evinnerlig tid och att historien foljaktligen natt sitt slut. Under dessa omstiandig-
heter &r det frestande att sétta luppen pé dessa pastdenden. De forra — dem om
marxismen och kommunismen — har jag tidigare behandlat 1 Hade Marx fel?
(samizdat, Stockholm 1992). De senare haller forvisso pé att vederldagga sig sjélva,
men det dr inte ovisentligt att vi vet varfor pistdendena &r felaktiga. Ty annars riskerar
vi att demagoger och krigsherrar tar dver, s som de gjort 1 Italien, Jugoslavien och just
1 Sovjetunionen — och som de uppenbarligen haller pé att gora 1 Frankrike.

De sju artiklarna dr alltsd en analys av orsakerna till att kapitalismen numera
befinner sig i permanent kris, 1 "hdgkonjunktur” lika vél som 1 ldgkonjunktur;
till att demokratin sdtts ur spel; till att en vixande del av befolkningen nu
definieras som overflodig. De innehdller ocksa en bister prognos for vart vi dr pa
vig, och nagra funderingar om vad som skulle kunna goéras. Det bor betonas att
forfattaren ar partipolitiskt obunden. Man fér idag anvénda de kanaler som
erbjuds. Forvisso finns det tinkande ménniskor (och darmed ldsare) 1 Vanster-
partiet, och till och med dem som anviander min tidigare publikation som
studiematerial. Men min instillning har alltid varit resolut antisekteristisk. P&
samma sitt som min marxism alltid varit dogmatiskt antidogmatisk.

Avsnitten

1. Siddan ar kapitalismen (Soc.D. nr 3 1993):
Kapitalet — en museipjéds. Ekonomismen: teori utan praktik och praktik utan teori.
Kapital och marknad. Kapitalismen dr inte en marknadsekonomi. Kapitalets uppkomst.


http://www.scribd.com/collections/4016571/Lars-Bergquist-Hade-Marx-Fel

Kapitalismens etiologi. Har kapitalismen uppstatt spontant? Storkapitalisten som
sméakapitalistens forutsittning. Overgdngar fran forkapitalistiska produktionssitt till
kapitalism — i synnerhet de som inte blev av. Marknad utan kapitalism. Finns det tva
slags kapitalism, konkurrenskapitalism och monopolkapitalism? Marknaden som
ekonomisk myt. Kapitalismens planhushéllning. Den déda handen — Adam Smiths
”osynliga hand”. Marknaden och dggmadammerna.

2. Kapitalismens grianser (Soc.D. nr 5/1993):

Marknadens dodgriavare. Kan vi dtervinda till det forflutna? Lonar sig kapitalismen?
Det som skrivs in 1 huvudboken och det som inte skrivs in: externaliseringen av kapita-
lismens kostnader. De som fatt betala externaliseringen: de utanfor kapitalismen
(bonder, kolonialfolk) och kvinnorna. Irlindare och galizier. Det kvinnliga reproduk-
tiva arbetet, forvéarvsarbetet och ”stockholmséktenskapen”. Dubbelarbetet och den
skérpta exploateringen. Huvudet i viggen: elimineringen av det utomkapitalistiska
utrymmet &r slutford. Trettiotalskrisen. Dinosauriernas dod.

3. Marknadens grinser (opublicerad):

Lenins barn: maoismen och ”stamokap”-teoretikerna. Hobson. Finns det en snill”
kapitalism? Marknader och pseudomarknader. Pa vad sitt hogerns pastdenden om
marknadens funktionssétt dr 16gnaktiga. Behov och effektiv efterfragan. Finns
utbudet? Hur man avskaffar efterfrdgan som man inte ar intresserad av. Naturliga
monopol och onaturlig konkurrens. Frihet, jimlikhet och marknad. Stalinistisk och
kapitalistisk kommandoekonomi. Ekonomin som kaotiskt system. Vad &r alternativet
till kommandoekonomi?

4. Dodsspiralen (opublicerad):

Kapitalismens vig frin stagnations- till kontraktionsfas. Varfor kapitalismen gétt 1 sta.
Kapitalismens fiende nummer ett: kapitalisten. Ett kapitalistiskt dilemma: klassintresse
eller egenintresse? Varfor det kortsiktiga egenintresset méste ga forst. Kapitalismen
som dynamiskt system. Hur kapitalisterna tog kél pa kopkraften: Hur kdpkraften kom
till — latent och realiserad kopkraft — kapitalismen erdvrar produktionen. Nér blev
Sverige ett industriland? Den klassiska krisen. Owen och Marx talar for dova 6ron.
Girighetens logik. Hur kopkraften forsvann. Produktivitetsrevolutionen stoper om
samhdllet — och saboterar kapitalismen. Mullorna och deras doakoérer. En ekonomi 1
spin. Laffer och Feldt.

5. Livet pa en pinne (opublicerad):

Kapitalismens tre stadier. Det postindustriella samhallet. Cirkulationskollapsen. Den
demokratiska parentesen. Den demokratiske kapitalisten. Den borgerliga mentaliteten.
Finns kapitalisten — som ménniska, som individ? Livet 1 ett ekonomiskt Hades.
Borgarens ménniskosyn. Ménniskors lika virde, kontra penningars lika bytesvérde.
Den fyrtiogradiga skalan, ett demokratiskt framsteg. Kavajfascisterna. 1 —2 — 3:
planen for demokratins avveckling. EU, ett balverk mot folken. Den plebiscitéra
diktaturen. Lysande utsikter: kapitalismens antiekonomiska fas. Nytta och antinytta.
Den sjélvskdrpande krisen. Vargsamhillet.

6. Den stora illusionen (opublicerad):
Politiska nussefiltar. Den keynesianska myten. Vad ér keynesianism? Omsattes den
ndgonsin i praktik? Sverige och Tredje riket — Ohlin, Myrdal och Schacht. Efterkrigs-



tiden. De automatiska keynesianerna. Tecken 1 skyn: “’stagflationen”. Varfor
keynesianismen inte fungerar: borgerlig respektive saklig kritik. Den felaktiga
premissen. Reell och virtuell ekonomi. Spekulatorernas julafton. Ater till Ricardo

och the dismal science. Ar kapitalismen forlorad? Hur linge kan ett lik rora pa sig? De
stora illusionisterna: arbetarrorelsens intellektuella bag ladies. Keynes och den
svenska modellen: ett svenskt requiem. Kan ett samhélle dar girigheten &r den enda
normen béra sina egna transaktionskostnader?

7. Vad bor goras? (opublicerad):

Tjernysjevskij, Lenin och Bergquist. De tva omojligheterna, externaliseringens och
cirkulationens. Tioprocentssamhillet. Omdjligheternas globala natur. Forkapitalistiska
och kapitalistiska jordnétter. Kolonialiseringen av metropolens ekonomi. Fordnd-
ringens bérare: det arbetande folket och den arbetande klassen. En fossiliserad politisk
struktur. Ett ihaligt skal. Fordandringens kraft: folkmakten som produktivkraft. Sub-
alternt och ickesubalternt arbete. Farvil till Partiet. Lairdomar av ett uppsving som kom
av sig. Parlamentariskt och utomparlamentariskt arbete: vilket ar legitimt? Vem har en
’ledande roll”? Den stalinistiska organisationen har spelat ut sin roll (om den ndgonsin
haft ndgon). Varfor forfattaren inte tror pa ’det goda samhéllet”. Nédgra punkter pa en
dagordning. En revolution utan klyschor.



2. Sadan ar kapitalismen
(Socialistisk Debatt 3 1993)

Marx publicerade forsta bandet av Kapitalet ar 1867. Detta projekt kom sedan att
sysselsitta honom till hans dod sexton ar senare. Det var hans livs strategiska misstag.

Ty inte nog med att det kom att binda och avleda hans krafter, som borde ha anvénts
till ndgot nyttigare dn denna museipjds (nagot annat ar den inte, ty det mesta av
bestdende ekonomiskt-vetenskapligt intresse hade Marx behandlat redan i Kritiken av
den politiska ekonomin). Det kom ocksé att ge marxismens vetenskapliga arbete och
hela arbetarrorelsen en 1 grund felaktig inriktning. Fransett en del brev, Inbérdeskriget
i Frankrike(1871) och Kritiken av Gothaprogrammet (1875), allt provocerat av yttre
impulser och hédndelser, var Marx frin och med mitten av 1860-talet 1 praktiken dod
for den vetenskapliga tradition han sjédlv grundat. Ingen annan, inte ens Engels,
formadde ldngre korrigera den forestillning Marx sjdlv uppammat med sitt projekt,
forestéllningen att kapitalismen 1 forsta hand méste kritiseras utifran ekonomiska
utgangspunkter (ekonomiska 1 ordets mest inskriankta bemérkelse). Generationer av
marxister kom att forndta sin tid pd akademiska detaljanalyser och ett fruktlost mun-
huggande med borgerliga vulgirekonomer som dnda var oemottagliga for argument,
eftersom de sedan lange Gvergétt fran vetenskap till ideologi. Samtidigt lamnades faltet
fritt for en annan ekonomism, ndmligen fackpamparnas.

Teori utan praktik och praktik utan teori blev pa sa sitt marxismens och hela rorelsens
tva komplementira sjukdomar. Praktikens teori kan 1 sjdlva verket inte hérledas ur en
strikt ekonomisk analys av kapitalismens funktionssatt. Den méste komma ur den
historiska materialismen. Ty i1 fem artusenden har den ena ménniskan exploaterat den
andra, den ena klassen levt av den andras arbete. Inga av de historiska produktions-
satten har brutit samman bara dérfor att de vilat pd exploatering. De har gatt ur tiden —
med en skréll eller med ett gnéll — dérfor att de inte gett rum for nya produktivkrafter.
Och detta dr inte ndgon “ekonomisk™ orsak, ty sa linge dessa krafter inte kunnat
utvecklas har de 6ver huvud taget inte tillhort ekonomins omrade utan tvartom hallits
utanfor detta. Vilka ekonomiska arrangemang som helst har varit acceptabla for de
undertryckta klasserna, sé lange de dgt det bestdendes automatiska legitimitet, det vill
sdga sd linge de fortsatt att fungera.

Detta ar skélet till att jag inte drar mig for att publicera dessa tankar om kapitalismen,
tankar jag tinkt inte som ekonom (vilket jag aldrig varit) utan som historiker (vilket
jag ar utbildad till). Kapitalismen é&r ett historiskt betingat fenomen. Den har sin upp-
komst, sin tid och sin underging, liksom varje annat antagonistiskt produktionssitt.
Idag, ndr man forsoker pé konstlad vég infora privatkapitalismen 1 det tidigare stats-
kapitalistiska Ost- och Centraleuropa, har frigorna om kapitalismens uppkomst och
samhilleliga funktion sitt sdrskilda intresse. Och ndr samtidigt vénsterns likvidationis-
ter borjat tro pd kapitalismens eviga bestand, dr fraigorna om dess dod ovanligt
aktuella.



Kapital och marknad

Fé av oss ér kapitalister. Betydligt fler av oss kommer i kontakt med en marknad.
Marknaden dger déarfor en hogre grad av legitimitet 1 ménniskors 6gon én kapitalis-
men. Men kan man alls gora denna distinktion? I kapitalets propagandaorgan, fran
Timbro-skrikorna till rikstidningarna och riksradion, svarar man nej pa den fragan.
Marknad och kapitalism #r samma sak. Ar det sant?

Nar de stalinistiska kommandoekonomierna visade sig livsodugliga, var det i och for
sig rimligt att man 1 ett 6vergadngsskede ersatte dem med marknadshushallning,
atminstone i konsumtionsvarusektorn. Det gjorde redan Lenin med NEP-politiken.
Men likvél var man dér likavdl som héar of6rmogen att gora den nddvéndiga
distinktionen mellan marknad och kapitalism: man inférde inte marknader (sddana
later sig inte dekreteras fram, trots herr Aslunds pastdenden) utan privatkapitalism.
Och nir man nu inte hade ndgon klass av privatkapitalister, s& fick man halla till godo
med maffian och nomenklaturan i stillet.

Sadana drattanden pd rumpan ner 1 historiens diken stimmer till eftertanke. Och
kombineras denna eftertanke med ndgon historisk kunskap, sé leder den till insikten att
kapitalismen ingalunda &r identisk med marknaden, eller ens dess hogsta stadium. Den
ar snarare dess negation.

Som jag papekat redan 1 en tidigare artikel (sedermera kapitlet om historiematerialis-
men 1 Hade Marx fel?, 1992) dr marknaden ingalunda kapitalismens eget monster for
ekonomiska relationer. Marknaden é&r i stéllet framvuxen tillsammans med den enkla
varuproduktionen, hantverkar-, smabonde- och smahandlarklassens (’smébourgeoi-
sins”) produktionssitt. Och denna klass kan existera, kan producera varor och handla
pa marknaderna utan att overga till kapitalism, det vill sdga utan att frigora sina pro-
duktionsresurser fran sitt eget arbete och forvandla dem till ett anonymt, rdntebérande
(merviardestillignande) kapital. S& har 1 sjdlva verket ocksé skett; jag kommer senare
till den saken.

Kapitalismens historiska framvéaxt har naturligtvis en viktig forutsittning i existensen
av en marknad, och dessutom av penninghushallning. Det dr forst penningen som gor
det mojligt att anhopa vérden i1 sddan skala att de kan goras till kapital. Men forutsatt-
ningarna dr inte samma sak som det som de ger upphov till. Stryparlianen ir inte
identisk med det trdd som den stryper. Och vid ndrmare paseende finner man att
kapitalismens framvéxt alltid och Gverallt dr forbunden, inte med marknadskrafter och
konkurrens, utan med monopolism.

Kapitalets uppkomst

Ska man rakna upp de historiska faktorer som framst ér forknippade med den ur-
sprungliga kapitalanhopningen, s dr de oktrojerad handel, slavjakt och slavdrift pa
plantager, privatisering av feodal jordegendom, expropriering av privat smiegendom
genom vald eller bedrédgeri (de svenska “’skogsbolagen™!) och statssubventionerad
rustningsindustri — i intet fall ting som direkt kan forknippas med fredliga transaktio-



ner mellan jidmlika aktdrer pa en marknad styrd av anonyma, opersonliga “’krafter”.
Till och med den mest ursprungliga fjarrhandel forutsétter ojamlika ekonomiska
relationer, grundade pa utomekonomiskt tvang, det vill sdga i sista hand pé vald. I
handelsviagens bada dndar maste det finnas ett socialt Gverskott som kldmts ur de
omedelbara producenterna av det, en merprodukt i form av ostindiska kryddor, kine-
siskt siden och porslin, europeiskt silver, afrikanska slavar, amerikanskt socker och
tobak och sa vidare, hopade hos en hiarskande minoritet som gérna byter en inhemsk
lyx mot en exotisk sadan (fjarrhandel med dagligvaror dr en mycket sen foreteelse).
Kampen om monopolet pé dessa handelsvégar bildar sedan ett ledmotiv 1 Europas
historia. Med hjélp av oktrojer, kungliga privilegiebrev, holl man illojala konkurrenter
borta, i forekommande fall genom att 14ta kungens 6rlogsmin skjuta deras skepp i
sank. Slaveriet och plantagedriften — en mérklig form av slavproduktion inbidddad i
kapitalistisk virldshandel — var en av det vésterldndska kapitalets viktigaste kéllor. En
annan var landsbygdens avfeodalisering 1 Vésteuropa: nir adelsfoljena upplostes blev
de existensmedel som foljesmannen tidigare konsumerat till varor som deras trolosa
herrar kunde sélja, nér jordbrukarna avhystes och allmdnningarna privatiserades blev
feodal jordegendom till kapital som herrarna kunde forfoga 6ver, och foljesménnen
och bonderna drevs ut pd vigarna och bildade den vildiga armé av 16sdrivare, tiggare,
smatjuvar, nasare, gycklare och banditer som var ett gissel for det forindustriella
Europa, och ur vilken industriernas arbetskraft sedermera rekryterades. Och nistan
overallt 1 Europa dr industrikapitalets uppkomst néra forknippad med krigsproduk-
tionen (liksom finanskapitalets uppkomst ar forbunden med krigsspekulationen). Vi
behdver bara tinka pa hur den svenska bruksindustrin uppkom under stormaktstiden
for att fylla statens behov av uniformskldde, kanoner, muskéter och vérjor, och hur
viktiga statens inkOpsataganden, privilegier och direkta stod var for den. Forst efter
oOstersjovéldets fall skedde en successiv omstdllning for civil produktion. Inte heller
var detta ett fenomen begransat till industrikapitalismens stenélder: Vickers,
Schneider-Creusot, Krupp, Skoda, Colt, Husqvarna — den moderna massproduktionen
var 1 eminent grad militdr produktion. Och den som forsokte analysera den nutida
rustningsindustrin med sina genompolitiserade flygplans-, stridsvagns- och robot-
projekt 1 marknadstermer skulle fa konsumera mycket Dispril.

I det tidigaste skedet av kapitalismens uppkomst var monopolismen “extern”: den
berdrde viktiga delar av utbytessystemet men ldmnade produktionens mekanismer i
stort ororda (om vi undantar slaveriets aterupplivande i den véasterlandska kapitalis-
mens periferi). Industrikapitalismens intrdde pd scenen betydde dock ett nytt steg 1
monopoliseringsprocessen.

Hantverksproduktionen var alltid ursprungligen en enmans- eller familjeproduktion:
produktionsprocessen kunde behérskas och verktygen dgas av producenten sjélv, och i
princip forblev det ocksa sa. Till och med manufakturerna led av denna svaghet (ur
dgarnas synvinkel): sa ldnge hantverksteknik anvdndes, kunde den enskilde hantver-
karen 1 princip 16sgora sig frén sitt beroende av kapitalisten. Bdde manufaktursystemet
och hemindustrins ”forlagssystem” vilade 1 stillet pd en monopolisering av tillférseln
av ramaterial och avsittningen av produkterna. Det var detta som kapitalisten hade
kontrollen 6ver. Men nir tillverkningen mekaniserades, blev ocksé sjélva produktions-
processen mojlig att monopolisera.



Redan vattenkraft kunde monopoliseras. Dér de gynnsamma ldgena for vattenhjul var
fa, lade lokala jordherrar eller staten illa kvickt beslag pd dem. Dir bonderna kunde
bygga egna smé skvaltkvarnar, forde herrarna en forbittrad kamp mot dem och for sitt
eget formalningsmonopol. Under medeltiden var Viasteuropas bonder ense om att
mjOlnare var de vérsta av alla fahundar, eftersom de var 6verhetens egna fahundar. Nér
maskinindustrin och dngmaskinerna slog igenom var loppet kort. Ingen enskild
arbetare kunde dga sddana produktionsmedel. Hantverkarna slogs ut fran marknader-
na en masse 1 Europa, och 1 katastrofal skala i linder som Indien. Den indiska textil-
tillverkningens sammanbrott ledde till oerhord ndd och social misér. Och de mark-
nader hantverkarna producerat for kom i hinderna pa kapitalherrarna och upphorde
diarmed 1 allt hogre grad att vara marknader (annat @n 1 den mest intetsdgande av alla
vulgirekonomiska betydelser). De blev oligopol och monopol.

Spontan kapitalism?

Uppstod da inte kapitalismen gradvis ur smaproduktionen, som man péstatt? Dar det
forekom var det en marginell process. Den var dessutom knappast spontan. Visst

hinde det att en hantverksmistare kunde 16sgora sig sjdlv fran det produktiva arbetet
och forvandla sig till en exploator av andras arbete. Men under vilka forutsittningar?

Den viktigaste forutsattningen var att kapitalismen redan existerade. Kategorier som
kapital, profit, rinta och lonarbete (det vill sdga kapitalistens lagstadgade monopol pé
arbetsprodukten) méste redan tidigare ha etablerats i ritt och sedvénja. Och detta
kunde sméhantverkare inte genomfora. Endast en méktig, resursstark och ansedd
kommersiell oligarki var kapabel att genomdriva en sddan omvélvning. Detta krivde
till sist en revolution, den franska, som berovade de feodala och skraméssiga relatio-
nerna deras kvarvarande legitimitet. Néar sa vél skett, kunde mister forvandla sig till
kapitalist, ndmligen om han sjdlv kunde skaffa sig monopol pé utbytet med kunderna.
Dessa méste finna det mer praktiskt att handla med honom &n med enskilda produ-
center. D& kunde han berdva larlingarna deras rétt att bli geséller, och gesillerna
hoppet att bli méstare, och férvandla badadera till proletariserade arbetare. Men intet
av detta var mojligt, om inte statens makt garanterade de nya produktionsrelationerna.

Diér sa inte skedde, blev 6vergingen till kapitalism omojlig. I antikens grekiska och
romerska slavsamhéllen — de i stort sett enda dér slaveriet blev det dominerande pro-
duktionssittet — forvandlades varken slavmagnaterna eller de fria hantverkarna till
kapitalister. De forra blev vettlost rika, men sjélva slavsystemet satte granser for moj-
ligheten att aterinvestera mervérdet, det vill sdga gora det till kapital och lata profiter
avkasta dnnu storre profiter. De senare forblev fattiga, ldgproduktiva och marginali-
serade. Den marknad, som slavigarna i viss mén och hantverkarna huvudsakligen
producerade for, stannade pa ett s& outvecklat stadium att slavherrarna aldrig fann det
mddan vért att ldgga den under sig. Men det intressantaste exemplet dr nog dndé Kina.

Senast under mongoldynastin (1200-talet) nddde stiderna en sddan utveckling
att de kunde bilda underlag for en livskraftig marknadssektor, fraimst dd genom
att ge avsittning for lantbruksprodukter. Under senmedeltiden var Kina virldens



mest utvecklade nation. Den tekniska nivén var hog. And4 uppstod aldrig ndgon
industrikapitalism 1 Kina.

Orsaken har debatterats mycket, men otvivelaktigt hdnger den samman med att han-
delskapitalismen var sa svagt utvecklad. Detta i sin tur berodde pé avsaknaden av
naturliga handelspartners (grannarna var folk pa alltfor 14g utvecklingsniva for
jambordig handel, och for krigiska och elaka for att kunna utplundras) och den inre
marknadens storlek och egentillrdacklighet. Till skillnad fran Vésteuropas halvsvultna
kustfolk hade kineserna fa skil att bedriva sjohandel. Hur som helst, storkdpménnen
blev aldrig tillrackligt mdnga och méktiga for att vinna legitimitet at sina specifika
ekonomiska intressen och relationer. Kapitalet och Ionarbetet sattes ddrmed aldrig pa
den kinesiska kartan. Blev storkdpmaénnen tillrackligt stora for att kejsaren skulle ldgga
mirke till dem, betraktades de som ett slags stortjuvar och exproprierades. Det har
hivdats att detta var medveten politik: stidernas forsérjning var beroende av funge-
rande marknader och staten forde dérfor en antimonopolistisk politik — som automa-
tiskt fick antikapitalistiska foljder. De rika fann det 1 varje fall sékrare att ploja ner sina
resurser 1 jordinnehav eller att investera dem 1 att lirka in ndgon av sina soner 1
mandarinklassen (en l&ngvarig och dyr procedur!) sd att sldkten fick del i statens
tillignande av det sociala dverskottet.

Marknad utan kapitalism har det allts3 funnits i historien. Ar kapitalism tinkbar utan
en marknad?

Finns det tva slags kapitalism?

Relationerna mellan den monopolistiska kapitalismen och marknaderna ar oerhort
komplicerade och intressanta och har i sjdlva verket undersokts rétt lite utifran den hér
synvinkeln, s vitt jag vet. I regel har man dven inom den marxistiska traditionen utan
vidare accepterat borgarnas egen framstéllning av dessa relationer — alltsa att det i
praktiken skulle rdda en néstan fullstindig identitet mellan marknad och kapitalism —
atminstone vad kapitalismens tidigare skeden anbelangar. Och sjélv ar jag knappast
den som ska gora denna undersékning, och detta &r knappast platsen att publicera den

pa.

Ett star dock klart: kapitalismen &r marknadens motsats, men upphiver den ingalunda.
Tvértom, en kapitalist kan definieras som en person som lyckats isolera sig sjilv fran
marknaden men tvingar andra att stanna kvar pa den: arbetssokande, rdvaru- och
underleverantorer, konkurrenter och alla andra som han antingen exploaterar eller
sOker halla nere. Kapitalisterna dr beroende av att det existerar en arbetsmarknad, en
rdvaru- och tjanstemarknad och en produktmarknad for smaproducenter, eftersom
dessa marknader tvingar sina aktorer att bete sig pa ett sddant satt att han kan behdrska
dem. Deras priser och ansprik pressas ner av de vélsignade “marknadskrafterna” som
han sjélv alltid 1 viss utstrickning d4r immun mot eller sjdlv manipulerar. Man kan till
exempel se hur angelidgna industrikapitalisterna 1 slutet av 1800-talet var om frihandel
med jordbruksvaror — sd att marknaden skulle hélla livsmedelspriserna och ddrmed
l6nerna nere. Daremot var de inte alls entusiastiska for frihandel med industriproduk-
ter. Dér ville de ha skyddstullar. Monopolisternas lovsénger till den fria marknaden &r



alltsa fullt uppriktiga. Marknadskrafternas fria spel ar till stor fordel for dem — sa ldnge
de sjdlva inte utsatts for dem.

Skulle nagot sa otillstdndigt hinda, vet de hur de ska undandra sig dem. Detta behover
inte ske genom Oppet olagliga karteller och truster (dven om sadana ar mycket vanli-
gare dn vad marknadernas officiella, blinda, dova och tandlosa viktare vill fatta) utan
sker genom det kapitalistiska utbytets inneboende tendens till monopolism. Har en
marknad tillrackligt 4 aktorer pa utbuds- eller efterfrdgesidan upphdr den att vara
ogenomskadlig, och "marknadskrafterna” upphor att vara anonyma, automatiskt
verkande naturkrafter. De blir enskilda, identifierbara personers och institutioners
beslut, och marknaden upphdr att vara en marknad i1 “klassisk” bemérkelse. Den later
sig styras, genom informella samforstind lika vdl som genom kriminella avtal. Genom
industrikapitalismens ”interna” monopolisering av produktionssystemet kan den gamla
handelskapitalismens ofullstindiga “externa” monopolisering av utbytet i sin tur goras
allt mer fullstandig — det vill sdga sd 1dngt detta passar monopolisterna.

Att kapitalisternas tro pd marknaden endast géller sddana rent subsididra marknader
ser man ocksa pd hur de styr sina egna foretag. Den kapitalist, som 14t de heliga mark-
nadsmekanismerna reglera relationerna mellan hans egna divisioner och dotterbolag,
skulle hamna antingen pa fattighuset eller ddrhuset. Inom foretag och koncerner rader 1
stdllet en strang planhushéllning. I sjdlva verket styr ddirmed planhushillning idag en
storre del av vérldens ekonomi &n nér Stalin startade sina femarsplaner, och avskaffan-
det av Sovjetunionen och Gosplan @ndrar inte mycket i detta. Planhushéllningens
tekniska redskap utvecklas 1 dag inom de kapitalistiska foretagen. Av rent ideologiska
skl maste forstas denna skamliga sjukdom doljas, och nér en division gor en annan en
tjénst eller ett halvfabrikat flyttas fran ett koncernforetag till ett annat, kallas darfor
den redovisningstekniska transaktionen ett ”kop” och den balanserande penning-
summan ett ”’pris”’; men om verkstéllande direktoren forsokte tillimpa de prismekanis-
mer som predikas av nationalekonomerna, skulle bolagsstyrelsen rycka ut med
tvangstroja och lugnande sprutor.

En preliminér slutsats kan vi dra. Nir Lenin accepterade vissa borgerliga ekonomers
teser om en tidig “konkurrenskapitalism” som sedan trangdes ut av en monopolka-
pitalism”, sé stillde han sig inte tillrackligt kritisk till deras pastdenden. Den tidiga
kapitalismen var inte bara monopolistisk, den var statsmonopolistisk! Relationerna
marknadsmonopol och marknadskapitalism dr l&ngt mer komplexa, motsédgelsefulla
och subtila &n vad sddana simplistiska motsatspar later paskina. Dessa hor hemma 1
vara motstandares propaganda, inte i vart eget tdnkande.

Kapitalismens artegna omraden och monster for utbyte kan naturligtvis kallas
“marknader” om vi s dnskar, eventuellt monopolistiska marknader”. Ord betyder
vad vi later dem betyda. Men forvirring uppstér nir man tdnjer begreppen for 1angt,
och forvirring — en for somliga hogst nyttig forvirring — har definitivt uppstétt nar man
genom ordens magi liter antyda att kapitalismens utbytesmonster har nimnvart
mycket gemensamt med de klassiska ekonomernas marknadsbegrepp.

Produktionssitt lever inte i evighet. De ér inte inbyggda 1 universums fysiska ordning.
De uppkommer dirfor att de béttre svarar mot nya, dndrade forhallanden och produk-
tivkrafter 4n de gamla; de bestar en tid darfor att de passar for laget och darfor att
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produktivkrafterna formar utvecklas eller atminstone besta under dem; och de gér
under, inte darfor att man finner dem ogemytliga eller omoraliska, och &nnu mindre
darfor att de ’avskaffats”, utan dérfor att de inte lingre formér fungera pa sina egna
villkor. Handelskapitalismen uppkom pa segelfartygens tid, industrikapitalismen pé
angmaskinens. Bada ter sig idag som gengangare fran en forfluten vérld, skraickédlor
som glomt bort att d6 och som raglar kring och trampar ner och slér sénder, men som i
grunden inte kan ta vara pa sig sjilva. Vi har sett dem klampa omkring i var tillvaro i
tva-tre sekler, och vi tror att detta &r ndgot helt normalt och oundvikligt. Men om vi
nidrmare studerar, inte deras amnesomséttning eller eventuella tankeprocesser utan
deras ekologi, deras sitt att vara i virlden, d& kommer vi nog att upptécka att de ar i
hogsta grad dodliga, och att deras nuvarande beteende narmast beror pa langt
framskriden senildemens.

Den doda handen

I mitt lilla hédfte Hade Marx fel? dristade jag mig att papeka att Adam Smith, den
borgerliga ekonomins forste store tdnkare, varit dod dnnu ldngre &n Marx. Det var
Smith som 1 An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776)
lanserade en liknelse, som sedan dess utnyttjats intill illamaendets grians av borgerlig-
hetens propagandamakare — den om den osynliga handen.

Denna liknelse sdger att marknaderna fungerar si, att nér deras olika aktérer maxi-
merar sin egen fordel ("nytta” skulle de senare gransnytteteoretikerna eller ”margina-
listerna” ha sagt) s4 maximerar de dirmed ocksé den allménna eller totala nyttan.
Detta sker enligt Smith helt automatiskt, utan deras medvetna medverkan: det 4r som
om en osynlig hand styrde allt till det bésta.

Smith var ingen ideolog. Han hade inte, som den “neoklassiska” ekonomin ett sekel
efter honom, abstraherat bort hela samhéllet ur ekonomin och reducerat den till en
finig robinsonad pé en & med tvé invanare. An mindre hade han, som de nutida fére-
trddarna for den ekonomiska pseudovetenskapen, abstraherat bort hela ekonomin ur
ekonomin, det vill sdga allt arbete, alla materiella produkter och verkliga tjanster, och
reducerat den till enbart en virdesymbolernas dans mellan konto A och konto B. Pa
Smiths egen tid, i slutet av sjuttonhundratalet, fanns det &nnu en verklighet bakom
liknelsen, dven om den inte lingre var hela verkligheten.

”Marknaden” dr som liknelse ursprungligen hérledd ur torghandeln — the market-
place sager man ibland pé engelska. Pé torget samlades bonder och torgmadammer for
att “marknadsfora” sina produkter: 4gg, potatis, gronsaker, laggkirl, risvispar, trisle-
var, stegar, och dit gick borgerskap och sméfolk for att tillfredsstélla sina behov av
sddana fornddenheter — en procedur som i1 den sméstad jag vaxte upp i pa 1930- och
1940-talen dnnu dgde rum tvd ginger i veckan. Dessa marknader var behiftade med en
egendomlig dubbelhet: de var bdde ogenomskinliga och genomskinliga. Prissittningen
var 1 hog grad genomskinlig: Madam A blev snart varse att madam B sdlde dggen tio

! Att den inte var hela verkligheten var Smith sjilv fullt medveten om. I sjélva verket beskriver han ingaende hur
redan hans egen tids kapitalister forsokte sétta marknaderna ur spel. Han var som sagt inte ideolog utan veten-
skapsman, och det var dérfér som Marx upprepade ganger betygade sin respekt for honom.
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ore billigare tjoget 4n hon sjélv, och ville hon slippa dta omelett hela nésta vecka fick
hon ocksa gé ner 1 pris. Lika uppenbart var detta for koparna. De gick till det stdnd dér
farska dgg séldes billigast. Omvént géllde att om priserna inte kunde réattfardiga resan
till torget, s& nackade tanten négra av sina varphonor och &t upp dem. Detta var ett
himmelrike for gransnytteteoretiker.

Samtidigt var, inte priserna men de bakomliggande prismekanismerna ogenomskad-
liga. Madam A kunde inte forutsdga vad madam B tog sig for, &n mindre kunde hon
paverka det. For madam A tedde sig prisbildningen inte som personliga beslut fattade
av madam B, C och sé vidare — vilket den ju egentligen var — utan som ett verk av
mysteriosa, opersonliga “’krafter” — marknadskrafter. Det fanns alltsd inom dessa
granser ett ekonomiskt och socialt omrade dér transaktioner kunde genomforas som i
denna inskridnkta bemérkelse var rationella for bdda parter, eftersom ingen kunde
paverka spelreglerna.

Dock, detta marginalistiska paradis var lika strikt avgrinsat rumsligt som ekonomiskt.
Det lag pa de cirka ttio meterna mellan Amaliabron och trappan upp till ’stan” med
dess butiker. Dér borjade kapitalismen. Visst var det pa den tiden gott om sméahandlare
dar ocksd, men inte om smaproducenter. Och de priser som sattes dér sattes efter helt
andra principer. Var du 1 traingande behov av en schyspendyl fick du vackert betala vad
schyspendylfabrikanten och hans aterforséljare ansag att du borde betala; och eftersom
samma samforstand rddde 1 Hassleholm 16nade det sig knappast att resa dit och for-
soka fa den billigare ddr. Smiths och neoklassikernas och grinsnytteteoretikernas
rationalitet fungerade inte ldngre — marknaden fungerade inte ldngre — eftersom den
fundamentala spelregeln, teorins grundbult upphdért att existera. Jag talar om transak-
tionens symmetri, jimlikheten mellan séljare och kdpare. Denna symmetri hade for-
intats av kapitalismens egen utveckling, av marknadernas monopolisering respektive
subsidiarisering.

Smiths osynliga hand har fortvinat och détt. Denna hand, som pa sjuttonhundratalet
maximerade den allmidnna nyttan — &tminstone inom ramen for de kvarlevande mark-
naderna 1 ett faktiskt existerande samhélle dir barn hingdes for att de stulit en limpa
for att stilla sin hunger med — har ersatts av hander som visserligen forsoker forbli
osynliga, men som tidvis syns alldeles for tydligt, till exempel under forspelet till den
innevarande ekonomiska krisen. Dessa hinder maximerar, inte den allmdnna men vl
den enskilda nyttan, vissa enskilda intressens och personers nytta. Hur det under den
processen gar med den allmédnna och gemenliga nyttan har ocksé blivit pinsamt uppen-
bart. Dessa hénders hantering dr mdjlig just darfor att de ekonomiska aktorerna, de
aktorer som dr tillrdckligt stora for att kunna agera pa ett verkningsfullt sétt, ar sa fa
och sd vil kdnda for varandra och s& utomordentligt vil isolerade frén den “marknad”,
som de titt och tdtt dkallar ndr man kraver att de ska rittfardiga sitt agerande.

Kapitalismen &r inte vad den utger sig for att vara. Men ett av dess pastaenden om sig
sjdlv — ett som vi dnnu inte berort — &r att den ar ett odvertraffat system for alstring av
allmént vilstdnd, med andra ord att den 16nar sig inte bara for kapitalisterna utan ocksé
for oss andra. Hur &r det egentligen med den saken? Svaret pé den frigan, eller atmins-
tone det ljus vi kan kasta 6ver den, hianger nira samman med en annan frdga, ndmligen
om kapitalismen har evigt liv. Detta dr &mnet for nésta olidligt spdnnande avsnitt i
foljetongen.
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3. Kapitalismens granser
(Socialistisk Debatt 5/1993)

I en foregidende utredning skdrskadade jag nagra av kapitalismens myter, den om
marknaden och den om den vilsignelsebringande “osynliga handen”. Att de just ar
myter, torde nu sté klart.

Har du ndgonsin férundrats dver hur éttiotalets “paradmarknader” — kredit”markna-
den” och hyres”marknaden” — fungerar? Har 4gnade man sig at orgier i spekulation
under attiotalet. Idag star ekonomin stilla. Enligt alla den nationalekonomiska vishe-
tens regler borde da réntor och hyror sjunka. Gor de det? Naturligtvis inte — i stort sett
har de stigit. De har stigit av tva skél, ett evigt och ett rent nutida. Det eviga skélet ar
att penningherrarna 6nskar kompensera sig, pa din och min bekostnad, for de forluster
de lidit pd grund av sin egen inkompetens. Det nutida &r att de ocksa &r 1 stdnd att gora
det, genom sin makt att sitta marknadsmekanismerna ur spel till sin egen fordel.

Denna makt har de i sin tur dérfor att de reella, betydande aktérerna pd “marknaden”
ar sa fa och vil kdnda — inga anonyma sabotorer kan fordarva villkoren bakom ryggen
pa dem genom att erbjuda ldgre hyror och rdntor — men ockséd darfor att modern data-
och forvaltningsteknik ger helt andra mojligheter till kontroll och styrning 4n tidigare.
Det ar mojligheter som tagits tillvara av penningherrarna men inte av véra valda
ombud.

Tvartom har regeringen ldmnat fran sig néstan alla medel f6r kontroll av ekonomi och
kapitalrorelser, under en marknadsfundamentalistisk finansminister som bar social-
demokratisk partietikett och som férmodligen kommer att gi till historien som den
mest inkompetente sedan Karl XI:s formyndarregering. Ty hér har vi dnnu en bakom-
liggande faktor: en stat som ser som sin uppgift att med alla medel befrdmja den hérs-
kande klassens exploatering av samhéllet — inte heller detta ndgot nytt — men som ock-
sa har reell makt att gora det; och detta har den tidigare alls inte haft 1 samma omfatt-
ning.

”Borgarna” ir inte ensamma

Ja socialdemokraterna ... Under sin tid vid makten har de férmodligen gjort annu mer
an penningherrarna sjdlva for att férinta marknadsekonomin. De har gjort det genom
att systematiskt gynna koncentrationstendenserna i det svenska niringslivet. Smafore-
tagsamhet har for dem framstatt som nagot foréldrat och rentav skamligt, som loppor,
flatloss och gonorré. De har missgynnat den med samma moraliska upprordhet som de
har forsokt utradera den svenska stadsbyggnadshistorien. Och vad som kommit 1 stéllet
har varit stordriften. Ett rikt differentierat stadsliv har ersatts av parkeringshus, Ho-
torgscity och varulador som nu belamrar stadskidrnorna som strandade och déende va-
lar, och pd samma sétt har ett differentierat néringsliv ersatts av dessa samma mono-
polforetag, vilkas spekulationer mot den svenska valutan hosten 1992 ledde till att mil-

! Johan Lénnroth har framfSrt som sin asikt att sivil Hjalmar Branting som Allan Larsson var dnnu mer inkom-
petenta. Ma sa vara; men ingendera fick nadgonsin chansen att utsitta Sverige for sin inkompetens pa ett sa
forodande satt som herr Feldt gjorde.
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jarder sprutade ut ur Sverige som blodet ur en avskuren halsartér. Otack &r virldens
16n.

Samtidigt har sossarna hyst en paradoxal, man frestas sdga romantisk nostalgi for
marknadsekonomin. Man har visat den genom vissa forsok att bevara gangna tiders
dggmarknader genom marknads- och kartellagstiftning (som hdngt mindre skurkar
men som genomgaende ldmnat de stora i fred). Och framfor allt har man gjort det
genom att forsdka konservera en foraldrad och ekonomiskt dodsdomd foretagsstruktur
inom jordbruket, en struktur som gjort familjejordbrukarna till bankernas ranteslavar
och jordbruksndmndernas livegna. Man kan alltséd knappast anklaga socialdemokratin
for att ha fort en konsekvent illvillig politik. Men att den punkten faller gor 1 stillet att
anklagelsen for inkonsekvens, forvirring och politisk medvetsloshet blir desto starkare.
Sammanbrottet for dessa forsok att modifiera kapitalismen i folkvénlig riktning ar bara
ett av de ménga bevisen for att socialdemokratin och dess “blandekonomi” natt vigs
ande. Nar Sverige hdrndst byter regering kommer det att visa sig att sossarna inte har
mycket annat att komma med 4dn borgarna; ’paketens” omslagspapper kommer att ha
annan firg, men innehallet kommer i allt visentligt att vara detsamma.? Nr borgerlig-
hetens ideologer forsoker tuta 1 oss sina 16gner om marknadsekonomins vilsignelser,
sa dr alltsd 16gnen dubbel. For det forsta lever vi inte 1 en marknadsekonomi utan 1 en
kapitalistisk ekonomi, och for det andra ter sig vilsignelserna minst sagt tvivelaktiga.
Béde borgarnas och sossarnas péstaenden att vi kan atervédnda till Adam Smiths och
dggmadammernas marknad, till ”den osynliga handens” regemente, dr myter; skill-
naden dr att sossarna tror pd dem. Detta dr en drom, och en reaktionir drom. Det dr en
drom darfor att ekonomins strukturer idag dr helt annorlunda. Och det 4r de inte pa
grund av kapitalisternas eventuella elakhet utan darfor att bdde produktivkrafter och
“distributivkrafter” (om denna grisliga term kan {4 passera for tillféllet) ser ut pa ett
helt annat sitt an de gjorde for tva sekler sedan eller till och med i Kristianstad 1946.
Marknadsfundamentalisternas forsok att atervinda till fattighusens, barnauktionernas
och lungsotens idylliska och l6nsamma artonhundratal dr domt att misslyckas, efter-
som vi inte kan dtervénda till det forflutna. Vi har inte heller ndgot skél att géra dem
sallskap pa denna resa ut i intet. Den enda utvidgen i vér beldgenhet ar att ta kontrollen
over ekonomin och styra den pa ett demokratiskt och planmassigt sétt. Alternativet ar
ett allt djupare elédnde dir endast aterkommande katastrofer bjuder pa uppiggande
omvéxling. De borgerliga ideologerna forsoker inbilla oss att ekonomin ar en bil dér
man far trampa pa gasen, st pa bromsen och kasta ut passagerare genom dorrarna men
inte rora ratten. Bilister som kor pa det sittet sparrar man in.

Lonar sig kapitalismen?

Fragan verkar i1 forstone befangd. Och sjélvfallet har kapitalismen alltid 16nat sig — for
kapitalisterna. Visst dr det ocksa sa att kapitalismen haft en konstruktiv fas, dd den
frigjorde nya produktivkrafter och frimjade en ekonomisk och teknisk utveckling (inte
sa mycket pa grund av sin egen fortrafflighet utan déarfor att den brét ner gamla,
hindersamma feodala relationer och institutioner). Den har ocksé haft en fas dé den i

? Vad som skedde efter den socialdemokratiska valsegern 1994 besannade min prognos — nigot som jag
konstaterar utan storre gladje.
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varje fall inte sjdlv stod 1 vigen for dessa krafter; att sedan denna tid ar over, ar en
annan sak.

Men inte ens under denna heroiska tid var kapitalismens bokforing hederlig. Varken
det som togs upp pa kreditsidan eller det som visades upp pa debetsidan av liggaren
var hela historien. Bade intdkterna och kostnaderna justerades nerat. Vad som skrivs in
1 ett foretags huvudbok ér, lika lite som det som infors i1 de sociala rikenskaperna,
bestdmt av heder, samvete eller vetenskap”. Det dr en maktfraga. Makten 6ver ekono-
min dr ocksé makten att bestimma vilka poster som ska inga i balansrakningen — dér-
for att makten dr en makt att véltra 6ver kostnader pa andra, “externalisera” dem, som
fackekonomerna sdger. Och denna externalisering har bedrivits med liv och lust och
betydande framgéng.

Ett viktigt omrade for externalisering, som vi uppmirksammat forst 1 nutiden, &r
miljons. Hér har overvéltringen skett 1 tidsdimensionen och drabbar senare sldktled:
kapitalismen har pé detta omrade tért pa ett kapital som den inte sjilv skapat. Och
liksom nér den levde loppan pa 1980-talet, krdaver den sedan att ’vi” ska betala rak-
ningen, eftersom ”vi” levt over véra tillgangar. Tillgdngar som sjdlvfallet inte var
”vara” utan tviartom “deras”, sd linge de avkastade rinta. Kapitalisterna dr mycket for
kollektivisering, s lange det &r forluster och kostnader som ska Gverga 1 allmén 4go.

Men exemplen ar fler dn sé. I sjdlva verket har kapitalismen genom sin kostnadsoéver-
viltring alltid exploaterat inte bara sina egna anstéllda och avndmare utan ocksa andra,
det vill sdga man har parasiterat pa icke-kapitalistiska produktionssétt och produk-
tionsformer. Sjilvhushéllande bonder, den enkla varuproduktionens folk, kvinnors
obetalda produktiva och reproduktiva arbete och utomeuropeiska folk har alla fétt ge
sina osynliga och olonade bidrag till kapitalismens balansrikning. Den tidiga indust-
rins arbetare rekryterades fran landsbygden, och det forutsattes att de ddr hemma
skulle bidra till deras forsorjning. Pé sé sétt kunde man betala I6ner som lag under
kostnaden for arbetskraftens reproduktion. Dér arbetarna var avskurna frén denna
livslinje, som 1 fabriksstdderna i Englands ”Black Country”, blev resultatet en enskild
och kollektiv misir, si fasansfull att den fortjanar att tillsammans med slavhandeln och
kolonialkrigen ridknas till de mest forintande anklagelsepunkterna mot kapitalismen.
Att dessa forhallanden kunde fortgd sa linge som de gjorde (nér Storbritannien inférde
varnplikt under forsta vérldskriget, befanns de flesta rekryterna ur arbetarklassen vara
odugliga till krigstjanst pa grund av typiska fattigsjukdomar och foljder av under-
nidring) berodde pa att den engelska kronans och de engelska godsédgarnas fortryck
drev vag efter vdg av svéltande irldndare till de engelska industristdderna, dér de
vintade sig att ihjdlsvéltningen skulle ske ndgot langsammare &n i hemlandet. Det
finns gott om liknande exempel, inte minst i kolonierna och i Osteuropa.

I Sverige gick det inte lika drastiskt till. Livslinjen brast inte — och detta var ett av
skilen till att den svenska arbetarklassen klarade depressionsdren pa 1930-talet relativt
vél. Hir kunde kapitalisterna i stdllet utnyttja de agrara reserverna, den majoritet av
folket som &nnu under mellankrigstiden arbetade pa smé, omekaniserade familjejord-
bruk. Annu under 1940-talet kunde jag sjilv uppleva mycket av det gamla sjélvhus-
hallet 1 funktion. Ett foga kint fenomen ar 1 hur stor utstrackning arbetarklassen pa de
mindre industriorterna faktiskt fortsatte att leva av jordbruk. Fabriksarbetet gav det
mesta av kontanterna, men jorden satte fortfarande mycket av maten pa bordet. Men
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eftersom arbetskraften delvis kunde livnéra sig sjdlv, kunde den ocksé betalas pa en
niva som lag nira eller till och med under den rent fysiska reproduktionskostnaden.
Redan i borjan av nittonhundratalet hade dock priset pé heltidsanstélld arbetskraft
stigit till den nivan, att kapitalisterna startat sitt gndl om sin egen och rikets hotande
ruin. I branscher med arstidsbundet behov av arbetskraft, frimst sockerbetsodlingen
och tegeltillverkningen, borjade man da till Skane importera sdsongsarbetare fran
Galizien i dadvarande sydostra Polen. Det hela fungerade som importen av mexikaner
till odlingarna 1 Imperial Valley 1 Californien, utom att det hela var fullstindigt lagligt.
Eftersom galizierna dels sov i vilka hybblen som helst, dels forsorjde sig — eller at-
minstone overlevde — pd annat hemma i Polen under dédsidsongen, blev arbetskrafts-
kostnaden ldagre dn for normalt anstéllt folk, om man slog ut den 6ver hela produk-
tionsaret, aven om den raka daglonen var nagorlunda rimlig. S& smaningom trot dessa
reserver. Da tog man till kvinnorna. I borjan av detta sekel betalades en industriarbe-
tare 1 de storre stiderna — dar tillskott fran egna potatisland inte var att pardkna — till-
rackligt for att en familj skulle kunna 6verleva nodtorftigt pé en 16n. Det forutsatte
dock att kvinnan i huset utférde ett oavlonat heltidsarbete i hemmet. Det forutskickade
ocksa att hon accepterade att ekonomiskt vara beroende av sin man for sina och
barnens kontantbehov. Detta 1 den mén hon inte sjdlv forvarvsarbetade, vilket var
vanligt pd vissa orter, bland annat Stockholm, och i vissa yrken, exempelvis som
typograf eller fotograf eller torghandlare. ”Stockholmséktenskapen” — sé kallade man
ett samboende utan présterliga signerier — var betingade av att den lagligen gifta
kvinnan fram till 1920-talet var stilld under sin mans formynderskap. Att gifta sig
hade alltsd betytt att 1dmna ifran sig sina surt forvarvade slantar till karlsloken, som
inte séllan skulle ha tacksamt supit upp dem. I vissa ”finare” yrken forutsatte man att
kvinnan skulle forsorjas av sina fordldrar medan hon arbetade och sluta sin anstillning
ndr hon gifte sig. Andra forklarades vara “’kall” som var hojda 6ver vulgira ekono-
miska Overvdganden och vilkas utévare alltsd kunde avlonas pa svéltgriansen.

Idag méste en familj som &r verksam 1 industri-, service- eller ldgre tjdnstemannayrken
ha tva I6ner for att Overleva pa en socialt acceptabel niva. Samtidigt méste likvil
hemmets reproduktiva och produktiva arbete fortsétta att utforas, eller ocksé dyrt er-
sdttas med kopta produkter eller tjdnster. Detta innebér 1 realiteten en skérpt exploa-
tering. I det langsta holls stora delar av familjearbetet utanfor marknaderna, utanfor
penninghushéllningen. Resultatet var det kvinnliga dubbelarbetet (och arbetarklassens
reaktiondra kvinnosyn, betingad av att mannen fortvivlat klanger sig fast vid illusionen
att vara ensamforsorjare och makthavande “’karl 1 huset”).

Forutom dessa typer av direkt exploatering hade man den indirekta. Den betingades av
att kapitalisterna genom handel och finansvésen kunde plundra dven personer och
produktionsformer som formellt sett var oberoende av dem — inte minst jordbruket,
skogsbruket och sméhandeln. Den svenska bondekooperationen kom till just for att
16sgora smabonderna fran detta slaveri under avndmare som upptradde monopolistiskt
och holl priserna nere, men effekterna blev marginella, eftersom exploatorerna kunde
sadla om till andra former av exploatering. Slutligen deltog Sveriges kapitalister in-
direkt dven 1 den koloniala plundringen, 4ven om det endast var smulor frén kannibal-
banketten som kom dem till del.



16

En rikning utan slutsumma

Kapitalismens verkliga slutnota &r alltsa inte den som officiellt visas upp. Kapital-
dgarnas vinster och vara egna forluster dr badadera storre 4n vad man vill lata paskina.
Vi aterkommer alltsa till fragan: 16nar det sig?

Och vi finner att om vi slér ut rdkningen pé kapitalismens hela historia och hela verk-
ningsomréde, sd kan vi inte besvara frdgan. Vissa tider, vissa nationer och en viss klass
har utan tvivel haft fordel av detta produktionssitt. Mer kan vi inte sédga. Att kapitalis-
men i dag dr ett destruktivt, parasitiskt samhéllssystem, i forhéllande till bade naturen,
andra samhdillen och sitt eget, kan det i varje fall inte vara nagot tvivel om. Mot den
bakgrunden ter det sig ndrmast patetiskt att vissa kamrater nu deklarerar sin nyvunna
men brinnande dvertygelse om detta produktionssitts grundldggande fortrafflighet,
forenlighet med frihet och jamlikhet och allmént myspys samt eviga bestdnd. Ty
exploatorernas frihet och den ena enkronans jamlikhet med den andra 4r den enda
frihet och jamlikhet som har hemortsrétt under kapitalismen, och inte heller kommer
denna att rada evinnerligen.

Varje exploaterande produktionssitt har nimligen sina inneboende, medfodda gréinser.
Niér den ena exploateringsfunktionen efter den andra nir denna grins, upphor
successivt produktionssittets dynamik. En central funktion jag menar nu héller pa att
sl 1 taket ar just kostnadsovervéltringen.

Darfor ar det ingen slump att den nuvarande ekonomiska krisen drabbar Sverige med
sarskild kraft. Trettiotalsdepressionen var egentligen inget inhemskt fenomen. Den var
importerad, ty den svenska kapitalismen befann sig da till skillnad fran den kontinen-
tala, brittiska och amerikanska 1 en tidig, uppédtgiende fas, di det &nnu fanns gott om
smabonder, specerihandlare, torgnasare och taliga husmodrar att dels skyffla over sina
dolda kostnader pd och dels successivt dra in 1 en expanderande kapitalistisk hushill-
ning. Men det ena “dels-et” stred uppenbarligen mot det andra. Du kan inte bade ha
externaliseringskakan och &dta den 1 form av nya samhillssektorer att exploatera. I
samma man som smabdnder, husmoddrar etc. drogs in i1 den kapitalistiska cirkulationen
och blev lonarbetare, blev det ocksa allt svarare att Overvéltra sina kostnader pa dem.
Kvinnan kan inte samtidigt utfora avlonat arbete at kapitalisterna och oavlonat
reproduktionsarbete 1 hemmet. Hon maéste gora forst det ena och sedan det andra, och
dygnet har inte mer 4n tjugofyra timmar. Ska hon tillbringa arbetsdagen pa fabriken
eller kontoret, méste hon dels avlonas sé att familjen har rad att kopa fardiga det brod
hon annars bakat, de kldder hon annars sommat eller lagat och s& vidare — dels méiste
ndgon annan passa och snyta och utfodra barnen under tiden. Lonen kommer pa
kapitalistens 16nekonto, snytningen ombesorjs via den forskriackliga offentliga sektorn.
Det har skett en avgorande fordndring 1 hela samhéllets sétt att utnyttja arbete.

Kompensationen sker forvisso inte till hundra procent. Kvinnor har fortfarande ligre
l6ner 4n mén och de forvintas fortfarande dubbelarbeta, sarskilt inom arbetarklassen.
Barnsnytningen fér det arbetande folket huvudsakligen sjdlva betala via skattsedeln.
Men faktum kvarstar. Denna process, elimineringen av det utomkapitalistiska
utrymmet, har gatt langre i Sverige @n i kanske nagot annat land. Det en gang
efterblivna Sverige gick under “rekordaren” pa 1950- och 1960-talen om och blev
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ledaren i den kapitalistiska utvecklingsligan. Star klockan pa fem i tolv nere i Europa,
sa star bada visarna rakt upp 1 Sverige.

Den ekonomiska krisen dr allmén. Den &r inte bara europeisk, den ér visterlindsk och
till och med global.® Den #r egentligen samma kris som pa 1930-talet. D4 var den virst
och ldngvarigast pd kontinenten, 1 Storbritannien och 1 USA, dérfor att kapitalismen
var hogst utvecklad dir och foljaktligen hade uttomt de flesta av sina mdjligheter till
kostnadsoverviltring. Sverige var som sagt dnnu ett bondeland under industrialisering.
I Latinamerika var trettiotalet ndrmast en tid av ekonomiskt uppsving. Hur tog sig de
stora industrilinderna ur trettiotalskrisen?

Egentligen gjorde de det aldrig. Depressionen var djup dnnu vid krigsutbrottet. Sa sent
som 1941, da det japanska angreppet drog in USA i kriget, var kapacitetsutnyttjandet i
den amerikanska industrin enligt vissa kédllor fortfarande inte mer dn femtio procent.
Nej, det var inte John Maynard Keynes som rdddade ménskligheten ur depressionens
kiftar. Det var inte ens Bertil Ohlin. Det var Adolf Hitler.”

Nar herr Hitler slutligen tog sig sjdlv av daga, lag inte bara hans eget Tredje rike utan
stora delar av den europeiska produktionsapparaten 1 ruiner. Véldiga, oavvisliga
minskliga behov — av foda, husrum, kldder — skrek pa att tillfredsstillas. Méangder av
fordrivna stod till forfogande som billig arbetskraft. Teknologin hade utvecklats med
stormsteg under krigsaren. Det var under dessa omstidndigheter tvd grupper av kapita-
listiska ekonomier som vann pa andra varldskriget: dels de som aldrig drabbats direkt
av dess forstorelse — som USA och Sverige — och dels de dir denna forstorelse varit
grundligast — ndmligen Tyskland och Japan. USA och Sverige vann pé kort sikt, efter-
som de kunde kasta ut sina produkter direkt pa en svulten virldsmarknad. Tyskland
vann pa lang sikt darfor att en modern produktionsapparat kunde byggas fran grunden.

Och sd korde kapitalismen ett varv till. Blir det fler? Receptet forefaller numera alltfor
vadligt, med tanke pd de moderna destruktivkrafternas utveckling. (Vissa delar av det,
som fascismen, dr dock fortfarande lockande utvigar for en kapitalism i trdngmal.)
Forsoken att mura in sig 1 en ekonomisk Festung Europa kan uppskjuta samman-
brottet, men inte avvirja det. Kapitalismens dodskamp har borjat. Den forsta kollapsen
drabbade dess svagaste del, ndmligen den stalinistiska statskapitalismen. Men de
asfaglar som nu kretsar 6ver Ryssland och Polen har uppenbarligen redan ként den
begynnande liklukten 1 vést. Det avsldjar nyheterna om den alleuropeiska gangster-
international som tydligen dr under bildande.

Brakmiddagen &r avéten och notan ligger pa bordet. Gésterna flackar med blicken:
finns det verkligen ingen annan som kan betala? Nej, det finns det inte ldngre.
Kapitalisten maste for forsta gadngen 1 historien betala sina kostnader, och det ir inte
roligt. Han far nog inte ens tillatelse att diska av rdkningen.

¥ Lander som Taiwan och Sydkorea upplever forvisso for nirvarande sin kapitalistiska Griinderzeit. Kapitalis-
mens utveckling dr inte jamn och kan inte vara det: det ror sig hdr om ldnder som befinner sig dér t.ex. Tyskland
gjorde pa Bismarcks tid eller Sverige i borjan av 1900-talet. Men dven dessa kapitalismens sista mohikaner
borjar nu kdnna av vérldskrisen; Japan har redan gjort det.

* Roosevelt och hans New Deal kan vi saklost limna darhin (se £.6. de 50 procenten ovan). Det mesta av de so-
ciala och ekonomiska atgdrder som han och hans medhjilpare forsokte genomfora — och de var for det mesta inte
keynesianer — saboterades framgangsrikt, inte minst av Hogsta domstolen som forklarade dem okonstitutionella.
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Ar nu detta den enda av kapitalismens livsfunktioner som natt sin naturliga grins?
Sannolikt inte. Vi har till exempel ackumulationsproblemet, fragan om kapitalbild-
nings- och investeringsprocesserna. Dessa borjar se alltmer barocka ut, som man kan
vénta i en epok av nedgang och fall: 4 ena sidan fortsatter storféretagen och finans-
instituten sina spekulationsorgier, 4 andra sidan ser vi hur ofta innovativa sméaforetag —
var industriella framtid — drivs till ruin och konkurs av banknissar som forsoker radda
sitt eget virdeldsa skinn pa andras bekostnad. Och slutligen har vi en fraga som sé vitt
jag vet néstan aldrig har diskuterats, namligen den huruvida den kapitalistiska cirkula-
tionen alls ar kapabel att ta hand om ett socialt 6verskott diar de materiella produkterna
inte ldngre produceras av en majoritet av befolkningen, utan av en minoritet. Jag
tvivlar pa det, och jag tror darfor att vissa av kapitalismens nuvarande krankheter beror
pé cirkulationssvikt i utsugningsapparaten.’ Men detta 4r uppenbarligen problem som
gér langt utanfor denna artikels granser. Det spelar ingen roll. Jag har, tror jag, tagit
min podng, ndmligen att kapitalismen som alla exploaterande produktionssitt inga-
lunda &r ndgot evigt, fysikaliskt eller kemiskt fenomen utan har en historiskt betingad
tillkomst och en oundviklig hidanférd.®

Dinosauriernas dod

Det har péstatts att problemet med att fa dod pé en skrickddla inte sd mycket var att
sld 1hjal den, som att f4 den att begripa att den var ihjilslagen. Formodligen ar detta
ganska orittvist, men det stimmer bra pa kapitalismen. Den ir en skriackodla som é&r
fast forvissad om sin egen odddlighet. Vi ska heller inte inbilla oss att denna kapitalism
kommer att do knall och fall i hjértinfarkt eller hjarnblodning. Feodalismen tappade
styrfarten redan pa 1300-talet, men den fortsatte att ragla kring i terrdngen dnnu i flera
sekler. Franska revolutionen 1789 var si att sdga den politiska avlivningen, men feo-
dala ekonomiska relationer fortsatte att existera 1 efterblivna avkrokar av Europa é@nda
fram till forsta vérldskriget. Jo, den dagen ska sédkert gry da det arbetande folket finner
att det tagit makten i Sverige. Men béde i nationell och global méttstock kommer den
dagen att foregas av en lang natt av kamp och oro. Och dagen kommer att gry endast
for de folk och klasser, som under den ldnga natten vetat vilka deras livsintressen var,
och vagat ta strid for dem.

Det finns forstas de som ar for pryda for att acceptera detta. De kriver att vi ska
avsvirja oss denna “krigiska” terminologi, vilket naturligtvis bara betyder att de finner
intressekampen, kampen for 6verlevnad, fred och demokrati, alltfor ofin och alltfor
storande for de makthavare som de dr sd fortvivlat angeldgna att hélla sig vl med.
Men den som ligger i en vak i isen kdmpar for sitt liv. Menar man att det riktiga skulle
vara att sjunka sa diskret och ljudlost som mdjligt for att inte stéra de forbipasserande
med “’krigiska” associationer?

Kapitalismens dod kommer att bli en langvarig process. Generationer kan bli tvingade
att leva tillsammans med detta sparkande och bitande vidunder. Sett utifrdn det per-
spektivet blir den brannande fragan inte s& mycket vad vi vill sétta 1 stéllet” sedan vi

® Se artikeln Dédsspiralen.
® Att jag hir anvént ordet “oundviklig” beror inte pa att jag forfallit till determinism. Bade min och din hidanfird
ar oundvikliga, men for den skull véntar vi oss inte att fa veta dagen eller stunden.
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“avskaffat kapitalismen” — den avskaffar nog sig sjdlv, och vad vi sitter 1 stéllet torde
bli vad vi da kan ha till hands — utan vilka upplosningsfenomen som kommer att
beledsaga detta produktionssitts sonderfall.

Jag har redan berort den fragan. Kriget som "hiardande stdlbad” for en dodssjuk
kapitalism ter sig i dag som en vil farlig medicin 1 Vasteuropa. Det betyder inte att vi
kommer att undga vipnade konflikter. Redan om det nuvarande kriget i f.d. Jugo-
slavien undgér att utvidgas till ett allméant balkankrig, och om detta sin tur inte sprids
och blir ett &nnu allmdnnare medelhavskrig, sa har vi haft en alldeles ofortjant tur, en
tur som inte kan fortsitta hur lange som helst. Tiden 1945-1992 har varit den ldngsta
fredsperioden i Europas historia, inte i detta sekel eller ens pd ménga sekler utan
ndgonsin. Jag tror tyvérr att vi kommer att se tillbaka pa den med bitter saknad.

Det har varit en av kapitalismens kdraste myter att den alstrat "utveckling” och
“tillvaxt”. Men varken tillvixt eller ens stabilitet 4r nddvindiga for att exploateringen
ska kunna fortsétta. M4 vara att ekonomierna krymper: om bara antalet exploatorer
krymper dnnu fortare, kan de fortsétta att hiarska och avnjuta sina privilegier. Finns det
nidgon ekonomi ndgonstans pd denna jord, sa elidndig att inte ndgra kan leva i lyx
genom att parasitera pa den? I och med att vi glider in 1 detta skede, blir kapitalismens
karaktar av plundringssystem allt tydligare. Den kommer dé att mista flera av de
kannetecken som vi vant oss att forknippa med det kapitalistiska produktionssittet,
helt enkelt dérfor att det alltmer upphdr att vara ett produktionssétt och blir ett
plundringssétt. Den kommer, tror jag, att borja uppvisa drag som annars ansetts
kidnneteckna det feodala ekonomiska systemet.

Det allt 6verskuggande behovet for dess harskare kommer att vara att hélla sina
sammanstortande samhéllen under nagot slags kontroll. For detta kommer man att
anvinda véld och hot om vald 1 6kande utstrickning. Men detta racker inte 1 var tid.
Ett teknologiskt outvecklat bondesamhélle kan kontrolleras genom ren terror, men hos
oss krivs ndgot mera: ideologi. Denna ideologi dr redan under utformning. Den dr
fascistisk. Inte nddvéndigtvis pa det puerila sétt som fascismen brukar definieras av
borgerlighetens propagandister (som ju haft all anledning att forsoka dolja dess
klassnatur). Ingen tror att herrar Bildt, Carlsson & Co. kommer att ifora sig stovlar,
kulorta skjortor och koppel och borja dva hitlerhdlsning framfor hallspegeln. Men
verkligheten kvarstar. Det arbetande folket maste fas att acceptera en stigande
rattsloshet och utarmning. Och medlet heter hat: folkhat, rashat, grupphat. Det kommer
vi att f4 se mer av i1 framtiden. Ty hotet &r inte nynazister och skinnhuvuden. Den
sortens forvirrade, fordummade och jagsvaga individer har alla samhillen mast leva
med. Men bakom dem stér 1 dag ’kavajfascisterna” som inspirerar, organiserar och
finansierar dem, och som genom sitt inflytande 6ver samhéllet ser till att de kan
fortsétta att sprida forvirring.

Det #r inget rosigt budskap jag har att komma med. Det &r morkt och bittert. Anda &r
det ett hoppets budskap. Bortom stormen kommer dagen ater att gry. Och de som
overlever stormen édr de som forutser den, forstir den och ér villiga att motstd den. For
dem som foredrar illusioner och dnsketidnkande finns det & andra sidan ocksa ett
alternativ. Det dr Marx', Engels' och Manifestets alternativ tva: ”béda de stridande
klassernas gemensamma undergang”.
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4. Marknadens granser
(Opublicerad, hosten 1993)

I en tidigare artikel visade jag pa att kapitalismen inte 4r ndgon marknadsekonomi — i
varje fall inte pa det sdtt som kapitalismens ideologer forsoker inbilla oss och som
marknadsfundamentalisterna delvis lyckats inbilla sig sjdlva (varje framgangsrik
charlatan méaste atminstone pa nagot plan borja med att lura sig sjédlv, annars kan han
inte Overtyga andra). Kapitalisterna dr kapitalister just dirfor att de 1 viktiga avseenden
lyckats isolera sig frdn marknaden. Monopolismen &r kapitalismens artegna sitt att
vara — for egen del; vi andra tvingas silja oss pa arbetsmarknaden. Nagon “kon-
kurrenskapitalism” av den art som spdkar i den nationalekonomiska undervisningen,
och som Lenin och andra marxister trodde en gang hade existerat, har det egentligen
aldrig funnits, annat 4n som ett marginellt bifenomen bredvid den egentliga, mono-
polistiska storkapitalismen.

Lenins barn

Den "leninistiska” tesen om den elaka monopolkapitalismen som ersatt den mer
godartade konkurrenskapitalismen fordes vidare 1 egenartad form av tv ideologiska
avldggare. Den ena var maoismen. Mao inspirerades av Lenins kapitalismanalys till
sin egen teori om de tva slagen av kapitalism 1 Kina och de andra koloniala ldnderna,
en “nationell kapitalism” av samma slag som den vésterldndska férmodade
konkurrenskapitalismen, och en parasitisk ”compradorkapitalism” som endast var den
imperialistiska monopolkapitalismens lokala hantlangare.” I Kina var analysen inte
helt obefogad: i stor utstrackning lyckades Mao och hans kommunister splittra den
kinesiska borgerligheten och f& den nationella bourgeoisin” dver pa sin sida eller
atminstone neutralisera den. Men nér vara egna dubbel- och trippelmaoister okritiskt
forsokte overfora denna analys pé Sverige blev resultatet helt fnoskigt. Sverige har
varken en nationell bourgeoisi — det visar borgerlighetens forsok att inordna oss under
en allsméktig eurobyrékrati — eller nigon compradorbourgeoisi, eller snarare, hela
bourgeoisin och inte bara “finanskapitalet” dr infekterad av compradorandan. Men
teorin blev till ett kirkommet réttfardigande av de pseudoradikala borgarbarnens
aterviandande till hogern, ty det var ju den snélla nationella bourgeoisin som man
kastade sig i famnen pa.

Den andra riktningen, som &r dldre och mer specifikt vasteuropeisk, var den tyska
teorin om den statsmonopolistiska kapitalismen, “Stamokap ”. Aven den &beropade sig
pa Lenin, det vill séga ytterst pd Lenins egen teoretiska kélla, den brittiske liberale
ekonomen Hobson (i The Evolution of Modern Capitalism, 1894). Men eftersom den
imperialistiska monopolkapitalismen inte gjorde min av att gd under, s som Lenin
hade forutsagt (Imperialismen som kapitalismens sista stadium, 1916) maste teorin
rdddas genom pastaendet att kapitalismen hade hittat &nnu ett sista stadium att

' 1 artikeln Sddan dr kapitalismen (Socialistisk Debatt 3/93).

2 Compradorer var benimningen pa de kinesiska handelsmén som formedlade kontakten mellan den kinesiska
marknaden och de europeiska foretagen. De var i allt imperialismens hantlangare. ”Comprador” ar egentligen
portugisiska och betyder ungefar “bokhéllare” eller “rdknekarl”.
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genomga, ndmligen det statsmonopolistiska. Och sedan skulle den avlida. Har tjanade
teorin till att forsona ett invant tinkesatt — det mekaniska stadietinkandet, tron pa
historiens jarnvdg med i forvig bestdmda stationer, den vantolkning som Marx sa
ilsket betackade sig for 1 brevet till Otetjestvennye Zapiski (1877) — med den helt
korrekta observationen att kapitalismens spontana hddanfiard envisades med att inte
dga rum. Man fick alltsd uppfinna nya stadier vartefter. Men jag har redan papekat® att
statsmonopolismen, 1 form av statligt privilegierad handel och industri och 1 form av
leveransmonopol till statsverket, spelade en avgdrande roll redan for kapitalismens
genombrott i Europa fran senmedeltiden och framat. Motséttningen mellan en tidig
konkurrenskapitalism och en senare, underforstatt urartad monopolkapitalism é&r helt
konstruerad. Finns en sddan motsattning — och ndgon sddan ser vi verkligen inte
mycket av — sa dr det 1 varje fall inte fraga om en motséttning 1 tiden, mellan tva
utvecklingsskeden.

En snall kapitalism

Ju tydligare marknadslosningarnas konsekvenser blir for gemene man, ju klarare vi ser
vad som sker i de fore detta ’Oststaterna”, desto géllare skriar penningherrarnas
betalda propagandamakare om marknadens vélsignelser. Den &r inte bara den bésta
ekonomin: den &r 1 sjdlva verket den enda ekonomin, den enda ekonomiska végen.
Varje forsok att inskranka penningherrarnas makt och sétta grinser for deras
godtyckliga huserande med ménniskors, landsdndars och hela nationers existens &r per
definition en perversion, ett forsok att sétta onaturliga skrankor for ett naturligt
skeende. Och sjélvfallet kan sddana forsok endast bero pa dumhet, eller pa
demagogiska (“’populistiska”) forsok att vinna personlig makt genom att inbilla den
fattige att han har ritt till en ménniskovirdig tillvaro; och givetvis kan sddana ingrepp
endast sluta 1 stagnation, ruin och svélt — det vill sdga just det som forsoken till
marknadslésningar nu resulterar 1, bdde 1 akut form 1 6st och 1 kronisk form 1 vist, 1
kapitalismens gamla kiirnlénder. Ar argumenteringen svag, hoj rosten — ett anvindbart
recept for den som édger en stor megafon.

Vem som ar demagog vet vi. Det dr ingenting annat 4n ren demagogi att soka inbilla
oss att det ekonomiska systemet fungerar s& som det gor i broschyrerna fran SAF,
Industriforbundet och Timbro. I den man marknader finns i Sverige dr de antingen
monopolistiska marknader, det vill siga pseudomarknader dir terms of trade® ensidigt
bestdms av de ekonomiska makthavarna, eller subsididra marknader som tillats
fungera, atminstone i vissa avseenden och riktningar, sd ldnge detta gynnar
kapitalisterna — och ddrmed missgynnar alla andra.

Men hédr kommer vi tillbaka till forestdllningen om de tvé kapitalismerna, en urartad
monopol- eller finanskapitalism och en godartad konkurrens- eller marknads-
kapitalism. Om man medvetet eller omedvetet tinker i de banorna, d& kan man borja
forestilla sig att det skulle vara mojligt att aterfora kapitalismen till dess formodade
”snélla” och konstruktiva stadium. Att kapitalismens slyngelar inte var nagon
tebjudning utan snarare en ohdmmad r6jarskiva behover man inte ga langt for att

®I ovan namnda artikel.
* Terms of trade, engelska, handelsvillkor (egentligen for handeln mellan stater).
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overtyga sig om. Att den var lika mycket destruktiv som konstruktiv, att den skapade
eldnde liksom vilstand behdver man inte heller tveka om — se pa stadshantverkens 6de,
se pa den indiska textilindustrin (fast i gengild blomstrade forstas opiumodlingen®).
Att sjdlva grundidén ar lika felaktig som den underliggande stadiefilosofin har jag
redan berort. Dock, nu talar vi om ideologer och ideologi, inte om verkligheten.

Forestdllningen att man kan skapa en ”’snill” eller atminstone tdmjd kapitalism &r
forstas den socialdemokratiska reformismens grundforestéllning. Och nér man
dessutom inbillar sig att marknadshushallning och kapitalism dr samma sak, och att
man kan fa den forra genom att gynna den senare, dé ligger den stora illusionen
snubblande nira.

Ingen av ménniskoslédktets fromma forestillningar ar mer ogrundad, och foljaktligen
mer outrotlig, &n férhoppningen om det som pd amerikanska kallas 6msevis the quick
fix och the free lunch. Kort sagt, forestillningen att alla problem kan 16sas utan att
man egentligen dndrar pa ndgot. Och, sjdlvfallet, utan att man egentligen behover stota
sig med nagon. Hela politikindustrin 1 ett samhélle grundat pd den ena ménniskans
exploatering av den andra, hela dess hantering med falskt och forfalskat medvetande
bygger pd denna illusion. Rosta bara pé oss, s ska vi med hjélp av ndgra enkla
justeringar fi det befintliga maskineriet att g som smort, till allas odelade belatenhet.
Detta dr (ursdkta att jag séger det) inte vigen att gd for den som verkligen vill ha ett
samhélle dir fullmyndiga medborgare sjdlva bestimmer dver sitt 6de.

Marknadens diskreta charm

I den verkliga vénstern (till skillnad frdn dess opportunistiska medlopare) éar det
naturligtvis fa som svalt idén om en kapitalism med minskligt ansikte. Men eftersom
nivén pé det teoretiska medvetandet dr 14g efter rtionden av forsummelser ér det flera
som 1 stillet griper efter marknadsekonomin som en ersittare for kapitalismen. Id én ar
1 redan 1 sig egenartad: den skulle betyda att vi 6vergick fran kapitalism till ett 1
grunden smaborgerligt produktionssitt. Men lat ga! Antag att vi ersatte den
kapitalistiska exploateringen och cirkulationen med t.ex. producentkooperativer eller
till och med enskilda, arbetande dgare som kopte och sdlde pa en marknad. Skulle det
16sa véra problem? Skulle ett sidant system kunna skapa eller atminstone vara
forenligt med frihet och jidmlikhet och en anstdndig tillvaro for alla?

Tyvérr inte. Ty varje form av marknad har ett par fundamentala begrdnsningar som
delvis forklarar varfor vi inte spontant uppfattar oss som de “marknadens kungar” som
propagandisterna forsoker utméla oss som — i varje fall inte nér vi forsoker kdpa nagot
som penningherrarna inte dr intresserade av att kringa till oss.

For det forsta: brist pa effektiv efterfragan. Effektiv efterfrigan innebér att den som
efterfrdgar ndgot har ndgot att kopa for. Effektiv efterfrdgan ar alltsé ingalunda
detsamma som behov: tiggaren som ligger doende av svilt i diket har forvisso ett

® Britterna krossade avsiktligt textiltillverkningen i Brittiska Indien for att skapa marknader &t sin egen
bomullsindustri. ”Pa Bengalens slétter vitnar indiska vévares ben” (Marx). I gengéld gynnades opiumodlingen.
Opiet smugglades sedan med god avans till Kina. Da den kinesiska regeringen sokte skapa handelshinder for
denna hantering, tvang britterna dem att upphora med detta ofog genom opiumkriget 1840-41.
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otvetydigt behov, men nagon effektiv efterfrdgan ger han och hans likar inte upphov
till, eftersom de saknar penningmedel eller andra realiserbara tillgdngar (sina dottrar
har de i regel redan salt till ndrmaste bordellégare). De dr osynliga fér marknaden.
Diaremot ser samma marknad de rikas efterfragan pa lyxbilar, luftkonditionering och
de fattigas dottrar, eftersom de rika &r rika. ”De rika dr annorlunda én vi”, forklarade
Scott Fitzgerald. ”Ja, Scotty”, svarade Hemingway, ’de har mer pengar.” Jaja ... sa ar
det 1 de forskrickliga uldanderna. Men dven om marknaden ar diskretare hos oss,
fungerar den likadant. Alla de vackra teorierna om den vélsignelsebringande
marknaden forutsitter i tysthet 1) att alla som vill agera pd marknaden ocksa kan gora
det, det vill sidga deras efterfrdgan ar effektiv, och 2) att de har lika mycket att silja och
lika mycket att kopa for, det vill sédga att deras efterfragan ér lika effektiv. Sa ar
nippeligen fallet. Hela det vackra teoribygget forutsitter att man abstraherat bort det
verkliga samhélle som transaktionerna dger rum i. Det géller bara for en simulation pé
Handels, genomford med spelmarker och Monopol-pengar (vilket ju forefaller ganska
adekvat 1 detta fall). Pdstdendet att marknaden — eller kapitalismen, eller vad som nu &r
vad — skulle tendera att gora alla lika rika &dr s dumt att det knappast behover
vederldggas. S& snart man ger "marknadskrafterna” fria tyglar 6kar de ekonomiska
klyftorna, det visar de senaste arens erfarenhet entydigt, bdde 1 Sverige och utlandet.
Eller var det kapitalismen som sldpptes 16s? Det var det, men visst dr det marknads-
krafter som svédnger piskan dver oss, dven om de verkar pa subsididra marknader.
Sddana marknadskrafter anses ndmligen hogst vélgorande, av och for penningherrarna.

For det andra: brist pa effektivt utbud. Man kan bara kopa det som séljs. En
efterfragan som i och for sig stods av kdpkraft och som ddrmed skulle vara effektiv
kan ndmligen goras osynlig genom att man végrar tillhandahdlla det som efterfragas.
P4 1920- och 1930-talen kopte bildacksfabrikanten Goodyear upp sparvégslinjerna 1
manga amerikanska stdder. Och sedan forklarades de forstas for olonsamma och lades
ner. Runtom i Sverige star jarnvégsstationer med forspikade fonster som vittnen om en
efterfrigan som effektivt gjorts ineffektiv. Jag tror de flesta av oss ofta nog dystert
eller 1 raseri mast konstatera att “marknadens kungar” maste ndja sig med de skulor
som herrarna anser duger at dem.®

Nu dr det enligt teorierna efterfrdgan som skapar utbudet. Men 1 praktiken dr det pa de
flesta omraden snarare tvirtom, dven om vi bortser frdn marknadsforingens skapande
av artificiella behov. Det &r bara pa omraden dar det sker ett teknologiskt genombrott
som det ibland kan ske en genombrytning av monopolen. Ett exempel ar persondator-
branschen. Men det var inte monopolister som IBM som gav oss den; varfor skulle de
sabotera sin egen 1onsamma produktion av stordatorer? Det var garageforetag som
Apple och Microsoft som rev upp girdet, och forstds diverse honshusfirmor pé
Taiwan. Men sadana situationer &r ytterst sillsynta, och blir allt sdllsyntare.

Vi fér inte glomma att mycket av den nutida monopolismen dr naturlig. Jarnvégs- och
telesystem dr tidiga exempel pa “naturliga monopol”, och betraktades ocksa som
sddana dven av borgerliga ekonomer, till dess att man borjade védra profiter genom ren
plundring, det vill sdga genom att man krossade fungerande system for att sno &t sig
vissa bitar. Men dven mycken materiell produktion hor hit. All nutida storproduktion dr

® Att "konsumenten ir kung” r en av kapitalistpropagandans vanligaste och trottsammaste pastaenden, och ett
av de simst underbyggda.
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forvisso inte rationell. ”’Stordriftsfordelarna” ar ofta nog fordelar enbart for kapitalet,
inte for produktionen (for att inte tala om kunderna). Men idén att all storproduktion
eller ens den mesta skulle kunna erséttas med sma gulliga verkstider &r tyvérr
ogrundad.

Det ér egentligen sorgligt att detta ska behdva sédgas hér. Ty allt detta dr vél ként for
vulgdrekonomerna. Det ar bara det att de talar tyst om det, sa tyst att de inte alls hors.
Det vill sdga nationalekonomerna. Foretagsekonomerna, som yttrar sig 1 mera slutna
séllskap, talar ddiremot ofta om det, och tycker det dr en standig kélla till gladje.

Kort sagt: marknadsmekanismerna kommer inte att skapa ett fritt och jamlikt samhélle
dér envar kan utveckla sin kreativa formaga till allas bésta. Inte ens om vi befriar dem
fran kapitalisterna. Och d&ven om ménga av oss blivit sa vana vid att leva i ett samhille
dér alla ménskliga transaktioner formedlas av pengar att vi inte kan forestilla oss
ndgot annat, sa 1at oss inte glomma Marx' insikt: detta &r en form av fetischism, som
fjirmar méanniskorna bade fran varandra och frin deras verk, och ddrmed fran dem
sjélva.

Finns alternativ?

Néavil, sdger propagandisterna och deras aningslosa eftersdgare: ma vara att
marknaden &r ett uselt system, men finns det ndgra alternativ? Och si héanvisar de till
den sovjetiska ’planekonomins” kollaps.

Nu #r det inte ur vdgen att ater pAminna om vad jag redan papekat: kapitalisterna
bedriver sjilva planekonomi i sina egna koncerner. Resultaten manar kanske inte heller
hir alltid till efterfoljd, men dock till eftertanke. Och att peka pa de stalinistiska
kommandoekonomierna dr inte heller sarskilt rimligt. Det &r inte det vi ser som ett
alternativ. Kommandoekonomi, privatkapitalistisk savil som statskapitalistisk, ar
ineffektiv. Men marknaden ér dnnu varre. Det finns dock foretag dar komponenter
regelbundet anlénder till monteringsfabriken bara timmar innan de anvénds: sddant
kallas ’just in time-system” och lean production”. Inbillar sig ndgon att detta skulle
kunna Overlatas pa ndgot slags automatiskt verkande marknadsmekanismer? Givetvis
inte. Och inte heller tycks det just vara ndgot empiriskt faktum att dessa mekanismer
automatiskt fyller méanskliga behov. Alternativet till kommandoekonomi &r inte
marknader — det 4r demokrati. De stalinistiska ekonomierna var odugliga darfor att de
var odemokratiska, darfor att de inte var till for att tjdna allménintresset utan en
hirskares makt och en hérskande klass' privilegier. Nar denna klass till sist, efter
Stalins dod, fick hérska sjdlv utan inblandning, blev resultatet som det brukar bli nér
hérskande klasser 1dmnas i fred: forst brezjnevepokens stagnation och sedan samman-
brott. Och i grunden dr detta vad som hdnder hos oss, hér och nu.

Ekonomin, sdger man, ar ett icke- linjért, icke-deterministiskt (’kaotiskt™) system. Jo
tack, att det dr kaotiskt vet vi nog. Men skdamt dsido: att system &r “kaotiska” i denna
bemairkelse betyder alls inte att de inte kan styras. Forsok till detaljerad kommando-
styrning dr forvisso domda att misslyckas. Men systemen ar icke-linjdra inom
bestimda grinser. Néir du vrider pé tillrackligt tryck pa vattenkranen blir strélen ur

" An en géng i anforda artikel.
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blandaren icke- lamindr, kaotisk. Men du kan dnd4 styra bade méngd och riktning. Att
du inte kan forutsdga varje vattenmolekyls detaljerade bana ar inte ndgot som du
normalt bekymrar dig 6ver. P4 samma sétt har kapitalisterna mést Gverge forsoken att
konstant detaljstyra varenda handrorelse av varenda arbetare. Fabriker, kontor ar ocksé
icke-linjdra system. Lik forbannat producerar de profiter at d4garen. Och det gor de
darfor att metoder for styrning av icke-linjara ekonomiska system har vuxit fram inom
ramen for kapitalismen, om ocksé bara pd mikroekonomisk nivé. I varje fall borjar
herrarna léara sig vad de inte ska sticka nisan i. En djavulsk form av maskningsaktion
ar att utfora allt arbete enligt reglementen och instruktioner. Resultatet &r 1 regel
totalstopp inom nagra timmar. Bddeprestationsloner och sjélvstyrande grupper ar
faktiskt forsok att undvika saddana situationer.

Jag upprepar: vi ska inte “avskaffa” kapitalismen. Vi ska sta beredda att fylla tom-
rummet efter den sedan vi gjort oss kvitt postkapitalismens plundrare och banditer.
Sjalvfallet kan man inte avskaffa marknaden genom dekret, lika lite som man 1 de fore
detta Oststaterna kunnat infora den per fiat 8 (eller som i detta fall snarare per
Mercedes). Debila raknenissar och ekonomijournalister reser dit och jublar: torg och
gator fylls av krdmarnas stand, skyltfonstren ar fulla av varor, lyxbilar glider ldngs
gatorna. Att nasarna dr manniskor som fortvivlat sker 6verleva, att endast svindlare
och plundrare kan kdpa varorna 1 fonstren och att det sitter gangsters, fore detta
nomenklaturabossar och utlindska spekulanter i bilarna ar helt egalt, om de nu ens vet
det. Operationen har lyckats och patienten ar framgangsrikt bortabstraherad. Motsva-
rande giller 1 andra riktningen: en demokratisk ekonomi kan endast byggas upp
stegvis, och det dr mojligt att det finns omréden dér restmarknader kan tolereras darfor
att de ar oforargliga. Fragan om vilka behdmodeller folket efterfragar behover kanske
inte underkastas demokratiska beslut — forsévitt producenterna inte gor kunderna
forbannade genom att vigra tillverka vad de vill ha.

I dag soker borgarna berdva oss vart medborgarskap och gora oss till kunder, till objekt
som endast existerar 1 och genom penningtransaktioner. Nu reser sig medborgarna och
kraver att bli synliga, de sjdlva och inte bara deras pldnbocker. Har de fel?

8 Per fiat: latin, genom pabud.
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5. Dodsspiralen
(Februari-mars 1995)

[ mitten av 1970-talet gick kapitalismen in 1 sin ldnge uppskjutna stagnationsfas. Det
var med valdsamma medel den hade uppskjutits — tva virldskrig och mellan dem f6rst
en akut fast kort depression, avlost av en bradstortad kapprustning, och efter det andra
varldskrigets slut en lika bradstortad aterupprustning i det kalla krigets tecken. Att
stagnationen borjade just under 1970-talet hade klart urskiljbara orsaker.

En av dessa orsaker var att skordetiden efter andra varldskrigets exempelldsa satsning
pa forskning och utveckling var 6ver. Denna satsning hade frambragt ny flyg- och
fordonsteknik, nya syntetiska material, nya lidkemedel, nya tillverkningstekniker, nya
medier. Nu var exploateringen av dessa landvinningar i stort sett slutférd. Inom ramen
for militdrindustrin fortsatte forskningen, men den ledde inte ldngre pa samma sétt som
tidigare till sdljbara produkter; produkterna var bara gdngbara pa en specialiserad
militdr marknad som trots allt inte kunde expandera hur mycket som helst (ett karak-
teristiskt inslag 1 marknadsbilden fran 1950-talet och framét var de sérskilda flyg- och
vapenmaéssorna, dér allt mer avancerade vapensystem kursades till allt mer inkompe-
tenta och insolventa kopare, 1 regel med hjilp av statliga exportsubsidier). Det brukade
forr sdgas att militir forskning och utveckling gav upphov till spinoffs pa den civila
sidan. Annu under andra virldskriget var det sant. Nylonet t.ex. borjade massprodu-
ceras for att ersitta natursidenet i fallskarmar — produktionsomradena for rasilke hade
japanerna ockuperat. Aven rymdkappldpningen mellan USA och Sovjetunionen séldes
till allménheten pé detta sétt, med tvivelaktigt beréttigande, kan jag tilldgga. Men 1 dag
ar det en truism att papeka att forhallandet snarare dr det motsatta; militdrindustrin
hénger 1 svansen pa den civila forskningen och teknologin.

Sjalva tillverkningsteknologin inom militdrindustrierna har blivit irrelevant for den
civila sektorn. P& artonhundratalet inforde vapenindustrin teknik som sedan via
symaskins- och cykelindustrierna ledde till seriefabrikation av mekanik for en
massmarknad, bland annat inom biltillverkningen. Men var tids avancerade militdra
vapen tillverkas inte i miljoner, som mausergevéren, utan i nagra fa tusental, 1 vissa
fall ndgra dussin. Den japanska elektronikindustrin, inriktad pa masstillverkning av
hemelektronik, slog ut den amerikanska, som dominerades av militdra projekt som var
extremt lonsamma men inte gav de volymer en industriell utveckling krivde. Under
1980-talet holl den amerikanska tillverkningen av mikrochips pé att utplanas helt, och
den fick rdddas genom intensiv konstgjord andning fran statens sida.

Annu viktigare var dock sjilva det faktum att det internationella liget stabiliserats.
Redan 1975 hade Europa haft fred ldngre &n det ndgonsin tillférne haft i historisk tid,
och den folkliga entusiasmen for allt tyngre rustningsbordor hade mattats nigot.
Samtidigt borjade det gd upp for Visterlandets penningherrar att de faktiskt inte levde
under nagot akut hot. Det var d& som tanken rann upp i deras hjdrnor att det kunde
vara lidge fOr att ta tillbaka det som de mést sldppa ifran sig — sedan tidernas
begynnelse, ungefir.
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Ett kapitalistiskt dilemma

Varje pé exploatering grundat produktionssétt lider av inneboende, systemiska
motsattningar. Jag talar hir inte om den milda form av konkurrens inom den hérskande
klassen, som har sin grund 1 det enkla faktum att alla inte samtidigt kan sitta ndrmast
de for tillfallet 1 drift varande kottgrytorna. Jag talar om motsattningar som ligger 1
produktionsséttets natur. Slavsamhillet stod t.ex. infor det eviga problemet att det
egentligen inte kunde reproducera sig sjilvt, 1 ordets ursprungliga bemérkelse:
slavarnas dodlighet var alltid hogre én deras fodelsetal, och hade man gett dem
tillrackligt goda livsbetingelser for att fa upp deras nettoreproduktionstal till 1, hade
slavdriften inte langre gett nagot 6verskott. Man var beroende av stindig tillforsel
utifrdn, det vill sdga av eviga krig och slavjakter. I det ldnga loppet blev detta
ohallbart, och fastén slaveriet fortsatte att existera langt in 1 medeltiden, och aldrig
stroks ur vare sig de romerska eller kanoniska lagbdckerna, hade det redan fore
Vistroms fall pa 400-talet upphort att vara det dominerande produktionssittet. (Dess
ateruppstandelse i modern tid i Amerika och annorstddes, kopplat till en internationell
handelskapitalism, dr ett annat och mycket egendomligt kapitel.)

Kapitalismen har sin andel av sddana systemmotsdttningar. De existerar pa det
klassmaéssiga, det ideologiska, det politiska planet. Men den allvarligaste av dessa
motsittningar, den som inte kan drivas ut eller neutraliseras 1 langden déarfor att den
ligger inneboende 1 sjdlva kapitalcirkulationens grundmekanismer, dr den mellan
klassintresse och egenintresse.

Att de feodala étternas 6den véxlade, och att den enas uppstigande skedde till priset av
den andras nedsjunkande, hotade aldrig det feodala systemet som sadant. Det fanns ett
gemensamt klassintresse som, pd sin vdag nerdt mot den enskilda familjen och
individen och frédn teori till praktik, inte stannade pa till exempel det politiska eller
ideologiska planet utan direkt ledde till ett gemensamt handlande. S4 ér det inte 1
kapitalismen.

Slavsystemet och feodalismen préglades i stort sett av sjdlvhushéllning, &ven om
varierande inslag av utbytesekonomi féorekom. Antikens storavillae, ibland befolkade
av tusentals slavar, var liksom den tidiga medeltidens feodalgods 1 stort sett slutna
ekonomier som kunde forse sina dgare likavil som sina arbetare med allt livets nod-
torft (i det senare fallet pa en synnerligen blygsam niva, forstis). Utbytesekonomin,
oavsett om av natura- eller penningtyp, var en marginell férmedling av lyxvaror. De
stora varuflodena, dir de forekom — som till exempel importen av spannmal frin
Egypten till Rom — organiserades inte pa privat utan pa offentlig grund och vilade
ytterst pa utpressandet av tributer. Néar feodalherrarna under senmedeltiden till sist
borjade bli direkt beroende av utbytesekonomin, hade feodalismen redan forlorat det
ekonomiska initiativet till den framvéxande kapitalismen. Slavherrar och feodalherrar
var darfor aldrig foretagare utan snarare rentierer: de hirledde inte sina inkomster fran
kapital 1 cirkulation utan frén besittningen av vad man skulle kunna kalla passiv
egendom, som med naturnddvindighet gav en viss arsavkastning 1 skordetiden. Fromt
hoppades man ocksé att denna avkastning skulle forbli konstant och utgéra basen for
ett stindsmaéssigt leverne. Det vi idag kallar reproduktion av kapital var hir en néstan
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biologisk och automatisk process som man inte behdvde bry sin hjarna med; sjdlva
arbetet stod ju andra for och det bedrevs pa i stort samma sétt som det gjort 1
arhundraden, for att inte séga artusenden. Ville man 6ka sina inkomster skedde detta
inte genom att man investerade kapital 1 sina egendomar, utan genom att man skaffade
sig mer jord som brukades med samma metoder; och kunde man inte skaffa den pa
annat sitt sd fick man ta den fran nagon annan.

Annorlunda 1 kapitalismen! Dess reproduktionsprocess ar inte cyklisk utan 6ppen, den
kan 6vergd i ackumulation men den sker ingalunda med nigon automatik. Och utbytet
ar sjalva forutsittningen for dess existens, inte enbart en formedlare av trevligheter
som man kan bdde ha och mista. En kapitalist méste kopa och sélja. Framfor allt méste
han silja for att realisera sitt utvunna mervdrde. Och ddrmed star han infor kapitalis-
mens grundliggande problem: den som vill silja méste ocks4 finna en kdpare. An mer,
det racker inte med att denne har kopviljan, det vill siga nadgot behov som han vill
tillfredsstédlla. Han maste ocksd ha formégan att gora detta — han maste ha kopkrafi.

Hur kopkraften kom till

Till en borjan alstrades denna kopkraft inte inom ramen for kapitalismen sjdlv. Denna
var dnnu mycket outvecklad, den sysselsatte fa anstillda och dess 16nekonto var 1
absoluta tal inte stort. Kopkraften uppstod i stort sett externt, 1 en for-kapitalistisk och
icke-kapitalistisk lant- och delvis dven stadsekonomi baserad pa jordbruk och
hantverk. Vad det handlade om var att fa fram och realisera denna potentiella eller
latenta kopkraft, det vill sidga att locka in sjdlvhushallande producenter i utbytes- och
penningekonomin.’ Det problemet var i grunden politiskt: det géllde i forsta hand att
bryta ner dldre tiders mentala och juridiska hinder for ett fritt varuutbyte (och
naturligtvis att skapa tekniska och organisatoriska forutsittningar for varutransporter
och handel, alltsé sjodugliga skepp, handelstaktorier pd hedniska kuster, kanaler,
vigar, packhus, torg och marknader och butiker och bolag).

Kopkraften som sddan var egentligen inte ndgot problem. Stadens hantverkare, den
feodale godsdgaren och till och med hans halvsvultna livegna, den frie smédbonden,
prasten och abboten med kéllaren full av forsamlingsbornas tionde — alla hade de
produkter som de kunde formés att byta ut mot det som kapitalisten ville kringa till
dem. Snabbast gick denna utveckling dér bonder med en forhallandevis fri stéllning
hade néra till expanderande kopstédder, dir de bokstavligen kunde marknadsfora sina
overskottsprodukter pa torgdagarna. Nederldnderna och Flandern dr exempel. Dessa
primédra producenter drogs in i en expansiv hantering dir de sd sméningom fick in sa
mycket pengar att de kunde dvervéga att kopa ut de feodala utsugarna och bli sina
egna. Master betalade ocksé Ioner till sina geséller och daglonare. Successivt drogs allt
mer av samhillets produktiva verksamhet in i handelns sfar och ddrmed in i kapitalis-
mens verksamhetsfalt.

! Képkraften kunde existera latent redan innan dess dgare dragits in i penningekonomin, nimligen som ett
overskott av produkter. Till och med dverskottet kunde existera latent — innan det fanns mojlighet att sélja det
fanns det ingen anledning att producera det.
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Att den samhilleliga produktionen blev atkomlig for penningens och darmed for
kapitalets cirkulation, och dirmed kunde utnyttjas for kapitalets ackumulation, innebar
samtidigt att nistan alla ménniskor drogs in i den nya, dynamiska sfaren. Ty bade i det
forindustriella och 1 det klassiska industriella samhéllet var néstan alla individer
sysselsatta med materiell produktion.? Man kan séga att i det hela uppstod képkraften
dar kapitalisterna behovde den. De behdvde inte bekymra sig for hur den skulle hamna
1 hdanderna pé kunderna.

Sa smaningom kunde kapitalismen bdrja ta Gver dven delar av produktionen. Detta
skedde ldngsammare 4n man kunde tro. Stora sméaproducerande och till och med
sjalvhushallande sektorer fanns kvar dven i de stora industrildinderna I&ngt in pa 1900-
talet. I Sverige var det forst kring 1930 som industrin (helt kapitalistisk) gick om
lantbruket (6verviagande icke- kapitalistiskt) som alstrare av sysselsittning. Forst da
blev Sverige ett industriland 1 den beméirkelsen, 4ven om industrikapitalismen tagit
over sjilva padrivarrollen 1 utvecklingen redan tva eller tre generationer tidigare. Men
dven 1 detta industrisamhaélle deltog de flesta médnniskor 1 den materiella produktionen,
eller ocksa tillhorde de familjer dir &tminstone ndgon medlem arbetade i denna
produktion. Det skedde en naturlig spridning av kopkraft, 1 form av en 1 penningar
realiserad andel av produktionsresultatet, till ndstan hela befolkningen. Det kunde
forvisso sté en intensiv kamp om fordelningen av produktionsresultatet, inte bara inom
foretagen utan ocksd i samhillet i1 stort, mellan organiserade arbetare och arbetsgivare,
mellan klasser och grupper. Men frdgan var inte om och hur massmarknaden skulle fa
sin kopkraft, utan bara om den relativa fordelningen, om hur mycket de olika
grupperna skulle fa.

Den klassiska krisen

Det var forstds inte sa bara. Den traditionella konjunkturcykeln uppstod ur denna
dragkamp, eller nirmare bestdmt darfor att parterna inte var jimnstarka i den. Den
forsta stora konjunkturkrisen 1 Visterlandets historia brot ut 1814-15 nér napoleon-
krigen upphorde. Staterna avskedade soldater som miste sin sold; de skar ner sin
upphandling och deras leverantorer forlorade profiter och dessas arbetare sina loner.
Robert Owen, fabrikoren och samhéllsreformatorn, klarlade dessa sammanhang for
den brittiska regeringen, som dock tycktes oformogen att fatta resonemanget (liksom
nu var egen dr det). Marx tog upp trdden och redde ndrmare ut mekanismerna, men
hans analys var forstds dnnu oaptitligare for anstandigt folk.?

Den enskilde kapitalisten, eller den han later skota driften, avdelar en del av det
realiserade (i pengar omvandlade) produktionsresultatet till sina anstédllda i form av ett
lonekonto. De far dirmed kopkraft och anvinder denna kdpkraft till att inhandla
livstornddenheter och kanske ocksd mindre nddvéndiga ting. Dessa ting r i sig sjdlva

? Tjansteproduktion som sidan alstrar ingen kdpkraft. Tva personer kan inte leva pé att gdra varandra tjénster.
Diremot kan bada existera om den ene producerar livsfornddenheter och &r villig att byta ut en del av dem mot
vissa tjdnster. Detta innebér att kopkraft sekundért overfors till tjanstesektorn. I den nutida ekonomin sker detta
bade inom foretag och mellan dem.

% Hela sakanalysen i “keynesianismen” finns uttryckligen i Kapitalet. Skillnaden mellan Marx och Keynes ér
bara att Marx inte forsokte inbilla ndgon att kapitalismen kunde riddas genom mixtrande med statsbudgeten. Sa
vann inte heller Marx nagon storre popularitet hos den borgerliga pseudointelligentian.
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resultat av den kapitalistiska produktionen. Och s& gér hjulen runt och allt &r gott och
vil — vél? Nej, sa vl ar det inte.

Ty de varor och tjanster som kops av de anstéllda 1 ett foretag har 1 det stora hela inte
producerats 1 detta foretag, utan 1 helt andra. Arbetarna i en spikfabrik anvinder inte
merparten av sina loner till att kopa spik. Och hér borjar det stora dilemmat.
Kapitalistens klassintresse sager att folk bor a4 mycket kopkraft sa att de kan kopa
hans varor, eller andra varor som “far hjulen att snurra”. Men hans egenintresse sager
honom att han sjélv bor betala sé ldga 16ner som mojligt, det vill sdga ge sina anstéllda
sa lite kopkraft som mdjligt. Det han betalar ut via I6nekontot hamnar ju till storre
delen 1 andra foretagares fickor. Om han betalar hogre l6ner 4n andra kapitalister, ger
han dessa en gratisformén och minskar samtidigt sina egna mdjligheter till kapital-
ackumulation. Ar han riktigt generds gar han i konkurs. Betalar han diremot ut 16ner
under genomsnittet dr det de andra som ger honom en formén: en oproportionerligt
stor del av det totala sociala 6verskottet styrs via marknadens mekanismer Gver till
honom, han kan ackumulera och expandera. Sddan ar kapitalistens existensiella
situation. Och denna situation dr sa handfast att i hans medvetande och handlande
egenintresset alltid méste g fore klassintresset. Vad hjélper det honom om ekonomin
expanderar och hjulen snurrar rent forbannat, om han sjalv trétt 1 likvidation?

Under normala omsténdigheter har kapitalisten 6vertaget i Ionekampen. Det dr han
som behdrskar produktionsprocessen, han leder och fordelar arbetet. Och inte nog med
det: hans klassbroder och konkurrenter tianker likadant och handlar likadant. Resultatet
ar att den andel av produktionsresultatet som tillfaller de anstillda och som forvandias
till képkraft tenderar att minska, i regel inte i absoluta tal men vl relativt produktions-
vérdet. Till sist blir den totala kopkraften for liten for att kopa den totala produkten.
Krisen anlédnder som ett brev pa posten. Och den 4r en funktionell underkonsumtions-
kris, en kopkrafiskris.

Alla forlorar pa den. Livbéten sjunker. Nagon méaste ldmna béten, annars &r alla
forlorade. Men den som ldmnar bdten drunknar. Alltsd ldmnar ingen béten, och alla
sjunker tillsammans.

Hur kopkraften forsvann

Detta tillstind var langtifrdn onormalt. Frdn napoleonkrigen till slutet av 1920-talet, i
mer an ett sekel, befann sig kapitalismen néstan oftare 1 lagkonjunktur &n 1 hogkon-
junktur. Hégkonjunkturerna var i regel korta, vilda boomer, kortare ju vildare de var.
Kriserna var segslitna, dystra affdrer. Men under denna tid fanns det dock &terstéllande
mekanismer. De innebar att ndgra spolades 6verbord: vissa foretag var mindre solida
an andra, de gav upp andan, produktionskapacitet forstordes och produktionen sjonk
tills ndgot slags balans var ateruppréttad och expansionen kunde bdrja pa nytt. Man
ska heller inte forbise att kolonialismen kunde ge nya affarsmdjligheter, och att det
ocksa fanns en marknad for kapitalexport, framst till Ryssland och Amerika. All
undansnillad och kapitaliserad kopkraft behdvde alltsa inte anvidndas for att expandera
produktionen i de ldnder dér den undansnillats. Trettiotalets “’stora depression” efter
finanskraschen hosten 1929 avvek frén det klassiska monstret i de stora industri-
landerna (men egentligen inte 1 ett Sverige som dnnu var under industrialisering; jag
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har analyserat skeendet pa annan plats*). Denna kris skérptes av att kapitalismen nu i
stort sett forbrukat sina reserver av nya sektorer att erdvra och exploatera. Problemet
med kopkraften hade dirmed blivit akut. De periodiska konjunkturkriserna borjade
overga i en permanent systemkris.

Ett hett virldskrig och ett kallt krig betydde en temporar riddning. Vildiga kapital-
tillgdngar slogs ut, ny teknologi skapades, ny infrastruktur och ny produktionskapacitet
méste byggas upp. Resultatet var “rekordaren”. Men efter 1970 borjade det omsorgs-
fullt utdrivna krisspoket ater bulta i viggarna. Och nu hade det skett en ominds, men
foga observerad fordandring: kopkraftens spontana spridning 1 befolkningen hade
minskat.

Sambhallet hade omvandlats, och det hade skett just pd grund av den véldiga 6kning av
produktiviteten som de teknologiska revolutionerna hade lett till. Trots att produktio-
nen nu var mycket storre dn forut, krdvde den mycket mindre folk én tidigare. Cirka
1970 (att doma av mina egna ndgot summariska undersokningar) borjade den andel av
befolkningen minska, som var sysselsatt 1 industrin. I sjdlva verket hade andelen
sysselsatta imateriell produktion dé redan sedan léng tid varit stadd 1 minskning, ty den
en gang dominerande jordbrukssektorn hade ldnge varit satt pa krympning. Det var
flyttlassens ar, da tidvis tjugo smédbruk om dagen lades ner i1 Sverige. Flyttbussarna
gick till de traditionella, mindre industri- och bruksorterna. Ingen av de professionella
spdménnen i regering och foretageri insdg vad som inom kort skulle hinda med dessa
orter, nar industrin rationaliserade bort de flesta av sina arbetare.

Tva faktorer gjorde att man inte sdg skriften pd viggen. Den ena var att de grupper
som arbetade med underordnad foretagsadministration, med distribution och handel,
fortfarande 14g stabila eller till och med 6kade ndgot. Den andra var att man dnnu hade
rad att utvidga den offentliga sektorn. Detta hjilpte den existerande ordningen genom
1970-talet. Under nésta artionde skyldes problemen av en accelererande och med tiden
allt mer sanslds spekulationsboom, som man i sin historieldshet trodde skulle fortsétta
1 evighet och som 1 Sverige fick sin sista skjuts in 1 vanvettet av den famdsa skatte-
reformen 1990-91, nédstan 1 samma 6gonblick som boomen kollapsade. Men under
tiden skérptes det latenta problemet, och nér spekulationsbubblan nu brast, klev
krisspoket plotsligt ut ur garderoben och grinade sardoniskt mot bédde dverhet och
allmoge.

Problemet var att den andel av befolkningen, till vilken kopkraft spontant spreds som
ett led i produktion och distribution, hade krympt. Till och med de skikt som tidigare
hjélpt till att stabilisera sysselsittningen i den kapitalistiska sektorn borjade nu minska
snabbt, till f6ljd av att datorisering och annan ny teknik 6kade dven deras
arbetsproduktivitet. De grupper som fick sin kdpkraft direkt ur den kapitalistiska
produktionen var nu relativt sett lika smi som under kapitalismens tidiga skede, en
minoritet. Men medan den “utomkapitalistiska” befolkningen pa 1800-talet kunnat
livnéra sig pé sjdlvhushéllsjordbruk och smahandel, var detta nu inte langre mdjligt.
Kapitalismen hade lagt hela ekonomin under sig och dessa sektorer existerade inte
langre. Majoriteten av befolkningen méste idag, vad vi dn behagar anse om saken, leva
pa Oppna eller dolda transfereringar av kopkraft, dolda 1 form av arbetsloner fran den

* I artikeln och kapitlet om Kapitalismens grinser:
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offentliga sektorn, 6ppna i form av bidrag frdn samma sektor. Till och med
marknadsfundamentalismens mest rabiata mullor, yrkesméssiga transfereringshatare
som Assar Lindbeck och Bo Sodersten, lever av just sddana 6verforingar. Det kan
tillaggas att de flesta av de ledarskribenter, som varje morgon stimmer upp sina
doakorer som bakgrund till mullornas forbannelser, skulle varit arbetslésa om inte
Sverige haft ett internationellt sett helt osannolikt presstod — en I6pande
miljardtransferering frdn den offentliga sektorn.

En ekonomi i spin

”Arhundradets skattreform” skedde i tva steg. Det forsta var resultatet av en deal
mellan socialdemokraterna, folkpartiet och centern och genomfordes 1983-85, den
slutliga hjarnkollapsen skedde 1 moderat regi 1990-91 (vilket inte hindrat moderater
och sossar frin att anklaga varandra for f6ljderna). Den star som sjdlva symbolen for
kapitalismens harakiri. Vad som hidnde var att man lyckades sélja den redan
diskrediterade myten om “lafferkurvan” till de aningslosa, och ibland 1ngtifrén
aningslosa politikerna.” Resonemanget gick ut pa att om staten minskade sina
inkomster, skulle dess inkomster 6ka.

Detta kunde 1 forstone verka osannolikt. Men, pdstod man, det skulle ske genom
”dynamiska effekter”. De som genom sin oerhorda duglighet skaffade utkomst 4t
folket och intékter till statsverket, namligen fastighetssvindlarna, de inkompetenta
foretagsledarna och de osnutna banknissarna, skulle fa lagre skatter. De skulle pa sa
vis uppmuntras att 1dmna sin frustrerade tillvaro pa golfbanor och sexklubbar, dit det
fasansfulla skattetrycket drivit dem, och 0ka sina oegennyttiga anstringningar att
skaffa folket utkomst och staten inkomster. Lycka och vilstdnd skulle bli resultatet.

De ”dynamiska effekterna” uteblev givetvis, som dverallt annorstddes ddr samma vals
dragits. Omfordelningen av produktionsresultatet till de exploaterande klasserna dkade
forvisso dessas aktivitet, men inte for att skapa utkomst &t folket genom investeringar
utan for att genom snabba finansklipp och rena svindlerier ytterligare 6ka sina for-
mogenheter. Lontagarna, detta odugliga och foraktliga pack, hade redan tidigare
arbetat allt vad tygen holl (att Sverige hade virldens hogsta forvérvsintensitet och en
av virldens hogsta arbetsintensiteter hade man systematiskt utmonstrat ur debatten)
och hade inte fler remmar att ligga pa. Foljaktligen minskade statens och kommuner-
nas inkomster — utan att ocksé oka.

Detta i ett skede d& den privata arbetsmarknaden krympte, momentant till f6ljd av den
“normala” ldgkonjunkturen, och sekuldrt som ett resultat av den omvandling av
produktionen som vi ovan analyserat. Nu skulle d&ven den offentliga sektorn bantas. De

® Uppkallad efter den amerikanske vulgirekonomen Arthur Laffer, en géng karakteriserad som ”Wall Street
Journals dlskling”. Han pastod att om man plottade statens skatteintdkter (vertikal axel) mot skattesatserna
(horisontell axel) s& hade denna kurva en puckel: vid en viss skattesats hade intékten ett maximum, 6kades
satsen ytterligare s minskade intdkten. Dessutom pastod han att han visste precis var pa kurvan man befann sig,
namligen langt till hoger om denna maximipunkt. Minskade man skattesatserna skulle alltsa skatteintdkterna oka.
Nir den svenska hogern lanserade detta resonemang hade det redan provats i praktiken i Margaret Thatchers
England (och delvis d4ven i USA) och intdkterna hade minskat. De ”dynamiska effekterna” existerade bevisligen
endast i propagandisternas fantasi — ndgot som givetvis inte besvédrade de svenska hogerménnen. Det viktiga var
inte att resonemanget holl utan att det var séljbart.
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otrevliga orden nedskdrningar” och ”nedldggningar” avskaffades raskt och ersattes
med det positivt laddade “besparingar”. Avskedandena borjade. Dock littade inte
trycket pd de offentliga kassorna. Ty dels kunde de avskedade dnnu gora ansprak pa att
slippa svilta 1hjal; att gasa och kompostera 6verskottsbefolkningen hade dnnu 1 mitten
av 1990-talet inte blivit politiskt mdjligt. Resultatet blev att man till stor del bara bytte
dolda transfereringar (I6ner 1 den offentliga sektorn) mot 6ppna (AMS-pengar och
socialbidrag). Dels ledde atgérderna till en ytterligare minskning av bade kopkraft och
skatteunderlag, vilket forvérrade just den situation som fran borjan fatt motivera
nedskirningarna. Ju mer fortvivlat man sokte komma ur det okontrollerade laget, desto
brantare blev dodsspiralen.

% %k 3k

Hur man lever livet permanent fastspind 1 denna tivoliattraktion, hur man kommer ur

den — och hur man inte kan komma ur den — ar @mnet for nista artikel och, troligen, en
till.
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6. Livet pa en pinne
(Opublicerad, februari-mars 1995)

I den forra artikeln (Dodsspiralen) forde jag ett resonemang om det jag anser vara
kapitalismens mest fundamentala inre motsédgelse, den oforenliga konflikten mellan
det kortsiktiga egenintresset — girigheten, om ni sa vill — och det langsiktiga
klassintresset. Denna inre konflikt blir farlig for kapitalismens fortbestand, darfor att
nir de enskilda kapitalisterna ser till sina egna, omedelbara foretagsintressen, berovar
de sig, bade enskilt och kollektivt, tillgangen till den kopkraft som de behdver for att
halla sitt cirkulations- och ackumulationsmaskineri 1 gang. Den mogna, vermogna
och senila kapitalismen lider inte bara av ett allmént forvirringstillstand — det har
kapitalismen synbarligen alltid gjort — utan ockséa av kronisk cirkulationssvikt. Lat mig
kort rekapitulera hur jag menar att kopkraftsproblemet praglat kapitalismens olika
utvecklingsstadier:

1. Den tidiga kapitalismen (“handelskapitalismen™): kapitalisterna utnyttjar en
kopkraft som alstrats pd icke-kapitalistisk vég, 1 for- och ickekapitalistiska
produktionssédtt som feodalism, sjdlvhushallning och enkel varuproduktion
(smébourgeoisins produktionssitt).

2. Den dominerande kapitalismen ("industrikapitalismen”): Storre delen av
samhéllets produktion sker 1 kapitalistisk regi, och sé alstras ocksa den mesta
kopkraften. Den sprids till folkets majoritet dirfor att denna deltar i den
kapitalistiska produktionen, inklusive distributionen av produkterna.

3. Senkapitalismen (den ’postindustriella” kapitalismen): Endast en minskande
minoritet av befolkningen ér sysselsatt med materiell produktion. Den 6vriga delen
producerar samhaélleliga tjdnster som undervisning, vard, infrastrukturella tjanster
och sé vidare. Resurser till detta transfereras via statliga och kommunala budgetar.
Naér kapitalisterna vigrar acceptera denna skamlosa utplundring av dem sjilva —
som de uppfattar saken — forstor de samtidigt den kdpkraft de ar beroende av.

Man bdérjar se tecken till en gryende insikt om att varuproduktionens omstrukturering,
frdn en majoritetssyssla till ett minoritetsgora, ér ett sekuldrt fenomen och inte en
tillfallig abnormitet. Man borjar begripa att vi inte kommer tillbaka till jultomtens
verkstad, ddr alla dr hysteriskt sysselsatta med att saga, fila, borra, spika och mala, ens
om kapitalherrarna fér fullstindigt fria hinder. Denna insikt dr dock hittills begransad
till en del fristdende debattdrer. Den har svart att trdnga in 1 penningherrarnas, deras
hantlangares och deras skrivkuliers hjérnor. Och detta dr forstéeligt: Varje forsok att
komma tillrdtta med situationen, att dra sig ur det funktionella dilemmat, om ocksé
inom systemets ramar, maste innebira att en del av deras makt och en icke obetydlig
del av deras pengar tas frdn dem. Detta skulle i deras 6gon vara ett brott mot sjdlva
vérldsordningen. Kapitalets dteruppréttade absoluta diktatur fir inte naggas i kanten av
eftergifter at pack och snyltare, s som skedde under den dystra tid di radslan for
revolution inifrdn och for kosacker utifrédn tvang dem att lyssna till folkvalda politiker,
i stdllet for att diktera politiken for dem. (Att denna dystra tid ocksé var kapitalismens
period av maximal expansion har de glomt.)
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Den demokratiska parentesen

Ty nédr penningherrarna och deras ideologer holl anletsdragen i styr och pastod sig vara
goda demokrater — de enda demokraterna — och uteslutande drivna av sin osjélviska
passion for att gora folket lyckligt, s& berodde detta pé att de inte vagade annat. Ett
virldskrig, en stor revolutionér rorelse som svepte genom vérlden, en depression av
sadant format att den som promenerade pa nedre Manhattan 16pte verklig risk att bli
ithjdlslagen av fran fonstren nedstortande bankdirektorer, sa ett varldskrig till och sa till
sist en fred under kdrnvapenhot under vilken tvé tredjedelar av Europa och halva
Orienten behirskades av regimer som atminstone péstod sig vara “’socialistiska” (och
herrarna var varken villiga eller kapabla att ndrmare granska dessa ansprék i sémmar-
na) — allt detta satte skrick i dem. Nér nu diverse politiker och professorer talade vén-
ligt till dem och sade att katastrofen kanske kunde avvirjas genom vissa eftergifter 1-
nom kapitalismens ram, med en formell rostritt (som sjdlvfallet inte gav ndgon ritt att
dndra egendomsforhdllandena), med lite hogre 16ner och bittre arbetsvillkor (som na-
turligtvis inte naggade profiterna nimnvért 1 kanten), med viss yttrandefrihet (som
givetvis inte innefattade ritten att kalla saker vid deras ritta namn) och rétt att bilda
fackforeningar och partier (som absolut inte fick ifrigasitta kapitalherrarnas makt over
produktionsprocessen) — dd var de villiga att lyssna. Och detta var i allt vasentligt vad
bade den reformistiska arbetarrorelsens ledare, den pé den tiden dnnu existerande
demokratiska liberalismens ideologer och den borgerliga reformekonomins teoretiker
— stockholmsskolan, keynesianerna — sade till dem. (Mer om keynesianismen i nésta
artikel.)

Suckande satte herrarna pa sig den demokratiska tomtemasken. Under ett jdmmer som
ekade fran ledarsidor till revyscener accepterade de ocksa de én sé lange ytterst blyg-
samma skattehdjningar och transfereringar som lade grunden till vélfardsstaten, fraimst
en hojning av folkpensionerna 6ver den rena ihjélsvéltningsnivan. S& smaningom larde
de sig spela rollen (”den demokratiske kapitalisten™) utan alltfor manga aterfall i den
gamla Grand Guignol-stilen. S4 stilldes scenen i ordning for den halvsekellanga
demokratiska parentesen.

Den borgerliga mentaliteten

Ty en parentes var den. Replikerna kom inte frdn hjértat utan var dikterade utifran.
Kapitalisten (och de 6vriga medlemmarna i hans f6lje som delar hans véirderingar) kan
aldrig bli demokrat, annat &n som ett undantag fran den allménna regeln, som klass-
forradare. Detta beror inte pd nadgon 1 generna nedlagd ondska utan pé att hans sociala
existensform ar helt annorlunda én for de méanniskor som lever av eget, inte andras
arbete. Och den sociala existensen formar medvetandet.

! Grand Guignol, en teater i Paris som specialiserade sig p4 makabra skrickstycken.

2 »Summan av (dessa) produktionsforhéllanden bildar samhillets ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken
en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och vilken motsvaras av bestimda former av det samhélleliga
medvetandet. Det materiella livets produktionssétt 4r bestimmande for den sociala, politiska och andliga livspro-
cessen Overhuvudtaget. Det dr inte mianniskornas medvetande som bestdmmer deras existens utan tvirtom deras
sambhilleliga existens som bestimmer deras medvetande.” Marx, forordet i 7ill kritiken av den politiska
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Egentligen existerar inte kapitalisten. Vare sig som enskild eller social individ, inte
som mdnniska. Det som existerar dr kapitalet, konkret som realvdrden och tillgodo-
havanden, abstrakt som den helige ande som dr i honom da han framtrader som
representant for sin klass. Han ar detta kapitals bihang. Vi vanliga, ofullkomliga
manniskor drivs av andra, primitivare krafter. Vi glids at solen och gronskan;
kapitalisten bebor ett dystert universum som uteslutande bestér av bytesvérden, av
pengar, och som mest liknar ett dataspel, ett slags digitalt Monopol. Vi har var trevnad
1 den miljo vi 1 all blygsamhet skapar kring oss; for honom ér den endast en
demonstration av hans ekonomiska potens, och om den drar denna potens i tvivelsmal
maste den genast bytas ut. Vi nirs kdnsloméssigt av vara relationer till make, barn,
vanner och kollegor; for honom 4r hustrun en statusmobel som, likt Mercedesen, byts
mot en senare modell nér hon borjar se solkig ut, barnen ar uteslutande framtida
bihang till hans kapital och andra minniskor &r antingen idioter som ska exploateras,
underhuggare som ska lyda order eller konkurrenter som man kan inga tillfalliga
allianser med men som i sista hand bor forintas. Ar det s mirkligt att de stora
penningmatadorerna omvérvs av en sddan monumental dysterhet, en saddan klart
synlig leda? De framlever sitt liv 1 ett ekonomiskt Hades, under en blytung pekuniér
himmel, dér de enda tecknen till liv 1 det abstrakta landskapet ar det torra rasslandet av
pengar som likt kackerlackor kilar fran det ena kontot till det andra. Varje ansats till
mansklighet fran kapitalistens sida skulle tydas som ett tecken pa upplosning, pa att
han inte &r Homo oeconomicus 1 renodlat skick. Han skulle forlora sin trovérdighet, sin
kredit. Det som hos andra ér sjdlva personligheten dr hos honom endast en irriterande,
kletig rest av ett forhistoriskt biologiskt substrat som tills vidare hindrar honom fran att
restlost intridda 1 sin egentliga tillvaro, ett slags William Gibsonsk virtuellecospace. —
Alla borgare ar naturligtvis inte ekonomiska matadorer eller ens kapitalister. Men det
ar inte de sméd medl&parna som formar en klass' medvetande. Det dr dess ledande,
hegemoniska grupper.

Borgarens méinniskosyn

Eftersom kapitalisten 1 allt vasentligt dr sitt kapital, tillvixer han och férminskas med
detta. Att ta ifrdn honom ens en del av detta kapital &r alltsd virre dn ett rdn, som ju
bara berdvar oss nagot som kan erséttas: det dr ett overgrepp pa hans personliga
integritet, en valdtakt. P4 samma sétt 4r ménniskor storre och mindre 1 forhallande till
sin egendom. Den egendomsldse dr viardelos. Sjdlv dr han vardefull darfor att han ar
full av bytesvirde. Forestillningen om ménniskors lika vérde ér alltsa bokstavligen
ofattbar for honom. Den ter sig for honom som en perversion, en onaturlighet. Men
denna forestillning &r sjidlva grunden f6r demokratin och for ett beboeligt samhélle
over huvud taget. Den ma vara en approximation, rentav en fiktion, men alla forsok till
preciseringar och ndrmare bestdmningar av vad A socialt sett dr vird 1 forhallande till
B dr omojliga, eftersom en beddmning kan ske endast 1 historiens perspektiv, i
efterhand — om vi &r intresserade da. Men for kapitalisten (och for hans smi med-
16pare, som inte dger ndmnvirt kapital 1 funktionell bemirkelse men kan fylla pd med
bankkonton, villor, bilar och hustrur) finns inte detta problem. Manniskovérdet ar klart

ekonomin.
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kvantifierbart, ndmligen 1 pengar. For honom 4r darfor médnniskors lika vérde och lika
rattigheter, socialt och politiskt, en forvillelse. Penningherrarna har knipt kéft i tre
generationer, men i grunden har de inte accepterat denna perverst jaimlika demokrati —
hur blygsam omfattning den dn haft. Man har nojt sig med att den informella makten,
den som verkar bakom samhdllets ridéer, stér 1 direkt proportion till egendomen. Den
ar dock den viktigaste. Men 1 grunden har penningherren aldrig forlikat sig med den
allménna och lika rostritten, eftersom den innebér en inskriankning 1 hans naturgivna
personlighet. Den kidnns som att tvingas dela sing med det som den viktorianska
epokens bourgeoisi och aristokrati kallade the great unwashed.

Den som vill mana fram bilden av nigot riktigt odemokratiskt och ruggigt brukar
frambesvérja minnet av den fyrtiogradiga skalan, det system enligt vilken den rike
kunde ha fyrtio roster medan den vanlige medborgaren hade en (och den fattige ingen
alls). Det dr da blygsamt. Ty det var endast i stdderna som skalan var fyrtiogradig. |
landskommunerna var denhundragradig, och bada skalorna var 1 sjdlva verket efter-
gifter for jamlikhetstanken. Innan de infordes var rostréitten helt proportionell mot
formogenheten. Det ldr under senare delen av 1800-talet ha funnits en kommun 1 norra
Skane dir en enda person — en patron av nigot slag — innehade alla résterna och alltséd
var lokal diktator. I borgarens 6gon ar detta helt réttvist. Ty han lever ju 1 ett universum
som bestér av bytesvirden, av ting som kdps och séljs. Aven samhillena bestar av
bytesvérden och av ekonomiska transaktioner. Politiska rittigheter, om de existerar, ir
diarmed ocksa asatta bytesvérden, och rostritt 4r ndgot som man kdper med den skatt
man betalar. Den som betalar mer skatt maste ha fler roster, allt annat strider mot
naturens och ekonomins lagar (och den egna vittgdende immuniteten mot beskattning
ar ett faktum som borgaren utan svérighet lyckas fortranga).

Kavajfascisterna

Direkt tillfrdgad svarar borgaren indignerat att han visst inte vill ha den graderade
rostrétten tillbaka, han &r en god demokrat osv. osv. Han har lért sin roll utantill, ibland
sa vl att han inte ens behover soka efter replikerna. Men hor pa, borgare, vi vet hur
snacket gér over martinin. Och skrapar vi péd den sjdlvproklamerade demokraten sa
visar det sig att demokratin 1 hans version har genomgatt en mérklig omformulering:
den anses odemokratisk, ja rentav direkt antidemokratisk om den i praktiken skulle
strida mot penningherrarnas dnskningar. Beslut som gir dem emot har herrarna full
ritt att ignorera eller upphdva, om de nu inte lyckats forhindra dem. Beslutet om
kérnkraftens avveckling dr ett utmarkt exempel.

Nér USA trddde in 1 forsta vérldskriget forklarade president Wilson att dess mél var
att “"make the world safe for democracy”. Det var d4, det. I dag foljer den véster-
landska bourgeoisin en tdimligen konsekvent linje som siktar till att “make the world
safe against democracy” — att se till att man inte vidare besviras av demokratiskt tjafs.
Sjélvfallet siger man inte sd. Det var pé trettitalet som Hitler et consortes kunde halla
offentliga hatpredikningar mot demokratin. Var tids avskaffande av demokratin sker
givetvis 1 demokratins namn: det dr sjdlva demokratin. Folk som vill ha demokrati ar
odemokratiska. Nej, det dr den skadliga och omoraliskapolitiken som ska avskaftas,
eller atminstone inskriankas. Aktionsplanen har ndmligen tre steg. Steg 1 innebér att
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politikerna ska dresseras att lyda "marknaden”, det vill sdga de sex eller sju méktigaste
”aktorerna” 1 finansvérlden. Det steget har vi redan bakom oss. Politikerna har lytt
“marknaden” i over ett artionde nu, med kant resultat — dodsspiralen.

Steg 2, som vi befinner oss mitt i, gér ut pd att inskridnka politiken, eller i verkligheten
att inskrdnka befogenheterna for all sddan politik som pa négot sétt paverkas av folkets
onskningar. Herrarnas politik ska givetvis inte inskrdnkas (liksom det indignerade
avstandstagandet fran klasskampen inte géller den klasskamp som drivs av borgar-
klassen). Ett viktigt led i detta ar ideologiskt: all 6ppet redovisad politik ska utmalas
som nagot fult, ovetenskapligt, omoraliskt och onaturligt, och politiker ska framstéllas
som korrupta clowner. Pa sé sitt ska folket fas att acceptera att alla viktiga beslut fattas
1 hemlighet av en klick anonyma herrar som givetvis vet bést, och vilkas privata
girighet dr det enda sanna samhallsintresset (de Ovriga atta miljonerna ménniskor ar
som bekant ett ”sérintresse”).

Nér denna ordning dr allmént accepterad dr vi mogna for steg 3: formaliseringen av det
som redan ar verklighet. Den borgerliga mentaliteten kréver detta, den kan 1 1dngden
inte vara tillfreds med sin roll i det skendemokratiska apspelet. Det riacker inte att sitta
demokratin ur funktion; den maste ocksé forbjudas. Inskrivningen av kapitalets
okrinkbarhet 1 grundlagen var en preliminér framstot 1 den riktningen, men lugn,
kraven pa graderad rostritt och avskaffandet av de medborgerliga rittigheterna for den
onyttiga overflodsbefolkningen kommer nédr man anser tiden mogen. Det bradstortade
insparkandet av Sverige 1 EU ingar ocksa 1 denna taktik. Den centrala tanken bakom
EU — och den enda, bortsett frdn hoppet om en nerfryst och evigt konserverad
kapitalism — dr just att en géng for alla koppla bort folken frén politiken och vrida
klockan tillbaka till tiden fore franska revolutionen, till de envildiga furstarnas ancien
régime.Och det var brattom; folk borjade inse att de blivit lurade och risken fanns att
de skulle forsoka aterta den makt de forlorat. Om du nu vill ha nagot att séga till om,
vad tror du att du kommer att fa for svar?

Detta dr fascismens politik. Ty fascism bestar inte av symboler frén trettitalet, av
kulorta skjortor och rituella gester. Den innebéar den plebiscitdira diktaturen: att folket
accepterar att berdvas sina medborgerliga och minskliga rittigheter.® Det fascistiska
hotet kommer dérfor inte fran gaphalsar 1 upprullade jeans och Doc Martens-kéngor.
De kan nog bli nyttiga 1 vissa lagen, inklusive kiingorna, men 1 sig ar de ofarliga. Hotet
kommer fran kavajfascisterna, frdn bourgeoisins partier, propagandaorgan, media-
redaktioner, bransch- och intresseorganisationer, och frdn deras hussar i utlandet. De
har resurserna. Och de har redan makten.

Lysande utsikter

Vad dr det da for samhélle som dr idealet for herrarna? Frégan ér fel stdlld; den utgar
ifrén att herrarna sjilva begriper situationen, att de vet vilka medel som ger vilka
resultat. Och det gor de inte. Det vore egendomligt om de gjorde det.

® Plebiscitir, vilande pa verkliga eller underforstidda folkomrostningar (plebiscit), det vill siga utévad med
folkets samtycke. Pionjér for denna form av auktoritért styre var Napoleon III (4ven om hans farbror Napoleon I
var nagot av en foregangare). Mussolini och Hitler var 1900-talets virtuoser i branschen, men Charles de Gaulle
var inte heller fodd under en byra.
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Minniskans kapacitet for cynism dr hogst dverskattad. Aven de viirsta charlataner
maste 1 praktiken, pa nadgon niva och i nagot avseende, ocksa lura sig sjélva. Jag tvivlar
till exempel inte pa att vulgdrekonomins Gverstepréster tror att deras pastaenden ar
sanna i ndgon bemaérkelse, kanske till och med sannare dn sanningen (vilket natur-
ligtvis inte gor pastdendena ett dyft mer trovirdiga; ett pastdende &r inte sant darfor att
den som framf6r det dr overtygad eller ens vdlmenande utan dirfor att det 6verens-
stimmer med verkligheten). Marx' padpekande att midnniskornas medvetande formas
och begrinsas av deras sociala existensformer géller fortfarande. Mentalitetshistorien
kdnner inte heller ndgot enda exempel pé att en exploaterande klass forstatt vare sig sin
egen situation eller vartdt utvecklingen gétt. Alla har de intalat sig att deras makt och
privilegier var nedlagda 1 sjdlva vérldsordningen och att de skulle vara for evigt,
eventuellt med vissa forbattringar; ty alla privilegierade klasser har sett sig sjdlva som
beklagligt underprivilegierade. Nér ndgon ging en individ i ett anfall av klarsyn
lyckats blicka ut fran detta mentala fiangelse, har utsikten aldrig kunnat inspirera sjilva
klassen till handling. ”Efter oss syndafloden”, muttrade madame Pompadour fo6r sig
sjilv. An sen? Syndafloden kommer kanske inte i vér tid. Den kommer kanske inte de
ndrmaste aren. I varje fall inte fore nésta kvartalsrapport. Och {f6r 6gonblicket har man
intressantare ting for sig @n att borja snickra pa arken.

Att det inte dr nya lysande tider som véantar oss, utan att kapitalismen tvartom ar pa
vég frin sin stagnationsfas och in i sin kontraktionsfas, sin fas av krympning, ar darfor
obegripligt for herrarna. De ser tecknen men lugnar sig med att konstatera att det
fortfarande finns mojlighet att gora klipp, att man pd borsen kan spela pa baisse lika
vil som pé hausse. Att varje kap 4tfoljs av en dnnu storre forstorelse av realvirden, att
produktionens skapande av oldgenheter och forodelse, av antinytta borjar overstiga
skapandet av nytta, att sjdlva samhillenas strukturer borjar upplosas i ett kaos av vald,
blod och brand, det har de darfor inga forutséttningar for att inse. De tror i sin oskuld
att det &r det stora, det ultimata klippet som nidrmar sig. Och sedan ska alla klipparna
leva lyckliga 1 alla sina dagar, och deras efterkommande intill tredje, fjirde, n... te led.

Verkligheten ser nagot annorlunda ut. Alla de atgirder som kapitalister, foretagsledare
och statsherrar vidtar for att komma till ritta med den permanenta krisen — rationalise-
ringarna, avskedandena, forsoken att hoja arbetsintensiteten — forvérrar den bara,
eftersom alla andra gor likadant. Foljaktligen skirps kopkraftskrisen. De som har
forfogbara overskott spenderar dem inte utan sparar dem, eftersom de med all ratt
misstror systemets framtid. Tron att ingen ldngre hotar kapitalets diktatur gor att
herrarnas skrik pé ytterligare skattebefrielser och subventioner blir allt pastridigare.
Statens ekonomiska ldge fortsitter darfor att forsdmras. Endast en radikal krympning,
det vill sdga en nedldggning av i stort sett allt utom den interna valdsapparaten och
statherrarna sjdlva och deras palats, kan tills vidare rddda situationen; men till priset av
att ytterligare skirpa de faktorer — ekonomins stagnation, arbetsldsheten, bristen pa
skatteintikter, de trots alla nedskdrningar stegrade sociala utgifterna — som frén borjan
orsakat den. Man lyckades lange inbilla sig att detta bara var en tillfillig konjunktur-
kris och att ’nédsta hogkonjunktur” skulle 16sa alla problem. Och den kom; den
traditionella konjunkturcykeln har ju inte upphort. Men nagra problem I6ste den inte,
ty den visade sig enbart vara en tillfdllig bromsning av nedgédngen. Nu véntar vi pd
nésta lagkonjunktur i stillet ...
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Du skona nya varld

Vad dr det da for samhélle som héller pé att ta form i denna epok av nedgéng och upp-
16sning? Det ar anti- samhéllet, den gradvisa nedmonteringen av all socialitet, all
sammanhéllning mellan ménniskor utéver den som ocksa ér vargflockens och maftia-
cosans. Kénslan for social anstdndighet, den medborgerliga sjélvkénslan, hiller redan
pa att helt avdunsta. Att allskons parasiter har lov att plundra allmdn egendom, forstora
fungerande system for att kunna stjdla de lonsamma bitarna och dgna sig at svindlerier
1 en skala som fér bruttonationalprodukten att se obetydlig ut, det dr redan helt accep-
terat. Det dr dven helt i sin ordning att folk tigger pd gatorna. Det kommer snart ocksa,
liksom i det beundrade EU, att vara fullkomligt naturligt att folk fryser ihjél pa vint-
rarna och svilter ihjél aret runt. Men detta dr symtom. Hur ser sjdlva sjukdomen ut?

Befriade fran statens kontroll (medborgarnas ska vi inte tala om) borjar de stora
foretagen mer och mer likna feodala furstenddmen med egen lagstiftning och
rattsskipning. De har redan borjat leja sina egna privatarméer. Inom dem rader
fullstandig réttsloshet; till och med de som dnnu har fasta anstéllningar — en
krympande minoritet — kommer 1 praktiken att bli livegna. Nagra medborgerliga fri-
och rittigheter inom foretagen har det ju aldrig varit fraga om. Dessa stora foretag
kommer, liksom nu, att motsétta sig allt vad innovationer heter. De svenska
storforetagarna, de mest inkompetenta pa denna planet, har alltid hatat fornyelse,
produktutveckling och tankeverksamhet, kort sagt foretagsamhet, som pesten. Nu ska
de dntligen ingé 1 sitt nirvana. Stagnationen 1 ekonomin kommer alltsé att fortsitta;
endast ett kapitalt misstag kan sldppa fram ny teknologi som skulle kunna blésa nytt
liv 1 den. De smé produktionsinriktade foretagen, dir innovationer riskerar att uppsta,
stryps genom att de systematiskt avskérs frdn finansiering, liksom nu. Under
storforetagen, som allt mer liknar frimmande ockupationsmakter, kommer det endast
att finnas ett skikt av hirt bundna legotillverkare. En vdxande, delvis kriminell
’servicesektor” kommer att liksom 1 USA syssla med allt fran skoputsning och
stadning till knarklangning och prostitution.

Detta dr vargsamhdllet. I detta stiger véaldet fram ur det halvdunkel dar det tidigare
dvalts som ultima ratio regium, hirskarnas yttersta argument, och gar ut pd gatorna. I
en kvillstidning skrev hdromsistens en amerikansk journalist, apropa ett svenskt
knivdad, att i Los Angeles ldngtade man nu tillbaka till den tid da folk n6jde sig med
att knivhugga varandra till d6ds. Man skulle till och med kunna forlika sig med att
ungdomar skdt varandra, forutsatt att de slutade gora det med automatvapen. Detta,
mérk vil, dr penningherrarnas stora forebild. Sina egna liv kommer de att tillbringa
bakom vépnade vakter och larmade murar, liksom deras klassbroder gér i USA. Detta
ar den framtid som kapitalismen har att erbjuda oss. Det dr den framtid som den har att
erbjuda till och med sina egna herrar.

I det delvis utbrénda ruinlandskap som ligger framfor oss kan inte mycket livsdugligt
spira. Framf0r allt kommer det inte att tillatas spira forrdn den rddande ”ordningen”
rojts ur vdgen. Vi kan se hur 1 vissa ldnder 1 Latinamerika alla konstruktiva anstrang-
ningar, varje form av hjdlp eller sjilvhjilp eller rentav anstédndighet per definition
betraktas som brottsliga — eftersom de hotar den bestaende makten — och slés ner,
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antingen Oppet av den uniformerade polisen eller ocksd av dess nattliga mordpatruller.
Forutsatt att hdrskarna lyckas behélla kontrollen, kommer deras system och deras makt
att langsamt tyna bort, omgivna av ett vixande kaos, epidemier och okontrollerat vald.
I vissa delar av Sverige och Europa kommer det kanske att vara mgjligt att bygga upp
fungerande, delvis underjordiska ekonomier utanfor herrarnas kontroll. Men de
kommer inte bara att ha penningherrarna och staten, utan ocksa den organiserade
brottsligheten att kdmpa for livet mot (i den mén som dessa tre kan skiljas fran
varandra; 1 delar av Visteuropa dr detta redan omgjligt, som bekant).

* %k ok

Vad gor vi da? Hur bor vi handla, om vi till d&ventyrs skulle fa en chans att stoppa
denna utveckling? Hur tar vi oss ur detta tillstdnd om vi, som troligt &r, &ndd hamnar
déar? Det ar dmnet for de foljande artiklarna.
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7. Den stora illusionen
(Opublicerad, april-maj 1995)

Maénga tycker kanske att det &r en mork bild av utvecklingen i vésterlandet och i
Sverige som jag har mélat upp i mina foregaende artiklar. De har rétt. Att tvingas leva i
ett produktionssitt i nedgdng och en kultur 1 upplosning &r inga trivsamma utsikter.
Detta betyder givetvis inte att vi bor sitta passiva och betryckta invdnta undergéngen.
Kapitalismens undergang — och dirmed det kapitalistiska visterlandets undergédng — ar
forvisso oundviklig. Men det som kan rdddas genom katastrofen maste ocksa raddas,
och bortom den skall ett nytt och rimligare samhélle dn detta byggas pa ruinerna, och
av spillrorna. Likt Robinson maste vi fran vraket barga de verktyg som gor det mojligt
for oss att skapa oss en ny, fornuftig tillvaro.

Manga av de omedelbara uppgifterna ér av rent defensiv natur. Vad hjilper det oss om
penning- och statsherrarna kremerar sig sjélva i en virldsbrand om vi sjdlva sitter med
pa balet? Men varje sddan uppgift pekar ocksa utover och bortom sig sjidlv, mot den
nya jord som skall stiga frdn morkret mot ljuset. Mer 4n ndgot annat dr det 1 detta lage
kunskap och klarsynthet som vi behover. Varje fordom som vi dras med, varje illusion
som forblindar oss r ett hinder 1 var védg, och en hjilp at dem som forbittrat klamrar
sig fast vid sin egen sondervittrande makt och sina allt mer despotiska privilegier. Ma
det darfor forlatas mig om jag dnnu ett par sidor framat d4gnar mig at att punktera
trosterika illusioner. Det ror sig nimligen hér om illusioner som dels ér av konkret
politisk natur, och dels just handlar om de socioekonomiska dvergdngsproblemen. En
viktig sddan illusion dr “keynesianismen”.

Den keynesianska myten

Det som gar under bendmningen “keynesianism” dr en samling manipulationer med
statsbudgeten som pastods kunna ridda kapitalismen ur dess eget dilemma utan att
rubba dess egentliga maktstrukturer och egendomsfordelning. Enkelt uttryckt gick det
hela ut pa att staten i en lagkonjunktur (det vill sdga en av kapitalismens periodiska
efterfragekriser) skulle spa péd kdpkraften genom att underbalansera budgeten, alltsa ge
ut mer pengar dn man tog in. En sddan atgird skulle visserligen verka inflations-
drivande dérfor att penningméngden okade 1 forhallande till varuméngden, men i den
klassiska kapitalistiska krisen var ju tendensen hur som helst deflationistisk — det vill
sdga att priserna sjonk och penningvirdet steg — och ndgon farlig nettoinflation skulle
darfor inte uppstd. Nér krisen vl var overstanden skulle staten 1 stillet Gverbalansera
budgeten och dra in kopkraft, si att ekonomin inte Gverhettades. Den deflationistiska
effekten av detta skulle motverkas av boomens allménna inflationstendens, och
samtidigt skulle kristidens underskott 1 statsbudgeten kunna kvittas mot de nya
overskotten. Genom att pa detta sitt dmsevis gasa och bromsa skulle staten kunna
hindra kapitalismen frén att kora i diket. Sa ansdg i varje fall John Maynard, lord
Keynes (The General Theory of Employment, Interest and Money, 1936).

Fungerade detta pé den balde lordens egen tid? Under trettiotalet prévade de flesta
industrilénder aldrig hans recept. Regeringarna holl fortvivlat fast vid den politik som
alla réttsinniga ekonomer framholl som den enda mojliga, ndmligen att svélta sig (det
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vill sidga det arbetande folket) ut ur krisen. En politik som sjdlvfallet endast drev deras
linder djupare in i den, eftersom den permanentade kdpkraftsunderskottet. Annu vid
andra virldskrigets utbrott befann sig Europa och USA djupt inne 1 denna kris. Den
lindrades endast av den begynnande militdra upprustning som Hitlertysklands aggres-
sivitet gjorde ofrankomlig men som man av “ekonomiska”, det vill sdga ideologiska
skil helst inte ville betala for. I sjdlva verket var det bara 1 tva lander som en tillnar-
melsevis “keynesiansk™ politik fordes, och inget av dem var sérskilt representativt.

Det forsta var Sverige. ”Stockholmsskolans” ekonomer (bl.a. Gunnar Myrdal och
Bertil Ohlin) var “keynesianer” redan fore Keynes. Och hér var trettitalskrisen faktiskt
hiapnadsvéckande snabbt 6verstdnden, redan i mitten av artiondet. Arbetslosheten var
mycket hog, men endast for en kort tid. Dock, Sverige var inte ndgot normalt
industriland. Till skillnad frdn USA och @n mer Europas stora industrilinder befann sig
Sverige i en industriell och kapitalistisk uppbyggnadsperiod, och stagnationsskedet var
annu langt borta. I allt visentligt var krisen importerad, via finans- och export-
marknader, inte inhemsk.

Det andra landet var 4n mindre representativt. Det var ndmligen Adolf Hitlers Tredje
rike. Tyskland hade, liksom de 6vriga stora industrilinderna, visat tendenser till stag-
nation redan fore forsta vérldskriget. Efterkrigsdepressionen slog hért, och en kort
upphdmtning avbrots brutalt av den globala trettiotalskrisen. I nddens och despera-
tionens spar kom nazisterna till makten, inte genom nagon kupp utan pé fullt
konstitutionell vdg. Tysklands ekonomiska nyordning leddes av Hitlers chefsekonom
Hjalmar Schacht.

Den var egenartad. Nazistregimen var klart prokapitalistisk. Storfinansen och stor-
industrin hade betalat de kampanjer som forde Hitler till makten. Sin egen antiborger-
liga vansterflygel (under broderna Strasser och SA-chefen R6hm) hade man fysiskt
utrotat i ”de langa knivarnas natt” 1934. Samtidigt accepterade den tyska storborger-
ligheten att 1ata sig ledas vid ndsan av Hitler och Schacht; sa mor hade katastrofen
1918, revolutionsskriacken och finanskrisen gjort den. Det tyska systemet kan lite
paradoxalt karakteriseras som “kapitalistisk kommandoekonomi” — men hur
paradoxalt &r detta egentligen, mot bakgrund av det senare japanska exemplet?
Profiterna garanterades, forutsatt att man lydde order. Och den i1 detta ssmmanhang
relevanta ordern var att inte hoja priserna. Fran ca 1934 och till 1940, dé kriget redan
pagick, holls 1 sjilva verket konsumentpriserna och penningvirdet konstanta. Ndgon
motsvarande disciplin har inte vara egna kapitalister underkastat sig. Men redan 1
nederlagets Tyskland 1918-20 hade hoga militdrer och politiker faktiskt talat om att
“bolsjevisera” landet; det var da det ryska inbordeskrigets ’krigskommunistiska”
kommandoekonomi de tdnkte pa, och sjélvfallet inte pd ndgon social revolution — detta
var just vad den sortens “’bolsjevisering” var avsedd att forhindra.

Inte heller kan man dra négra véxlar pa laget efter 1945, som definitivt inte var
normalt. Efterkrigsdepressionen blev kort. Europas ateruppbyggnad forcerades av
politiska skil, med Marshallhjélp och andra dtgédrder; man fick inte 14ta ndden driva
folken 1 armarna pé Stalin. "Koreaboomen” gjorde sitt till. Nar ekonomin vl kommit

! Jag har tidigare framlagt denna analys i mer utforlig form i en artikel i Socialistisk Debatt, nimligen den
om Kapitalismens grdnser.
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igng igen, accelererade den pa grund av att trettio- och fyrtiotalens teknologiska
genombrott nu kunde exploateras (se artikeln Dédsspiralen). Koloniernas politiska
frigorelse dimpade for en tid kapitalexporten, och 1 det ekonomiskt krossade Europa
lag ocksé de finansiella maskinerierna i spillror, de maskinerier som man hade behovt
om man hade velat spekulera 1 ndgot annat dn Lucky Strike och Camel, de gingse
valutorna i stora delar av Vist- och Centraleuropa nirmast efter krigsslutet.” Det
gjordes investeringar, som under femtiotalet ledde till en begynnande expansion. Det
var under detta artionde som den europeiska socialdemokratin vande sig vid att man
inte behovde ha vare sig en ekonomisk, industriell eller teknologisk politik. Det var
bara att vilvilligt fordela de godsaker som, tillsynes av sig sjdlva, drdsade ner fran det
kapitalistiska bordet. Under dessa forutséttningar var det litt att vara keynesian. Men 1
efterhand stér det klart att nagra empiriska beldgg inte fanns for att det keynesianska
receptet fungerade.

Det kom faktiskt varningssignaler. | svackorna av “recession” — konjunkturcykeln
knallade ju vidare — sdg man tecken till ett kusligt och svirbegripligt fenomen:
inflationen upphorde inte trots lagkonjunkturen. Detta fenomen doptes till ”stagfla-
tion”. Detta stred mot all etablerad ekonomisk visdom. Och nér stagnationen pa allvar
satte in under fOrsta hélften av 1970-talet visade det sig att detta inte varit ndgon till-
fallig avvikelse: mot alla akademiska teorier rddde inflation samtidigt med arbetsldshet
och konkurser. Det var uppenbarligen ndgot fundamentalt fel pd Keynes' recept.

Varfor receptet inte fungerar

Under 1970- och 1980-talen var keynesianismen synnerligen ur modet bland de
borgerliga ekonomerna och utsattes foljaktligen for stark kritik. Det grundldggande
papekandet — att den inte fungerade — var forvisso korrekt. Det kortlivade forsok som
Mitterands forsta ministir gjorde att tilldimpa receptet 1 Frankrike understrok den
saken: det resulterade 1 en inflationseldsvdda som snabbt méste sldckas. Men
vulgidrekonomernas forklaringar till att den inte fungerar forefaller mig rétt ytliga.

Det fundamentala skilet torde vara att Keynes utgick frén att det radande ekonomiska
systemet var marknadsekonomi. I en sddan borde de ekonomiska aktorerna agera pa
det sitt som teorin forutsitter, det vill sdga endast reagera pa de signaler som pris-
mekanismerna ger — mekanismer som de inte sjdlva kan péverka i ndgon hogre grad.
Men som jag tidigare papekat (i artikeln Sddan dr kapitalismen) lever vi inte 1 en
marknadsekonomi utan 1 en kapitalistisk ekonomi. Och detta dr ndgot helt annat.
Kapitalismen bygger pé att vdsentliga ekonomiska sektorer undandras fran konkurrens
och blir monopolistiska (i den vida bemérkelse som innefattar oligopol och andra
konkurrensbegransningar). I en marknadsekonomi leder minskad efterfragan till skirpt
priskonkurrens, man far mer for pengarna — om man har négra — och pengarnas
realvirde Okar, det blir alltsa deflation. I en grundligt kapitaliserad och darmed
monopoliserad ekonomi dr emellertid priskonkurrensen satt ur spel 1 ekonomins
ledande sektorer. Kapitaldgarna kompenserar sig for den minskade efterfragan, inte
genom att stimulera avséttningen utan genom att hdja priserna. Pengarna blir mindre

? Dessa maskinerier var hur som helst, fore datorernas och datanitens tid, helt otillréickliga for en spekulation av
den nuvarande omfattningen.
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vérda, det blir inflation. Nar Sverige under sjuttio- och éttiotalen hade hogre inflation
dn omvarlden, berodde detta inte som hogerns propagandamakare péstér pa att vi hade
sarskilt oemotstandliga “kravmaskiner”. Inte pa arbetar- och tjdnstemannasidan i alla
fall. Orsaken var att Sveriges ekonomi dr mer monopolistisk dn normalt, delvis pa
grund av landets litenhet men ocksé pa grund av att inga krig eller katastrofer rivit upp
traditionella maktstrukturer. Sjilvfallet har den borgerliga propagandan (dit jag sjalv-
fallet rdknar den akademiska nationalekonomin) aldrig framstillt saken sa. Trots att
inflationen alldeles uppenbart har sitt ursprung pa prissidan, dr en utbudsinflation”,
har den hela tiden konsekvent utmalats som en “efterfrageinflation”, det vill sédga den
skulle bero pa att det slosaktiga folket fatt alltfor mycket pengar att rora sig med,
pengar som de sedan forskingrat i sus och dus. Det 4r denna medvetna 16gn som ligger
bakom de fortfarande envist upprepade péstaendena att "tomma” l16nehdjningar ar
meningslosa eftersom inflationen genast dter upp dem. Det enda som é&r sant i dessa
pastdenden &r att kapitalisterna forvisso snabbt édter upp allt som kommer 1 deras vag.

Det finns ocksa, tror jag, ett annat viktigt skal till att receptet fallerade. Keynes forut-
satte att det effektivaste sittet att fortjana pengar och formera sitt kapital var att inves-
tera 1 produktionskapacitet, det vill sdga 1 realvirden. P4 den tiden da hans tinkande
tog form — fore forsta virldskriget — kunde man fortfarande hivda att den virtuella
ekonomin, de finansiella transaktionerna, i huvudsak endast var ett bihang till och ett
smorjmedel for den reella ekonomin, den sfér dér man tillverkade, utvann och drev
handel med reella produkter och nyttigheter. Forekom det konstigheter 1 denna
marginella sektor s var de just marginella; dem kunde man acceptera eftersom den
virtuella ekonomin var for liten for att vilta den véldiga, av kol och stdl belamrade
realekonomin 6ver dnda. I dag dr den virtuella ekonomin, 1 omséittning riknat, mellan
tjiugo och trettio ganger storre dn den reella. Ddrmed lockar den med l&ngt stérre och
snabbare vinster &dn den reella ekonomin, som ju dr underkastad sin egen, av materiella
faktorer betingade troghet. I den virtuella ekonomin behdver man inte vénta pé att
skeppslaster skall komma fram, fabriker byggas och kdras igdng och produkter
utvecklas och marknadsforas. Och den virtuella ekonomin ror sig numera till storre
delen med virtuella pengar, som &dr &nnu mer metafysiska dn riksbankernas vanliga
sedlar och obligationer och som uppkommer genom ett slags uralstring lik den man
forr trodde producerade flugor ur ruttnande godsel. Den sitter miljarder 1 rorelse som
aldrig varit innanfor riksbankens portar och som finansministern aldrig sanktionerat.
Vilka signaler en regering via sin budget skickar till den reella ekonomin (finans-
politik) eller hur minga metallbitar eller papperslappar med pétryckta viarden den
fabricerar (penningpolitik) gor foljaktligen inte mycket fran eller till. Nér den spér pa
kopkraften och ddrmed okar penningherrarnas inkomster, da drar dessa inte heller den
slutsatsen att de bor investera dem i 6kad produktionskapacitet, anstélla mer folk och
kopa mer rdvaror. De drar slutsatsen att de har fitt mer pengar att spekulera med. Och
eftersom regeringarna inte kan eller inte anser sig kunna tvinga dem att investera
pengarna pa ett produktivt sdtt, ar herrarnas slutsats helt korrekt. D4 den dkade
penningmangden ddrmed inte kommer att balanseras av en 6kande varuméngd, leder
den till explosiv inflation ovanpa svindelexplosionen. Det var detta fenomen som fick
Mitterands pojkar att brédnna fingrarna; och Frankrike atergick snabbt till den
akademiskt respektabla eldndespolitiken, den som redan 1 borjan av artonhundratalet
gav den politiska ekonomin — som den da dnnu kallades — vedernamnet the dismal
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science, den bedrovliga vetenskapen, eftersom den inte stéllde ndgot annat 4n misér i
utsikt for folkets stora massa.

I mer 4n ett halvt &rhundrade har keynesianismen varit hoppet for dem som velat ridda
kapitalismen frén sig sjélv. Det har varit den som inte bara den reformistiska arbetar-
rorelsen utan ocksa liberalismen, eller vad som aterstatt av den, har haft som ekono-
misk teori. Detta hopp har varit en illusion. Penningherrarnas egna idéer i denna fraga
— att lycka och vilstand kommer att rdida om lonerna sinks, skatterna avskaffas,
fackforeningarna forbjuds och husagan aterinfors — ar sa puerila att det inte 16nar sig
att spilla manga ord pa dem. Vad som behdver ségas har jag redan sagt pa annat stélle.

Ar kapitalismen forlorad?

Som Storm Pedersen en ging sa riktigt pdpekade ar det vanskligt att profetera, sérskilt
om framtiden. Inte bara marxistiska ekonomer utan dven liberala har mer &n en gng
véntat sig kapitalismens snara frdnfélle, men blivit besvikna (respektive glatt dver-
raskade). Redan fore sekelskiftet 1900 borjade vissa marxister skriva utkast till liktalet,
men begravningen uppskots. Ett sétt att hantera besvikelsen var Lenins teorier om
imperialismen och den statsmonopolistiska kapitalismen, som avség att forklara varfor
liket fortsatte att rora pa sig — dnnu en tid, forstar sig. Kapitalismen syntes ater sta vid
vigs dnde under trettiotalet, och skulle vil ocksa ha gjort det om det inte varit for herr
Hitler och hans sd lyckligt igdngsatta varldskrig. Efter detta kunde man dra ytterligare
ett varv pa ackumulationsveven. Den hir gangen har jag emellertid svért att forstd vad
slags windfall som skulle kunna 6ppna nya perspektiv. En drastisk utslagning av det
befintliga fasta kapitalet, lik den som andra vérldskriget medforde, skulle 1 dag sanno-
likt medfora den ménskliga civilisationens undergang. Ny teknologi skulle i begrén-
sade effekter; den som finns (sdrskilt pa I'T- omradet) dr ytterst svér att infoga i ett
kapitalistiskt system av arbetsexploatering, och ekonomiernas monopolisering ar 1 sig
sjdlv ett hinder for teknologiska innovationer. Privatkapitalismens spridning till de
forna statskapitalistiska ldnderna tar sig sddana former att nagra for viarldsekonomin
vilgorande effekter dr svara att forestélla sig; maffiabossar och knarkgrossister skapar
knappast ndgon reell ekonomisk utveckling, och Kina &r synbarligen pa vdg mot en
katastrofgav samma art som men betydligt storre omfattning &n den i fore detta Sovjet-
unionen.

Under de gdngna fem-sex dren har ett betydande antal tidigare socialister” av visser-
ligen ndgot diffust slag haft mycket bratt att hogljutt forkunna sin fromma tro pé
kapitalismen som det allena saliggdrande systemet, for att inte sédga den enda végen.
Jag missténker starkt att deras omvéndelse kommer att visa sig vara en felspekulation.
Naér kapitalismen nu berdvats det skimmer av korstdg mot ondskans imperium som
antikommunismen skidnkt den, framtrader dess egen funktionsoduglighet i desto
grillare ljus. Dess propagandamakare framtrader nu och talar om for oss att det dr en

¥ Vi har tre olika slags katastrofer att viinta i Kina. De ar (riknat fran den mest lingsiktiga till den mest akuta)
den sociala krisen, den allménna miljokrisen och den akuta katastrof som orsakas av att man konsekvent latit
infrastrukturen forfalla. I Kina 4r denna bokstavligen mer livsnddvéndig &n den ndgonsin varit i det
glesbefolkade Ryssland, som dessutom huvudsakligen bedriver icke konstbevattnat jordbruk. Det torde bara vara
en tidsfraga innan Gula floden spolar ut ndgra miljoner kapitalister in spe i havet.
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ren oforskdmdhet att begéra att den skall ge oss en rimlig utkomst och ett anstandigt
liv. Tvértom, sdger de, maste vi 6dmjukt acceptera dnnu storre arbetsloshet, &nnu
samre arbets- och livsvillkor, dnnu storre rattsloshet. Och nu ids man inte ldngre
forespegla oss att detta 1 ett langre perspektiv skulle skdnka oss lycka och séllhet, eller
ens en utkomst. Vi maste bara foga oss i allt detta eftersom universum nu en gang ar
funtat sa. Nar hundratusenden gar arbetslosa 1 Sverige, och tiotals miljoner i Europa,
dé innebar detta inte att det dr ndgot fel pa systemet; det betyder bara att ’balansarbets-
16sheten” — en ny upptickt, gjord i réttan tid — ligger pa den nivén. Och att man skulle
kunna dndra pa den saken dr en forbjuden tanke. Sadan hybris straffar gudarna, det vill
sdga “marknaden”.

Sjalvfallet tror jag inte att kapitalismen kommer att smilla av i morgon. I ndgon form
kommer den att hanka sig fram 1 manga ar dnnu, 1 efterblivna ekonomiska sektorer och
1 denna virldens avkrokar, om si alternativet i detta nu skulle ta form under vara 6gon.
Men inga pa exploatering grundade produktionssitt bestir for evigt, ty deras egna
inneboende motséttningar hinner s& sméningom 1 kapp dem. I s métto &r kapitalis-
mens undergdng oundviklig. Att denna underging inte bara kommer att bli ldngdragen
utan ocksd synnerligen otrivsam har jag nog gjort tillrackligt klart.

Som jag papekat kommer den ocksi att gé av stapeln oavsett vad vi sjdlva vill eller
gor. Vad det i stéillet handlar om &r att veta vad vi sedan gor, och att dessforinnan vara
forberedda och dven att redan nu ligga de delar av grunden till ett rimligare samhille
som det ar mojligt att fa pd plats. Huvudsakligen i vér egen kunskap, insikt och
mentala beredskap, givetvis — ndgon storre tolerans mot avvikande sociala och
ekonomiska beteenden har inte en kapitalism som utkdmpar sin dédskamp, och fast
den sedan lange mist sin forméga att skapa och bygga upp, har den férvisso kvar sin
kapacitet att forstora och doda.

Marx fraste en gang ilsket att han inte tinkte “’skriva recept for framtidens soppkdk™.
Alla forestillningar om hur ett postkapitalistiskt samhélle rimligen borde vara
beskaffat kunde han emellertid inte frinsvirja sig; det framgar om man till exempel
laser Inbordeskriget i Frankrike (om Pariskommunen 1871). Och det kan inte vi heller.
Vi bor inte ens gora det. Vi maste ha idéer om hur méinniskor kan samarbeta och 16sa
sina enskilda och gemensamma problem; det dr inte ndgon flummig “utopism”. Vagrar
vi att tdnka dessa tankar 1 forvig, da star vi handfallna d4 vi maste handla — och vi
lamnar féltet fritt &t individer, grupper och krafter som vi definitivt inte borde ge fria
tyglar. Utvecklingen i fore detta Sovjetunionen, for att inte tala om fore detta Jugo-
slavien, visar den saken tydligt nog. (I nésta artikel soker jag skissera ndgra mojliga
handlingsvégar.)

De stora illusionisterna

Fastin keynesianismen rent sakligt sett dr fullstidndigt diskrediterad, lever den kvar
som ett slags diffus religion 1 de kretsar som dnnu soker inbilla sig att det finns ndgot
utrymme for att fora traditionell socialdemokratisk eller liberal politik. Visserligen gor
den det mer som stamningsldge &n som klart formulerad teori. Men i en kultur som é&r
sa inrotat antiintellektuell och kdnslomissig som den svenska kan den sortens vaga
tyckanden drdja sig kvar mycket linge 1 morka vrar — sdrskilt som det anses ytterst
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ofint att gd runt med ficklampa och leta efter dammrattor. Jag har mott svenska
professorer som varit totalt oformogna att forstd, och dn mer prestera, en samman-
hingande tanke.

Socialdemokratin har aldrig varit marxistisk. Den var pa sin hojd inspirerad av den
Lassalle, som dyrkade den preussiska staten och forsokte forklara for Bismarck varfor
denne borde genomféra socialismen. Aven de sista resterna av klassmedvetande
avvecklades snabbt — borjan gjordes niar man sparkade master Palm och ersatte honom
med trasborgerliga specerihandlartyper som Branting — och faltet ldg redan vid tiden
for forsta vérldskriget 6ppet for ett fortskridande politiskt forfall som den vilputsade
organisatoriska fasaden och de kollektivanslutna arbetarmassorna dock nodtorftigt
kunde dolja i flera artionden. Idag &r socialdemokratin ett moraliskt och intellektuellt
konkursbo. Déar forvandlas eviga 16ften pa cirka tjugofyra timmar till oforbindliga och
tyvérr tills vidare ogenomforbara “malséttningar”, som man ytterligare ett dygn senare
till och med rostar mot 1 riksdagen (minns ndgon nir Ingvar Carlsson stod pd Kansli-
husets trappa och forsvarade arbetsloshetsersittningarna?) Endast den naknaste, mest
sjdlviska och mest sjdlvdestruktivt kortsiktiga opportunism aterstar.

Och forstas dess pseudointellektuella bag ladies av bdda konen (dock mest det
manliga; SAP har alltid varit ett grabbparti). Dessa personers teoretiska bagage — 1 den
man en sa anspraksfull bendmning ar befogad — bestar i regel av en otuggad, osmaélt
och oforstadd keynesianism av det slag jag ovan beskrivit. Vilset rotar de kring pé
tippen pd jakt efter eventuellt dtliga skulor, rokbara fimpar och sddana bortkastade
tompavor som de kan kursa pa ndgon kultursida. De andliga skrotskulpturer som de
producerar visar alla samma motiv: det var battre forr. Varfor det inte dr som forr
verkar vara en frdga som ligger bortom deras horisont; pa sin hdjd verkar det som om
kapitalisterna blivit elakare pd sistone. Annat var det minsann pd gamle finans-
minsterns och pa gamle Wallenbergs tid. H4 ja. Ty forestillningen att man mahénda
skulle kunna analysera skeendet, ta reda pa varfor socialdemokratin fastnat till halsen 1
sin egen dynga och marknadsmullorna muntert dansar runt gropen, sjédlva tanken att
det kan existera nadgot sddant som ett drligt och konsekvent intellektuellt arbete, tycks
vara svarfattbar for dem. Nar darfor Timbro-pobeln begabbar dem och karakteriserar
deras verksamhet som nostalgiskt gndlande” sd méste man tyvarr hdlla med. Hela
deras tankevérld bestar 1 sjdlva verket av en auktoritédr paternalism, kryddad med den
stalinistiska arbetarrorelsens mest vulgéira fordomar och myter, inklusive de som den i
sin tur via lassalleanismen hamtat frdn den reaktiondra preussiska professorshogern pa
1810-talet — och som de foljaktligen delar inte bara med den klassiska hogern utan
ocksd med nittonhundratalsfascismen. I #/m har nyligen distinktionen mellan stat och
civilt samhélle ”en ging for alla avlivats” minsann. Ja, det &r Goran Greider och de
ovriga sorgliga riddarna runt hans soffbord som jag ndrmast asyftar. Deras periodiskt
utkommande konkursforklaring dr ett passande monument 6ver dem sjilva och den
“rorelse” som de begrater. Vad ska en sophog kronas med om inte en sopa?

Vi ldmnar nu den Beavis och Butthead-soffa dir herr Greider sitter och gaggar till-
sammans med Stig Stromholm. Vi har bara forevisat den som exempel pd miljon kring
den sonderfallande kapitalismen. Mer har denna inte att komma med 1 kulturell,
teoretisk och vetenskaplig védg. Det dr helt foljdriktigt att penningherrarna sjdlva och
deras politiska hantlangare kastat alla pretentioner pa bildning, fornuft och anstiandig-



49

het 6ver bord. De kan inte langre skyla sin odér med dessa parfymer, och de kinner
heller inga behov av dem. Fran dessa herrar kommer numera enbart en ammoniakalisk
rovdjursdoft, ibland avldst av en pust fran drangstugan.

Ett svenskt requiem

I tvé generationer har keynesianismen statt som det teoretiska rittfardigandet av tron
pa en kapitalism med ménskligt ansikte”. Strangt taget hade den aldrig utgett sig for
att kunna gora nagot annat dn att bemadstra konjunktursvingningarna, men i praktiken
var det inte sd man sag den. I folks medvetande betydde Keynes teori att man hade lart
sig behérska kapitalismen, att man tdmjt den. Och 1 och med detta behovde man inte
sOka nagot alternativ till den, eller ens ta itu med de drag hos den som dnda forefoll
motbjudande och svéra att rittfardiga. Den fungerade ju; och resten av argumente-
ringen handlade inte om kapitalismen utan om “kommunismen”, det vill sédga det
stalinistiska statssystemet 0ster om Elbe. Pa ndgot egendomligt sétt tog dess politiska
orimlighet ut véstkapitalismens ekonomiska och sociala orimlighet (som ju dessutom
inte var s stotande sa lange ekonomierna expanderade och ddrmed alla blev rikare ...
dven om ndgra blev rikare 4n andra).

Sarskilt betydelsefullt var detta rittfardigande 1 de nordiska ldnderna, dér den reformis-
tiska arbetarrorelsen var stark och dér dess vérderingar 1 viss mén trangt in 1 det
allménna medvetandet. Hela den sociala och politiska stabilitet som utmérkte dessa
lander vilade pé forestillningen om att kapitalismen, och dirmed hela samhillsutveck-
lingen, var under kontroll. ”Den sociala ingenjorskonsten” var forvisso inte bara en idé
1 Overhetens huvuden — underheten forholl sig lugn och passiv 1 fortrostan pa att
overheten bestod av kompetenta sociala ingenjorer. Dessa skulle sidkert ordna allt till
det basta. Huvudstycket i denna fortrostan var overtygelsen om att det existerade en
viardegemenskap som striackte sig over alla klassgrinser (1 den mén sddana existerade;
det ingick 1 den svenska officiella trosbekdnnelsen d&nnu under 1960-talet att det inte
langre fanns négra klasser; dem hade socialdemokraterna avskaffat i den mén de
nigonsin existerat och att pasta ndgot annat var kommunistpropaganda). Sa var
naturligtvis inte fallet. Det var emellertid 14tt for penningherrarna att sitta upp en
allmént filantropisk och demokratisk uppsyn. Sa linge kapitalismen dnnu befann sig i
en expansionsfas, kostade det inte sd mycket. Dagens eftergifter kunde lugnt kvittas
mot morgondagens vinster, som, det var man overtygad om, helt och hallet skulle
overskugga dem.

Anda3 fanns naturligtvis de som vantroget jimforde sin egen situation med den
idylliserande propagandan och undrade: Ar det oss de talar om? Den stora LKAB-
strejken vintern 1969-70 lyfte pd folkhemmets lock och gav en glimt av verkligheten.
Under 1970-talet borjade en antikapitalistisk hallning ta form. Men kritiken var
markligt begrdnsad. Den var moraliserande snarare dn analyserande. Det man hade
mot kapitalismen var att den missgynnade och férnedrade manga ménniskor. Dess
formdga att fungera betvivlade man ddaremot knappast. Fastdn de flesta av dem som
sag sig sjdlva som marxister inbillade sig att marxism i forsta hand var en rent
ekonomisk kritik av kapitalismen, lyste till och med den ekonomiska analysen av
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systemets tillkortakommanden i stort sett med sin frénvaro.* Dir den forekom, var den
ndstan enbart riktad mot kapitalets framfart i tredje viarlden. Den kunde dé ocksa
kopplas till den antiimperialistiska rorelsen, som annars framst utovade kritik pa det
politiska planet. Det var inget fel pd detta, men kritikens ytlighet efterlimnade det
intrycket att kapitalister bara var elaka mot u-ldnningar. De arbetande folken 1
“metropolerna”, inklusive Sverige, betraktades som imperialismens formanstagare.
Fortfarande hankade sig hemmakapitalismen fram sé pass hyfsat att man kunde blunda
for det man sdg av dess verkliga funktionssétt. Man kunde till och med blunda for att
man behdvde 6ppna 6gonen.

Vi har tagits ur denna oskuld. Man kan inte ga till tjugo miljoner arbetslosa 1 EU och
siga till dem att de tillhor virldens 6verklass. An si linge formér de visserligen i de
flesta fall hélla svilten frdn dorren, men detsamma géller inte hoppldsheten. Kapitalis-
men har inte ldngre en “reservarmé”. Den har en 6verskottsbefolkning. Nir dessa
minniskor fragar vilken plats kapitalismen har fé6r dem och vad den kan ge dem for
framtid, blir det brutala svaret att de bara har att acceptera att naturens lagar utmonstrat
dem. De ér onddiga och olonsamma och borde nérmast vara tacksamma for att de inte
avlivas. Det dr karakteristiskt att de etablerade kyrkorna 1 de lander — framst de
katolska men ocksa det protestantiska USA — dér de har ett verkligt inflytande idag &r
reaktiondrare dn de varit ndgonsin sedan 1800-talet. Underkastelse och passivitet dr
hela det evangelium som predikas dir. ”Paven, Metternich och Guizot” — vi tycks
faktiskt ha atervant till reaktionens epok fore 1848. Men budskapet framfors med
kluven tunga. Ty det finns de som inte behdver vara undergivna och férnéjsamma. Om
den saken dr pévar, chefredaktorer och ekonomiprofessorer rorande eniga. De privile-
gierades girighet har upphdjts till hogsta samhéllsmoral. De rika och méktiga behdver
inte ta nigra hiansyn, behdver inte dldgga sig ndgra begransningar. Att krdva nagot
sadant skulle strida mot vérldsordningen, mot Guds vilja, och resultatet skulle bara bli
dnnu storre eldnde, dnnu storre forvirring och upplosning én den nuvarande. I storre
delen av det kapitalistiska vésterlandet later detta atminstone avldgset bekant (for att
nu inte tala om hur utomordentligt bekant det later 1 resten av vérlden). I lander som
Sverige har ddremot detta budskap en tydlig chockverkan. Men vi som trodde att ni
ville oss vil!

Vi fér ett hadnleende till svar. Det begriper vi vl att penning- och maktherrarnas
egoism inte behover rittfardigas. S& ar nu vérlden funtad att vargarna dter firen; och ar
du ett far sd betyder det inte att du &r en bra ménniska utan bara att du dr en dum
ménniska. Den som kan, blir en varg. Den som inte kan bli en varg dr en Unter-
mensch och en sddan minusvariant kan inte gora ansprak pa ndgon misskund, én
mindre pé nigra rittigheter.

Kan ett produktionssitt, en kultur och en stat rdddas som Oppet och erkint vilar pa
rovlystnaden som enda grund? Jag tror inte det. Samhéllen hélls samman av en viss
tillit till medménniskan. Tills annat bevisats, utgér man fran att hon inte ar ute for att
lura byxorna av en eller ranmorda en. Till och med kapitalismen vilar pa den sortens
formodanden, framfor allt det att avtal inte Gppet bryts. I sjdlva verket skulle 1 stort sett
all ekonomisk verksamhet upphora om sé inte vore fallet. Att konsekvent gardera sig

* For mina asikter om vad som &r marxismens verkliga grundval, nimligen historiematerialismen, se detta kapitel
i L. Bergquist, Hade Marx fel?, Stockholm 1992.
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mot den sortens beteende skulle vara sd betungande, skulle medfora sa stora trans-
aktionskostnader”, att hela maskineriet skulle skidra samman. Det accelererande valdet
talar sitt tydliga sprék; det trappar upp sig sjalvt tills det moter ett storre motvéld. De
begransningar i sitt beteende som den enskilde forr alade sig bortfaller, eftersom han
inte ldngre vintar sig ndgra motsvarande begransningar hos andra. Samhéllenas
grundbult, dmsesidigheten, korroderar och brister.” Jag tror dérfor att det finns tyngre
viagande argument dn de privatmoraliska for att det ar ett system 1 upplosning vi ser
framfor oss. Det skymmer Over vésterlandet.

® Sociobiologerna anser visserligen att det finns en “evolutionirt stabil strategi” som utgdr ett slags samsta
mojliga tillstand (egentligen ett tillstind dér ingen kan forbéttra sin situation genom att byta beteende) men de
ger ingen garanti for att ett utvecklat samhélle kan existera under dessa forutsittningar.
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8. Vad bor goras?
(Opublicerad, januari 1994)

Titeln pa denna artikel kan tyckas 6vermaga. Men Lenin knyckte den sjélv fran
Tjernysjevskijs roman (Sjto delat? 1863) och dérfor tar jag mig friheten att ocksa l&na
den. Innan jag skrider till handling &r det emellertid ett par saker jag vill klarldgga.

Den forsta ar att jag inte har den minsta avsikt att tala om for er vad ni ska gora. Jag
vet namligen att detta dr precis vad ni suttit och vintat pa. Det var i sjélva verket vad
hela den klassiska, revisionistiska och stalinistiska arbetarrérelsen gjorde under hela
sin livstid (den avled ndgon géng under 1980-talet). Den vintade pa att den store
ledaren skulle tala om for den vad som var ”generallinjen”. I stort sett var vl detta vad
den klassiska, subalterna arbetarklassen var i stdnd att gora." Jag forestiller mig
emellertid att jag kan stdlla anspraken hogre. S& forvantar jag mig till exempel att ni
sjdlva ska kunna tinka, nu nir jag pekat pa nagra i mitt tycke anvandbara tanke-
metoder. Ni dr formodligen inte dummare &n jag, jag har bara varit med lite langre.
Déarfor kommer jag att inskranka mig till att 14gga fram mina egna, hogst privata
funderingar, som rena diskussionsinldgg. Det dr precis vad de &r, &ven om jag trogen
min gamla ovana uttrycker mig timligen tvérsékert. Detta betyder ndmligen inte att jag
anser mig ofelbar, bara att detta 4r min egen arliga overtygelse.

Vidare tror jag att jag méste borja med en kort ldgesbestimning. Det mesta som star i
den har jag vil redogjort for tidigare, men en rekapitulation dr &nda pé sin plats.

Tva omdjligheter

Kapitalismen har natt viags dnde, 1 varje fall kapitalismen s& som vi hittills har kint
den. Den har gatt in 1 sin ”antiekonomiska fas”, den dér den inte ldngre gor oss rikare
utan bara fattigare, till och med om vi slar samman exploatorernas och de exploate-
rades nytta och vélfdrd 1 samma slutsumma. Det dr 1 forsta hand tvd omojligheter som
den konfronteras med. En av dem dr omojligheten att fortsétta att “externalisera” sina
kostnader, det vill sédga dvervéltra dem pa andra. Detta dr ndgot som jag redan gitt in
pa i detalj, men lat mig resumera vilka typer av dvervéltring som idag borjar te sig allt
mer omdjliga. De ér 1 forsta hand overvéltringen —

e pa naturtillgdngarna, ndmligen genom ett ensidigt litande till icke férnyelsebara
energi- och ravarukillor och ohéllbar 6verexploatering av de fornyelsebara,

e pd miljon, genom fororening och giftspridning,

e pa kvinnors samhillsreproduktiva arbete, 1 och utanfér hemmen, och

! Vad jag menar med en subaltern klass redogjorde jag for i Hade Marx fel?, Stockholm 1992, s. 16. Eftersom
vél inte alla har 14st detta stycke, bor jag kanske citera mitt eget resonemang i forkortad form:

”Nar tva klasser dr sammanflitade i varandra [...] och forutsétter varandra, darfor att det gemensamma
produktionsséttet forutsitter dem bada, dé 4r den exploaterade klassen mer &n bara undertryckt. Den ar
definierad av sin undertryckta stillning, denna 4r det enda som gor den till en klass. Lét oss kalla en sadan klass
en subaltern klass. Och ingen sadan klass har nagonsin genomfort en revolution.”

De tva stora historiska exemplen pa subalterna klasser som jag anfor, dr antikens slavklass och den traditionella
industriarbetarklassen. Ingendera skulle ha existerat utan den klass som exploaterade dem.
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e pa for- och ickekapitalistisk produktion, i de industrialiserade linderna och i
kolonierna.

Inget av detta kan fortsdtta som forut, dels av rent fysiska och biologiska skél — nar det
giller de tvé forsta punkterna — och dels dérfor att kapitalismen sjdlv uppslukat och
med sig inforlivat sin egen icke-kapitalistiska omgivning och ekonomiska livsmiljo.
Notan maste betalas, liksom forut, skillnaden &r att nu finns det ingen annan én
kapitalismen som kan tvingas betala den.’

Andelen sysselsatta i jordbruket borjade sjunka redan 1 slutet av 1800-talet. I stéllet
okade industriarbetarklassen. Men i borjan av 1970-talet borjade ocksé den minska.
Den utvecklingen har gatt snabbt. En bit in pd 2000-talet kommer runt en tiondel av
befolkningen att producera alla de industri- och jordbruksprodukter som vi alla
behover, eller som vi anvénder for att byta till oss andra produkter frdn utlandet.
Fragan uppstér da: hur far de 6vriga nio tiondelarna de produkter som den tionde
tiondelen producerar? Eller, uttryckt i den virtuella ekonomins termer, hur far de
tillracklig kopkraft for att kopa dem — respektive, hur ska kapitalisterna kunna silja
sina varor till dem och ddrmed sjdlva fé intidkter?

Pé nagot sitt maste kdpkraft omfordelas (transfereras) till dem. Detta kan ske pa i
princip tre séitt: inom de kapitalistiska foretagen (men de administrativa funktionerna
inom dessa rationaliseras nu pa samma sétt som de direkt producerande); frén
materiellt producerande till tjansteproducerande foretag (men dem haller kapitalisterna
nere 1 beroende, sa att de ska dra sd ldga kostnader som mgjligt) eller till den gemen-
samma sektorn (men den végrar kapitalisterna att betala for). Socialbudgeter och
arbetsloshetsunderstdod hor ocksa till den forkattrade “offentliga sektor” som borgarna
anser tdra pd samhéllet, det vill sdga pé deras egna planbdcker. Inom ramen for en
marknadshushallning och enskilt dgande av samhilleliga produktionsmedel — allts&
inom ramen for kapitalismen — dr dessa transfereringar helt enkelt inte mgjliga.
Borgarna och deras ideologer soker dolja detta for oss och for sig sjdlva, med drommar
om en atergdng till ett ur-industriellt samhélle dér hela folket star och hamrar och filar
och drar i spakar och fér l6nekuvert, eller med faniga forespeglingar om att vi alla kan
bli egna foretagare — vilkas produktion, i form av materiella varor och tjdnstevaror, de
fortfarande inte tdnker kdpa, och i varje fall inte betala for.

Det finns en klassisk 16sning pé problemet: exportera (alltsd externalisera) det. Gor
prylarna hir, sdlj dem nagon annanstans. Med andra ord, 1t ndgon annan sté kost-
naden for den nodvéndiga kopkraften. Detta fungerar sd lange man séljer glaspérlor
och bomullstyg till infédingar som forskaffar sig kopkraft genom att sjdlva sélja pé
forkapitalistisk vig producerade jordndtter. Men ocksa 1 utlandet leder nu kapitalet
produktionen, och kapitalisterna déir har redan kommit p4 samma briljanta idé. De vill
ocksa lata andra betala kopkraften. Med andra ord, vi har en global underkonsumtions-
kris av helt andra dimensioner och mycket mer fundamental natur &n pa trettiotalet.
Och dven om det dnnu finns sektorer dér receptet tills vidare fungerar (ty krisen &r ju,
fastéin global, inte jamnt fordelad vare sig over jordklotet eller mellan branscherna) sa
blir resultatet bara det for vissa u-ldnder typiska, en industriell exportsektor som ar

? Detta resonemang fors utforligare i artikeln Dédsspiralen. Jag har emellertid avstatt frén att lyfta ut det ur
denna, tidigare skrivna text.
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isolerad fran resten av samhéllet och som inte ger upphov till ndgra ’spridningseffek-
ter”; ty de som arbetar dér &r sd 1agt betalda att de varken kan alstra ndgon efterfragan
pa hemmamarknaden eller sjdlva kopa ens de konsumtionsvaror de sjélva tillverkar.
Denna tudelning av ekonomin bdrjar redan sprida oro bland ekonomerna, men vulgér-
ekonomernas och statens eldndespolitik bara forvarrar den.

Detta innebdr inte att vi kan falla in 1 herrarnas nostalgikor och dromma oss tillbaka till
artonhundratalet, eller ens 1950-talet. Vi maste ha en egen handlingslinje for Sveriges
ekonomiska ateruppbyggnad, och den méaste med nddviandighet bli antikapitalistisk.
Den maste ocksa bli osmaltbar for statsherrarna. Alla de nuvarande maktherrarna
bygger sin makt pa ett system som dr omdjligt, men som de desperat kommer att
forsvara med alla till buds stdende medel.

Vilka ar vi?

Vi ér folket — det arbetande folket. Vill du dra definitionen nigot sndvare, sa ar vi den
arbetande klassen.

Denna klass existerar objektivt sett, men den saknar dnnu 1 stor utstrackning ett
gemensamt medvetande, ett klassmedvetande. Den existerar i sig” men inte “{or sig”,
for att ldna Marx' terminologi.® Detta beror i viss man pa att den, till skillnad frén den
dldre arbetarklassen, aldrig haft ett monolitiskt klassparti (men det vore ett svart
missgrepp att forsoka skapa ett sddant — mer om detta senare). Gamla reaktions-
monster och tankesétt konserveras ocksé av ett 1 grund fordldrat, man frestas sdga
fossiliserat partisystem. Den grundldggande samhilleliga motséttningen, den mellan
dem som drar fordel av kapitalismen och dem som exploateras av den, 16per tvérs
igenom vartenda parti i riksdagen med ett enda undantag, vénsterpartiet. Detta
politiska system é&r ett tomt skal som star kvar darfor att det stittas pa konstlad vig,
genom mediamonopolism, journalistik, parti- och presstod. Om och om igen gér man
samma erfarenhet: folk kan 1 sak, pd det konkreta planet, halla med om varenda punkt
pa ens politiska program, och de stiller oftast ocksa upp pa ens grundlaggande
varderingar. Men sétt sedan en ideologi- eller partietikett pa dessa stdndpunkter, och
omslaget sker pd en brikdel av en sekund: atgérder som for ett 6gonblick sedan var
onskvérda har plotsligt blivit farliga och omdgjliga, stindpunkter som var sjdlvklara har
blivit kommunistiska och skidndliga. For det mesta dr respondenten inte ens medveten
om hur han totalt motséger sig sjdlv utan vidhaller genstortigt att ’sjdlvfallet har jag
alltid tyckt s&”. Sjdlva absurditeten och rigiditeten i1 detta reaktionsmonster dr dess
svaga punkt; nir systemet rasar kommer det att rasa med forbluffande hastighet.

Overallt runtom i Sverige finns det en dvervildigande majoritet av minniskor vilkas
gemensamma intresse dr att fa gora ett hederligt och konstruktivt arbete under
fornuftiga former, men som inte fir gora det. Somliga tillats inte gora nagot arbete alls;
i detta sinnessjuka system ar det klokt och ekonomiskt att betala folk for att inte gora
arbete som behover goras, men oklokt och oansvarigt att betala dem for att gora det.

® Det dr ocksé i Hade Marx fel? som jag ingéende diskuterar det marxistiska klassbegreppet (kontra borgerliga
teorier om “’social stratifikation”). Dessa resonemang ar emellertid for omfattande for att citeras hér. Det far
racka att sdga att den klassiska historiematerialismens klassbegrepp ocksa &r mitt.
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Andra ser sig dagligen trakasserade och saboterade av diverse dverjavlar, vilka inte
begriper ett barolin om det arbete som utfors och vilkas enda intresse — forutom
utkvitterandet av sina fantasiloner och konsulthonorar — &r att upprétthalla de
existerande maktrelationerna. Hir, 1 dessa arbetande ménniskor, finns de produktiv-
krafter som inte kan utvecklas under kapitalismen. Ett nytt samhille, dir arbetet leds
av dem som gor och begriper det, véntar pa att befrias. Och déarfor dr demokratin inte
en kosmetisk fraga eller ndgot som handlar om trivsel eller om abstrakta princi-

per. Folkmakten &r en produktivkraft. Sovjetsystemet gick under av brist pa folkmakt,
och kapitalismen haller pa att gd samma vag.

Dessa ménniskor dr den arbetande klassen. Till skillnad fran den gamla subalterna
arbetarklassen dr den fullt kapabel att organisera béade sitt eget arbete och samhéllet i
stort. Detta dr inte bara en fraga om utbildningsniva utan 4n mer en om det moderna
arbetets natur. Subalternt arbete &r helt enkelt inte ekonomiskt intressant langre. Det
gors battre av industrirobotar — sd linge man inte genom direkta politiska ingrepp
pressar ner priset for den subalterne arbetarens arbetskraft sa att det blir ldgre én for
det for roboten, vilket &r just vad borgarna vill. Men till och med fo6r dem é&r detta som
att kissa 1 byxorna: forst kanns det varmt och skont, men sedan blir det kallt och
otrevligt. Foretag och nationella ekonomier som forsoker dra ner gardinerna och latsas
som om det vore 1890-tal domer sig sjélva till undergang.

”Det arbetande folket” har nagot vidare granser. Det innefattar dven sjilvstandigt
arbetande varu- och tjinsteproducenter, det vill siga smabourgeoisi (inklusive
familjejordbrukarna) och fria yrken. Ockséd dessa manniskor exploateras av den
rddande ordningen, och i den man de sjélva &r i stdnd att begripa den saken, bor vi
vialkomna dem bland oss.

Hur gor vi?

Detta handlar om det politiska handlandets organisatoriska former. Den subalterna
klassens typiska organisatoriska form var Partiet, med stor bokstav och i bestimd
form: det var ett, och det var monolitiskt. Detta parti hade till uppgift att veta allt,
tanka allt och gora allt. Det var evigt och ofelbart. Den subalterna klassens institutio-
nella form ar det stalinistiska partiet.

Forestdllningen om Partiet levde dnnu 1968. Man sade sig ha ldst om det hos Lenin,
men 1 verkligheten var det socialdemokratins gamla stalinistiska monopolparti det
handlade om. Resultatet var att vansteruppsvinget snart urartade i en orgie i organisa-
tionschauvinism: alla andra grupperingar utom ens egen méste absolut “krossas”. Det
krossades till hoger och vénster. Historiens lokomotiv skulle inte kunna avga forran
alla hinder pulvriserats. Klasskampen ersattes av vénsterns interna organisationskamp,
som bedrevs under ett ovdsen som mycket pdminde om det kring Stalins utrensningar.
De till en borjan skrackslagna borgarna insag snabbt att vinstern var 1 fard med att
krossa sig sjilv, inte dem.”

* Redogorelsen ir baserad pa mina egna, mer intressanta &n uppbyggliga erfarenheter frén anno -68 och de
nérmast foljande éren.
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Denna partisyn var bekvim. Man behovde inte ta hinsyn till andras uppfattningar,
varken inom eller utom den egna sekten. Alla oliktinkande var, objektivt sett,
forradare och sabotorer. Hade man vél blivit en Ledande Kamrat blev man inte
motsagd. Var man det inte, sa slapp man i varje fall tinka sjdlv. Men i den organisation
som trots allt existerade pa riksplanet, nimligen Sveriges kommunistiska parti,
sedermera Vénsterpartiet Kommunisterna, sedermera ... dér alstrade denna idé forst
splittring och sedan daligt samvete, daligt darfor att man insdg att man inte var
allvetande och alltinkande och att man inte kunde gora allt.

Hur f6rena parlamentariskt och utomparlamentariskt arbete? Sjédlsangesten visste inga
granser. Ty ingen ménniska och ingen organisation kan forena dem. Badadera ér
heltidsuppgifter. Men de som arbetade 1 riksdag, landsting och kommunfullméktige
hade daligt samvete for att de inte stod i gathornen och delade ut flygblad 1 stillet, och
de som inte gjorde det (och ofta nog inget annat heller) foraktade de parlamentariskt
arbetande som ju hade kapitulerat for ”systemet” och schackrat bort de langsiktiga
malen. Men 1at oss erkdnna att badadera behovs, och darfor behovs det flera olika
typer av organisationer.

Vi behover fackliga aktivistgrupper. Vi behdver studieséllskap. Vi behdver enfrage-
grupper, miljogrupper, lokalgrupper. Vi behdver ménniskor som slass dér de stér, dar
de bor och dér de arbetar, gor det som de ar bra pa och som de uppriktigt kan prioritera
och inte urskuldar sig med att ”’partiet har ingen organisation hér” eller “’partiet har inte
utfardat ndgra direktiv”’. Vi behover, inte ett monolitparti utan ett natverk av grupper
och individer. I detta natverk ingar sjdlvfallet parlamentariskt verksamma grupperingar
som gérna far kalla sig partier” om de kénner for det. Men forutséttningen ér att alla
har klart for sig att ingen har monopol pé sanningen. Uppgiften ér fortfarande att
’leda” kampen, men enbart genom att sjédlv fora en riktig politik, inte genom att
trakassera andra. I den ena situationen leder den ena gruppen, i den andra en annan,
som lyckats formulera en riktigare linje. Generallinjen vilar pa idén att ndgon alltid har
rtt & Ambetets vagnar, och darfor ar den alltid oriktig.

I natverket ingar alltsd parlamentariskt arbetande organisationer. De dr nddvéindiga.
Hur tror ni att Sverige hade sett ut om sosseledarna haft full frihet att bega politiska
tidelag med vilka som helst bland borgarna? Aven den utomparlamentariska véinstern
hade sett sitt lage drastiskt forsdmrat. Man hor ibland dem som foraktfullt sdger att
vénsterpartiet dr skit darfor att det inte kan genomfora revolutionen. Det ska de vara
glada for. Om ett parti genomforde en revolution i Sverige — eller ndgot som det utgav
for en revolution — skulle jag snarast mojligt emigrera. Det &r inte ett parti som ska
genomfora revolutionen at dig, kamrat. Det dr du som ska genomf6ra den, och du ska
gora det dir du star. Och om det parlamentariska arbetet dr foraktligt, varfor ar det da
inte foraktligt att arbeta for annat som inte direkt kan rubriceras som revolution pa
stubinen, som motstandet mot kirnkraften, eller den svenska EU-anslutningen, eller
for en ny marxism i Sverige?

Vad vill vi?

Det kommer att bli nddvéndigt att resonera sig fram till ett slags program eller dag-
ordning for dteruppbyggnaden av Sverige. Vi bor gora detta nu, &ven om organisa-
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tionsarbete och ”dagskamp” — for politisk och fysisk dverlevnad — kanske kommer att
fylla mycket av vart synfalt tills vidare. Men det ar runt en sddan samsyn som den
antikapitalistiska rorelsen kan formera sig och nétverket byggas upp. Nir det dr dags
for foreningskongressen ér det for sent. Men innan jag sjilv lagger fram nagra punkter
som jag tror maste finnas med pa denna dagordning, méste jag gora en reservation.

Det talas ibland om det goda samhdllet”. Jag tror inte pé det goda samhéllet. Inte bara
for att uttrycket luktar utopism, forestéllningen att man 1 forviag kan konstruera ett 1
allo fortraffligt tillstind som man sedan ”infér” och som dérefter blir evigt bestan-
dande. Men framfor allt darfor att frdgan inte kommer att gélla vad vi vill, utan vad vi
maste. Ett nytt produktionssitt och ett nytt samhélle byggs inte pa det foregéendes
tinnar och torn. Det byggs pd dess ruiner. De nuvarande makthavarna, oavsett parti-
farg, héller 1 sin blinda idiotiska egoism pa att ruinera Sverige. Var produktion ar
snedvriden, dess inriktning fordldrad, den demografiska strukturen sjuk, infrastruk-
turen vettlds. Den gemensamma sektorn haller borgare och sossar gemensamt pa att
rasera. Undervisningsvédsendet — den viktigaste “infrastrukturen” av alla — héller pa att
aterfOras till artonhundratalet. Den biologiska miljon behover jag knappast nimna. Det
vi kan hoppas pd ér inte ’det goda samhaéllet” utan pa sin hdjd ett battre samhalle, ett
som slagit in pd en fornuftigare vdg dn den nuvarande och som gradvis reser sig ur
kapitalismens spillror.

Négra punkter borde vi emellertid kunna ena oss om. Den forsta dr ocksa den
viktigaste:

e Folkmakt. Den ar naturligtvis rent instrumentellt nddvéndig, ty den ar den
enda makt som kan stillas mot herremakten. Men den dr ocksé grunden for det
enda mojliga produktionssittet och samhéllet. Oavsett hur arligt uppsat de hade,
ség tidigare revolutiondrer alltfor ofta folkmakten enbart som ett redskap. |
grunden hade de inte tdlamod med den, ty de visste ju bast sjdlva vad som borde
goras och hur det skulle vara. Med en sddan instdllning kan man ta revolutio-
nens forsta steg, men inte de foljande; och vad det blir av en revolution som
aldrig tar mer dn det forsta steget, det har vi fatt demonstrerat for oss nog och
overnog. Darfor folkmakt, 1 form av nya politiska strukturer (ty sjélvfallet kan
folkmakten inte rymmas i den gamla kapitalistiska ordningens institutioner och
lagar, som 1 forsta hand ér till for att forsvara herrarna mot den) men framfor
allt ute i samhillet, pd basplanet: Sjidlvforvaltning i arbetet, bade 1 kommersiella
foretag och i den gemensamma sektorn, sjalvforvaltning i bostadsomridena.
Folkmakten underbyggs av en demokratisk informationsstruktur och dito
teknologi.

e En folkstyrd ekonomi. Den institutionella form fér ekonomiskt arbete som
kénnetecknar det nya produktionsséttet dr det demokratiskt styrda arbets-
kooperativet. Detta ér inte sd exotiskt som det later. Sverige dr idag fullt av
”bolag” och till och med aktiebolag” som 1 sjdlva verket 4r maskerade arbets-
kooperativer. De har valt att maskera sig darfor att kooperativa arbetsorganisa-
tioner — till skillnad fran byrikratiska skenkooperativer som KF och ”bonde-
kooperationen” — direkt missgynnas bade 1 lagstiftningen och av herrarna 1
deras dagliga agerande. Att du har en produktiv idé ar visserligen redan i sig
diskvalificerande nir det géller att fa finansiering, men andas du om att du
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arbetar pa ett demokratiskt sétt tillsammans med ndgra polare, s ér det helt
kort. Om du ddaremot kommer inspatserande och leker direktor blir bemdtandet
faktiskt nagot béttre. Tyvirr dr detta inte hela historien. Aktiebolagslagen och
den lagstiftning som kringvarver den har sina egna utvecklingslinjer inbyggda,
och borsnissemasken véxer till sist fast i det ansikte som bér den. Allt detta
maste vi dndra pa.

Det racker dock inte att enbart 6verlamna foretagen till de arbetande 1 form av
arbetskooperativer och sedan lata "marknadskrafterna” skota relationerna
mellan dem och till det 6vriga samhéllet. Det kapitalistiska samhéllet &r ingen
marknadsekonomi och det vore en reaktionér fantasi att forsoka infora en sddan
med konstlade medel. Det skulle dessutom — sé ldnge det varade — dela upp
folket i ett A-lag (i kommersiella féretag som gav profit), ett B-lag (i foretag
och inréttningar som inte gjorde det, hur nddvandiga och samhéllsekonomiskt
lonsamma de @n vore) och ett C-lag, ty med en sddan ordning skulle ménga av
oss forbli utanfor arbetslivet. Dessutom skulle detta vara en utmérkt grogrund
for en kapitalistisk restauration, ty 1 A-foretagen skulle det snabbt utkristallisera
sig en klass av kapitalister som exploaterade andras arbete, sa som skett till
exempel 1 de israeliska jordbrukskooperativerna. Vad mera ér, transfererings-
problemet, frigan om samhillets ekonomiska cirkulation, skulle forbli olost — ty
A-medborgarna skulle pd samma sétt som vira nutida penningherrar snabbt inse
att de hade en kortsiktig fordel av att motsétta sig overforingar till den gemen-
samma sektorn. Detta samhélle skulle allts snart drabbas av samma ekono-
miska infarkt som det nuvarande ligger doende i.

Planhushallning. Detta om ndgot ar ett ord som det gatt troll 1, eftersom det for-
knippas med stalinismens auktoritdra kommandoekonomier, drivna 1 en liten privi-
legierad klass' intresse. Jag har dock tidigare papekat att kapitalisterna sjélva och deras
anstillda foretagsledare dr entusiastiska planhushallare i sina egna foretag och kon-
cerner. Niar man hor pé vilket satt marknadsmullorna tar ordet 'planhushallning' 1
munnen, kan man ju ocksa gora det experiment som brukar avsldja de enklare dema-
gogiska klyschorna, nimligen att frdga sig vad som dr den motsats som mullorna vil
da onskar sig. Smaka pé den: Planlos hushdllning. Det later vél fortroendeingivande?
Jasd inte? N4, vi kan ju erkédnna att fast man inom den svenska finansvirlden gjort ett
aktningsvért forsok att omsétta detta slagord i praktiken, tycks resultatet inte ha blivit
det bista. Forresten — ar inte termen 'planhushallning' tautologisk, en tarta pa tarta?
Forutsitter inte sjidlva ordet 'hushillning' nagon form av ordning och planméssighet?
Navil, 14t oss d sdga hushallning kort och gott!

Ty detta dr ju vad vi vill: ett fornuftigt hushallande med de gemensamma produktiva
resurserna. De skall satsas pd uthallig produktion och utveckling i allas intresse, inte
pa fnoskiga spekulationsdventyr avsedda att hjdlpa A lura skjortan av B. Detta har
sjdlvfallet ingenting gemensamt med den sovjetiska nomenklaturans utplundring av
landets ekonomi, bedriven 1 skydd av KGB. Att gora den sammankopplingen é&r ett
billigt taskspelartrick som gér hem sa linge vi, dess publik, reagerar med rumpan 1
stéllet for hjdrnan. Detta innebér ocksé att att planeringen pa sikt méste flyttas fran den
virtuella till den reella ekonomins sfir, vara realplanering i stillet for penningplane-
ring. Ty 1 den virtuella ekonomins skenvérld ser vi inte skillnaden mellan falska och
verkliga varden, mellan spekulativa Monopol-pengar och faktiska tillgdngar. Och
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sjdlvfallet 4r en hushallning vdrd namnet en 6ppen och demokratisk process, inte en
ekonomisk despotism, holjd i1 ett morker som doljer dess verkliga forutsittningar och
avsikter — sa som fallet &r med penningherrarnas egen planhushallning.

e Stopp for fria kapitalrérelser och en ekonomisk vanhdvdslag. Detta ar
punkter som egentligen hor hemma under foregaende rubrik, men de ar akut
nodvindiga forsvarsatgirder 1 ett 6vergangsskede. Att 6verga fran virtuell
ekonomii till reell &r inte gjort i en handvdndning. Medan det sker méste vi se till
att herrarna och deras ombud inte med en knapptryckning lagger hela Sverige
for fafot, som patryckningsmedel eller som repressalie for att vi stortat deras
diktatur. Men 1 grund ar det ju sé att herrarnas ekonomiska makt vilar pa en
konvention som vi faaktigt accepterar men som pa intet vis dr inbyggd i vérlds-
ordningen, ndmligen att deras virtuella ettor och nollor (eller for den delen
papperslappar med pétryckta siffror) utan vidare motsvaras av realvirden vilka
de fritt kan forfoga 6ver. Sa var det sd linge de satt pa hogar av en reell
penningvara, som var eftertraktad alldeles oavsett sin monetéra funktion,
ndmligen ddelmetall. Redan virdetecknet av papper, och &n mer den virtuella
vérldens funny money, har sitt virde endast per konvention. Det har vérde
endast sé lange ndgon ar villig att ge dig en reell nyttighet 1 utbyte. I dldre tid
hade man helt enkelt inte mgjlighet att hantera information uppdelad pé reella
kategorier (varuslag” och olika slags arbete) utan tvangs rdkna om allting i en
abstrakt normalvirdeskategori, pengar. S ar det inte langre; vi kan idag hantera
en reell hushallning, och de mojligheterna har penningherrarna sjilva satt 1 véra
hénder.

Men vanhévdslagen ir ett forsta steg i denna riktning. Det spelar egentligen
ingen storre roll om finansnissarna skickar det virtuella kapitalet till ménens
baksida, sé lange de inte forstor det reella. Forr — nir folkets forsorjning fort-
farande ansags vara ett visentligt statsintresse — kunde akerjord ldggas under
offentlig forvaltning om den uppenbart vanskoéttes, ’1ag 1 vanhdvd”. Detsamma
maste gélla foretag. Det ska inte gi vare sig att systematiskt plundra ett foretag
och kora det 1 konkurs medan de som arbetar i det star hjdlplosa bredvid och ser
pa, eller att bara stinga portarna en morgon och forklara att “foretaget” flyttat
till Bortre Regnuanaland. Det ska vi sitta P f6r. D4 kan vi till sist séga till de
oforskdmda sma gloparna:Jasd, det passar inte hdr? Res till Ryssland dd!

e Frigorelse fran det u-landsmdssiga beroendet av rdavaruexport och ldagtek-
nologi. Trots allt snack om “geniindustrier” gick foradlingsnivdn hos den
svenska exporten 1dngsiktigt ner under ett sekel, fran mitten av 1800-talet till
mitten av 1900-talet, och den har haft svért att 6ka sedan dess. Sveriges ekono-
miska 6de har 1 modern tid berott, inte av kullager och telefoner utan av de
nyckfulla viarldsmarknadspriserna pd pappersmassa och jirnmalm. Denna 1
langden d6dsdomda struktur har uppratthéllits med hjalp av subventionerad
energi, juridiska privilegier och en systematisk politik for att strypa hemma-
marknaderna 1 exportindustriernas intresse. Har krévs en langsiktig demokratisk
resursallokering for nyforetagande, innovation och utveckling. Vad som hittills
gjorts 1 denna riktning kan barmhartigast kinnetecknas som rena rokridéer; det
ar bara att se pd resultaten, eller snarare den hipnadsvickande bristen pa
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sadana. Eftersom man systematiskt hiller hemmamarknaderna nere, dor ocksa
det innovativa nyforetagandet. Men pa sikt méaste lokal produktion och konsum-
tion stodja sig pd varandra. Ett folk som inte kan tillfredsstilla sina egna
grundbehov kan inte vénta sig ndgon framtid.

e Regional balans. 1dag ligger glesbygder med typiska avfolkningsproblem pa
foga mer dn pendlaravstand fran vara fa storre befolkningscentra. I Skéne ar
hilften av befolkningen koncentrerad till ett av landskapets fyra horn. Hur det
ser ut i resten av Sverige behdver jag knappast orda om. Obalansen leder till
sociala och ekonomiska problem, till oekonomiska transporter och miljoforsto-
ring. Botemedlet dr varken politiskt eller teknologiskt. Det dr i sista hand en
demokratisk teknologipolitik.

e Rdttssamhdlle. Till och med 1 jamforelse med andra kapitalistiska stater 1
Visteuropa dr garantierna for ménskliga och medborgerliga rattigheter pa-
fallande svaga i Sverige. Det finns normalt inga sanktioner mot dem som bryter
mot dem, som till exempel 1 USA, och de flesta av dem kan avskaffas genom en
enkel votering i riksdagen. Réttsapparaten och polismakten har befogenheter
som vicker forvining i utlandet. Hoga byrakrater och politiker betraktar lagen
som en skitsak som inte beror deras verksamhet. Till och med inom dess ytterst
tdnjbara ram &r utrymmet for administrativt godtycke och réttsovergrepp utom-
ordentligt stort. Mockningen i detta stinkande augiasstall borjar lampligen med
en bade reellt och formellt bindande réttighetsforklaring, foljd av upprittandet
av en folklig kontroll 6ver ordnings- och forsvarsorganen. En rittegdngsbalk
virdig ett civiliserat samhélle ersétter den nuvarande. Sékerhetspolisen, denna
landsforrddiska liga genom vilken utldndska statsterrorister systematiskt sprider
desinformation, desorganisation och dvergrepp 1 det svenska samhdllet, forintas
restlost och dess aterupprittande forbjuds 1 grundlagen.

e Demokratisk utbildning. Utbildning dr en samhéllelig investering i kompe-
tensutveckling, inte som moderaterna forestéller sig, en inrdttning formedelst
vilken man skiljer fint folk fran sdmre. Det ricker inte att bara ater 6ppna hog-
skolorna for alla och avskaffa segregationen mellan “riktiga” gymnasier och
forvaringsinréttningar for overflodig underklass. Dessutom maste det till en
pedagogisk reform fran forskolan och uppat, en som bygger pé respekt for ele-
ven som medborgare och ménniska och som sétter hennes utveckling 1 centrum.
Vad hinder i ett samhélle ddr medborgarna inte fran forsta klass fatt lira sig att
de ar korkade och omdjliga och dér de inte utsitts for systematisk “hjélplosise-
ring”? Det vore intressant att se. Vilka intellektuella och moraliska resurser
forstors inte varje dag i vara klassrum och skolkorridorer!

o Ett sjdlvstindigt Sverige. Sist och slutligen kommer vi alltid fram till detta: En
demokratisering av Sverige har inte storre chans att klara sig dn en snoboll i
helvetet sd lange vi ar bundna till de genomkorrumperade och auktoritdra makt-
strukturerna 1 EU. Da har vi hela den samlade, institutionaliserade fascismen 1
Europa att tampas med, ’paven, Metternich och Guizot” for att citera Mani-
festet. P4 viss sikt dr naturligtvis EU bara en hallucination 1 en sjuk hjérna; det
kommer att g samma vig som Brezjnevs Sovjetunion. Man har kedjat oss till
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ett kadaver. Men uppldsningsprocessen kommer sannolikt inte att bli muntrare 1
det senare fallet 4n 1 det fOrra, sa ju snabbare vi kommer loss, desto béttre.

Detta dr ndgra huvudpunkter, som jag ser dem. De &r inte godtyckligt valda. De hénger
ihop, och den som funderar ndrmare 6ver dem finner att de har mycket vittgdende
konsekvenser. De som & andra sidan beklagar sig Gver att inte aterfinna kdra gamla
klyschor som ”socialism” och ”forstatligande” borde kunna trésta sig med tanken pé
det vral av raseri som dessa punkter skulle locka fram fran maktherrarna. Ty detta &r
inte reformism: det dr revolution. Och det enda hot mot oss som kunde vara storre dn
det kontrarevolutionira véldet, skulle vara vér egen brist pa insikt och vilja.



