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Anders Carlssons forsok att areradda Stalin

Resa in i det okanda ar en ny bok
om Sovjetunionens historia av
Anders Carlsson fran
Kommunistiska Partiet, tidigare
KPML(r). Per-Olof Mattsson har
last den med kritiska 6gon.

OKANDA

OKTOBERREVOLUTIONEN

PROLETARORTR

Den forre ordforanden i Kommunistiska partiet (KP) Anders Carlsson har skrivit en bok med titeln
Resa in i det okénda: Oktoberrevolutionen och den sovjetiska erfarenheten (Proletarkultur). Den &r
pa manga satt en resa in i det okanda: den ar pa drygt 700 sidor, uselt korrekturlast och har ett
personregister som &r selektivt. Dessutom anvénder Carlsson ofta engelsk transkribering av ryska
namn, trots att det finns ett etablerat system for transkribering till svenska.

TS A PO SR T TR T T

Forfattaren Anders Carlsson var tidigare ordfdrande for KPML(r), numera KP. Foto: Proletaren

Carlsson representerar en tradition i svensk vanster som sedan 1960-talet sett det som en av sina
viktiga uppgifter att forsvara Stalin och stalinismen. Det har ocksa inneburit att bekampa all form av
kritik mot stalinismen fran socialistiskt héll. En géng i tiden bestod det 1 att utdela "Ménadens
ishacka” i Proletaren till var och en som inte svor pa att Trotskij och alla som ansags besmittade av
hans idéer var agenter for Gestapo, CIA och andra sékerhetstjénster.
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Tonen har mildrats nagot med aren och Carlssons bok tar flera steg till i den riktningen. Han
resonerar och vander och vrider pa det som forr var odisputabla sanningar for varje stalinist. Han
svavar exempelvis pa malet nar det galler rattegangarna mot gamla bolsjeviker pa 1930-talet.
Carlsson menar att atminstone en av de atalade och avrattade, Nikolaj Bucharin, erkénde brott som
var “absurda”. Han menar ocksé att Bucharin var en “kreativ marxist”. S&dana hir avvikelser fran
den stalinistiska generallinjen hade sakert haft ett pris om de forts fram i en annan tid. Men boken ar
forsatlig eftersom resultatet i slutdndan &nda blir detsamma: Stalin och hans politik var i praktiken
den enda garantin foér socialismen i Sovjetunionen.

I inledningen forklarar Carlsson vilka kallor han anvént. Han &r stolt dver att hans bok &r forankrad
1 7vastlig akademisk forskning”. Det kan sannerligen diskuteras och bestar i huvudsak av detaljer
som stammer med hans eget syfte. De olika forskarnas évergripande uppfattning bortser han ifran.
Det galler till exempel Stephen Kotkin som han ofta anfor. Kotkin &r inte nagon radikal historiker,
snarare reaktionar, men det behaller Carlsson for sig sjalv.

Han framhaller ocksé att han “’valt bort det mesta ur den s. k. totalitdra skolan” och exemplifierar
med Robert Conquest och ”den sene” Leo Trotskij. Det &r en konstig uppdelning av materialet.
Finns det verkligen nagon serios forskare som inte menar att Sovjetunionen under Stalin var
totalitart? Conquest ar mest kand for sin bok om den stora terrorn och inte som féresprakare for
nagon totalitar skola. Vilken ’den sene” Trotskij skulle vara forblir ocksé oklart. Carlsson drar sig
anda inte for att hanvisa till Trotskijs Den forradda revolutionen.

Aven om Trotskij citeras flitigt nar det galler sjalva revolutionen, saknas hans Ryska revolutionens
historia i litteraturforteckningen, som forstas ocksa ar selektiv. De enda bécker av Trotskij som
finns med &r den forkortade dverséttningen av sjalvbiografin Mitt liv samt Kommunismen och
terrorn. Ett minst sagt konstigt urval. Det konstigaste &r att just de tva bockerna knappt forekommer
i noterna, medan de bocker av Trotskij som aterfinns i noterna saknas i litteraturforteckningen. Det
har géller inte bara Trotskij utan ar typiskt for hur slarvigt boken &r sammanstélld.

Carlsson later emellertid inte sin “ringaktning for den totalitéra skolan” omfatta alla som hor
hemma i det han betecknar som “nigon form av trotskistisk tradition” och anfor Isaac Deutscher,
Ernest Mandel, Moshe Lewin och Pierre Broué. Deras texter anvands ocksa mycket selektivt. Det
kan inte vara nagon tillfallighet att just de fyra inte heller klarat selektionen till personregistret, trots
att de spelar en inte obetydlig roll i Carlssons argumentation. Istéllet stoltserar registret med
personer som bara namns i forbigaende, exempelvis Axel von Fersen, Gustaf V, Ludvig XV1,
Ludvig XVIII och Goéran Persson.

Carlsson polemiserar inte ovantat mot den maoistiska analysen av Sovjetunionen som kapitalistiskt
och imperialistiskt. KPMLr:s — KP:s foregangare — brytning med maoismen var en gang i tiden
forutsattningen for att partiet skulle 6verleva. Dédremot argumenterar han, i likhet med maoisterna,
for att det var Nikita Chrustjov som inledde urartningen efter Stalins dod. Chrustjov var en lojal
stalinist som pa partikongressen 1956 “avsléjade” hur systemet hade fungerat under Stalins tid. Det
ar da som det 1 Carlssons 6gon borjar gd utfor. Chrustjov drog sig ndmligen inte for “uppenbara
16gner” nér det handlade om att ”smutskasta Stalin”.

Chrustjov blir i Carlssons framstallning representanten for alla dessa byrakrater som Stalin inte
lyckades fa bort och som till slut, under Gorbatjov, nadde fram till den verkliga makten och da
kunde aterinfora kapitalismen. Carlsson betecknar de kinesiska maoisternas “antirevisionistiska
kritik” av det sovjetiska partiet under Chrustjovs tid som delvis korrekt, men “efterhand” utveck-
lades den till en allmén antisovjetism”. Mot den standpunkten hidvdar han att Sovjetunionen dven
under den sista perioden var “en motvikt mot imperialismens allmakt, till fordel for socialistiska
och progressiva krafter i vérlden”.

Fragan om socialistisk demokrati spelar en viktig roll i Carlssons forsok att dreradda Stalin. Det ar
forvanande med tanke pa den tradition han tillhor. Det ar emellertid inte det som ocksa brukar
kallas proletdr demokrati utan en “demokrati” under det enda partiets hegemoni. Andra partier och
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grupperingar inom arbetarrorelsen &n stalinistiska har ingen plats i den demokrati han resonerar om.
Carlsson avslojar pa ett stille hur det egentligen gick till: ”Nir Stalin sagt sitt var fa pigga pa fort-
satt polemik.” Det dr bara en av ménga underdrifter.

Den amerikanske historikern Jan T. Gross analyserar i sin bok Revolution from Abroad (1988) vad
som hande 1939 till 1941 da delar av Ukraina och Vitryssland® befann sig under sovjetisk kontroll.
For att illustrera hur det gick till citerar han en order fran den 28 november 1940 utfardad av den
sovjetiska sakerhetstjansten i Litauen. Syftet var att upprétta ett index Over alla personer som kunde
tankas motséatta sig de nya myndigheterna. Definitionen av vilka motstandare man forst skulle ta
hand om visar hur instéllningen var till andra socialister. Den forsta kategorin omfattade namligen
alla tidigare medlemmar av anti-sovjetiska politiska partier, organisationer och grupper: trotskister,
SR:are (socialistrevolutionarer), mensjeviker, socialdemokrater, anarkister och liknande”. Ordern
pekade alltsa ut andra riktningar inom arbetarrorelsen som de varsta fienderna.

Trotskijs roll i oktoberrevolutionen och inbdrdeskriget berdrs mycket sparsamt. Carlsson drar sig
dock for att direkt forfalska historien, vilket ju var en livaktig verksamhet pa Stalins tid. Istallet for-
talar han Trotskij med hjalp av ett slags karaktdrsmord: han var posor, defaitist, mensjevik, intellek-
tuell snobb, sjalvupptagen, erfaren konspiratér med mera. Slutsatsen blir att nar revolutionen
borjade “lukta bondsvett och kogodsel” hade Trotskij inte ldngre nagon roll att spela. Carlsson
verkar ha missat att han faktiskt véaxte upp pa ett lantbruk.

Nar Trotskij var en av de ledande i sovjetstaten, alltsa fram till cirka 1925, framstéller Carlsson
honom som den fOrste stalinisten”, ’supercentralist” och ’byrdkratins dverbeskyddare”. Det ar
forst nér han ’forlorar makten” som han gor en helomvéndning. Det &r en analys som stimmer bra
med den som fors fram i den historierevisionistiska ryska teveserien om Trotskij. Den forste
stalinisten hette alltsa Leo Trotskij —om vi ska tro Carlsson och Putins “historiker”. Den prin-

cipiella skillnaden bestar emellertid i att Carlssons bok inte pd nagot satt ar antisemitisk.

Nagra ganger faller han dock in i gamla hjulspar. Det som brukar kallas Lenins testamente, dar
Lenin kravde att Stalin skulle avsattas som generalsekreterare, démer Carlsson ut som ett falsarium
skrivet av Lenins hustru Krupskaja. | det fallet spelar det ingen roll att Stalin sjalv vid flera tillfallen
erkénde dess &kthet.

Carlsson anvénder en del ny rysk forskning som ségs vara baserad pa arkiv som 6ppnades efter
1991. Aven pé den punkten &r han selektiv och fokuserar uppmarksamheten pa det som formildrar
bilden av Stalin eller till och med forsvarar stalinismen och Stalin personligen. Han &r dock kritisk
mot personkulten, som med tiden antog fantastiska proportioner, men skyller den pa byrakratin som
Stalin, enligt Carlsson, standigt bekdmpade. Carlsson hiavdar att Stalin sjdlv var “besvérad” av
personkulten och sdg sig “ndrmast som ett offer for den”.

Stalin var, enligt Carlsson, ’den framste bland de frimsta”. Hans roll i ledningen var framst att halla
samman och delegera uppgifter. Stodet for Stalin fran partifunktionirerna forklaras med att han ’tog
deras bekymmer pa allvar” och “representerade en politik som var jordnéra, mojlig att genomféra
och som gav resultat”. Den forklaringen haller bara under forutséttning att funktiondrerna, eller
snarare byrakraterna, hade andra bekymmer &n sina egna personliga privilegier. Carlssons skildring
av byrakratin understoder inte en sadan slutsats.

Carlsson avvisar Trotskijs analys att Stalin var en produkt av byrakratins sociala intressen. Hans
argument dr ”Stalins vil dokumenterade kamp mot byrékratin, som rasade under hela hans tid som
Sovjetunionens ledare”. Carlsson menar att den kamp mot byrakratin som leddes av Stalin och hans
allierade inte naddde “&nda fram”, vilket vl maste ses som en underdrift av gigantiska métt. Under
1930-talet, framst under tiden for den nya konstitution som antogs 1936, menar Carlsson Stalin och

! Det som det handlar om hér ar inte hela Ukraina och Vitryssland, utan de delar 6stra Polen som Moskva inkorporerade
med Ukraina och Vitryssland efter att man ockuperat dstra Polen i september-oktober 1939 (allt i enlighet med
”Molotov—Ribbentrop-pakten” som hade undertecknats i augusti). — Red
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hans ndrmaste anhingare slogs for “demokratiska reformer”,. Stalin ska ha forordat "hemliga val
med motkandidater”, som “olika medborgargrupper” skulle ha ritt att nominera till. Det fanns inget
utrymme for andra riktningar och stromningar inom arbetarrérelsen i den debatten. Tvértom, de
skulle utrotas fysiskt.

Den ryska arbetarrorelsen “’skapade Stalin och Stalin skapade rérelsen”, sammanfattar Carlsson.
Hans misstdnksamhet var inte ett personligt drag utan ”en avspegling av ett socialt fenomen”. Om
Carlsson svavar en del pa malet nar det galler de 6kanda rattegangarna pa 1930-talet, ar han helt
sdker pa att marskalken Tuchatjevskij planerade “en kontrarevolutionar militarkupp”. En given in-
vandning, i brist pa bevis, ar forstas att Tuchatjevskij inte kunde ha undgatt att notera hur gamla
bolsjeviker blev utrensade och avréttade. Han forde sékert samtal med sina fértrogna om hur van-
sinnet skulle kunna stoppas. Det rackte sakert mer an val for att definieras som planer pa en kupp.
Carlsson beskriver dessutom den stora terrorn 1936-1938 som en svarbegriplig excess i okontrolle-
rat vald, och vem kan da forundra sig éver att ledande militarer och andra diskuterade hur det skulle
kunna stoppas?

Carlsson gir med pé att “repressionen 16pte amok” under de stora utrensningarna pa 1930-talet,
men det var byréakratins fel. Stalin och hans allierade kimpade utan framgang for “’socialistisk
legalitet”. Boken avslutas faktiskt, tro det eller ej, med pastaendet att Stalin var motstandare till
dodsstraffet. Det &r val magstarkt.

Ett av de mest befangda forsoken att dreréddda Stalin &r diskussionen av pakten mellan Hitler och
Stalin hosten 1939. Det ledde till tysk ockupation av vastra Polen och sovjetisk av 6stra delen av
landet. De baltiska staternas sjalvstandighet raderades ut och de inforlivades med Sovjetunionen.
Carlsson menar emellertid att ”Polens 6de” redan var beseglat nir pakten ingicks eftersom vist-
makterna vagrat inga i en koalition med Sovjetunionen mot Tyskland. Till detta, tillfogar han, kom
ocksa att den polska regeringen végrade att sldppa in sovjetiska trupper i landet. Men varfor skulle
den polska regeringen ga med pa det? Han blir svaret skyldig.

Carlssons syn pé vad som hinde efter Lenins dod sammanfattas bra i enda mening: “Det s. k.
stalinistiska systemet var inte ett resultat av Stalins vilja, om AN aldrig sa stark, utan av givna
historiska omsténdigheter och stindiga kompromisser mellan motstridiga intressen.” Men vem har
pastatt det? Trotskijs och andra revolutionara socialisters analys har aldrig gatt ut pa att det var
”Stalins vilja” som orsakade den utveckling som ledde till stalinismens seger.

Varje serios betraktare maste utga ifran att det inte handlade om en personlig diktatur. Stalin var
diktator inom vissa givna ramar. Det var ett system som baserades pa politisk expropriering av
arbetarna och som internationellt ledde till katastrofer. Stalinismens politik i Tyskland splittrade den
tyska arbetarklassen och gjorde den forsvarslos mot nazisternas terror. Nagra ar senare var det stali-
nisterna sjalva som utévade terror mot revolutiondra arbetare i Spanien. Stalinisternas upptradande
under spanska inbordeskriget markerade 6vergangen till en ny roll som kontrarevolutionar kraft.

Sovjetunionens upplésning och kapitalismens aterinférande ser Carlsson som en kombination av
den korrupta parallellekonomi som uppkom under de sista decennierna och en byrakrati som &nt-
ligen sdg sin chans att bli kapitalister. Byrakratin drev igenom en kontrarevolution ovanifran med
stod av kapitalistiska krafter som vuxit fram. Analysen av sonderfallet & mycket intressantare an
den Gvriga boken. Byrakratin &gde sjalv ingenting och kunde darfor inte reproducera sina privilegier
genom att 6verlamna kapital till nya generationer. Det later mycket bekant. Det har varit ett av de
framsta argumenten fran trotskister mot pastaenden att Sovjetunionen var kapitalistiskt. | sina slut-
satser viljer han begrepp som ocksé kédnns bekanta. Han menar att ”fragan om byrdkratin” var ”den
sovjetiska socialismens stora dilemma”. Han skriver till och med om byrakratisk degenerering”.
Carlssons sparsamma lasning av trotskistisk litteratur har tydligen &nda satt ett och annat spar.

Om Anders Carlsson foresatt sig att uppdatera forsvaret av Stalin och stalinismen kan slutsatsen
emellertid bara bli att han misslyckas kapitalt. Han &r visserligen trevligare i tonen &n vad som var
brukligt under stalinismens storhetsdagar, men det enda han lyckas forklara med nagon skarpa ar
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hur kapitalismen aterinfordes i Ryssland. Det 6vriga ar fruktlosa forsok att hitta nya argument for
att forsvara stalinismen.

Lastips — P-O Mattson om KP och Stalin

KPMLr behdvs om I6gnen ska leva vidare (2000) — om ’r-arnas” (nuvarande KP) forsvar av Stalins
terror
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