Per-Olof Mattsson

Angrepp fran hoger och avfall fran vanster

Artiklarna i denna samling &r skrivna under en period som utstrdcker sig over nira
femton ar (1994-2008) och har publicerats i olika vénstertidningar (de flesta i Internatio-
nalen). De handlar framst om vénsterns ”avfallingar”, foretrddesvis f d maoister, som tagit
avstdnd fran sina gamla standpunkter. Men tva av artiklarna handlar om en helt annan
figur, den f d Folkparti-ledaren Per Ahlmark (1939-2018), som efter han lamnat sin
politiska karridr dgnade mycket tid &t att bekdampa kommunistiska och socialistiska idéer
och foretradare.

Eftersom Per-Olof Mattsson sjdlv har skrivit ett forord dar han redogor for vad artiklarna
handlar om, behover vi inte ga in ndrmare pa den saken har.

Forfattaren

P-O Mattsson dr bl a forfattare till boken Martin Andersen Nexe — Den nordiska arbetarlit-
teraturens pionjdr (Ellerstroms, 2017)! och oversittare av ett flertal arbeten, sdsom Morten
Things Marie Nielsen och revolutionen. En biografi (Bokforldggarna Roda Rummet 2021)2, en
nyoversiattning av Marx/Engels Kommunistiska manifestet (Bokforlaget Roda Rummet
1994), Ernest Mandel, Marxismens plats i historien (Roda Rummet 1995), Rdster om Rosa
Luxemburg (ihop med Maria Sundvall, Bokforlaget Roda Rummet 1998), samt Enzo
Traverso, Auschwitz, Marx och nittonhundratalet (Bokforlaget Roda Rummet 2006).

Pa marxistarkivet finns atskilliga texter av honom, se Texter av Per-Olof Mattsson.
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Forord

De foljande texterna skrevs med ett undantag under 1990-talet och praglas av de dis-
kussioner som da pagick. Det ror sig framst om tvd diskussioner. Den forsta var en
valdsam ideologisk kampanj frdn borgerligt hall efter stalinismens kollaps i Sovjet-
unionen och Osteuropa. Per Ahlmark hade varit partiledare for Folkpartiet men blev
en rabiat ideolog med udden riktad at vanster. Han blev spjutspetsen i den svenska
delen av det anti-kommunistiska korstdg som drog fram 6ver stora delar av vérlden
efter murens fall. I flera bocker forsokte han utmala stalinismen och maoismen som
vdrldshistoriens vérsta folkmordare. For varje gdng tenderade “kommunismens
offer” att bli allt fler. Nazityskland framstod emellanat i jamforelse som ett smdska-
ligt projekt for folkmord. I tva av texterna forsokte jag bemota Ahlmarks anstorm-
ning och redovisa viktiga invandningar fran en revolutiondrt socialistisk standpunkt.

Den andra diskussionen som pagick parallellt var en rad av sjdlvkritiska bocker av
fore detta maoister som fann det lampligt att distansera sig fran sitt eget forflutna.
Goran Rosenberg var inte den virsta av de som bekdnde forgangna synder. Han
distanserade sig visserligen fran socialismen men har fortsatt vara en skarp kritiker
av kapitalismen utifrén en liberal utgdngspunkt. And& var hans uppgorelse med
maoismen fylld av undvikanden av principiella fragor. Detsamma kan sdgas om den
maoistiske ideologen Bo Gustafsson som slutade som socialdemokrat. Han var en av
de centrala aktorerna ndr grupper och individer ldmnade Véansterpartiets fore-
gangare VPK for att bilda det maoistiska KFML. Nagot senare kom Lars-Ake
Augustsson och Stig Hansén med sin bok om maoismen i Sverige.

Den sista texten behandlar ett specialfall bland ”avfillingarna”, namligen Goran
Skytte. Han var vid den hér tiden en kidnd person fran teve och alla slags medier. Vid
millennieskiftet forsvann han i ett tocken av reaktiondra varianter av kristendomen
och borsjobberi. Hans bok om den nya tron &r ett pekoral av format och motiverar
mycket val den raljanta ton jag valde.

Just nu pagar ett forsok i Svenska dagbladet att ateruppliva den anti-kommunistiska
kampanjen genom att publicera det man kallar avhoppare fran vanstern. Det vill sig
inte riktigt och kampanjen har svart att fa fatt pa ndgra verkliga avhoppare med
nagot slags auktoritet inom vanstern.

Forhoppningsvis kan mina gamla artiklar fortfarande ha ett visst intresse och
bidra till att slipa argumenten infor nédsta kampanj mot socialismen.

Per-Olof Mattsson
augusti 2021



Mannen med det 6mtaliga samvetet

Under de senaste veckorna har en strid rasat pa kultursidorna i Svenska dagbladet.
Beskyllningar har haglat om undfallenhet infér diktaturregimer och historieforfalsk-
ning. Anledningen till det ndrmast hysteriska tonldget d&r Per Ahlmarks nya bok
Viinstern och tyranniet, utgiven av Timbro, med underrubriken Det galna kvartsseklet.

NY UPPLAGA MED NYTT FORORD AV FORFATTAREN

PER AHLMARK

VANSTERN
OCH TYRANNIET

DET GALNA KVARTSSEKLET

Det ldr knappast undga ndgon ldsare vad som dr Ahlmarks huvudtes. Han talar
om den ”galenskap” som praglat de senaste 25 drens debatt i Sverige. Boken befattar
sig dock inte med “udda debattorer”, “journalister som bara blivit ldsta av sekternas
folk” eller “politiker i "avgrundens’ partier”. Vare sig journalisterna pa Inter-
nationalen, vi som skriver for socialistiska tidningar, eller andra som arbetat inom den
utomparlamentariska vianstern under detta kvartssekel behover alltsa kdnna sig be-
rorda av Ahlmarks forkastelsedomar. I stdllet dr det “etablerade”, "respekterade”
forfattare, journalister eller andra kulturpersonligheter, samt socialdemokratins

ledare och en och annan prést i statskyrkan, som drabbas av Ahlmarks uppgorelse.

Ahlmarks framstdllning dr inte sdrskilt val underbyggd. Den utgdr ifran Herbert
Tingstens uppfattningar om att var tids motsattning gdr mellan demokrati och dik-
tatur. Att Ahlmark dessutom betraktar sig som arvtagare, eller dtminstone efterfol-
jare, till den "store” Tingsten, hojer tonldget ytterligare. Ahlmark satt redan som ung
vid mdstarens fotter och atergidldade hdarom aret en del av skulden genom att redi-
gera tva bocker med Tingstens texter.

Tingsten var som statsvetare och redaktor for Dagens Nyheter nagot av den
ledande borgerlige ideologen i landet under 1940- och 1950-talet. For marxister &dr det



naturligtvis viktigt att ldsa Tingsten, eftersom han haft ett stort inflytande pd det
borgerliga tdnkandet i Sverige. Det vore oss fjarran att forsoka gomma undan eller
forneka Tingstens roll i den politiska debatten. Det finns inte heller ndgon anledning
att tro pa Ahlmarks ndarmast konspirativa uppfattning att nagra, “mediavanstern”
eller ndgot annat obskyrt, medvetet har undanhdllit Tingstens bocker for senare
generationer.

Tingstens franvaro kan enbart forklaras med att inte ens borgerligheten sedan
mitten av 1960-talet har sett hans varde. Under det kalla kriget var Tingsten en ut-
maérkt ideologisk grund for alla angrepp pa Sovjetunionen, som pastods forkropps-
liga kommunism och socialism, och for anslutning till Nato. Tingstens idealistiska
motsatspar demokrati - diktatur var effektivt i polemik mot socialdemokrater eller
stalinister, men réckte inte alls till for det andrade debattklimat som f6ljde i den nya
vénsterns spdr pa 60-talet.

Det gar inte att forneka att mycket i denna vénster var paverkat av kvardréjande
stalinistiska forestdllningar, men den erbjod avgjort en jordmdn for panyttfodelsen
av en revolutiondr marxism, klart atskild fran alla stalinistiska férvrangningar. I detta
sammanhang framstod Tingsten som en idealistisk farbror fran en annan tid. Jag
minns sjdlv att jag dren 1966-1967 laste ett par av Tingstens bocker, som till och med
fanns i pocketupplagor. Men mig hade han inget att siga.

Han var och &r en rost frdn en tid ndr man med hjdlp av billiga knep kunde fa
Forenta staterna att framsta som demokratins sdrskilda hemvist pa jorden. Det spe-
lade ingen roll att den amerikanska regeringen bedrev moderna kolonialkrig for att
dominera olika ldnder i den s.k. tredje varlden, eller att det amerikanska samhallet
praglades av djupa klassklyftor, rasism och fortryck. Man hade ju den mest demo-
kratiska konstitutionen i vérlden!

For Tingsten rackte det med att konstitutionen gav uttryck for demokratiska ideal,
dvs. utgick fran alla medborgares likhet i juridisk bemairkelse. Denna likhet &r inte
oviktig, men den réacker inte sdrskilt langt. En formell likhet som viljare mellan ka-
pitalist och arbetare, liksom den formella likheten mellan arbetaren och kapitalisten
ndr de mots pa marknaden for att byta arbetskraft mot 16n, forbisdg helt och hallet att
den ena parten, den ena klassen, dgde alla viktiga produktionsmedel och ddrigenom
utovade ett oproportionerligt stort inflytande pa alla viktiga beslut.

Flera av inldggen i Svenska Dagbladets replikvixling har avsltjat en stor naivitet
fran Ahlmarks sida betrdffande bevisvdrdet i citat. “Jag har belagt allt med citat”,
sdger Ahlmark. En av de som anklagat honom, Ingmar Karlsson, har invant att cita-
ten visserligen dterfinns i sddant som han sjdlv skrivit, men det &r inte hans egna ord,
utan referat av andras asikter. Karlsson gar sa langt som att hdavda att Ahlmark &r
lika skrupults som Ahmed Rami nér det galler citat.



Hékan Arvidsson, tidigare mycket aktiv i den VPK/ Viansterpartiet ndrstdende tid-
skriften Zenit, och darmed i Ahlmarks 6gon en forkittrad “leninist”, har sedan dess
gjort avbon® och upptrdder numera som recensent i den ”“oberoende” moderata
Svenska dagbladet. Han fick den delikata uppgiften att recensera Ahlmarks bok, en
bok dér han sjdlv angrips. I och med recensionen, som var starkt kritisk, var debatten
i full gang. Den har i stort sett f6ljt samma monster som andra “uppgorelser” med
vanstern som &gt rum de senaste aren.

(Inom parentes sagt, & Ahlmark mer fortjust i Arvidssons gamle kompanjon
Lennart Berntson, den rabiate anti-trotskisten i gruppen kring Zenit, som nu blivit
“respektabel” och som citeras med gillande av Ahlmark.)

Arvidsson har bl. a. patalat hur befingt Ahlmarks pdstdenden dr om den social-
demokratiska utrikespolitiken under efterkrigstiden, som préaglades av Osten Undén
och Olof Palme. Ahlmark havdar pa fullt allvar att den neutrala instéllning till de
bada blocken som socialdemokraterna ofta gav uttryck for ocksa motsvarade verk-
ligheten. Just nu, nér ihaligheten och bedrégeriet i denna “neutralitet” framstar tyd-
ligare dn ndgonsin tidigare, dr detta verkligen ett tydligt exempel pa varfér Ahlmark
inte riktigt forstar villkoren for en borgerlig politik.

I likhet med Tingsten utgar han ifrdn demokratins och diktaturens oférenlighet.
Alla som inte alltid, i alla sammanhang, podngterar detta &r, enligt Ahlmark, forra-
dare. Han anklagar faktiskt ocksd den svenska borgerligheten for att ha varit med-
lopare i denna “tredje standpunkt” mellan blocken.

Han forstar inte att borgerlighetens ideologi, i alla sina skiftningar, i grund och
botten baseras pa en enda réttighet. Den viktigaste av dem alla, for borgarna, namli-
gen rdtten till privat dgande och ddarmed rétten att ldgga beslag pd en del av arbe-
tarens arbete. Rétten att ackumulera kapital stdr for borgarna 6ver allt annat. Om
detta krdver att man, som Thatcher, den svenska kungen, eller andra potentater,
maste skrapa pa foten och buga sig for sddana som Ceausescu, s ma det vara hant.
Ahlmark skulle ddremot vilja att det omtdaligaste hos borgaren var samvetet, och inte
planboken. Det dr ddrfor som Ahlmark inte kan inse att det, som Arvidsson papekat,
finns vissa oskrivna regler for hur man uttrycker sig i relationer mellan stater, dar
sanningskravet ibland far stryka pa foten.

I sin hopplosa kamp for att vinna borgerlighetens sjél, paminner han onekligen om
den stackars Don Quijote i kamp med vadderkvarnarna. Han &r en tragikomisk hjilte
av samma slag som “riddaren av den sorgliga skepnaden”. I stillet fér riddarroma-
ner har Ahlmark forlast sig pa Tingsten och forvéxlar dennes idealistiska varldsbild
med verkligheten.

® Hakan Arvidsson, Vi som visste allt: minnesbilder frn 1960-talets vansterrorelse (Atlantis, 2008)



Vid sidan av posen som Tingstens enda sanna efterfoljare, har Ahlmark under
manga ar, uppenbarligen dven detta ett resultat av Tingstens inflytande, upptratt
som hogljudd, ibland hysterisk forsvarare av Israel. Nar Ahlmark angriper anti-
semitismen, i alla dess olika skepnader, har vi naturligtvis inga invandningar. Den
revolutiondra arbetarrorelsen har alltid statt i fraimsta ledet i kampen mot antisemi-
tism.

Lat oss noja oss med ett exempel. Nar Fjarde internationalen grundades 1938, pa
troskeln till Forintelsen, fastslog det dokument som da antogs: “Ett kompromisslost
avsldjande av rotterna till rasfordomar och alla former och nyanser av nationell arro-
gans och chauvinism, sdrskilt antisemitism, maste bli en del av det dagliga arbetet for
alla Fjarde internationalens sektioner, den viktigaste delen av kampen mot imperia-
lism och krig.”

For Ahlmark &r en sddan politik dock inte nog. Den som inte dr for staten Israel
som judisk stat dr inte fri frdn antisemitism, menar han. Grundargumentet tycks vara
att alla folk har ritt till en egen statsbildning. Vi kan bara instdmma dari. Vi dr ocksa
for alla folks rétt att bilda egna stater om den stora majoriteten sa vill, &ven om vi
kanske inte anser detta vara det mest fordelaktiga ur ekonomisk eller politisk syn-
vinkel.

Problemet med Israel dr dock ett annat. Det kan inte vara en rittighet for nagot
folk att bygga upp en stat pa ett territorium som bebos av andra folk, utan dessa
folks medgivande. Enligt var uppfattning &r Israel, liksom tidigare Rhodesia, eller
den vita regimen i Sydafrika, en bosédttarstat, skapad genom samarbete mellan
reaktiondra, borgerliga judar frdn Vasteuropa och Nordamerika och den brittiska och
amerikanska imperialismen. Varje ar mottar Israel stora bidrag fran fr.a. USA och det
forvantas gentjanster for dessa pengar. Gentjdnsterna bestér i att Israel upptrader
som imperialismens brohuvud i Mellanostern, en bastion for att kontrollera hela
regionen.

For Ahlmark racker det dock med att Israel har en demokratisk konstitution, vil-
ket saknas i de flesta andra stater i omradet. Darfor 4r Ahlmark beredd, d4ven nir han
dr kritisk till de vérsta krigshetsarna, att alltid stodja Israel och Vast gentemot andra
regimer i Mellanostern. Han pastar till och med att FN-alliansen i samband med
Gulfkriget gjorde “motstdnd” mot Saddam Husseins aggressiva politik. Inte ens den
massmedialt regisserade och uppforda slakten pd ett stort antal helt oskyldiga ira-
kier, kan fa honom att d&ndra uppfattning.

Jag maste erkdnna att jag inte riktigt forstdr Ahlmarks polemik mot Sven Lind-
qvists bok Utrota varenda jivel! Han hdavdar att den i stillet borde heta Lura varenda
javel! Det som dr sa forbryllande &r att Ahlmark enbart tar upp ndgra fa sidor i
Lindqvists bok, som i korthet beror forhdllandet mellan det som boken egentligen



handlar om, ndmligen alla de pseudovetenskapliga rasteorier som véxte fram pa
1800-talet - en legitimering av brittisk, fransk och tysk kolonialism - och Forintelsen.

Lindqvist exemplifierar mycket utforligt en marxistisk grundtes ndr det galler
rasismen: att det systematiska, pseudovetenskapliga indelandet av olika folk i béttre
och sdmre, inleds i samband med kapitalismens framvaxt.

Det &r naturligtvis befogat att komma med invandningar mot Lindqvists enkel-
spdriga syn pd nazismens antisemitism. Den inneholl utan tvekan starka irrationella
drag. Det dr inte hallbart att till hundra procent férklara den med ekonomiska fak-
torer. Det vore att reducera antisemitismen till en rent ekonomisk faktor. Men vad &r
det egentligen som dr fel i Lindqvists huvudtes? Vad dr det for fel pd hans analys,
och de paralleller han drar mellan imperiebyggarnas rasistiska “teorier” och nazism-
ens utrotning av praktiskt taget hela judendomen i Osteuropa? Ar alla jamforelser
med Forintelsen i sig antisemitiska?

Enbart antisemiter eller galningar kan forneka det exceptionella i Forintelsen.
Ingen bor missforsta oss pa denna punkt: Det industriella avrédttandet av sex miljoner
ménniskor dr ndgot alldeles oerhort, dven i jimforelse med slaveriet eller andra
grymheter under kolonialimperiernas tid. Men kan vi vara alldeles sdkra pa att inte
den brittiska, franska eller tyska imperialismen under 1800-talet, férutsatt att tekni-
ken existerade, inte skulle ha handlat pa ett liknande sétt?

Ahlmark drivs i hog grad av sin ldngtan efter att finna en foérklaring till medlope-
riet. Varfor ursdktar annars fornuftiga, kultiverade och intelligenta manniskor - alla
oss andra tycks han inte bekymra sig for - diktatorer? Om Ahlmark inte hade haft en
sa stark avsky for marxismen, sa skulle detta inte alls framstd som nagot problem.
Alla de exempel inom “kultureliten” som han ndmner, tillhor en typ som vi kdnner
till sedan lange. P4 30-talet beskrev Leo Trotskij dem gang pd gang. I en av sina vik-
tigaste bocker, Den forridda revolutionen fran 1936, skriver Trotskij foljande om dem:
” Att revoltera mot den egna kapitalismen var dessa forfattare helt fraimmande. Dér-
for dr de desto mer beredda att ta stdllning for en utlindsk revolution, som redan
ebbat tillbaka i sina faror. Fore Oktoberrevolutionen och under ett antal ar darefter
fanns det ingen av dessa manniskor eller deras andliga forfader som dgnade en tanke
at hur socialismen skulle inforas i vdrlden.” Trotskij kallar dessa “vanner” till Sovjet-
unionen for ”Bolsjevism for den bildade borgerligheten, eller mer exakt, Socialism for
radikala turister.”

Under kapitalismens kriser drivs méanga intellektuella bort fran borgerligheten, i
takt med att systemet alltmer framstdr som omdoijligt att férsvara, men de flesta tar
inte steget oOver till arbetarrorelsen, ansluter sig inte till arbetarnas kamp i det egna
landet, utan blir radikala turister.



Nar de sa besoker nationella befrielserorelser, eller stalinistiska regimer, upptacker
de till sin fortjusning att deras egen syn pd varlden, i verkligheten deras stillning
som smaborgerligt skikt, i hog grad Overensstimmer med virdarnas instdllning.
Radikaliserade smdborgare moter likasinnade och tycke uppstar.

Diarmed inte sagt att Lagercrantz, Enquist, Ehnmark eller Lindqvist och deras
bocker skulle vara forkastliga eller ointressanta. Det dr helt enkelt ett konstaterande
av att de och ménga fler intellektuella inte &r revolutiondrer, utan radikaler i storsta
allménhet. De kommer sdkert ocksa i fortsdttningen att bidra till att vdacka ungdomar
och andra till medvetenhet om oréttvisor och utsugning, men de har inte sarskilt
mycket att sdga om hur ett nytt, revolutiondrt arbetarparti ska kunna byggas.

Dérfor dr ocksd var kritik av deras illusioner och politiska misstag en helt annan
dn Ahlmarks.

Internationalen 18 mars 1994

Storebror Ahlmark ser dig!

I forordet till sin nya bok Det dppna siret. Om massmord och medloperi, skriver Per
Ahlmark att de som ”ojar” sig dver att politiker och skribenter som forsvarar friheten
har en svart-vit vdrldsbild bor “veta att de dr sedda”. Denna mentalitet genomsyrar
hela boken och gor den tréttsam i upprakningen av alla synder som enligt Ahlmark
begétts av svenska intellektuella. Stora som sma dker med ndr Ahlmarks kvast drar
fram. Framfor allt 4gnar sig Ahlmark &t sin favoritsysselsdttning - att hudfldnga sina
motstandare i den s.k. debatten pa tidningarnas kultursidor.

Per Ahlmark

Det 6ppna sdret

Om massmord och medlbperi




Hatobjekten dr den hdr gdngen inte ovdntat Myrdal, Enquist, Ehnmark, Palme,
Lagercrantz, Lindqvist, Alf W. Johansson m.fl. Nagra av vansterns "avfallingar” -
Lennart Berntson, Annika Ahnberg, Hikan Arvidsson - far ocksa veta att deras upp-
gorelser med det forflutna inte &r tillrackligt devota.

Det ska inte fornekas att Ahlmark ofta trdffar mma punkter i 70-talets stalinistiskt
och maoistiskt influerade véanster. Men nédr han kommer in pa sina egna hjaltar, blir
Ahlmark idealistisk pa ett pinsamt sdtt. D4 kan man onekligen tala om att stenarna
viner i glashuset. Han talar exempelvis om Winston Churchill som en ”6vervaldi-
gande stor man”. Varfor? Jo, darfor att han genom “egna insatser” rdddade den
europeiska civilisationen ndr den var som mest hotad, dvs. under andra varldskriget.
Den som inte inser detta visar bara, enligt Ahlmark, sin egen medelmaéttighet.

Nar det gdller Churchill tillaiter Ahlmark dock en mycket storre toleransniva
mellan de demokratiska idealen och dennes handlingar och uttalanden. Churchill
som hdngiven anhdngare av brittiska imperiet eller motstandare till vélfardsstaten
far, enligt Ahlmark, inte skymma insatsen under andra varldskriget.

Men sanningen &r ju att Churchill och manga andra ledande borgerliga politiker i
Europa visade stor forstdelse infor de fascistiska diktaturerna fram till den punkt néar
de insag att Hitler och Mussolini hotade det egna landets imperialistiska intressen.
Det skulle faktiskt vara mojligt att fylla en hel bok med uttalanden av det slaget och
dér skulle d&ven Churchill dterfinnas pa en framtradande plats.

Nar Churchill besokte Rom 1927, fem ar efter Mussolinis maktovertagande, sade
han exempelvis foljande infor en fascistisk publik: “Om jag hade varit italienare dr
jag sdker pa att jag av hela hjartat skulle ha varit tillsammans med er i er segerrika
kamp mot leninismens bestialiska entusiasm och lidelse... Er rorelse har gjort hela
vdrlden en tjanst.”

Att Churchill kdmpade mot den tyska nazismen under kriget dr obestridligt, men
varfor och vad kampade han f6r? Den fragan bryr sig inte Ahlmark alls om.

Vad ska man sdga om den slutsats som den nordamerikanske forskaren Rummel
dragit av sina studier av konflikter, krig och massmord - att demokratier aldrig gar i
krig med varandra? Tanken upprepas till leda i boken och har dven torgforts av
Ahlmark i andra sammanhang. Ahlmark har sannerligen tagit Rummels slutsats till
sitt hjarta. Men dr den inte lite val ytlig? Varfor blir vissa lander demokratier och
andra diktaturer? Ahlmark har inga som helst analysinstrument utdéver motsatsparet
demokrati och diktatur. Kan det eventuellt ha att gora med landets ekonomiska
stallning? Ahlmark blir svaret skyldig. Ahlmark kan enbart hoppas pd att manni-
skorna ska ta sitt fornuft till fdnga och bli demokrater.

Fragor av typen - Hur manga urinvanare utrotades i Afrika och Sydamerika av de
makter som senare har blivit demokratiska? - &r ointressanta for Ahlmark. Han stal-



ler sig aldrig heller frdgan om varfor vissa demokratier antingen 6vergar till diktatur
eller antar starkt auktoritdra drag i samband med krig. Aven for en ytlig betraktare &r
det uppenbart att den i sista hand svagare parten som regel uppvisar de starkaste
auktoritdra dragen (Tyskland och dess allierade i andra varldskriget).

Till skillnad fran en del av dem som Ahlmark angriper, kdnner sig manga socia-
lister inte besvdrade av en diskussion kring de fragor som ligger honom ndrmast
hjartat. Men ingen meningsfull diskussion kan foras enbart pd Ahlmarks villkor. Vi
vill inte bara diskutera maoismens framfart i Kina, utan ocksa frdgan om varfor
Indien trots sin formella demokrati &r ett sa skriande ojamlikt samhadlle.

Revolutionédra socialister hamnar lite vid sidan av i hela den diskussion som Ahl-
mark dragit i gang. Det beror inte pa att vi &dr ointresserade av frdgor om demokrati
och diktatur. Istéllet beror det pa att vi har en helt annan referensram dn bade Ahl-
mark och de flesta av hans motstdndare i debatten. Det rdder exempelvis ingen tve-
kan om att manga av de svenska intellektuella som Ahlmark férdomer vid olika till-
fallen upptratt synnerligen okritiskt gentemot stalinistiska regimer av olika schatte-
ringar. Ddri kan vi bara instdimma.

Men vart dilemma &r att vi inte bara nojer oss med att fordoma den ena sidan. Vi
fordomer dven den sida som Ahlmark forsvarar. De tva sidorna dr inte heller lika
“ddliga” ur var synvinkel. Stalinismen och andra odemokratiska riktningar inom
arbetarrorelsen tillhor &nda - trots alla sina vidrigheter - rorelsen. Det &r samma sak
som med usla och korrumperade fackbyrakrater. Vi vill gdrna bli av med dem, men
inte till priset av att den borgerliga staten eller kapitalet tar over fackforeningen.
Uppgiften att rensa ut stalinismen inom arbetarrorelsen maste vara en uppgift for
arbetarklassen och dess egen rorelse.

Ahlmark skriver mycket uppskattande om en del av vansterns ”avfillingar”,
exempelvis Goran Skytte. Men varken Skytte eller Myrdal dr véra forebilder eller
referenspunkter. Skyttes osympatiska drag har knappast minskat sedan han blev
borgare, snarare tvartom, och det dr ndrmast en forolampning mot arbetarldsarna nar
den tidning som star LO ndrmast, Aftonbladet, anstdller kupongklipparen Skytte som
kronikor.

Den Kklassiske anti-kommunisten Arthur Koestler, som fran borjan var stalinist, dr
Ahlmarks ideal for en trovardig uppgorelse med ett foga smickrande forflutet. Men
Koestler brot inte bara med stalinismen, han gick ocksa 6ver till andra sidan.* Darfor
dr hans bocker av sd odndligt mycket mindre vérde for socialister &n exempelvis
Victor Serges bocker. Men Serge tycks Ahlmark aldrig ha hort talas om, trots att han
madstrar Alf W. Johansson och manga andra i frdga om okunnighet.

* Se Koestlers bidrag i boken Vi trodde p& kommunismen. Och Isaac Deutschers tankvarda bokrecension
Exkommunistens samvete



http://marxistarkiv.se/diverse/renegater/vi_trodde_pa_kommunismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/exkommunistens_samvete.pdf
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Overhuvudtaget verkar fenomenet oként féor Ahlmark; en socialist som sldss mot
stalinismen men forblir socialist. Trots att den kategorin manniskor omfattar tusen-
tals, tiotusentals och antagligen manga fler. Det ska dock erkdnnas att Ahlmark dnda
har insett och patalar att trotskisterna utrotades i Stalins ldger.

Betrdffande Palme ger Ahlmark en uppsjo exempel pa tvetydiga formuleringar
som inte heller socialister bor godkdnna. Men for Ahlmark &r det bara de intellek-
tuellas och priviligierades villkor som dr viktiga. Nar Maria Leissner forra aret, i
Ahlmarks anda, drog i gang en hel karusell kring Goéran Perssons uttalanden i Kina,
kan man som socialist naturligtvis instimma i att detta dr en skandal. Men inte av

samma skél som Leissner.

Vi hade velat se och hora ledaren for det storsta svenska parti som aberopar sig pa
arbetarrorelsen fordoma de vidriga forhallanden som den kinesiska stalinismen pa-
tvingar arbetarna, inte minst i de sd kallade ekonomiska frizonerna. Leissner ville
istdllet att Persson skulle tala om ett fatal intellektuella dissidenter. Det md vara hént
att en del intellektuella behandlats mycket illa, men Persson teg ocksa om miljontals
arbetares usla villkor, ldga 1oner, brist pa fackliga rattigheter, ja rent av villkor som
tilldter att arbetare lases in och nadstan kedjas fast vid maskinerna for att oka utsug-
ningen.

Ahlmark tiger dock om att det svenska storkapitalet i sin helhet gav blanka fan i
de dissidenter som han sjdlv 6mmar for. De ville gora affdarer och blev lika upprorda
som Persson over Leissners pahopp. Med en god affdr i sikte krymper kapitalistens
samvete patagligt, vilket dr en ldxa som Ahlmark borde studera.

Ett ndarmast komiskt inslag i boken &r Ahlmarks forsok att bemota den tidigare
stalinisten Lennart Berntson. Berntson har latit Ahlmark f& smaka pa den egna medi-
cinen. Ahlmark beskyller allehanda manniskor for att ovetandes ha berett marken for
stalinism och antisemitism, men Berntson beskyller Ahlmarks skotebarn social-
liberalismen for att ha dppnat vigen for vanstervagen (det som Ahlmark kallar ”det
galna kvartsseklet”). S& kan det gd. Véansterliberalen och stalinisten hudfldangs av
socialliberalen, som i sin tur far sina fiskar varma av den tidigare stalinisten som nu
blivit konservativ. Vilket spektakel!

Den allvarligaste bristen i Ahlmarks bok dr dndd inte de egna hjarnspokena, dvs.
hans tro pa att de intellektuellas svek mot demokratins ideal dr en av var tids stora
fragor. Istillet dr det karaktdren av privat uppgorelse med vanner och ovanner som
till sist far boken att kapsejsa. Vem &r intresserad av Ahlmarks relation till Bo
Stromstedt genom aren? Vem annan dn de som tillhor de smd kotterierna kring tid-
ningsdrakarna i Stockholm?

Internationalen 24 april 1997
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Sjalvbedrageriet fortsatter

Goran Rosenbergs nya bok, Da Capo al Fine och andra efterkloka betraktelser, har upp-
médrksammats en hel del som en “syndabekdnnelse” frdn en fore detta ”vénsterist”. I
likhet med nar Per Ahlmarks bok Vinstern och tyranniet publicerades i borjan av aret,
har Rosenbergs bok gett upphov till en strid strom av kommentarer, halvsanningar
och rena 16gner. Séllan &dr det sa mdnga okunniga “experter” och “kdnnare” som ut-
talar sig i massmedia som nar detta &mne kommer pa tapeten.

och andra + -?ﬁ
efterkloka betraktelser

0. oal Fene Y '“n"u.l“

Da Capo al Fine (Moderna tider, 1994)

Lat mig ge ett exempel pa de rena lognerna och utreda lite av bakgrunden till den
nuvarande diskussionen om ”vénsterns skuld”.

En av maoismens forgrundsgestalter i Sverige, Bo Gustafsson, historiker i Upp-
sala, uttalar sig i Svenska dagbladet 11/4. Artikelforfattaren, Ricki Neuman, presente-
rar Gustafsson genom att framhalla: “pa den tiden medlem i bl a Clarté och KFML.”
Det &r naturligtvis sant att Gustafsson var medlem i KFML och tidigare Clarté, men
det dr knappast hela historien. Bo Gustafsson tillhérde den relativt lilla grupp &ldre
stalinister som brot med Vpk 1967 for att bilda KFML. Han var med i Vpk:s pro-
gramkommission och skrev bl.a. en reservation till det partiprogram som antogs pa
kongressen 1967 ndr partiet bytte namn fran SKP till Vpk.

Gustafsson tillhorde ocksd Marxistiska sdllskapen, som bildades av maoistiskt in-
spirerade stalinister inom SKP 1965 och som kom att utgéra den politiska kdrnan i
KFML nér det bildades pa midsommarkonferensen 1967. Aret darpa, 1968, skrev han
en broschyr, Vad vill Kommunistiska forbundet, som utgjorde den nya organisationens
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fraimsta programskrift. Bo Gustafsson var dessutom KFML:s forsta ordforande och
langt ifran vilken medlem som helst.

Tillsammans med gammelstalinisterna Nils Holmberg och Knut Senander frén
Goteborg, en del medlemmar fran Set Perssons vénsterstalinistiska grupp SKA, samt
yngre och dldre oppositionella fran SKP/Vpk (bl.a. Frank Baude) utgjorde Gustafs-
son den politiska ledningen i den nya organisationen. I samband med splittringen
inom KFML 1970, nar KPMLr uppkom, hamnade Gustafsson lite i skymundan for
yngre krafter.

Men innan dess utkdmpade Gustafsson 1969 en polemik om Stalins terror med
Bengt Alexanderson i Aftonbladet, med anledning av Robert Conquests da nyligen
publicerade bok Den stora terrorn. Bo Gustafssons forsvar for Stalin utgick fran den
kinesiska broschyren Till frigan om Stalin, dédr det slogs fast att denne var 70 procent
bra och 30 procent délig. Till minussidan rdknades framst att Stalin inte alltid kunde
skilja pa motsédttningar inom folket och motsittningar mellan folket och dess fiender.
Vad detta betydde var egentligen holjt i dunkel frédnsett att de okdnda Moskva-
processerna 1936-1938, som ledde till utrotandet av hela det gamla bolsjevikgardet,
inte tillhorde minussidan utan snarare var en del av de 70 procenten pa Stalins plus-
konto.

Detta monstrutsa forsvar av den stalinistiska terrorn mot gamla bolsjeviker, alla
trotskister utrotades, arbetare i storsta allmdnhet som opponerade sig eller bonder
som tvingades in i kollektivjordbruken med gevirshot, for att inte tala om alla andra
som drogs med av maskineriet, togs upp av de svenska maoisterna med Bo Gustafs-
son i spetsen. Ar 1969 fanns det flera anledningar till varfor fragan var aktuell. Dels
hade polemiken mellan Gustafsson och Alexandersson &gt rum och dels skrev en
viss Sigge Akervall (var blev han av?) en si smaningom 6kind artikel i KFML:s
tidning Gnistan med titeln “Sanningen om Lenins testamente”.

Akervalls artikel visade sig till stor del vara byggd pa bocker av en Dmitrevskij,
anti-kommunistisk exilryss med stor beundran for starka “ledare”, bl.a. Mussolini
och Stalin. Socialistiska Partiets foregangare, Revolutiondra Marxister, som befann
sig i sin allra forsta fas, avslojade det hela i nr 1 av Revolutionir information. Det hela
blev mycket pinsamt for KFML. > Nar Akervall vid brytningen 1970 kom att tillhora
r:arna, kunde den andra halvan beskylla sina maoistiska meningsmotstandare for att
ha underlattat for trotskisterna att gora sin rost hord.®

Jag hade sjdlv som 17-dring vérvats till KFML 1969 genom mitt medlemskap i
FNL-grupperna och gavs medlemskap genom att ett undantag gjordes fran 18-ars-

® Svaret skrevs av Kenth-Ake Andersson, se Kfml:s omvélvning av historien (innehaller dven Gnistan-artikeln).
® Sigge Akervall hade under de forsta aren efter brytningen en framtradande roll i KFmlr, men han avsattes ur
centralkommittén 1974, anklagad for att ha varit huvudansvarig for den sekterisitiska ultravansterlinje som r-
arna fort under aren 1972-73 (om uppgorelsen med ultravéansterpolitiken, se dokumentsamlingen KEML(r) aren
1972-74: Med sekterismen i hogsétet) . Sigge Akervall forsvann dérefter helt frén politiken.



https://marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/ri-1_kfmls_omvalvning.pdf
https://marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/r-sekterismen.pdf
https://marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/r-sekterismen.pdf
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regeln i stadgarna. En av Internationalens frimsta medarbetare under manga 4&r,
Héakan Blomgqvist, forsdg mig med kritiken av artikeln i Gnistan och lyckades oroa
mig ordentligt. Oron spred sig ocksd pd andra hall och en motoffensiv sattes igdng av
gammelstalinisterna for att 6vertyga den unga generationen maoister om Moskva-
processernas fortréfflighet. Det blev inledningen till att en del, bl. a. jag sjdlv, brot
med maoismen.

Jag minns bl. a. ett méte som dgde rum 1969 i As6 gymnasiums aula pa Soder i
Stockholm. Bo Gustafsson var huvudtalare och naturligtvis fanns det ingen repre-
sentant ndrvarande for en kritisk uppfattning. Gustafsson ldste pa detta mote upp
den gamla stalinistlixan om ”trotskisternas kontrarevolutiondra verksamhet” fran
Trotskijs fodelse till dags dato. Han hade dessutom mage att anvédnda sig av Lenins
karakteristik av Rosa Luxemburg, “hon begick allvarliga fel men var dndd en 6rn
jamfort med sina samtida”, for att sld fast Stalins historiska betydelse.

Denne Bo Gustafsson, som av r:arna doptes till “Sosse-Bosse”, uttalar sig nu i
Svenska dagbladet och sédger bl.a. att mdnga av de stdllningstaganden som Ahlmark
dragit fram “handlade mer om att posera, markera en position hdr hemma - &n ett
genomtankt, helhjartat stod till de roda khmererna eller Kina. Manga av oss lit sig
helt enkelt forforas av idén om jamlikhet.”

Jaha, var det darfor som de ljog om Stalintidens terror, utrotningen av alla gamla
bolsjeviker, mordet pa Trotskij och alla de andra 16gnerna som Kenth-Ake Anders-
son visade upp i Fjdrde internationalen nr 7/8, 1972, ett specialnummer om “Lognens
rendssans”.” Var det for att “posera” som ni med vald forsokte driva ut oss ur Viet-
namdemonstrationer, ibland med polisens hjilp. Vari ligger jamlikhetsaspekten i
dessa fall?

Bo Gustafsson, Nils Holmberg, Knut Senander och deras yngre anhéngare, sadana
som Goran Rosenberg, eller den nyutndmnde professorn i historia, Johan Soderberg,
eller folkpartisten Anders Berge, eller varfor inte den nyliberale ekonomen Kurt
Wickman, som tillsammans med Lars Gustafsson 1972 skrev den kanske vidrigaste
bok som gavs ut av Oktoberforlaget: Marxism eller trotskism?, bidrog till att hindra
den politiska utvecklingen i den svenska vanstern.

De politiska brott som de gamla maoisterna borde stillas till svars for &ar att de
forde vidare och gav nytt liv at den stalinistiska 16gnmaskinen. De missledde och
felskolade flera drsgrupper med radikala ungdomar. Blott en mindre del av dem
kunde hitta ut ur virrvarret.

Forutom Jan Myrdal, som aldrig sviktat i sin stalinism, eller kanske vi ska kalla det
“myrdalism”, tycks manga av de som var med nér det begav sig och som var ansva-

" Om Moskvarattegdngarna. Se dven Inledning till "Lognens rendssans” som innehaller lankar till de évriga
artiklarna.



https://marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lognen_moskvarattegangarna.pdf
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riga for genomdrivandet av dessa kampanjer till forsvar for Stalin och stalinismen,
helt ha forlorat orienteringen.

Till dessa fdr nog Goran Rosenberg rdknas. Han har visserligen funnit en trygg
hamn i en forsiktig nyliberalism med socialliberala fértecken, men han tycks dnda
misstrosta. Ibland tycks den religiosa utviagen ligga honom néra till hands.

Den bok som han sammanstallt &r till allra storsta delen gammalt material. Bara en
kortare text dr nyskriven. Det finns alltsd inte mycket nytt i den. Nagon uppgorelse
med sitt forflutna har Rosenberg inte skrivit. Han har inte ens skrivit ihop artiklar
med liknande innehadll utan later ldsaren flera gdnger mota exakt samma formule-
ringar eller citat. Rosenbergs favoritcitat frdn Arthur Koestler upprepas inte mindre
dn tre ganger.8

Arthur Koestler tycks ha foresvdavat Rosenberg som ett foredome i uppgorelsen
med sitt forflutna. Men Koestler var en betydande forfattare, inte kronikor som
Rosenberg, och han forsokte gd lite djupare dn Rosenbergs plattityder.

Foljande stycke tycks vara en sammanfattning av Rosenbergs stdndpunkt: “Rent
allmant forefaller det vara sa att en politisk rorelse, som bygger sin existens pa
genomforandet av ett pd forhand definierat slutmdl (det kommunistiska, socialist-
iska, klasslosa, tusenariga etc. samhallet) och som relaterar allt sitt handlande till
denna politiska utopi, oundvikligen kommer i konflikt med grundldggande principer
och viarderingar i ett samhaélle byggt pd respekt for individer och tankar.” (s. 49)

Den slutsatsen tycker jag mig ha last hundratals ganger. Den blir inte béttre for att
den upprepas. Podngen dr ju att marxismen inte dr en utopisk ldra. Den uppstod just
som ett avstdndstagande frdn den utopiska socialismen och bygger sina standpunk-
ter pa grundliga, vetenskapliga analyser av utvecklingen, och inte ”ett pa forhand
definierat slutmal”. Det sdger en hel del om den marxistiska skolning Rosenberg fick
i den maoistiska rorelsen, att han nu upprepar samma dravel som sd mdnga besvikna
stalinister fore honom.

Boken handlar bara till en viss del om ”vénstern” och dess ”“synder”. Det 6vriga &r
ett urval av Rosenbergs kronikor ur Moderna tider, den tidning som han &r redaktor
for. Det dr ingen storre upplevelse att ldsa om varfor Rosenberg avskyr folk som skaf-
far sig torp pa landet eller hur han upplevt sina USA-vistelser.

Titeln pa Rosenbergs bok syftar pa en musikterm och i forordet upplyser han ldsa-
ren om att detta inte ska uppfattas bokstavligt, som slutandet av en cirkel, utan som
en "medveten tematisk aterkomst”. Fradgan dr val dndd om inte cirkeln nu &r sluten,
atminstone vad géller sjdlvbedréageri. Rosenberg vill ndmligen inte helt ta avstand
fran sitt forflutna utan omtolkar det, eller uttryckt pa ren svenska, han forfalskar det.

& Som redan papekats ovan s ingér Koestlers uppgorelse med stalinismen i boken Vi trodde p& kommunismen.
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I forordet skriver han: ”I sextiotalets revolutiondra vansterrorelse rymdes, bland
mycket annat, drommen om den sjdlvstandiga méanniskan, formogen att rdda sitt
eget 6de och bygga sitt eget samhdlle. Det var min utgdngspunkt da, och dr min ut-
gangspunkt nu.”

Vilket hyckleri, vilket spel for gallerierna! Det ddr “bland mycket annat” vet vi
vad det inneholl och det hade ingenting med sjédlvstandighet att gora.

Internationalen 6 maj 1994

Gamla maoister “justerar protokollet”

Strommen av avboner och halvkvéddna visor fortsétter fran folk som var med i 70-
talets maoistgrupper. For ett tag sedan hordes Ronny Schueler, tidigare ordforande i
R6d ungdom, i radio tala om att de svenska maoisterna “saknade demokratisk
trovardighet”. Det &r till att uttrycka sig pa ett formildrande sdtt, men &nda
acceptabelt for de borgerligt liberala kretsar ddr manga av ex-maoisterna nu ror sig.

Nu dr det sd att jag en gang i tiden rdkade kdnna denne Schueler. Jag misstanker
dessutom att jag delvis bidrog till att han drogs in i den maoistiska karusellen. Men
min egen korta sejour i Kommunistiska Forbundet Marxist-Leninisterna (KFML)
avslutades med upprordhet och protester bade mot aterupplivandet av Stalintidens
ldgnmaskineri och de handgripliga forfoljelser som drabbade andra grupper inom
vdnstern. Maoisterna hade inga skrupler ndr det gdllde att sla ned eller baktala de
inom védnstern som dberopade sig pa trotskism, anarkism eller ndgot annat som inte
foll den store rorsmannens ldrjungar pa lappen.

En del av dem tycks inte alls ha tdnkt pa den sidan av saken. For dem dr alla hugg
och slag som de riktade mot sina kritiker till vénster, alla odemokratiska
uteslutningar eller alla ganger de skickade polisen pa oss for att kasta ut vara plakat
ur olika demonstrationer inte intressant. Istéllet handlar det om deras trovardighet i
de liberala kretsar dér de nu ror sig.

En av maoismens forgrundsgestalter i borjan 70-talet, Bo Gustafsson, framtrader i
en stor intervju i Svenska dagbladet den 11 oktober. Han har nu hunnit bli professor i
ekonomisk historia och ”direktor” vid Kollegiet for samhéllsforskning (vad det nu
kan vara?).

Gustafsson var en viktig lank mellan de gamla stalinisterna (Nils Holmberg, Knut
Senander m.fl.) i Sveriges Kommunistiska Parti (SKP) som stod i opposition till
partiledningen (Hermansson) och den yngre generationen i Clarté och FNL-rorelsen.
Han gav deras 1930-talsstalinism en smakligare utformning genom att krydda den
med Maos blomstersprak. Bdde Senander och Holmberg hade tillhort kdrnan i det
stalinistiska SKP och forsags av syndikalister och “kilbomare” pa 30-talet med de
foga smickrande 6knamnen “Moskva-Nisse” och ”"Sen-ander”.
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I rubriken till intervjun med Gustafsson talas det om att “justera protokollet”. Och
det &r just detta Gustafsson gor. Man kan visserligen inte anklaga honom for annat
dn att ha blivit socialdemokrat. Det kunde ha slutat vdrre dn si. Men hans
historieskrivning &r alltfor idylliserande och framstéller honom sjdlv som lurad av
maoismens forforiska toner i samband med den s.k. kulturrevolutionen pd 60-talet.

Men Gustafsson var redan innan dess organiserad stalinist, liksom andra som
skulle komma att spela en framtrddande roll i 70-talsvéanstern (t. ex. Frank Baude).
De var redan medlemmar i SKP eller Vansterpartiet Kommunisterna (VPK), som det
doptes om till 1967. Gustafsson ingick faktiskt i SKP:s programkommission infor
kongressen 1967. Han var ingen duvunge som forfordes av den store rorsmannen.
Istéllet var det han som forforde mig och manga andra ungdomar i slutet av 60-talet
och borjan av 70-talet med sin ndgot smakfullare variant av stalinism.

Gustafsson blev ordférande i KFML vid bildandet 1967 och skrev den forsta
viktiga programbroschyren: Vad vill Kommunistiska Foérbundet? Tva &r senare var han
involverad i en polemik med Bengt Alexanderson i Aftonbladet om Robert Conquests
bok Den stora terrorn som forsokte kartligga Stalintidens terror. Samtidigt borjade
ocksd en misstinksamhet vdxa fram i stora delar av vénstern infér hyllandet av
Stalin. Bo Gustafsson var faktiskt den som framfor alla andra propagerade en positiv
syn pé Stalin. Han gjorde det exempelvis vid ett stort internt KFML-méte pa Aso
gymnasium i Stockholm 1969.

I intervjun ndmner han bara ett férord déar han skulle ha f&llt positiva omdomen
om Stalin. I det fallet kan man inte tala om att “justera protokollet” i bemarkelsen att
faststdlla vad som &dr sant eller inte. Bo Gustafsson spelade en avgorande och
odesdiger roll ndr det gillde att sdkra mao-stalinismens dominans i den svenska
vanstern under 1970-talet. Vi dr fortfarande ndgra som minns en hel del annat dn det
som ex-maoisterna eller ex-stalinisterna (Hdkan Arvidsson, Lennart Berntson m.fl.)
nu vill litta sitt samvete med.

Gemensamt for alla dessa avfillingar var deras rabiata hat mot andra upp-
fattningar inom vanstern och framfor allt mot trotskismen. Det dr mojligt att det
racker med att bekdnna sin odemokratiska instdllning for att bli accepterad i
borgarnas salonger eller akademier. Men vi glommer inte deras intriger, logner eller
hugg och slag. Vi vantar oss inte heller att de utifrdn sin nuvarande politiska
stdindpunkt kommer att agera annorlunda dn da.

Arbetarmakts nyhetsbrev 12 december 1995

Selektiv maoistisk nostalgi

En viss nostalgi bor man kosta pa sig infor sitt eget forflutna, men ndr det handlar
om politik kan man inte lata nostalgin skymma de politiska lardomarna. Ledande
svenska maoister fran 70-talet befinner sig for narvarande i ett tillstand av nostalgi,



17

och tyvirr kan man inte med bésta vilja i vérlden pasta att Lars Ake Augustssons och
Stig Hanséns bok Maoisterna. En historia berdttad av nigra som var med innehdller annat
dn korn av nodviandiga slutsatser betrdffande rorelsens nedgang och fall.

maoisterna

Lars Ake Augustsson
Stig Hansén

Lars Ake Augustsson, Stig Hansén, Maoisterna ... (Ordfront, 1997)

Tidningen Metro intervjuade i september (den 23) ndgra av de som figurerar i
boken och fick lite skiftande svar pa frdgan om deras nuvarande instéllning: Robert
Aschberg kallar sig idag “nyliberal sosse”, Mats Orbrink, programdirektsr pa Kanal
5, dr “oerhort glad at att det inte blev revolution i Sverige”, Jorgen Widsell, direktor i
Kinnevik, &r numera ”liberal anarkist” och anser att Maos lilla réda “inneholl ett och
annat tankvéart”, Jeanette Gentele, journalist pa Svenska dagbladet, tycker att tiden pa
den maoistiska tidningen Gnistan var “rétt skojig”, Jan-Olof Norell, gymnasieldrare
och aktiv i Vallentunapartiet, dr fortfarande socialist men inte kommunist.

Peppe Engberg, chefredaktor for Minadens affirer, har Lenins samlade verk kvar
hemma - "Nagon dag kan man behéva dem”, sdger han. Man undrar till vad,
eftersom han samtidigt sdger att: “Kapitalismen &r 6verldgsen kommunismen pa alla
omrdden, fran att forsorja folk till att ha kul. Och jamlikare.” Engberg har sin egen
lilla tolkning av den svenska maoismen: ”Grundinstillningen byggde pa enkla
liberala idéer, ett slags forlangning av den borgerliga revolutionen. Kanske &r det
darfor som sd méanga av oss dr principfasta folkpartister i dag.” Sjdlv sdger han sig
dock inte vara folkpartist utan rostar pa allt utom Viansterpartiet.

Uttalandena técker nog ganska vl det spektrum av svar man skulle fa d&ven med
ett storre urval av fore detta maoister. Fér manga av dem har det gétt bra. Atskilliga
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har gjort karridr inom medievarlden eller som forldggare, direktorer och professorer.
Man kan ju bara undra 6ver vad som hdant med grasrotsmedlemmarna. Har de vant
sig bort frdn arbetarrorelsen med avsmak eller knogar de vidare ndgonstans i kamp
mot nedskdrningar och nyliberalism? Kédnner de bitterhet gentemot sina forna
kamrater som gjort karridr och lever gott pa de kunskaper de forvarvade i rorelsen?

Augustsson/Hanséns bok tycks ha varit efterlangtad pad vissa hall. Nar boken
presenterades och diskuterades vid ett mote pa ABF-huset i Stockholm kom ett
hundratal personer. Aven om rorelsen idag &r dod sedan tio ar, finns det utan tvivel
ett behov att summera erfarenheterna av den svenska maoistrorelsen fran dess
fodelse vid mitten av 60-talet till den markliga nedgangen i slutet av 70-talet.

For oss som varit med i vinstern sedan slutet av 60-talet vimlar boken av bekanta
namn, varav en del numera dven dr kidnda for en storre allmidnhet: Jan Guillou,
Stefan Lindgren, Sture Ring, Knut Carlqvist, Kalle Hagglund, Anders Bjornsson,
Goran Rosenberg, Christer Romilson, Bo Gustafsson, Bjorn Linnell, Carl Hamilton,
Gunnar Ohrlander, Henning Mankell m fl.

Under ett par ar kring decennieskiftet mellan 60- och 70-tal tillhorde jag sjdlv FNL-
grupperna, Clarté och KFML. Jag kan inte pasta att jag betraktade mig som maoist,
snarare kommunist (eller som jag nu ser det, stalinist) i mer klassisk bemdrkelse. Dar-
med har jag ocksd namnt den grundldggande skiljelinje som fanns mellan olika kate-
gorier av medlemmar i rérelsen. En del var, i likhet med mig, huvudsakligen inspire-
rade av den opposition mot reformismen i det svenska kommunistpartiet (da under
forkortningen VPK) som leddes av sadana som Nils Holmberg, Knut Senander, Bo
Gustafsson, Frank Baude och andra.

Jag vet att jag sjdlv sdg med stor skepsis pa en del av de nyfrédlsta maoisternas
ritualer: varje mote skulle exempelvis innehdlla en punkt med ”Veckans citat” (ur
Maos lilla roda), citat som ofta var rena plattityder (“Vi dar mot allt som dr ddligt och
for allt som dr bra”, &r den mojliga kontentan av dem). For att inte tala om de reli-
giost lagda personer, ofta samlade i Clarté eller Svensk-kinesiska vanskapsforbundet,
som varit i Kina eller majligen Albanien, och som ofta visade en generande naivitet
ndr de skulle berdtta om sina upplevelser.

Min egen grund fanns i den svenska arbetarrorelsen och det tror jag galler for de
flesta av de kamrater jag hade pa den tiden. Néar jag nu méter en och annan av dem,
efter manga ars bitterhet gentemot mitt “avfall” till trotskismen i borjan av 70-talet,
sd upptacker jag till min gladje att en hel del av dem forblivit arbetarrorelsen trogna,
som fackligt aktiva, ombudsman eller annat.

I boken talas det om rorelsens “makaldsa enighet”, med tilldagget “det var ndstan
aldrig ‘'ndgon emot’”. I den formuleringen finns en central tankegdng som forfattarna
borde ha utvecklat. Naturligtvis var monolitismen ett arv fran stalinismen, men hade
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det inte varit kladsamt med ett erkdnnande gentemot de inom véanstern som hiavdade
just vdardet av intern debatt dnda till erkdnnandet av ritten att bilda tendenser och
fraktioner?

Tyvérr dr detta ett genomgdende inslag i boken. Beredvilligheten att erkdnna fel
och brister infor liberala eller socialdemokratiska kritiker dr pataglig. Kritikerna fran
vénster, anti-stalinistiska grupper av trotskister eller andra riktningar, ges inte ett
enda erkdnnande. Nar forfattarna pd ett mycket forsatligt sétt forsoker insinuera att
Frank Baude och KFML(r) var nagot slags provokatorer, anvdnds deras anti-
trotskism (t.ex. utdelning av “Mdnadens ishacka” till motstdndare med trotskistiska
sympatier) som ett uppseendevickande inslag.

Ddremot har Augustsson/Hansén inget att sdga om de egna anti-trotskistiska
kampanjerna, varken den av Knut Carlqvist, numera debattor i SAF-regi, forfattade
broschyren Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen (1970),° som anvéandes for att
driva ut anti-stalinister ur FNL-rorelsen, eller den senare boken Marxism eller
trotskism?, skriven av den idag nyliberale ekonomen Kurt Wickman och Lars
Gustafsson (inte forfattaren). 10 Dessa bocker &dr antagligen efterkrigstidens framsta
svensktillverkade exempel pa historieforfalskning.

Inte heller siger Augustsson/Hansén ndgot om de kampanjer som férdes mot
“vdnsteropportunismen” i olika former. Jag har sjdlv upplevt ndgra av dem hand-
gripligen. Den i boken mycket prisade enhetsfrontspolitiken innebar bland annat att
vi som ville fora fram ett socialistiskt perspektiv pd kampen i Indokina inte fick delta
i FNL-rorelsens demonstrationer. Nédr vi dndd insisterade pa var ratt, bemottes vi ofta
av ordningsvakter som med hugg och slag forsokte driva bort oss eller av
demonstrationsledningen tillkallade poliser. Ddrom har boken inget att sdga.

Forfattarnas analys av stalinismens historia &r foga forvdnande rakt motsatt den
de forfiktade under manga ar. Nu sdgs “den kommunistiska metoden att rensa ut
meningsmotstandare” bestd i att “avrdtta dem eller fangsla dem pd obestamd tid”.
Metoden pastas ha varit “initierad av Lenin strax efter oktoberrevolutionen”. Dére-
mot slar Augustsson huvudet pad spiken ndr han i sin uttradesansokan 1978 konsta-
terade "att det var Stalins blodiga utrensningar som var den verkliga kontra-
revolutionen”.

En kvardrojande kénsla finns hos manga av de intervjuade att rorelsen kunde ha
overlevt om den inte knutit upp sig sd hart till Kina eller Pol Pots Kampuchea.
Diremot tycks ingen forutom Per-Ake Lindblom, fortfarande aktiv med Nya
Arbetartidningen, ha kommit pa att den kinesiska teorin om socialimperialismen

® Skriften och flera kritiska inlagg finns samlade i Debatten om "Trotskismen, fronterna och vietnamrorelsen",
OBS: Den skrevs inte av Knut Carlqvist, utan av forfattarduon Wickman/Gustafsson.— se forordet till skriften,
samt K-A Anderssons Inledning till ”Légnens rendssans” (s. 9, se nésta not).

10 Kenth-Ake Andersson skrev en utforlig kritik av boken med titeln “Légnens renissans”. Se Inledning till
"Lbgnens rendssans”. Dar finns dven lankar till de 6vriga delarna.



https://marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
https://marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/lognen_inledning.pdf
https://marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/lognen_inledning.pdf
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(Sovjetunionen) som den framsta fienden till varldens folk ledde maoisterna rakt i
famnen pa den svenska borgarstaten och dess socialdemokratiska forvaltare.

Anklagelserna for att ha forsvarat eller bagatelliserat stalinismens terror i
Sovjetunionen, Kina och andra ldnder beméts pa foljande foga trovdrdiga satt: ”Vi
kan med ratta kritiseras for hur villigt vi trodde att offren for Stalins politik var farre
an de verkligen var. Men till skillnad fran hur dagens nazister forhaller sig till Forin-
telsen, fornekade vi inte att fangldger och massavréttningar forekom i Sovjet-
unionen.”

Jag vet inte om det kan betraktas som en formildrande omstindighet. Det finns
otvivelaktigt nazister som inte véjer for att ta pa sig ansvaret for Forintelsen, men att
de skulle vara hedervardare &n andra nazister maste val dnda framstd som en tvek-
sam slutsats. Argumentet dr speciellt uppseendevickande for de som i likhet med
mig staimplades som CIA-agenter och anhéngare till den vélkdnde Gestapo-agenten
Leo Trotskij!

I slutet av boken gor forfattarna en utflykt till Norge for att hitta forklaringar till
varfor rorelsen overlevde ddr men inte hdr. En av AKP(m-):s forhdardade stalinister,
Tron Qgrim, har foljande att siga om orsakerna, ett svar som det sdkert ligger en del
i: Det finns ”“en nationalradikalism i Norge, bland annat knuten till den norska
flaggan. Darfor har trotskismen aldrig haft en chans hdr.” Maoismens grund i ett
slags blandning av stalinism och nationalism skulle ddrmed vara bevisad och den
svenska variantens fall ett resultat av frdnvaron av nationalradikalism! Se dar!

Var star d& Augustsson/Hansén idag? Glddjande nog har de inte helt forsonats
med véarldens nuvarande tillstdnd: Vi dr fortfarande revolutiondrer i den meningen
att vi anser att det krdavs en grundldggande forandring av hela vérldsordningen”,
men med “fredliga, demokratiska metoder”. De kan dock inte lingre kalla sig
kommunister med tanke pa allt som gjorts i dess namn.

Bokens politiska slutsatser kan sdgas inrymmas i tvd formuleringar: Maos idéer
var bra, men de foljdes inte, inte ens av Mao sjdlv, och att de svenska maoisterna fick
védlja mellan troheten mot maoismen eller folkets breda massor, som ju inte var
maoister. Det dr inte mycket till politiska slutsatser och det dr knappast nagon
tillfallighet att marxismen knappast ens namns.

Maoismen visade sig leda till forsoning med kapitalism och borgerlighet. En mer
svidande kritik av maoismen kan inte tdnkas. Augustsson/Hanséns bok kan sakert
anviandas som viktigt material i en framtida marxistisk studie av den svenska
maoismens historia. Darutover finns det nagra korn hir och var, men inte mycket
mer.

Roda rummet nr 3 1997
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Vad vill Gud med Goran?

Det gamla talesittet att konvertiter alltid &r vérst har dnnu en gang besannats. I aratal
har Goran Skytte spytt galla 6ver sin ungdoms socialistiska 6vertygelse. Det kan man
i varsta fall std ut med. Han ar varken den forste eller den siste som tar avstand fran
sina gamla kamrater och det basta hos sig sjalv.

Men den bok Skytte skrivit for det kristna forlaget Libris, naturligtvis efter
“entrdgna uppmaningar”, ger sig ut for att skildra hans ”"andliga resa”. Det &r en
grov overdrift. Boken visar bara en enda sak: Goran Skytte har ett enda 6vergripande
intresse, namligen sig sjdlv. Vid ett och annat vagskél under den ”andliga resan”
forefaller han néstan ana detta. Men insikten sjunker snabbt undan och allt atergar
till den vanliga dansen kring egot.

Goran Skyttes sjalvbiografiska bok Omvand (Libris 2008)

Goran Skytte dr inte kristen darfor att han kidnner sig 6vertygad om det fina med
den kristna moralen eller nagot annat ndstan seriost skidl. Han &r givetvis kristen
darfor att Gud “vill ndgot” med just honom. Med illa dold stolthet berdttar han hur
olika personer uppmuntrar honom att bli predikant.

I forordet kallar sig Skytte “kritiskt lagd journalist och samhillsdebattor” som
kommit fram till “att det skulle strida mot mitt kritiska fornuft att inte tro pa Gud”
och till slut "borjade boken skriva sig sjdlv”. Det dr kanske hogre makter som varit
framme... men den litterdra formagan dr sa bristfallig att en jamforelse atminstone
med de basta delarna av Bibeln - som ju pastas hérrora frdn den hogste sjdlv - blir
forodande.
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Han har inte mycket att sdga om sina ar i vanstern. Vansterns ungdomsférbund
och Forbundet Kommunist var uppenbarligen inte rdtt arena for hans ego. Nar
Skytte ska forklara varfor han blev “revolutiondr kommunist” blundar han inte “for
att den psykologiska forklaringen kan vara obehaglig att se och bekdnna.” Har dr han
nagot viktigt pd spdren, men just d& avbryts resonemanget och vi serveras den
banala slutsatsen att han letade efter paradiset pa fel stille. Lammen sover inte med
lejonen hos vénstern... utan hos de kristna.

Nar Skytte kommer fram till 1990-talet, dd han standigt befann sig i mediernas
mitt, borjar hans ego blomma for fullt: “Jag trivs i strdlkastarljuset. Jag blir upptagen
av mig sjdlv, sjdlvgod och sjdlvbelaten.” Nu borjar sannerligen polletterna trilla ner...
Men innerst inne finns det ndgot som pockar pa att komma till uttryck. Han besoker i
all hemlighet kyrkor, borjar i sina teveprogram ta upp religiosa fragor och en rad
viktiga personer stiga fram som fatt honom att bryta med livet i rampljuset. Den
forsta dr ledaren for Livets ord, den 6kdande Ulf Ekman.

Ett sammanbrott far Skytte att ga i terapi och ldngsamt borjar han nysta upp sina
daliga sidor. Bland de “synder” han fortecknade aterfanns: hogmod, fortal, dubbel-
moral, girighet, 16gner for att forbattra bilden av sig sjdlv, onskningar om att andra
ska drabbas av “onda saker” osv. Han hade litt for att “kritisera andra” och
“skuldbeldgga”. Ovanpa allt detta avslojar han att han en gang “besokte en bordell i
Spanien”, och det intrédffade inte nédr som helst utan under paskhelgen.

S4 smaningom borjar han anvanda Bibeln pa samma sédtt som maoisterna anvande
Maos lilla roda. Han ldser i den varenda dag och hittar alltfler formuleringar som
kanns aktuella. Bibeln &r som bekant en bok som innehaller mycket - och tolk-
ningarna &r otaliga.

Efter en vistelse pa en sa kallad retreat bryter den nya tron fram. Han borjar tacka
Gud for det som hdnder i hans liv och tanken pa att Gud vill nagot med hans liv tar
form. Om nu inte arbetarklassen ville ndgot med hans liv, kanske Gud har ndgot pa
lut...

I mitten av 1990-talet inleds ocksd en rad av dktenskap. Det &r inte ldtt att hdlla
rakningen pa dem och det &r dnnu svarare att forstd varfor de misslyckas. Det ena
dktenskapet efter det andra med troende kvinnor uppldses utan nagon forklaring.

Kapitlet om Skytte som kristen ”pa riktigt” inleds med en rad positiva handelser,
bland annat stiger vdrdet pa hans aktier med 30 procent under en manad. Det &r
ndstan sa att man kan ana den hogstes ingripande dven hir, eller kanske &r det Ulf
Ekmans ldra om penningarnas valsignelse som &ntligen ger resultat?

Det rdacker inte med att aktierna stiger i varde, han erbjuds ocksa att skriva om
aktier i tidningen Privata affirer och blir ”personal adviser” till huvuddgaren i “ett
stort borsnoterat foretag”. Herren ser till de sina, skulle man kunna siaga. For Skytte
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ar det faktiskt sa: “Det dr som om Gud ger mig allt detta.” I samma veva &r han ocksa
med och angriper Attac och K. G. Hammar i samband med protesterna mot
kapitalets globalisering och han profilerar sig som reaktionar.

I ett langt resonemang under rubriken “kungliga sdkerhetsverket” angriper Skytte
sedan Svenska kyrkan. Han tar hér hjdlp av en annan journalist som en gang i tiden
ocksd tillhorde Forbundet Kommunist, ndmligen Maciej Zaremba. Politikerna tog
makten over kyrkan och i bakgrunden lurar en socialdemokratisk konspiration for
att oskadliggora den “sanna” kristendomen.

Nar Svenska kyrkan forkastats borjar Skyttes vandring i den kristna undervegeta-
tionen. Han vander sig fran “populistiskt trams och publikfriande pajaskonster” och
soker... och den som sdker han finner, som bekant. Skytte snubblar 6ver det ena
budskapet efter det andra som givetvis maste vara avsett just f6r honom. Han borjar
motta meddelanden om hur han ska agera i skiftande situationer.

Han moter en prast som dr motstandare till kvinnliga préster och kdnner stark
sympati for den gruppering inom Svenska kyrkan som kallar sig Synoden. Skytte dr
sjdlv for kvinnliga préster - hur linge, kan ldsaren fraga sig? - men beundrar dessa
de sant kristna. D& blir han utsatt for hat frdn de politiskt korrekta socialisterna i
Svenska kyrkan.

Han lér sig be ordentligt och han lar sig tacka Gud for allt. Han vistas i ett kloster i
Italien och upptécker att han “&lskar detta stindiga pyssel med synden. Jag dlskar att
grdava ner mig i alla de enskildheter i mitt liv som &r eller kan vara 'synd’.” Han
biktar sig och far forlatelse. Han upptdcker att bonen inte bara “skyddar... mot det
onda” utan ocksa dr “ett spjut som kastas mot den onde fienden i avsikt att doda

honom.”

Han gor flera filmer, bland annat om missiondrer, men det dr inte Goran Skytte
som dr “den egentlige producenten” utan “den Helige Ande”. Nu kan han - &dntligen,
kanske vi ska tillfoga - ”“se [s]ig sjdlv som ett redskap”. Nu borjar han ocksd tro pa
under och dnglar. Gud rdddar honom fran cigaretterna (“rokundret”) och det sa
kallade ”cykelundret” intrdffar, vilket blir det avgorande beviset. Néar han pa cykel
blir pakord av en bil och kastas genom luften med sina 110 kilo, landar han som
genom ett under pa sin axelremsvéaska dar sex exemplar av en kristen bok blir hans
raddning undan en ond brdd dod. Det kan man kalla ett under i réttan tid!

Goran Skytte har fardats frdn en dogmatisk marxism, eller snarare stalinism, till en
dogmatisk kristendom. Forr var citaten fran Marx, Lenin eller Mao den dagliga vag-
ledningen, nu &r det Bibelns notoriskt mangtydiga texter som fyller samma funktion.

Det ar mojligt att jag inte dr rétt person for den har boken. Jag har aldrig kant
nagot behov av religion och &r uppfostrad i en miljo ddr man inte dromde om
paradiset vare sig pd jorden eller i himmelen. Daremot var man mycket upptagen
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med att hir och nu forbittra villkoren. Darfor har ocksa “troende” socialister alltid

varit mig fraimmande.

Jag skulle aldrig ha ldst den hédr boken om den inte var skriven av Goran Skytte.
Beréttelser om ménniskor som finner den rdtta tron dr ett rent somnpiller. Men
Skyttes “andliga resa” innehaller ett och annat som socialister bor tdanka igenom.

Vi som har varit med i vdnstern ett tag har mdnga gadnger mott ménniskor som &dr
troende och det slar séllan fel: Ndr de upptacker att en tro sviker, letar de upp nésta.
Om arbetarklassen sviker, kanske Gud &r mer pdlitlig? Han kan kanske erbjuda en
fristad fran vérldens strider och bekymmer och - inte minst viktigt - en mojlighet att
glomma det egna jaget. “"Ske din vilja”, heter det som bekant. Foér den som har ett
alltfor stort ego kan tron erbjuda en vig att skjuta det at sidan.

Under tiden kommer arbetarklassen och alla fortryckta och utsugna att fortsétta
sin kamp for att gora livet dragligt pa jorden. Den kampen behover ingen tro, den
klarar sig gott och vil med kunskaper, kamratskap och solidaritet.

Internationalen 10 april 2008

Lastips
Fallet Goran Skytte - Frdn Mao till Jesus av Martin Fahlgren.

Vénsteravhoppen var bittre forr. Om nutida ”avfillingar” (Clartés blog)

Vi trodde pd kommunismen. Klassisk antologi med bidrag fran kdnda forfattare som
blivit “avfillingar”, pga att de blivit desillusionerade av stalinismen.

Exkommunistens samvete. Isaac Deutschers recension av Vi trodde pi kommunismen

Se dven David Brolins bok Svenska vinsterintellektuella i skiftet fran 70-tal till 80-tal
(Celanders, 2015), som tar upp flera exempel pd véansterintellektuella som tillhorde
”68-vanstern” och som hoppat av.


https://marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/fallet_skytte.pdf
https://clarte.se/bloggen/118634-vaensteravhoppen-var-baettre-foerr
http://marxistarkiv.se/diverse/renegater/vi_trodde_pa_kommunismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/exkommunistens_samvete.pdf

