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Ett erkdnnande, till sist!

Om Hilding Hagbergs Minnen
Hilding Hagberg, Jag &r och forblir kommunist. Minnen. Carlssons 1995

Denna recension ar hamtad fran Internationalen nr 1-2 1996. Vi har kompletterat den med en
bilaga med utdrag ur boken. Dar ingar det avsnitt dar Hagbergs redovisar sin syn pa Moskva-
rattegangarna (med kommentarer och tillbakablickar pa vad han skrivit om saken tidigare),
samt bokens avslutande avsnitt, dar han gor ett kritiskt bokslut 6ver den sovjetiska
erfarenheten. / Martin F

Hilding Hagberg var 94 ar nar han dog 1993. Bakom sig hade han manga ar i riksdagen som
representant for den radikala delen av arbetarrérelsen i Norrbotten. Under flera artionden efter
kriget var han dessutom ledare for kommunistiska partiet.

Hagbergs memoarer &r inte nagot flerbandsverk, eller en tjock redogorelse for alla han mott
eller betydelsefulla episoder. Istéllet ar det en tunn liten bok, knappt 150 sidor.

Hans bakgrund var typisk for manga av den tidiga svenska kommunismens ledare. Nagra
manader innan sekelskiftet foddes han i en barack i Malmberget. Fadern var gruvarbetare, ett
yrke som Hilding sjéalv ocksa skulle prova pa.

Hagberg ar en utmarkt berattare nar det galler barndomens gruvsamhalle. Detaljerna &r
skarpa, bilderna av manniskor han métt tydliga, sasom bara en gammal manniska kan minnas
sina tidiga ar. Det ar en genuin berattarbegavning som minns barn- och ungdomens fri-
religitsa férsamlingar och nykterhetsloger.

Snart tar dock politiken over.

Till vanster gick min vag”, skriver Hagberg. Det avgorande aret 1917, nar socialdemokratin
splittras, &r han medlem i ungdomsfdrbundet. Ung och upprorisk foljer han majoriteten av
sina kamrater till det nya partiet, som nagra ar senare blev det svenska kommunistpartiet.

Foljde Sovjet

Hagberg foljde den sovjetiska partiledningen fran 1917 till det bittra slutet, men han tillhérde
aldrig de hardfora stalinisterna med rétter i den s k “tredje periodens” politik i borjan av 30-
talet. Hans sympatier lag snarare hos de mer forsonliga, de som foresprakade folkfronter och
samarbete med liberala borgare och alla framatstravande” krafter.

Hagbergs tid som partiledare sammanfaller ocksa med folkfrontspolitiken i Osteuropa efter
kriget och de hoppldsa forséken under kalla kriget att bryta sig ur den isolering som
stalinismen hamnade i.

| sina minnen agnar Hagberg en del utrymme at konflikten med C H Hermansson, som blev
hans eftertradare 1964. Aren har mildrat konflikterna, men Hagberg anser sig anda ha haft ratt
aven om en del 6vertramp férekom.

Hagberg kénde sig uppenbarligen mycket befryndad med Chrustjovs politik, liksom senare
med Gorbatjovs. Man kan under ytan ana en del vanda och undertryckta konflikter i samband
med alla officiella besok Gsterut under 40- och 50-talet. Men Hagberg forblev dnda pa ett
forunderligt satt alltid trogen den regerande falangen i Moskva.



Hagberg berattar ocksa att han sommaren 1936 skrev ett brev till partiledningen om att det
svenska partiet borde kréava ett slut pd processerna i Sovjetunionen mot Lenins gamla
medarbetare. Naturligtvis fick han inget svar, trots sin stallning som medlem av central-
kommittén och redaktor for tidningen Norrskensflamman.

Det &r svart att sa har i efterhand, utan tillgang till materialet, avgéra hur tillrattalagd Hag-
bergs beskrivning &r. Sjalv pastar han sig ha drivit fragan vidare till centralkommittén. Han
ansag att rattegangarna var réttsvidriga” och skadade bade Sovjetunionen och den kommu-
nistiska vérldsrorelsen. Han fick mothugg av andra. Knut Senander, en av den svenska
stalinismens sorgliga figurer, som av vanstersocialister och syndikalister pa 30-talet forsags
med 6knamnet ”Sen-ander”, hidvdade att Hagberg var “naiv”. Aven partiledaren Linderot gick
emot Hagberg.

Hilding Hagberg infor 90-arsdagen 1989 under portrattet som Albin Amelin malade till 60-
arsagen. Foto Hakan Gidlov (fran boken).

Begick "d6édssynd”

Med vetskap om vad som hande andra stalinister i andra partier, kan man nog saga att Hag-
berg hade tur som klarade sig ur denna dddssynd” enligt stalinismens regelbok. Han hade
ifrdgasatt det sovjetiska partiets och kamrat Stalins omdome! Naturligtvis spred man ut i
partiet att han var en forradare och fiende till Sovjetunionen. Historien &r sa vanlig, att den
narmast kanns banal. Hagberg tror sig i efterhand forsta att partiledaren Linderot delade hans
asikter, men pa grund av sin "6mtaliga stallning” inte kunde gora nagot. Linderot lyckades
dock forhindra att Hagberg uteslots ur partiet.



Efter Kominterns upplésning 1943 forsokte Hagberg lagga grunden till en ny stalinistisk
politik med svenska fortecken. Han kom att satta sin pragel pa den sa kallade “’svenska vagen
till socialismen” fran 1944 och framat. Karnan i Hagbergs politik var 6vergivandet av all
aventyrspolitik (proletariatets diktatur férsvann ur det nya programmet), samarbete med
socialdemokratin och arbetarrérelsens enhet.

Under all stalinistisk brate som Hagberg kande sig tvingad att férsvara och slapa med sig,
tycks det alltid ha funnits en stor portion naivitet med rotter i uppvaxtmiljon i Norrbotten.
Forhallandena pa hemmaplan var viktigare &n vad som eventuellt hande pa andra hall, dven
om det senare kunde ge upphov till svara stunder. Stalinisterna framstod som de enda som
konsekvent forsvarade arbetarintressena och da fick Hagberg och manga andra svélja for-
treten.

Naivitet

Hagbergs naivitet och starka rotter i det norrbottniska, forefaller ha vaccinerat honom mét
moralisk urartning. Man kan, som maoisterna tillsammans med nagra av Hagbergs gamla
tratobroder (Senander, Nils Holmberg etc) gjorde pa 70-talet, anklaga Hagberg for att ha lett
in den svenska stalinismen pa revisionismens vag efter kriget.

Men man kan dock konstatera att Hagberg, till skillnad fran en del av sina kvarlevande veder-
sakare, t ex professor Bo Gustafsson i Uppsala, aldrig uppgav tron pa Oktoberrevolutionen
och Lenins vag, som han kallar den. Det &r sant att Hagberg drev den svenska stalinismen at
hoger. Det ar ocksa sant att han offentligt forsvarade alla vidrigheter som herrarna i Kreml
gjorde sig skyldiga till mot varldens arbetare, inklusive invasionerna i Ungern (1956) och
Tjeckoslovakien (1968)*.

Trots allt detta, &r det 4nda ett forsonande drag att denne stalinistiske ringrav d&nda nagonstans
beholl kontakten med det som ursprungligen attraherade honom i den kommunistiska rorel-
sen. Hagberg blev inte socialdemokrat, han 6vergav inte det sjunkande skeppet. Daremot
tycks han under sina sista ar ha inlett en omvérdering av sina tidigare standpunkter och en del
av dessa ar det inte svart att instamma i.

| det avslutande avsnittet ’Jag &r och forblir kommunist” — skriver Hagberg, med en ton som
om det vore hans politiska testamente, att de lander vars stalinistiska regimer foll efter 1989
aldrig var socialistiska. Det tog lite tid, men till och med Hagberg, av alla, som ofta gjorde
skal for beteckningen ”Husbondens rost” i forhallande till ledarna i Moskva, tvingades efter
alla ar att erkanna detta. Hans slutsats &r att ”Lenins vag™ annu &r oprovad. Jag &r inte siker
pa att vi skulle ha varit dverens om vart denna vag leder, men det kanns anda som ett slags
erkdnnande av den kamp som fordes av Trotskij och andra mot stalinismen inom arbetar-
rorelsen.

Bilaga — bokutdrag

1. Om Moskvarattegangarna

Offer pa stalinismens altare?

| december 1934 mordades Sergej Kirov. Han var en av det sovjetiska kommunistpartiets
framsta och ledare for SUKP i Leningraddistriktet. Attentatet blev motiv for en omfattande
upprensning och manga dodsdomar. Vi svenska kommunister betraktade detta drama med
blandade kénslor.

! Se Om Tjeckoslovakien i ”Marx-Lenins anda” av Hilding Hagberg m fl
2 Minnen, s 87-89
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| den borgerliga propagandan i vart land framstalldes vi som valdsdyrkande och blodtorstiga
raskinn. Men ingenting kunde vara felaktigare. Partiets ledning och medlemmar drémde inte
om inbordeskrig och vald. Man ville en fredlig vég till socialismen. Nar det géllde atgarder
mot dem som i Sovjet bekampade det socialistiska uppbygget utgick vi ifran att kontra-
revolutiondrerna var fa till antalet och att de raknade med stod utifran och att de stod i varlds-
imperialismens tjanst. Vi tyckte att sddana avsikter och handlingar maste bestraffas. Dar var
ingen forsoning, ingen humanism och tolerans mojlig.

Alla visste hur brutal, hansynslos och of6rsonlig kapitalismen var i sin utsugning. Men &anda
var vi nog flera som funderade 6ver om allt var sant. | repressionen efter attentatet mot Kirov
forsvann exempelvis gruvarbetaren Niemi fran Kiruna och andra, som vi hade ként som goda
kamrater och kommunister. Kullervo Manner, Wallenius och andra kdnda kommunister
anklagades for nationalism och sammansvarjning. Jag kande stor olust.

Sommaren 1936, nér jag jobbade som redaktor for Norrskensflamman, skrev jag ett brev till
partiledningen i amnet. Jag kravde att partiet skulle kréva ett slut pa processerna och darmed
dodsdomarna. Nar jag inte fick nagot svar drog jag saken infor centralkommittén. Det kan
synas overdrivet att i detta véldiga historiska sammanhang dra upp denna hdgst personliga
konflikt med partiets ledning, men jag kdnde mig tvungen att gora nagot. Jag foreslog att
partiet skulle gora en aktion hos det sovjetiska broderpartiets ledning mot avrattningarna av
kommunister och likasinnade. Min asikt var att rattegangarna var rattsvidriga och att de
skadade bade Sovjetunionen och den kommunistiska varldsrorelsen.

Mitt agerande ledde till en konflikt i var partiledning. Knut Senander, som senare blev min
riksdagskollega, har i sin bok ”Rdd gryning” tagit upp min protest och mitt forslag till brev till
Moskva. Han sag det som ett bevis pa daligt omdéme och naivitet. Han skriver: "Hagberg
kunde gdra intramp. Salunda stéllde han vid ett sammantrade med centralkommittén ar 1936
forslag att partiet skulle skriva till centralkommittén i Sovjetunionens Kommunistiska parti
och forklara att det inte var onskvart med nagra fler forraderiprocesser.” Han skriver att
Hagberg blev ensam om forslaget och att han sjalv tog i hart mot den “naive Hagberg”. Det
uttrycket har ocksa Sven Linderot anvant i en av sina morka stunder.

Sjalv ansag jag att mina forslag, bade i brevet och pa CK-motet, var vagt i formen. Jag visste
hur stamningen var och hoppades att jag genom en forsiktig formulering skulle kunna fa stod.
Men det var verkligen naivt av mig att tro nagot sadant. Jag blev som sagt ensam om for-
slaget, men jag hade dock f6ljt mitt samvete. Jag fragade Linderot, som varit narvarande vid
en av processerna, om han verkligen solidariserade sig med dédsdomarna éver sina gamla
vanner Bucharin och Zinovjev. Han svarade att de hade erként att de konspirerat.

Ja, de hade erkant att de varit mot Stalins linje, men hur kunde man avratta folk bara for att de
foretradde en annan asikt, undrade jag. Linderot erkande dock att det fér honom varit svart att
ahora de harda domarna. Var asiktsskillnad i detta fall grumlade emellertid aldrig var van-
skap. Vi var vanner fran 1924 och fram till hans dod.

For mig fick emellertid brevet till CK konsekvenser. Ryktet om mitt agerande spreds ut i hela
partiet. Jag utpekades som en skamflack for partiet och en forradare mot Sovjetunionen. Som
en feg och opalitlig partikamrat. Skvallret ledde till att partiledningen en dag nar jag befann
mig i Lulea behandlade min aktion. Jag kritiserades hart och ansags av en del mogen for
uteslutning. Ny Dags chefredaktor Gustav Johansson har for mig berattat om detta méte. Sven
Linderot hade avslutat diskussionen med att framhalla att ”Hilding &r hederlig och dartill en
stolt ménniska, en bra kommunist som aldrig kommer att svika partiet och &hnu mindre skada
det”. Det kan tillaggas att Knut Senander, som har manga uppskattande ord att sdga om
Linderot, dock betecknar honom som opportunist och hégerorienterad.



Sven Linderots stallning i sammanhanget var svar. Han kunde inte fa stod i partiet for mitt
forslag. Om han stodde min protest skulle han brannmarkas som den ende opalitlige och
sovjetfientlige kommunistledaren. Han hade en 6mtalig stallning. Linderot hade traffat Lenin i
samband med att han brot blockaden mot Sovjet 1919, da han kom med en lastbat till Petro-
grad och sedan vistades i Sibirien tillsammans med Nansen-delegationen. Det skulle inte ha
varit svart att fa ihop en anklagelseakt mot honom, som var van med Bucharin, Zinovjev och
andra som stod anklagade i Moskva.

Efter mitt samtal med honom efter CK-mote forstod jag att han liksom jag ansag dods-
domarna som oréttfardiga och ofdrsvarliga.

Kommentarer (av Martin F)

Hagberg tar upp samma fragestallningar i sin 1992 utgivna bok Socialismen i tiden del 1 (s.
261), och uppvisar dar betydligt storre forstaelse for Moskva-rattegangarna. Om utrens-
ningarna som foljde efter Kirov-mordet skriver han t ex:

I december 1934 mdordades Sergei Kirov. Han var en av kommunistiska partiets framste i Sovjet-
unionen och ledare for partiet i Leningradsomradet. Attentatet utloste en omfattande upprensning i
Sovjetunionen och flera stora processer med atféljande dodsdomar. Som huvudansvariga for
omfattande sammansvarjningar, dar mordet pa Kirov var ett av manga terrordad utpekades Trotskij
— som befann sig i utlandet och darfor inte kunde stéllas infor ratta — Sinovjev, Kamenjev och
Bucharin. Planer pa att morda Stalin och hans narmaste medarbetare, att utveckla en bred terror
jamte sabotage i samarbete med hitlertyska polisorganisationen GESTAPO avsldjades och
erkéndes. Bland de mordade nd&mndes Gorkij m fl.

Om sitt protestbrev till CK och konsekvenserna av detta, ar dock HH betydligt mer faordig:

Jag skrev till partiledningen i Stockholm nér processen mot Bucharin inleddes och foreslog att
arbetsutskottet skulle vénda sig till SUKP:s CK och erinra om den kampanj som utldstes av
processerna och dédsdomarna och den utvidgning av repressalierna som utvecklades genom denna.
Jag vande mig sarskilt mot dodsdomar mot folk som inte begatt nagot attentat och det drag av
godtycke och repressalier som bérjade framtrada. Jag betvivlade dock inte att brottsliga handlingar
avslojats.

Det &r saledes uppenbart att Hagberg i sin sista bok, Minnen, &r betydligt mer kritisk mot
Stalin-epoken &n i sina tidigare skriverier. Vilken version av historien med brevet till central-
kommittén om Moskvarattegangarna som ar narmast sanningen ar svart att avgora, men lat
0ss acceptera hans sista version (det som talar for att den &r narmast sanningen ar att Hagberg
har inte har samma partihansyn att tanka pa, utan kan tala mer 6ppet, och dels ocksa den kritik
som riktades mot honom for agerandet av Knut Senander).

Att Hagberg var kritisk mot utrensningarna i Sovjet, atminstone de utmatta straffen, det kan
mycket val vara sant, men & andra sidan stod han aldrig upp for sin avvikande asikt, utan efter
det att CK avvisat forslaget till protestskrivelse, accepterade han partidisciplinen och tog inte
upp frgan mer, ens internt i partiet.?

Enligt Hagberg var ocksa partiordféranden Sven Linderot tveksam till Moskvarattegangarna
och i synnerhet var han kritisk mot de harda domarna. Detta forhindrade dock inte att
Linderot skrev ett férord till det av Arbetarkultur publicerade stenografiska referatet

% Utat forsvarade Hagberg Moskvarattgdngarna reservationslést. Efter 1:a Moskvarattegangen avslutats med
dodsdomar mot alla atalade, skrev han t ex i Norrskensflamman 29 augusti 1936: ”Man har démt mordare,
fascistiska bodelsdrangar, spioner, landsforradare och dodsfiender till socialismens land — detta faktum
skall ingen advokatur i vérlden kunna bortforklara.”



(forkortad version) fran den tredje Moskvarattegangen, dér han gick i god for rattegangen
genom att bl a skriva:

Jag hade tillfalle att i rattssalen i Moskva folja forhandlingarna i processen mot Pjatakov och hans
medanklagade och dvertygade mig om det mdnstergilla rattsforfarandet mot de anklagade.”

Tyvarr ar bade Hagbergs och Linderots agerande ganska typiskt. Det fanns atskilliga kommu-
nister som var kritiska mot Moskvarattegangarna och forstod att de helt eller delvis byggde pa
falska anklagelser och att de utdémda straffen var ovardiga en ”socialistisk stat”, men man
holl tyst om det utat (och oftast dven inat) — “solidariteten” med den forsta arbetarstaten” och
den ”kommunistiska rorelsen” var viktigast av allt.

Det dr idag svart for inte séga omajligt att ta reda pa hur manga som inom datidens svenska
kommunistparti ifragasatte Moskvarattegangarna, eftersom de flesta som da var aktiva ar
ddda. Fast en liten vink om hur det forhéll sig kan kanske fas av en undersokning som gjordes
i Spanien pa 1990-talet om hur man i det katalanska kommunistpartiet sag pa den repression
som under spanska inbordeskriget framst riktades mot det icke-stalinistiska marxistiska partiet
POUM. Undersokningen visade att manga oskolade vanliga medlemmar faktiskt trodde pa
pastdendena att POUM samarbetade med Franco osv, medan de flesta i ledande stallning inte
gjorde det. En anledning till detta var att kommunistledarna for det mesta kande ledarna i
POUM sedan lang tid tillbaka (manga av dem hade tidigare varit medlemmar i samma
kommunistparti) och visste vad de gick for, dvs att det var i stort sett otankbart att de skulle
vara fascistagenter och liknande. Resultatet av denna undersokning bekréftar det som den fd
spanske kommunistledaren Jesus Hernandez héavdar i sin bok Yo fui ministro de Stalin [Jag
var Stalins minister], namligen att bade han sjélv och partiets ordférande José Diaz blev
mycket upprorda och (internt) protesterade mot bortforandet av Andreu Nin — utat holl de
dock masken.

Lastips
Kenth-Ake Andersson: Om Moskvarattegingarna

2. Hagbergs ’bokslut”

Hade Lenin fel? °

| det kommunistiska partiets manifest skrev Karl Marx och Friedrich Engels: ”Samfilld
aktion, atminstone av de civiliserade landerna &r en av de forsta betingelserna for
proletariatets befrielse.”

Oktoberrevolutionen utldste en massrorelse till sitt forsvar i de kapitalistiska landerna. Det
skedde i form av strejker, demonstrationer, soldatmyterier och mycket annat. Aven de
reformistiska fackféreningarnas medlemsmassor deltog i denna massrérelse. Den betygsattes
av Lenin som “den yttersta och mest avgdrande orsaken till att alla interventioner mot 0ss
slutade med krasch”. Men denna massrorelse kunde inte hindra de kapitalistiska ldnderna frn
att utlosa ett 75-arigt handelskrig. Det begransades under krigsaren 1941-1945, men ater-
upptogs med 6kad styrka déarefter.

Det pastods fran vast att den framsta anledningen till Sovjetunionens seger over Hitler-
Tyskland och dess allierade var USA:s leveranser av krigsmateriel. Men sovjetregeringen

* Se Protokoll frin 1938 &rs Moskva-rattegang, s 4
® Minnen, s. 152-156
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varderade detta stod till en procent av sovjetfolkets egna insatser. Det var sovjetfolket och
dess Roda armé som under revolutionsaren och de kommande krigsaren spelade den av-
gorande rollen. Den armén stod under det kommunistiska partiets reella ledning. Lenin utgav
redan 1916 en bok om ”Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium”. Dér behandlade
han ocksa fragan om det mojliga i att bygga socialismen i nagra, eller t o m ett enda stort land.
Han utformade darjamte en annan viktig teori, ndmligen om mojligheten av fredlig sam-
existens och samlevnad mellan socialistiska och kapitalistiska lander.

Oktoberrevolutionens Ryssland var ett agrarland, Europas mest efterblivna stat. Dess industri
var svag, bondebefolkningen dominerade. Arbetarklassen var inte stor, men revolutionér, och
stod under bolsjevikpartiets och Lenins inflytande efter revolutionen 1905-1907 och under
kampen mot krig och sjalvharskardome. Det behévdes lang tid, och Lenins éverlagsna
ledning, for att realisera planerna pa att i den kapitalistiska omgivningen bygga upp ett
livsdugligt samhallssystem.

Lenin dog 1924. Trots sin véldiga prestige hade han inte lyckats forverkliga sin politik utan
mott hart motstand hos en del av sina medarbetare. Det géllde bl a fragan om att avsluta kriget
mot Tyskland, det gallde krigskommunismen och det senare fredsbygget.

Stalin blev Lenins eftertradare. Han var Lenins motsats i fragor om demokratin och install-
ningen till massorna. Lenin hade varnat for Stalin och velat byta ut honom pa posten som
generalsekreterare. I sitt testamente skrev han att Stalin som generalsekreterare i partiet hade
skaffat sig for stor makt. Stalin kunde bli en fara om han missbrukade denna makt. Han var
brutal och okamratlig mot sina medhjalpare. Farliga egenskaper som skulle kunna fa de vérsta
foljder. Stalin borde darfor flyttas fran sin post och ersattas med en kamrat som hade Stalins
goda sidor, men var utan hans stora fel. Det var Lenins asikt och att den var vélbefogad vet vi
nu. Stalin lovade vid Lenins begravning att ta lardom av dennes kritik, men hur det blev vet
vi.

Skillnaden mellan Lenin och Stalin var att Lenin litade pa massorna medan Stalin misstrodde
dem. Lenin kunde inte ténka sig nagot viktigt beslut som kunde genomftras utan massornas
medvetna och entusiastiska understdd. Stalin trodde inte att viktiga, ibland svara beslut, skulle
fa massornas stdd, att besluten i varsta fall maste genomféras mot deras vilja. Lenin ville ha
demokrati och ansag att socialism utan demokrati var ogenomforbar. Stalin sdg demokratin
som ett hinder och ville 1agga proletariatets diktatur hos partiet. Han skaffade sig ett ndrmast
envaldigt inflytande 6ver partiet och darmed dver landet. Lenins linje — sovjetmakt plus
elektrifiering — kravde, ansag han, en lang férberedelsetid innan man kunde 6verga till det
socialistiska stadiet. Stalins linje innebar att skyndsamt kollektivisera jordbruket och redan
fore 40-talet 6verga till socialistiskt uppbygge.

Det fanns ett motstand mot denna uppfattning i partiet. Da svarade Stalin med att bygga ut
byrakratin och likvidera motstandet inom partiet. Det var ofta dldre partikamrater, Lenins
stridsbroder, som internerades eller likviderades. Anklagelserna gick i allmanhet ut pa att de
&talade sokt samla anhangare for att bekdmpa Stalins linje.°

Sa genomforde Stalin, med massornas passiva hjalp, de forsta femarsplanerna i sa snabb takt
att det forbluffade hela den kapitalistiska vérlden och utléste entusiasm hos de kommunistiska

® Detta &r verkligen en férskénande omskrivning av det faktiska forhallandet. Fér anklagelserna var betydligt
grovre an sd: De anklagades for att ha konspirerat for att doda Stalin och andra kommunistledare (och i sjalva
verket dven Lenin for néra 2 decennier sedan), att syssla med omfattande sabotage for att skada det socialistiska
uppbygget, att syssla med spionage for utlandska makters rakning, att i allians med utldndska makter (Nazitysk-
land, Japan, Storbritannien osv) strava efter att ateruppratta kapitalismen, att verka for Sovjetunions nedlerlag i
det kommande kriget, att avsta stora landomraden i Sovjet till de imperialistiska landerna osv. Se t ex den
officiella Anklagelseakten i Protokoll fran 1938 ars Moskva-rattegang, s. 6-18.
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partierna varlden Gver. Det var storverk som genomfordes, men till vilket pris? Stalins
triumfer véackte ocksa hat och ursinne hos folket.

Séa kom kriget med dess svara prévningar som manga tror kunde ha blivit mindre omfattande
med en annan politik. Men dock: Den kamp som férdes under Stalins ledning resulterade i
Sovjetunionens obestridliga triumf och fascismens krossande. Folket gav Stalin en stor del av
aran for segern, en sak som dock reducerades genom Chrusjtjovs och i nagon man marskalk
Zjukovs avslojanden.

Mérkligt nog utnyttjade Stalin segern for en ny terroristisk offensiv mot partiets formenta
fiender. Det skapade en ny vag av antisocialism som forklarar mycket av det som hande under
den stora upplésningens tid under 90-talet.

For de kommunistiska partierna i vést var Chrusjtjovs senare avsldjanden en chock.” Vi hade
trott pa SUKP, pa att Stalins linje var en fortséttning av Lenins, att socialismen var stark och
oemotstandlig i Sovjetunionen. Chrusjtjov fick inte fortsatta sin kamp for att utplana person-
kultens spar. Han avsattes och ersattes av Bresjnev. Det skedde under kuppartade former.
Avsittningen motiverades med att Chrusjtjovs ekonomiska reformer hade astadkommit
manga bakslag. Men mycket tyder pa att detta var svepskal och att det var stravandena till
6kad demokrati man ville stavja.? De nya ledarna prioriterade upprustningen och den tunga
industrin, pa lattindustrins bekostnad. Byrakratin byggdes ater ut och dess inflytande 6ver
politiken 6kade. Gorbatjov sag hur denna politik 6kade krigsrisken och bara stimulerade till
kapprustning med USA. Gorbatjovs offensiva fredslinje ledde i stallet till internationell
avspanning, pabdrjad karnvapennedrustning, minskning av de konventionella rustningarna
och vackte hoppet om demokratisering och effektivisering av den ekonomiska politiken.

Men tre krafter reste sig mot honom och fick honom pa fall. Den ekonomiska krisen, det
fortsatta handelskriget och Jeltsins obstruktion. Maten borjade tryta, byrdkratin bromsade
omstruktureringen. Folket drevs in i ett tillstand av desperation. | det laget blev Jeltsin den
som matade desperata manniskor med vad som helst utom socialistiska idéer. Jeltsin dste
bensin pa vredeseldarna, vilket utloste det kaos som senare kom. Det ryska folket tog honom i
brist pa battre och utan att han hade nagot program for att 16sa svarigheterna. Gorbatjov blev
utmanévrerad och Sovjetunionen fll sonder.’

Stalins vag ledde inte till socialismen pa grund av dess fornekande av demokratin. Vi har lart
oss att ett forstatligat naringsliv och jordbruk inte ar liktydigt med socialism. Lenins vag ar
annu inte prévad och inte heller hans teori om det socialistiska uppbygget. Den vagen aterstar
att ga med stod av gjorda erfarenheter.

Jag dr och forblir kommunist10

Jag ar besviken, sjalvklart: Over Sovjetunionens sammanbrott och det snopliga fallet for andra
regimer som vi kallade socialistiska. Men detta var ju i verkligheten inga socialistiska sam-
héllen som byggdes upp, och som vi allt for ofta hyllade. Det maste i arlighetens namn sagas.
Men detta konstaterande leder mig inte till att ta avstand fran mina tidigare grundlaggande
varderingar eller min tidigare kamp for fred, demokrati och socialism. Jag ar och forblir
kommunist.

" Se Chrusjtjovs tal 1956 och Chrusjtjov minns den 20:e partikongressen, samt Chrusjtjovs tal 50 &r, av Martin
Fahlgren

& Om Chrusjtjov-epoken, se Sovjetunionen efter Stalin av Isaac Deutscher, Det nya Sovjet 1956-1961 av
Wolfgang Leonhard och biografin Nikita Chrusjtjov av Roy Medvedev

° Gorbatjov har gjort en sjalvbiografisk skildring av hela handelseférloppet, se Som jag minns det (2013)

' Minnen, s. 157-158
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Visst kan det synas som om kapitalismen just nu triumferar 6ver socialismen, men historiskt
sett kommer triumfen att bli kortvarig. Kapitalismen kommer att avlisas av socialismen och
sa smaningom ocksa av det kommunistiska samhallet.

FOr mig, och for varje verklig marxist, innebér inte socialism fortryck och kommando-
ekonomi. Kapitalismen foretrdder minoritetens, kapitaldgarnas intressen, socialismen och
kommunismen folkets: genom demokrati och gemensamt dgande av produktionsmedlen. I de
samhéllssystemen avskaffas klasskillnaderna och klassmotsattningarna, 6verproduktionskriser
och krig. Med marxismen som hjalpmedel kommer det en gang att skapas ett samhalle utan
klasser, utsugning och krig. | det forsta steget efter kapitalismen, socialismen, producerar alla
efter formaga medan alla ersatts efter prestation.

| nasta steg, det kommunistiska samhéllet ar parollen: Av var och en efter formaga — at var
och en efter behov.

Den bild som Marx och Engels tecknar i ’Kommunistiska manifestet” dr sann och riktig. Vem
kan forneka att ocksa dagens kapitalism bér dessa kannetecken:

”Behovet av stindigt 6kad avsittning for sina produkter jagar bourgeoisin 6ver hela jordklotet.
Overallt maste den innéstla sig, overallt sl sig ner, dverallt skaffa sig forbindelser. Bourgeoisin har
genom sin exploatering av varldsmarknaden givit alla landers produktion och konsumtion kosmo-
politisk gestalt. Den har undanryckt industrin dess nationella grund.”

De orden klingar profetiskt och &r hogaktuella i dagens EU-debatt. Eller ndr man i manifestet
talar om kapitalismen ’som framtrollat sa véldiga produktions- och samfardsmedel och liknar
hédxmaéstaren som inte langre formar beharska de underjordiska krafter den frambesvurit”.

Jag ar lika 6vertygad som tidigare om riktigheten i manifestets ord om kapitalismens ound-
vikliga avlosning med ett nytt och rattvisare samhéllssystem.

Just nu triumferar kapitalismens foretradare 6ver det gamla Sovjetunionen och den inter-
nationella arbetarklassen. Men det &r trots allt det kapitalistiska systemet som befinner sig i en
ekonomisk kris av varsta slag. Det ar detta system som skapar den storsta arbetslosheten
sedan 30-talet, som gor att manga foretag gar under och att fatalet rika blir annu rikare.

Ja, kapitalismen befinner sig i kris, men den utkdmpar &nnu inte sin slutgiltiga dodskamp. Den
har inte uttdmt sina livsresurser, men slutet ndrmar sig. Den sak jag kdmpat for i hela mitt liv
kommer att segra.

Ar det s& markligt att jag dlskar livet i den forvissning som uttryckts i Internationalens vers:

“Arbetare i stad pad landet, en dag skall jorden bliva var”



