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Lognkrig mot Ukraina

Haromdagen akte jag med ett gang arbetskamrater pa sedvanlig 6lresa till Fredrikshavn i
Danmark. Skam till sagandes upptackte jag att en av vara gubbar hade kort fast i lognkriget
mot Ukraina: En gammal partikamrat i KP (Kommunistiska Partiet — KPML(r) pa 70-talet).

Visst hade vi jéttestora, allvarliga, politiska, tankefel i mycket, men att gamla “errare” (och
vissa andra s kallade “’progressiva vinsterménniskor”) kan sjunka sa djupt att de inte klart
kan férdoma ett (extremhdgerstott) uppenbart imperialistiskt Gvergrepp mot ett fredligt
grannland, det begriper jag verkligen inte. Skamligt!

Ukrainas demokratiskt valda president Zelenskyj, en rysksprakig judiskattad ukrainare, sades
vara “kokainist”, som om det skulle urskulda Rysslands angreppskrig mot Ukraina.
”Amerikanarna har kopt upp massor av Ukrainas rika jordar”, som om det skulle gora
anfallskriget mot det ukrainska folket minde forkastligt.

Ukraina “provocerade Ryssland genom att anséka om medlemskap i EU och NATO”. Men da
provocerar val hela Europa Ryssland med sina medlemskap i de organisationerna? Speciellt
de ryska grannléanderna Sverige och Finland med sina ansékningar mitt under brinnande krig?
Nej, Ukraina, liksom vart eget land och finlandarnas, har forstas, som alla 195 sjélvstandiga
lander i varlden, ratt att g& med i vilka organisationer de sjalva vill.?

Ukraina ska ha “nekat delta i fredsforhandlingar” forra aret. Men skulle inte dven Sverige
om vi anfélls ha kréavt totalt tillbakadragande snarare an fredsférhandlingar med fientlig trupp
staende kvar pa vart svenska territorium? | varje fall ar det upp till det attackerade landet
sjalvt om de vill fredsforhandla eller inte, med de som startade kriget mot deras land.

Nordatlanten och Ukraina?

Andra underliga argument fran ofta hogerextrema ”ukrainakritiker” ir att det inte ar
Ryssland som med sitt anfallskrig blir alltmer isolerat i varlden, som vi ser i massmedia.
Tvartom ar det rika vastliga Nordatlanten (USA & EU) isolerade i varlden for sitt Ukraina-
stod.

Argumentet ar att Ryssland/Sovjet ofta far stod i FN av vérldens majoritet av fattiga lander,
pa grund av landets historiska stod till kampen mot vastlig kolonialism och imperialism — helt
ratt och ett plus for Sovjet/Ryssland. Men hur skulle det forminska Ukrainas ratt att kdmpa for
sin frihet, sin sjélvstandighet, och sitt nationella oberoende?

Skulle nagon slags majoritet i FN-omrostningar vara viktigare an Ukrainas — och alla landers
— demokratiska och principiella ratt till nationellt sjalvbestammande? Att fa vara folk med
sjalvstyre och egen kultur.

Dessutom antog FN nyligen en resolution som kritiserade Rysslands aggression mot Ukraina,
och betonade att man maste respektera alla staters suveranitet, territoriella integritet och
politiska oberoende. Och da blev Ryssland mer isolerat an nagonsin. Bara Ryssland, Belarus,
Nordkorea, Nicaragua, Syrien rostade emot...

! Hans Norebrink, vénstersocialist, anti-imperialist, Vietnamaktivist, Centralamerikaaktivist

? Detta att Ryssland skulle ha en sarskild rattighet att styra och stélla i omgivande stater motiveras ofta med att
en stormakt maste har ratt till en egen intressesfar. Denna uppfattning drivs av en del reaktionara och/eller
konservativa statsvetare och politiker och betyder att stormakterna far gront ljus for att patvinga omgivande
stater sin vilja och ddrigenom forhindra att dessa for en sjalvstandig politik (detta var normaltillstandet under
kalla kriget). Om detta, se Stormakternas favoritteori &r inget for vanstern av Benny Andersson och Hur uppné
fred av hog kvalitet? av freds- och konfliktforskaren Erik Melander. / MF
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| Ryssland sjélvt tanker nagra dumamedlemmar atala Gorbatjov for att illegalt ha upplost
Sovjetunionen, varvid Ryssland skulle ha ratt att aterta de forlorade ex-sovjetpublikerna: 14
stycken, varav Ryssland idag kontrollerar Belarus, en femtedel av Ukraina, och indirekt tva
omraden i Georgien. Plus inflytande i Armenien och Kazakstan.

Men flertalet stora politiska skeenden i vérlden sker illegalt”, inklusive revolutionerna i
Ryssland, Kina, Frankrike, USA, och befrielsekrigen i Afrika, Asien och Latinamerika. Och
dar liksom i dagens ex-sovjetiska lander har folken genom fria val bekraftat sin vilja till
nationell frihet enligt aterigen den globala ratten till nationellt sjalvbestammande.

"Illegal” rysk revolution?

Putin och Kreml anvander manga argument for sitt krig mot Ukraina. Som att Ryssland
fullfoljer sin segerrika kamp mot nazismen under andra vérldskriget, genom att utrota de
styrande nazisterna i Ukraina. Men Ukraina har en judisk president, och har i fria val
bekraftat sin vilja till demokrati och oberoende.

Udda fascister finns i Ukraina liksom i alla lander i Europa. Men att utpeka det slaviska landet
Ukraina som nazistiskt ar fullstandigt befangt, en 1ogn ingen arlig manniska kan tro pa.
Nazisterna anséag ju dessutom att de slaviska folken i dstra Europa var en underlagsen ’ras”,
som skulle anvandas som narmast slavarbetskraft i Tredje riket.

Kreml och de inte sallan halvfascistiska Putinkramarna utomlands pastod att ryskan forbjudits
i Ukraina. Fel, man genomforde bara atgarder for att starka ukrainskans stallning, da ryskan
linge var det officiella "fina dverspriket” i Sovjetunionen (det finns rysksprakiga ukrainare i
ostra Ukraina, samt ryssar — av vilka manga nu pluggar ukrainska).

Putinisterna ser ocksa Ukraina som en historisk del av Ryssland, en rysk provins, en artificiell
stat.> Men med den logiken kan Sverige krava Finland tillbaka, Danmark Island, Storbritan-
nien Irland. Och Marocko ockuperar VVastsahara med historiska argument, vilket Afrikanska
Unionen fordémer — skulle man bérja andra koloniala granser i Afrika skulle det bli kaos. Och
aterigen: Ukraina har i fria val och i sitt forsvarskrig visat sin bestamda vilja att vara en egen
fri nation.

Sen sager Ukrainaskeptiker att lilla Ukraina inte kan vinna kriget 6ver stormakten Ryssland,
och att kriget darfor orsakar meningslost lidande. Men sa sa man ocksa om Vietnamkriget,
och vietnameserna vann. Ukraina, liksom Vietnam, har sjalva valt att deras férsvars- och
befrielsekrig ar vart priset. Omvarldens roll ar darfor att stodja Ukrainas folk pa dess egna
villkor (som den globala vénstern gjorde under Vietnamkriget).

Proxy war!?

Och som grand final i 16gnkriget den stora konspirationsteorin, som Kreml och udda Putin-
kramare Gver det politiska faltet, vidarebefordrar pa alla mojliga satt: Det finns inget anfalls-
krig fran Ryssland, inga ryska bomber mot civila, inga sondertrasade stader, inga massakrer
och tortyr, inga brott mot de ménskliga rattigheterna och krigets lagar. Bara en rysk “teknisk
operation fOr att avmilitarisera och avnazifiera Ukraina, som dessutom inte dr en édkta stat”,
som Putin séger.

Och djupare sett &r Ukrainakriget enligt den putinistiska varldsbilden ett ryskt férsvarskrig
mot ett anfallande vast. Kriget i Ukraina &r enligt Kreml i sjalva verket ett krig genom ombud
(proxy war), dar vissa ukrainare strider mot Ryssland som agenter for vast (USA, EU,
NATO). Ukrainakonflikten &r i grunden USA:s krig mot Ryssland!?

® Se Putins artikel Om den historiska enheten mellan ryssar och ukrainare (fr&n juli 2021) / MF
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Och sjalvklart bedriver USA-imperialismen standigt sitt smutsiga supermaktsspel for global
makt och kontroll av ekonomiska tillgangar, dven i Ukraina — och i nutid undergraver man
exempelvis vansterregimen i Honduras med stod for en kommande hdgerkupp. Men USA kan
faktiskt ibland raka hamna pa ratt sida i en konflikt, se Suezkrisen, Syrien, Iran, Rojava och
IS, for att inte tala om det antifascistiska andra varldskriget.

Rattfardigt forsvarskrig

Och den hogerputinistiska ”forklaringen” av kriget fornekar fullstandigt Ukrainas folk som ett
eget tdnkande politiskt subjekt med egna intressen. Ukrainarna ses felaktigt enbart som makt-
I6sa, indoktrinerade och forblindade marionettdockor. Nar det ukrainska folket i sjélva verket
vet exakt vad de vill — befria Ukraina fran ockupation genom ett rattfardigt forsvarskrig!

Att extremhdgergrupper kan stodja Putins nyfascism och Rysslands imperialistiska krig ar
begripligt. Vissa anser att “Ryska folkets forbund” var forst med fascism i varlden. Men att en
del udda grupperingar av tidigare progressiva manniskor ar sa forblindade av USA-hat att de
inte ser verkligheten av storrysk aggression ar obegripligt. Eller sa har nagra enstaka bytt
politisk, sida som okanda Nils Flyg under andra varldskriget (mina personliga analysforsok).

For alla vettiga tdnkande manniskor star sanningen i 6ppen dager: Ryssland bedriver ett
angreppskrig mot Ukraina och det ukrainska folket kdmpar heroiskt for sitt lands frihet. En
kamp vard vart fulla stéd. Om inte Ryssland stoppas kommer de troligen att atererévra fler
ex-sovjetiska lander. Om den ryska aggressionen blir framgangsrik, sa fortsatter forstas kriget.

Vi svenskar vill leva i fred och frihet ’till bade kropp och sjal”. Och vi dr beredda att forsvara
var sjalvstandighet med vapen i hand (jag gjorde véarnplikten). Samma rétt till nationell frihet
vill Ukraina ha. Svarare &r det inte att forsta vad Ukrainakriget handlar om. Resten ar
detaljer.

Nationell frihet!

Det pratas ocksa i anti-ukrainska kretsar om korruption, oligarker, borgerligt styre, lagar mot
arbetarna, och diskriminering av den ryska minoriteten i Ukraina — vilket ar falskt eller 6ver-
drivet. Men staten Ukraina har val ocksa ratt att, som alla andra demokratiska lander, ha
vilken slags regering de sjalv vill och véljer — utan att angripas utifrdn? Och maste ett land
vara perfekt innan man respekterar deras rétt till statlig sjalvstandighet, och nationellt obero-
ende for dess folk? Sjalvklart inte.

Och Ukraina &r anda ett sa mycket mer demokratiskt samhélle &n Ryssland, och de manga
nepotist-kriminella, familjekorrupta, maffiastater det sa kallat socialistiska Sovjet lamnade
efter sig (ett totalmisslyckat arv). Men det ar ett sidospar i debatten. Oavsett om ett land &r
demokratiskt, diktatoriskt eller mittemellan, sa sager FN och internationell ratt att inget land
har ratt att angripa ett annat land.

Dessa forvirrade “antiimperialister”, som med en salig blandning av “argument” (snarare
misstankliggoranden) kritiserar Ukraina och har forstaelse for Ryssland, forsoker ludda till
konflikten. Vi vanliga manniskor ser dock att ett land aggressivt anfallit, forstort och delvis
ockuperat ett annat land utan uppenbar anledning.

Kan det vara klarare, enklare, mer uppenbart? ”Sanningen ligger INTE som vanligt nénstans
mittemellan”. Ryssland &r skurken Ukraina offret! Slava Ukraini (Leve Ukraina).
Efterord

Ukraina for en nationell frihetskamp. VVanstern, socialismen och arbetarrorelsen ar traditio-
nellt internationalistiska rorelser. Kan det ha gjort en del vanstermanniskor tveksamma till



Ukraina? A andra sidan &r vénstern anti-imperialistisk och anti-fascistisk. D& borde de kunna
se att Ryssland &r nyimperialistiskt och nyfascistiskt?

“Den nationella fragan” &r en anomali (motsédgelse) i marxistiskt klasskampstankande, efter-
som nationen ar klassoverskridande. Men nationalism i sig &r varken hoger eller vanster. Den
kan bidra till folkhemsbygge, och till erdvringskrig. Dess rotter finns i kombinationen fransk
revolution och tysk romantik. Dess borjan i folklig liberalism och demokrati i borjan av 1800-
talet. Dess urartning i officiell, elitar, reaktionar, nationalism fran slutet av 1800-talet. Pa
1900-talet fascistisk och anti fascistisk nationalism, imperialistisk (se Ryssland) och anti-
imperialistisk nationalism (se svenska Wikipedia om Ukraina).

Av Hans Norebrink, se dven: Tsar Putin har faktiskt en gnutta rétt... (om Ukrainas plats i
Putins varldsbild)
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