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Introduktion

I mitten av 2010-talet dok det upp en mystisk person i den svenska medievérlden som kallade sig
Egor Putilov, men som har anvant olika pseudonymer och vars riktiga namn annu inte &r helt
klarlagt. Han bérjade sin journalistiska karriar pa den syndikalistiska tidningen Arbetaren, under
Daniel Wiklanders redaktorskap, dar han fick fritt spelrum att sprida illsinta konspirationsteorier om
den svenska, ryska och ukrainska vanstern.

Egor Putilov gick speciellt till angrepp mot den ryske socialisten Aleksej Sachnin, som kommit som
flykting till Sverige 2013 undan den ryska regimens repression mot oppositionella efter att den stora
protestrérelsen mot Putin krossats aret innan. Sachnin och hans organisation Vansterfronten hade
varit ledande i protesterna mot Putin, och manga av hans kamrater domdes till harda fangelsestraff.
Men enligt Putilovs vanforestallningar som publicerades i Arbetaren november 2014, var Sachnin i
sjilva verket en “Putinagent”. Aven om Arbetaren filldes av Pressombudsmannen/Pressens
Opinionsndmnd for att ha publicerat Putilovs artikel som fortal mot Sachnin, skulle Putilovs
fantasier sla rot i vissa kretsar och forsvara for Sachnins liv och arbete i Sverige.

Putilov fortsatte att attackera den svenska vanstern med sina konspirationsteorier, da han varen
2015 fick en artikelserie publicerad i Aftonbladet, tillsammans med tidningens fasta skribenten Lisa
Rostlund, dar det havdades att svenska Vansterpartiet var i maskopi med ryska separatister i
Ukraina under det da pagaende inbdrdeskriget dar. Bakgrunden var att Vansterpartiet hade ett
internationellt samarbete med det ukrainska socialistpartiet Borotba, som likt de flesta socialister
hade motsatt sig den hdgernationalistiska Majdanrevolutionen 2014, som backades upp av EU och
USA. Men att Borotba skulle vara Kremls agenter vara bara rena légner som Putilov hade hittat pa.
(I sjélva verket forfoljdes Borotba av sa val ukrainska nazister som ryska nationalister, da organi-
sationen intog en tredje standpunkt for fred.) Vansterpartiet utsattes dock for hard press i media
efter detta sa kallade "avslojande” av Putilov och tvingades ta avstidnd fran och bryta med Borotba.

Att Egor Putilov kunde fa ett sa stort genomslag med sina konspirationsteorier berodde pa den nya
kalla kriget-stamningen som brutit ut i samband med Ukrainakrisen 2014. Det officiella Sverige —
myndigheter och media — tog stark stéllning for den nya pro-vastliga regimen som tagit makten i
Kiev, samtidigt som dess hégerextrema inslag (som nazistpartiet Svoboda och paramilitara
fascistiska grupper som Hogra Sektorn och Azovbataljonen) forringades eller fornekades. Det fatal
politiker och journalister som forsokte patala och kritisera hdgerextremismen i Ukraina ignorerades,
forlojligades eller beskylldes 1 virsta fall for att sprida rysk propaganda”. Egor Putilov var en av de
forsta som i McCarthyistisk anda tog sig friheten och fantasin att peka ut ”Putinagenter” i Sverige.
Putilov hyllades for detta inom militért intresserade hogerkretsar, band annat av den kontroversielle
borgerliga ledarskribenten Patrik Oksanen, som hade en hemlig facebookgrupp med Putilov dar de
konspirerade tillsammans. (Ironiskt nog skulle Putilov till sist sjalv ocksa bli beskylld for att vara en
rysk agent av bland andra Oksanen. Patrik Oksanen har dock fortsatt att tro pa och sprida vidare
Putilovs ursprungliga konspirationsteorier om att vanstern ar i maskopi med Kreml.)

Tidningen Internationalen var fran borjan den enda svenska tidning som ifragasatte Egor Putilov,
och kunde systematiskt avsldja och avvisa hans l6gner, men mainstream media tog till en borjan
ingen notis och Putilovs karridr kunde fortsatta i svenska tidningar. Till sist, sommaren 2016, skulle
dock aven Putilovs tidigare arbetsgivare Aftonbladet avsloja att Egor Putilov i sjalva verket arbetade
for Sverigedemokraterna med att sprida desinformation i media, och hans karridr som etablerad
journalist var dver. Vissa gick nu till och med sa langt som att anklaga Putilov sjalv for att vara en
rysk Putinagent — bland annat da det visade sig att han var inblandad i en konstig fastighetsaffar
med en rysk oligark — men att Putilov skulle vara en Kremlagent har aldrig kunnat bevisas. Mest
troligt ror det sig om en mytoman med hégerextrema asikter som under nagra ar fick fritt spelrum
att sprida sina konspirationsteorier i svensk press under ett radande ohalsosamt medieklimat till
foljd av den nya kalla kriget-stdmningen.
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Men Putilovs anda levde vidare och hans konspirationsteorier skulle fortsatta att gora skada. Strax
efter att Putilov avsl6jats som en bedragare, publicerade forskaren Martin Kragh, som ar verksam
vid Utrikespolitiska Institutet (Ul) och Uppsala Universitet, hdsten 2016 en rapport om pastadd
’rysk desinformation” i Sverige, som till stor del byggde pa Putilovs 16gner om den svenska
vanstern, miljo- och fredsrorelsen. Kragh véckte ocksa liv i Putilovs tidigare agentanklagelser mot
Aleksej Sachnin som “rysk agent”, och gick dven till angrepp mot Aftonbladet Kultur (déar Sachnin
numera var skribent) som beskylldes av Kragh for att sprida ’Putins narrativ” i Ukrainafragan.

Aterigen var det Internationalen som mest systematiskt granskade Martin Kragh och hans
kopplingar till Egor Putilov. Det hela blev snart en pinsam historia for Martin Kragh, som tvingades
backa pa flera punkter vartefter hans rapport sagades sonder av sa val journalister som andra
akademiker. Kragh visade sig inte heller vara nagon neutral forskare, utan hans Rysslandsrapport
hade publicerats av amerikanska Atlantic Council i tidskriften Journal of Strategic Studies med
starka kopplingar till Nato-lobbyn.

Egor Putilov-affaren och Martin Kragh-skandalen var tillsammans en av de mest kontroversiella
och uppmérksammade medieh&ndelserna i Sverige under 2010-talet. Den kan hér foljas genom ett
urval av de manga artiklar som publicerades i Internationalen av framfor allt tidningens fasta
journalister Per Leander och Emma Lundstrém, samt ett par andra skribenter, under aren 2014-
2017,

PL/2019

Per Leander: Arbetaren hetsar mot ryska demokratiska
vanstern

Internationalen 10 november 2014.

Tidningen Arbetaren publicerade 7/11 den markliga artikeln ”Teknologerna bakom Putins propa-
gandakrig”, forfattad av en Egor Putilov. Artikeln péstas ”granska” ryska Vansterfronten, ett
socialistiskt parti som fick en betydande roll under protestrérelsen mot Putin under 2011-2012, och
vars ledare idag sitter fangslade eller lever i landsflykt.

Egor Putilov

Egor Putilovs artikel i Arbetaren handlar dock inte om detta, utan forsoker istallet genom konspira-
tionsteorier och namedropping, som gor det svart for aven den mest insatta att hanga med i
svingarna, framstélla Vénsterfronten som en organisation ledd av ”Putinagenter”. Framfor allt
pekas Aleksej Sachnin ut, som sedan juni 2013 lever som politisk flykting i Sverige och som
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Internationalen har skrivit om flera ganger tidigare. Man kan inte tolka Putilovs text pa nagot annat
satt an att han menar att Aleksej Sachnin har kommit till Sverige pa falska grunder och i sjalva
verket dr en hitskickad Putinagent som ska sprida ”pro-rysk propaganda”. Utan tvekan &r detta ett
pastaende som kan innebéra fortal, och som dessutom ifragasatter Sachnins ratt till asyl och darmed
aven hotar has uppehallstillstand i Sverige.

Huvudtemat i Arbetarens artikel r att \Vansterfronten gar helt i Putins ledband vad géller kriget i
Ukraina. Ett grundfalskt pastaende. Vansterfronten har deltagit i diverse fredsmanifestationer och
fordomt ryska truppers deltagande i kriget, samtidigt som man ocksa har varit kritisk mot den
hdgernationalistiska regeringen i Ukraina. En av Vansterfrontens mest kanda ledare llja
Ponomarjov, som var invald i ryska Duman (riksdagen) var den enda av Dumans 450 ledaméter
som rostade emot Putins annektering av Krim. Idag, pa grund av detta, lever han som politisk
flykting i USA. Detta ndmns ingenting om i Arbetarens artikel, dar Ponomarjov istéllet framstalls
som en "KGB-agent”.

For att vara en artikel som sédger sig “granska” Vénsterfronten, dr det otroligt att det ingenstans 1
texten ndmns att VVansterfrontens partiledare Sergej Udaltsov sedan 2013 sitter fangslad for sin roll
som en av de frdmsta ledarna for demokratirérelsen i Ryssland 2011-2012. Arbetaren undviker
ocksa att namna att en annan av Véansterfrontens ledare Leonid Razzvozjajev ocksa sitter i Putins
fangelse. Han forsokte forst fly till Ukraina men blev gripen dar. Detta var fére Majdan under
Janukovytjs gamla Putintrogna regim. Razzvozjajev har enligt Amnesty International darefter
utsatts for tortyr for att erkéinna att han 4r en georgisk agent” och att Vénsterfronten var en
organisation som styrdes av CIA. Anda ska vi nu enligt Arbetaren ledas att tro Vansterfronten
arbetar for Putin?

Det har ar dock inte forsta gangen som Egor Putilovs artikel mot Sachnin och Vansterfronten
publiceras. Den har redan publicerats pa ryska i tva omgangar (18/9 och 31/10). Dér blev det snabbt
en skandal pa grund av alla uppenbara sakfel. Flera av intervjupersonerna tradde fram och
forklarade att Putilov hade forfalskat deras citat. En av intervjupersonerna, Vansterfrontens llja
Ponomarjov. har latit publicera hela sin mejlkonversation med Egor Putilov som bevis pa att han
ljuger. Tidningen Colta som publicerade texten fick be om ursakt och ta avstand for den, och
publicerade istéllet ett fordomande av Putilovs konspirationsteorier som undertecknats av ett
femtiotal kanda ryska vansteraktivister och dven liberaler.

Det ar obegripligt och oforlatligt att Arbetaren nu publicerar skandalartikeln pa svenska utan att ha
kontaktat Aleksej Sachnin forst. Sa sent som i slutet av oktober forsokte Sachnin sjalv fa en artikel
publicerad i Arbetaren, som jag hade dversatt och skickat till Arbetarens chefredaktér Daniel
Wiklander. Jag skrev: ”Hej Daniel! Aleksej Sachnin har skrivit en artikel om hur vanstern i Ukraina
och Ryssland har splittrats i frdgan om kriget i Ukraina, som han garna vill publicera i Arbetaren.
Om ni vill ha den? Jag har Oversatt. Mvh Per Leander”. Wiklander svarade kort: ”Hej! Vi passar”.
Samtidigt forberedde Wiklander alltsa publiceringen av denna smutskastning av Sachnin utan att
lata honom veta nagot om det. Arbetaren péstér dock i sin artikel att: ”Aleksej Sachnin har avbojt
att kommentera Arbetarens uppgifter”, vilket dr 16gn. Sachnin, som tidigare stdllde upp pa en forsta
intervju for Egor Putilov i varas, har darefter brutit all kontakt med denna provokator. Sachnin ville
darfor inte stalla upp pa flera intervjuer nar Putilov kontaktade honom via facebook, och Putilov
berattade heller aldrig for Sachnin att han skrev for Arbetaren.

Vidare pastar Egor Putilov i Arbetaren att Aleksej Sachnin har konspirerat med Vénsterpartiets
Hans Linde for att spridit "Putinpropaganda”. Det &r sant att Sachnin har triffat Hans Linde flera
ganger vilket har resulterat bland annat i att Linde tog initiativet till att ordna ett seminarium i
riksdagen dér Sachnin fick tala for att uppmarksamma den politiska repressionen mot oppositionella
i Ryssland. Jag skrev om detta seminarium for Aftonbladet kultur 7/2 2014.

En annan bisarr anklagelse som Egor Putilov kommer med &r ett pastaende att Sachnin skulle ha
deltagit i en “pro-rysk” manifestation pa Sergels torg den 9 maj 2014. Manifestationen, som
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arrangerades av Rattvisepartiet Socialisterna, var ett fordémande av massakern i Odessa en vecka
innan, da ukrainska fascister massmaérdade ett 50-tal manniskor i Fackféreningarnas hus. Det var
for 6vrigt en demonstration som vande sig mot hégerextremismen inte bara i Ukraina utan ocksa i
Ryssland. Emma Lundstrém skrev en artikel i Internationalen (16/5) om denna demonstration med
referat av talen som holls av bland andra Aleksej Sachnin, Mathias Wag fran Allt at alla, och Elin
Gauffin fran RS. Las och se om det ar Putinpropaganda.

Nagonstans ar utgangspunkten i Egor Putilovs artikel att det inte finns nagot problem med
hogerextremism i1 Ukraina, och att alla som pastar det bara sprider Putinpropaganda”. Men
Arbetaren har sjdlva tidigare i flera artiklar skrivit om nazisterna i ukrainska parlamentet och
fascistiska frivilligbataljoner i Kievs tjanst: I samband med upproret i februari mot Ukrainas
president Janukovitj fick radikala grupper pa yttersta hogerkanten stort inflytande i Ukraina. | dag
har vissa av dem utvecklats till militara forband underordnade inrikesministeriet — som bataljon
Azov, dir bland andra svenska nazister strider”, skriver till exempel Linus Valtersson i Arbetaren
29/8 2014.

Genom publiceringen av Egor Putilovs “granskande” artikel om Vénsterfronten har Arbetaren gjort
sig skyldig till att smutskastat den kdmpade demokratiska vanstern i Ryssland, och totalt ignorerat
vara kamrater som sitter i fangelse, eller som har tvingats fly fran sitt hemland. Utan nagon som
helst faktakoll sprider Arbetaren bisarra konspirationsteorier, samtidigt som man satter méanniskors
liv i fara. Det ar i sjalva verket en skamlig drangtjanst at just putinfortrycket.

Per Leander: Oseri6s ryktesspridning i Aftonbladet om
ukrainska socialister och Vansterpartiet
Internationalen 13 mars 2015

”Aftonbladet avslojar: V gav bistdnd till pro-ryssar”. Artikeln slogs upp stort i Aftonbladet pa
onsdagen (11/3)4, och syftar pa att VVansterpartiet genom sin internationella organisation VIF sedan
flera ar tillbaka har haft ett samarbete med det ukrainska socialistpartiet Borotba och gett dem runt
220000 kronor i bidrag med Sida-pengar over flera ars tid. Detta langt innan kriget i Ukraina brét
ut. Det har samarbetet ar inte heller nagot som Vansterpartiet har hemlighallit utan tvartom nagot
som man har redogjort for. Se bland annat den senast publicerade rapporten fran VIF: Rapport fran
bestk hos Borotba, socialistpartiet i Ukraina, 5-7 april 2013, dar det framgar att pengarna bland
annat har gétt till att betala hyran for partilokal 1 Kiev: ”De aktiva medlemmarna beskriver lokalen
som ovarderlig i partiets arbete. Den utgdr ett nav och erbjuder bade kontorsutrymmen men ocksa
en storre moteslokal.” (Partilokalen blev senare sonderslagen och ockuperad av ukrainska nazister i
februari 2014, efter segern for den nationalistiska revolutionen pa Majdan.)

Sa langt ar allt sant, VIF har donerat pengar till ukrainska socialister, och eventuellt har pengarna
forts over pa fel satt, med personkonton istéllet for organisationskonton. Men resten av Aftonbladets
artikel dr rena spekulationer och (medvetna eller omedvetna) logner dar Borotba beskrivs som “pro-
ryska separatister” och Putinagenter” utan nigra som helst bevis. For att tesen ska halla maste
artikelforfattarna undanhalla en massa information som talar emot dem. Som till exempel att fyra av
Borotbas ledande medlemmar satt fangslade i december 2014 hos pro-ryska separatister i
utbrytarrepubliken Donetsk. Borotba beskylldes av dessa riktiga pro-ryska separatister for att vara
“ukrainska agenter” och fiender till Putin. Lyckligtvis blev de sléppta efter tvdveckors fdngenskap
med liven i behall. En av dem som satt fangslad var Viktor Sjapinov, som nu pekas ut som
“Putinagent” i artikeln i Aftonbladet.

Viktor Sjapinov dr en av de mest kanda namnen bland den nya generationen unga marxister i
Osteuropa. Han ar darfor hatad och fortalad av fascister och nationalister, och vissa anarkister, i
bade Ukraina och Ryssland. Och nu tydligen aven i Sverige. Vidare pekas Borotbas relationer med
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ryska Vansterfronten ut som nagot suspekt. Just nu sitter Vansterfrontens mest kanda ledare Sergej
Udaltsov och Leonid Razvozzjajev i Putins fangelsehalor och avtjanar de hardaste straffen som
nagon rysk oppositionspolitiker har fatt efter protestrérelsen 2011-2012, beskyllda av Putin for att
vara “georgiska agenter”. Det nimns det dock ingenting om i1 Aftonbladets artikel. Istdllet namnges
flera pastatt skumma personer som inte har med Vénsterfronten att gora, som Boris Kagarlitskij och
Konstantin Kostin. Mest fokuseras det pa Darja Mitina, en fore detta medlem i Vansterfronten som
uteslots 2014, just pa grund av hennes tydliga stallningstagande for separatisterna i 6stra Ukraina.
Den som i sjélva verket sétter sig in i Vansterfrontens politik ser att de har tagit tydlig stallning mot
Rysslands inblandning i Ukraina, inklusive Putins annektering av Krim, samtidigt som man ocksa
har kritiserat den nya hdgerregimen i Kiev. Foljer man Borotbas politiska historia kan man ocksa se
att Borotba har drivit kampanjer mot bade Putin och Ukrainas forre rysslandsvanlige president
Viktor Janukovytj, samtidigt som man nu fordémer den nya hégerregimen i Kiev och har visat stor
forstaelse for den rysk-talande minoritetsbefolkningens svara situation i Ukraina.

Idag &r Borotba som organisation i princip krossad, de flesta aktivisterna har tvingats ge upp
politiken, medan ledarna sitter fangslade, har mordats eller lever i landsflykt. Ett par fore detta
medlemmar har tydligen anslutit sig till separatisterna i det fruktansvérda inbérdeskrig som nu sliter
sonder Ukraina. Det betyder dock inte att Borotba ar en moskvastyrd organisation, och inte heller
att Véansterpartiet har ’finansierat pro-ryska separatister”. En av forfattarna till artikeln i Aftonbladet
ar frilansjournalisten Egor Putilov som tidigare publicerats i syndikalistiska tidningen Arbetaren,
dar han har fort fram liknande osammanhéngande attacker mot bade Borotba och Vansterfronten.
Uppenbarligen &r det har en del av samma kampanj, som i princip bara &r ett eko av den officiella
statliga ukrainska propagandan som sdger att alla som inte stédjer den nationalistiska revolutionen
pa Majdan ar landsforradare och utlandska agenter.

Per Leander: "Intervjun med mig i Aftonbladet var falsk”
Internationalen 19 mars 2015

| forra veckan skrev Internationalen om felaktigheterna i den artikel som gick till angrepp mot
Vansterpartiet och det ukrainska socialistpartiet Borotba, som publicerades i Aftonbladet den 11
mars. Artikeln ar delvis skriven av en frilansjournalist med kopplingar till en ukrainsk anarkistisk
grupp som kallar sig Autonoma Arbetarunionen. Nu trader Nina Potarskaja, en av de pastadda
intervjupersonerna i artikeln, fram och séger att hon inte har stallt upp pa nagon intervju for denna
frilansjournalist och tar avstand fran de pastadda citat som har publicerats av henne. Det &r
intressant, eftersom att hon framstélls som ett av huvudvittnena i de anklagelser mot Borotba som
lyfts fram i artikeln.

”Nyligen skrev en man som kallar sig journalist en ’avsldjande’ artikel om den gamla kontroversen
géllande hur Kiritjuk, Sjapinov och Mantjuk, aktivister i den organisation som senare skulle bli
Borotba, fick pengar fran en svensk fond”, skriver Nina Potarskaja pa sin offentliga facebooksida
(16/3), och fortsétter:”’ Journalisten’ kontaktade mig och bdrjade stilla konstiga fragor. Helt klart
forsokte han sdtta in mina ord 1 ett fardigt "koncept’ som for mig var obegripligt. Jag vet inte vilka
mer som han har talat med fére mig, men jag vagrade att stalla upp med kommentarer och att ge
“vittnesmadl’ till hans artikel, géllande en oklar internationell skandal som &r fem ar gammal. Men
vad far jag se trots detta? En artikel dyker upp dar mitt namn férekommer som kélla och dar det ser
ut som att jag har gett kommentarer.”

Vidare havdar Nina Potarskaja att nar hon protesterade angaende publiceringen av denna pastatt
forfalskade intervju som frilansjournalisten Egor Putilov hade skrivit i Aftonbladet, sa hotade han
med att "avsldja” henne som en "Kremlagent”, med hinvisning till att hon nyligen hade besokt
utbrytarrepubliken Donetsk 1 6stra Ukraina 1 egenskap av journalist.”Det dr ingen hemlighet att jag
var dar. Vem som helst kan dka dit och manga journalister fran Kiev &r dir nu”, skriver Nina
Potarskaja vidare i sitt facebook-uttalande. Hon har ocksa publicerat en artikel om sin resa till
krigets Donetsk pa den ukrainska pro-Majdan vanster-bloggen Center for Social and Labor
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Research.”Jag kédnner igen den hér stilen frén Zadiraka och Wolodarskij”, skriver Nina Potarskaja
och syftar pa tva av ledarna for den ukrainska anarkistgruppen Autonoma Arbetarunionen. Enligt
uppgift har Nina Potarskaja nu skrivit protestbrev till flera chefer pa Aftonbladet efter publiceringen
av artikeln.

Nina Potarskaja a&r medlem i den ukrainska socialistiska organisationen Vansteroppositionen, som
till skillnad fran Borotba hela tiden har varit pro-Majdan. Det har &r inte forsta gangen som den
frilansjournalist som skrev artikeln om Borotba i Aftonbladet far kritik av sina intervjuobjekt for att
forvrida deras ord. Efter att han skrivit en liknande artikel i hostas, dar han ocksa angrep ukrainska
och ryska socialister, tradde flera av intervjupersonerna fram och hévdade att deras citat hade
forfalskats och tog avstand fran bade journalisten och det han hade skrivit. Den kontroversiella
artikeln publicerades pa flera sprak, bland annat pa svenska i den syndikalistiska tidningen
Arbetaren i november 2014.

Tord Bjork: Det mobbningsindustriella komplexet och Ukraina
Internationalen 29 april 2016

I Sverige har det blivit nastan omgjligt att fora en saklig debatt om konflikten i Ukraina. Den bild
som bekréftar svenska statens linje dominerar och far inte ifrdgasattas. Tord Bjork visar pa att
detta ar resultatet av en medveten strategi fran vissa mediala aktorer.

Borjar vi se konturerna av ett mobbningsindustriellt komplex — en industriell produktion av
budskap déar &ven statligt finansierad informationsverksamhet kan samverka med kommersiella
intressen och parteliter? Metoden som syns i det offentliga samtalet gar ut pa att undvika kallkritisk
granskning och ersétta den med att systematiskt blanda samman stort och smatt, fakta med
overtolkningar. P4 sa satt skapas ett klimat dar det ar latt att starta drev i systematiskt uppstyckade
processer. S kan sakfragor personifieras och avpolitiseras i samma effektiva klyvning av det som
haller ett samhélle samman. Resultatet ar utstétning av enskilda individer som for tillfallet ses som
hot av makten, eller av en hel generation av ungdomsaktivister sa som skedde under och efter EU-
toppmotet i Goteborg 2001.

Ukrainakonflikten kan ses som ett typexempel pa denna utveckling. Darfor ar det vardefullt att
granska hur den hanteras av olika krafter i samhallet. SVT:s planerade visning av dokumentéren
Ukraina — revolutionens morka sida av franske filmaren Paul Moreira har utldst ett drev vars
resultat blev att visningen av dokumentéren stoppades. Detta drev har foregatts av flera andra om
Ukraina.

Har granskas nagra av dessa drev, vilka huvudaktorerna ar och vilka allménna monster som kan
borja skonjas. De drev som har tas upp sker pa vastsidan. Likartade drev genomfors ocksa fran pro-
rysk sida vilket fatt stor uppmarksamhet.

PROPAGANDASTRATEGIERNA

* P& basnivan granskas enstaka handelser eller mer omfattande handelseférlopp. Pa nésta niva
tolkas handelserna. Framst sker det med hjalp av vélfinansierade organisationer med statshidrag
eller med generdsa bidrag fran rika oligarker som den amerikanske finansmannen George Soros.
Svart byts mot vitt eller lika gérna till émsesidigt motstridande budskap om samma handelse.

Exempel: De som var omringade och bréndes inne i fackféreningshuset i Odessa har egentligen sig
sjalva att skylla. Nar de kastade molotovcocktails fér att forsvara sig kunde man réakna med att det
orsakade en motreaktion.

* Skjuta upp presentationen av en nyhet med hanvisning till att olika k&llor sdger motstridande
saker och det darfor ar skal till att inte tala om vad som hant tills dess att nyheten inte langre &r
aktuell.
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Exempel: 2 juni 2014 bombade Kievregeringen centrala Lugansk. Manga dog. Nyheten spreds éver
hela varlden i de flesta lander men inte i Sverige. Fran Kiev pastods att rebellerna skjutit pa sig
sjalva. Stopfake visade senare att uppgifter som Kiev anvant for att hindra publicering varit
felaktiga.

* Skapa mangder av information om det som inte &r det vasentliga i ett handelseforlopp for att pa
sa satt undvika att det blir klarlagt vad som hant.

Exempel: Fakta om vem som orsakade mordbranden i Odessa doldes lange av mangder av
information om annat. Majdansidans kvalificerade undersdkning visar nu att angriparna orsakade
mordbranden. Da 6verskoljs vi av annat som leder bort fran ansvaret for massmordet.

* Utesluta att handelsen éver huvudtaget intraffat for motparten har spridit sin information om den.
Istallet fOr att beskriva handelsen beskrivs enbart hur motparten utnyttjat en handelse for att sprida
falsk propaganda varpa skeendet forsvinner in i ett tocken. Belysning av vad som hant ersatts av
metadiskussion om handelsens utnyttjande i propaganda som om handelsen inte intréffat.

Exempel: Pa vag hem till Krim fran Kiev 20 februari 2014 stoppades 350 demonstranter.
Passagerarna tvingades ut ur bussarna dar de misshandlades, hotades till livet och fornedrades. En
av de fem bussarna brandes upp. Den omnamns i ryska medier. For att fornedra motstandare
lagger fascistiska hemsidor upp videos fran dverfallet. Handelsen sorteras bort i vastliga medier
och dven Wikipedia.

* Aldrig folja upp ett skeende utan aterupprepa en enstaka handelse dar man menar att det blir
tydligt att motpartens agerande visar hur falskt upptradandet ar &ven under fortsattningen av
skeendet.

Exempel: Om Krim aterupprepas uppgiften att 98 procent rostade ja som bevis for att den var
manipulerad. Men i sjalva verket var det kring 80 procent da oppositionen uppmanade till bojkott.
Aterupprepade opinionsundersokningar av vastliga institut har sedan kommit fram till att opinionen
for anslutning till Ryssland forblivit likartat hog.

* Undvika att ta upp materiella forhallanden och istéllet se handelseférlopp som orsakat av
medvetna ideologiska handlingar dar den motsatta partens agerande forklarar allt och den egna
sidans agerande inte har haft ndgon annan majlighet an att bli offer for motpartens inneboende
farliga egenskaper.

Exempel: Efter att nyliberala krafter med hjalp av fascister tagit makten har de systematiskt gatt in
for att undergrava flyg- och annan hégteknologisk industri. Att sabotera handel med Ryssland har
varit 6verordnat. Aven handeln med EU har rasat. Vastmedier skyller istallet alla bekymmer och
aven de ekonomiska pa kriget.

* Hanvisa till ett stort antal ké&llor som sédger samma sak men undvika att redovisa primérkallan och
det som &r den senaste kvalificerade granskningens resultat i sak.

Exempel: Om krypskyttarna pa Majdan och upp mot regeringskvarteren aterupprepas de gamla
uppgifterna om att alla fanns pa regeringssidan. Den mest kvalificerade vetenskapliga
undersoékningen gjord av kandensaren Ivan Katchanovski. visar att &ven oppositionen anvande sig
av krypskyttar vilket bekraftats av BBC och Der Spiegel. | Sverige ges Katchanovski inget utrymme,
Danmarks storsta dagstidning JP har intervjuat honom 9 ganger.

* Hanvisa till att motparten sdger samma sak som en till synes oberoende kélla vilket innebér att
den oberoende kallan har fel utan att man behover undersoka sakforhallanden sjélv da sanningen
foljer automatiskt av att den egna sidan alltid har ratt och den andra sidan alltid fel.

Exempel: Ett argument mot dokumentdren ~Ukraina — revolutionens morka sida” dr att den dr en
blakopia pa ryska propaganda. Darfor maste den sprida samma falska bild som ryska medier alltid
gor. Nagot behov att undersoka sakforhallanden finns darmed inte eftersom vi redan vet att den ar
falsk.
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* En raffinerad metod &r att pasta att en till synes oberoende kalla inte bor fa yttra sig oavsett vad
den har att saga. Detta darfor att ryska medier har tagit upp saken pa ett sitt som man pastar ar
forvanskat. N&r den som granskar dessa fall sedan kan se att motsatsen géller och att ryska
medierna inte forvanskat handelsen pa det satt som pastatts utan tvartom korrekt atergett skeendet &r
det utan nagon foljdverkan annan an att den oberoende kéllan inte kan fa yttra sig darfor att ryska
medier forvanskar handelsen &ven om de inte gjort det. Denna raffinerade metod forutsétter
valorganiserad ovilja att granska uppgifter och ersatter detta med en diffus hotbild av hur den andra
sidan i varje 6gonblick ljuger oavsett vad den sager. Alternativa roster kan pa sa satt effektivt tystas
da sakskal inte langre har nagon giltighet i en varld dar den officiellt sanktionerade sanningen
ensam har monopol pa alla viktiga platser i offentligheten.

Exempel: Denna markliga metod anvéandes for att fa ABF att stoppa en utstallning om
Odessamassakern.

* Manga fler etablerade och nya metoder har utvecklats med ibland stor forfining och ibland med
synnerligen grova medel av bagge parter i Ukrainakonflikten. Det har lagt ett hindrande lager av en
till synes ogenomtranglig informationsmur 6ver skeendet som framjar handlingsférlamning och
fortsatt konflikt.

Ovanpa denna massproduktion av olika berattarelement arrangerade i lattillgangliga former kan
sedan den som sa 6nskar handplocka uppgifter. Dessa mixas sedan samman i en passande
kombination for dagen utan att gora ett hederligt journalistiskt arbete och granska primarkallorna
eller ge rimliga proportioner &t olika aspekter. Sedan organiseras snabbt ett samla agerande via nya
metoder som twitterfloden for att stoppa uppgifter som pa allvar strider mot den officiella svenska
synen.

DREVEN
Splittra vanstern for att bekampa Kievkritiker

Ett vardefullt arbete for att uppméarksamma repressionen mot oppositionella i Ryssland byggdes upp
av den ryske politiske flyktingen Aleksej Sachnin och journalisten Per Leander, som dven har
skrivit en bok om den ryska protestrérelsen mot Putin. Tillsammans med foreningen Ordfront drog
Sachnin igdng en kampanj for att uppmarksamma politiska fangar i Ryssland, de sa kallade
“Bolotnajafingarna”. Men kampanjen togs senare 6ver av en medarbetare pa Ordfront med
ukrainsk bakgrund, som kastade ut Sachnin och fortalade honom i sociala medier, efter att Sachnin
kritiserat utvecklingen i Ukraina. Samtidigt publicerade tidningen Arbetaren en konspirations-
teoretisk artikel som beskyllde Sachnin for att vara en Putinagent, vilket dock ledde till att
Arbetaren félldes av Pressombudsmannen. Arbetarens chefredaktor Daniel Wiklander avgick senare
for att istallet borja arbeta pa Ordfront Magasin.

Drevet fortsatte sedan mot Sachnin och Leander efter att de fortsatt kritiskt granska regeringen i
Kiev, trots att de samtidigt ocksa skrev manga kritiska artiklar om Ryssland. De tva gjorde en
reportageresa till Ukraina for Aftonbladet kultur, och de besokte flera stdder inklusive Odessa dar de
intervjuade bade 6verlevare och forovare till massakern 2 maj. Fredrik Wadstrom, en av flera
journalister pa Sveriges Radio som tydligt framhaller den svenska staten syn pa konflikten, hanade
artikeln pa basta sandningstid i P1 med orden att den lyckades “forkld materialet till oberoende
reportage”.

Agerandet fran Ordfront, Arbetaren och en ledande svensk radiojournalist lyckades effektivt sétta
makten i handerna pa dem som vill splittra oppositionen bade i Ryssland och Ukraina och tysta alla
med avvikande standpunkt i Sverige. Vénstern blev med detta paralyserad.

Stoppa ABF fran att visa utstallning om massakern

ABF i Malm0 och Helsingborg hade inplanerat i sitt program i april 2015 att visa en fotoutstallning
om Odessamassakern. Men ukrainska organisationer och privatpersoner som nazisten Mikael Skillt
och Johan Kylander med férsvarshogerns syn pa Ryssland sokte hindra att utstallningen fick visas.
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Argumentet var att den bild som skulle ges séakert var falsk pa samma sétt som de ryska medierna
pastods ha forvanskat handelserna. Forvanskningen skulle bestd i att de gatuoroligheter som
foregick skilt i tid och rum fran mordbranden i en annan del av staden inte skulle omtalas. Kylander
hanvisade i tva lankar till artiklar i Russia Today och ITAR TASS om Odessahandelserna. ABF var
pa vdg att ge plats at rysk propaganda vilket maste forhindras, menade han.

| bagge artiklarna tog de tva ryska medierna upp att gatuoroligheter foregatt mordbranden, alltsa
tvartom mot vad Kylander pastatt. Vidare gav Kylander en lank till organisationen Stopfake om
Odessahandelserna, for att visa att ryska medier ljuger. De visade istéllet att Stopfake denna gang
avslojade att ukrainska medier forvanskat en FN rapport. De hade falskeligen pastatt att rapporten
utpekat ryska staten som orsak till de valdsamma handelserna i Odessa. De ukrainska organisa-
tionerna liknade en av de dverlevande fran branden, som samlat ihop foton till utstallningen, med IS
och Al Qaida. ABF bestamde sig darefter att stalla in utstallningen, som fick arrangeras pa en
restaurang istallet.

Stigmatisera dokumentar om Ukraina

Under veckan som gick organiserades pa nytt ett drev for att hindra att en annan bild &n den
officiella svenska statliga synen pa Ukraina sprids i bredare krets, utan att direkt stamplas som
kontroversiell. Den dokumentar som SVT skulle ha visat pa forsta maj, av franske filmaren Paul
Moreira, uppror Daniel Wiklander, Patrik Oksanen, Fredrik Wadstrom och flera andra. Den beskylls
for att ge en falsk bild av Odessamassakern och av hdgerextremisternas roll i Ukraina, eftersom
dokumentaren avviker fran den officiella bilden som tidigare formedlats i Sverige.

Ukrainska organisationer i Sverige hénvisar i ett protestbrev till SVT till den norske journalisten
Johan Farseths. Faerseths fornekar massmordet pa de innestangda i fackforeningshuset och ser
istallet det som hande som ett resultat av att de angripna forsvarade sig. Dokumentéren &r en
blakopia pa den ryska propagandan menar norska organisationen Maidan.no som ocksa
undertecknat brevet till SVT. Samordnare av brevet till SVT fran ukrainska organisationer &r
Ostgruppen for demokrati och manskliga rattigheter, en organisation som finansieras av SIDA och
diverse stiftelser.

Kritikerna av filmen har Iast fast sig vid bilden av att dokumentarens skildring av Odessamassakern
skulle vara forvanskad och identisk den ryska propagandans. Da kvalificerat kallmaterial visar att
kritikerna har fel har de fallit pa eget grepp. De riskerar nu att sjalva falla i den grop de gréavt at
andra. | skrivande stund har SVT vikt ned sig och stéllt in sandningen.

AKTORERNA
Sveriges radio

Maria Persson Lofgren, Sveriges Radios rost i Moskva sitter den allmédnna tonen: “ta de dér
nattrollen, de slanka ryskorna, som jag forestéller mig dem, som gift sig med en svensk och lever
bekvama liv, men anda engagerar sig vilt i saval Krim som Odessa och har asikter om saker de inte
har en aning om, men baserar pa en obehagligt stromlinjeformad rysk agenda, ett hopkok av
ultranationalism.”

Fredrik Wadstrém upptrader som chefsmobbaren med frikostigt utrymme i Public Service. De som
inte foljer hans och svenska statens syn pé konflikten &r “underliga”. Att fora fram grovt grundlost
skvaller riktat mot de man intervjuar, for att de sags vara antisemiter och att de manipulerar fakta
for att vilseleda véansteranhéngare och anti-fascister i andra lander, hade enligt Wadstrém varit
“kladsamt”. Dokumentdrfilmaren Paul Moreira har jagat en “saftig historia” och valt att “kasta en
lang rad journalistiska principer 6verbord”, enligt Wadstroms Oversittarsyn.

Ordfront

Ordfront har blivit en ledande organisationen i splittringen av vénstern. Deras medarbetare kan hana
dem som samtidigt ar kritiska mot Putin och Ukrainska regeringens politik. Ordfront har darmed
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blivit ett effektivt medel for att den officiella statliga svenska synen pa Ukrainakonflikten skall sta
oemotsagd. De far 800 000 kronor i SIDA-bidrag for sitt arbete for manskliga rattigheter, som pa
flera satt ar vardefullt, men i Ukrainafragan har de saknat moralisk kompass. Redaktoren Daniel
Wiklander &r en padrivande kraft. Nar han var redaktor for Arbetaren gav han frikostigt plats at
konspirationsteorier. Nu verkar Wiklander, som representant for Ordfront, tillsammans med
forsvarshogern i twitterfloden for att hetsa mot dokumentéren ”UKkraina — revolutionens moérka
sida”.

Patrik Oksanen

Patrik Oksanen ar chefredaktor foér Hudiksvalls tidning och knuten till Civilférsvaret som han
hjélper med en poddradio. Oksanen vill certifiera svenska medier. Tanken &r att de roster som anses
granska sina uppgifter kallkritiskt ska fa denna certifiering och att statens ekonomiska stod sedan
ska styras for att ge stod at de som féljer denna certifieringsmetod. Han skriver i SvD, egna
tidningen och pa andra hall om rysk propaganda och kritiserar Moreiras dokumentéar med hjalp av
organisationen Stopfake.

Stopfake

Med stora resurser bevakar denna organisation ryska medier for att avsloja felaktigheter. Vid
enstaka tillfallen avslojar de ocksa ukrainska mediers pastaenden som inte stammer. Organisationen
finansieras av finansmannen George Soros. Stopfake har kritiserat dokumentéren ”Ukraina —
revolutionens morka sida” genom att citera och lénka till ett mycket stort antal internationella
artiklar. Om Odessamassakern sager dessa artiklar att dokumentaren ar onddig da handelsen redan
ar uppmarksammad, samt hanvisar till en fransk journalist som pastar att det ar oklart vem som
startade branden, trots att sa inte ar fallet.

2 majgruppen

Denna grupp tillsattes pa frivillig bas med deltagare fran bagge parter i konflikten. Slutsatser och
urval av fakta tenderar dock i viss grad att sortera bort ett tydligt ansvar och belagda kopplingar
mellan angriparna mot fackforeningshuset till regeringen samt de varsta évergreppen mot dem som
utsattes for mordbranden. Likafullt &r deras arbete vardefullt. De har prodecerat flera rapporter som
reviderats, den sista i form av en langre video. | den framgar at branden bérjade i lobbyn och
orsakades av molotovcocktails som kastades in utifran. Tidigare har 2 majgruppen spridit bilden av
att det ar osékert vem som bar ansvaret for massmordet, men det &r inte langre méjligt for den som
utgar fran primarkallor och brandteknisk expertis.

KHPG

Charkivs grupp for forsvar av ménskliga réttigheter. Denna organisation for manskliga rattigheter
har gatt in for att omtolka 2 majgruppens och andra rapporter till att de som angreps har sig sjalva
att skylla. De har skarpt kritiserat Moreiras dokumentar och anvénds av journalister som kalla.

Organisationen fick 3 miljoner kronor i stéd av SIDA 2014 och 2015 — en stor del av dess budget.

Ukrainska organisationer

Ukrainska intresseorganisationer i Sverige och Europa agerade for att stoppa en utstéllning om
Odessamassakern och lyckades tillsammans med andra stoppa ABF fran att visa den. Samma
organisationer har nu paverkat SVT att stdlla in visningen av dokumentéren ”Ukraina —
revolutionens morka sida”. De driver pa for att den etablerade bilden, av att hogerextremisternas
inflytande och vald i Ukraina ar marginellt, inte skall ifragaséttas.

Det ar dags att mota effekterna av rundgang i informationsflodet med hjalp av bidragsstyrda
SIDA projekt i Ukraina och Sverige tillsammans med osaklig journalistik som paralyserat svenska
opinionen at sidan. Vad som behdvs &r solidaritet med de krafter som stravar efter fred i Ukraina.
En solidaritet som bor styra folkliga krafters engagemang och inte anpassning till svenska statens
politik.
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Per Leander: SD-trollet som sprack i solen
Internationalen 9 september 2016

Redan for tva ar sedan, i november 2014, skrev vi om en person som kallade sig “Egor Putilov”.
Det var efter att han hade skrivit en konspirationsteoretisk artikel i tidningen Arbetaren, dér han
beskyllde den ryska socialistiska oppositionen i Véansterfronten for att i sjalva verket vara Kreml-
agenter. Speciellt pekades var medarbetare Aleksej Sachnin ut.

Den som é&r insatt kunde direkt se att det Putilov skrev var skitsnack. VV&nsterfronten var en av
grupperna som deltog i den breda protestrorelsen mot Putin 2011-2012, varefter flera av
organisationens ledare fangslades. Sachnin lyckades fly genom att svenska ambassaden och UD
hjalpte till att smuggla ut honom ur Ryssland till Sverige dér han fick politisk asyl. Sachnin anmalde
Arbetaren till Pressombudsmannen som féllde Putilovs artikel eftersom tidningen inte hade gett
Sachnin nagon chans att férsvara sig mot anklagelserna.

Ett ar senare dok det dock upp en ny artikel av Putilov, denna gang i Aftonbladet. Nu gav han sig
pa det lilla socialistiska partiet Borotba i Ukraina, som han beskyllde for att vara Putinagenter.
Borotba har varit kritiska mot Majdan och den nya hdgerregimen i Ukraina, men &r for den sakens
skull inga Putinagenter utan har tvartom varit ett viktigt stod for den socialistiska oppositionen i
Ryssland.

Det som gjorde historien intressant for en stor tidning som Aftonbladet var dock banden mellan
Borotba och svenska Vansterpartiet, som i flera ar har haft ett internationellt samarbete. Men nar
Putilov nu beskyllde Borotba for att vara ryska agenter valde Vansterpartiet att bryta all kontakt och
ta avstand fran det obekvama, istallet for att férsvara sig genom att helt enkelt saga att pastaendet
om kopplingarna till Kreml var rena l6gner. Flera av Vansterpartiets mer insatta medlemmar
forsokte sta pa sig, men partiledningen fegade ur.

Det gick lite tid, och sa pl6tsligt, nu den 3 september 2016, publicerar Aftonbladet ovantat en
griavartikel dér det avslojas att den person som kallar sig ”Egor Putilov” 1 sjdlva verket heter nagot
helt annat och att han &r en desinformator som arbetar for Sverigedemokraterna med att sprida falsk
information i media. Man har nu huvudsakligen tittat pa de senare artiklar han har skrivit i kritik
mot invandringen och Migrationsverket, men samma falska monster och grova anklagelser mot
oskyldiga finns dven i hans tidigare texter.

Aven om “Egor Putilov” nu ir briind dverallt utom i extremhogerkretsar, si har han redan varit
valdigt framgangsrik i sitt desinformationsarbete. Putilov lyckades smutskasta ryska Vansterfronten
och Aleksej Sachnin pa ett satt som blir svart att reparera. Och han lyckades skramma Véanster-
partiet att avbryta sitt samarbete med Borotba, som i dagslaget ar helt krossat da de har jagats av
bade ukrainska nationalister och ryska separatister. En process som underlattades av att det inte
fanns ndgon internationell solidaritetsrérelse med Borotba. Aven i Tyskland fanns en “Egor Putilov”
som spred fortalskampanjer om dem dar, framfor allt inom vénstern.

Men Putilov kan ha gjort mycket storre skada an vi redan vet. Han har infiltrerat manga grupper
och rort sig i breda kretsar. 1 sociala medier dr han van med representanter fran bland annat Utrikes-
politiska institutet, Ostgruppen for demokrati och ménskliga rattigheter, Greenpeace, Olof Palme
Center och inte minst Féreningen Ordfront dér han dven har deltagit som talare pa ett seminarium
vid atminstone ett tillfalle.

Kanske far vi aldrig veta exakt vem “Putilov” dr och vad som drev honom. Men det namn som
Aftonbladet nu uppger pa honom, ar troligtvis inte heller det riktiga. Vissa av hans gamla anhéngare,
som Alex Voronov pa Eskilstuna Kuriren och Daniel Wiklander pa Arbetaren/Ordfront, fortsatter att
forsvara Putilovs texter om Ryssland och Ukraina. Andra antyder nu dven att Putilov sjalv ar en
rysk agent. Jag tror att det ar langsokt — kanske ska man se humorn i att han nu sjalv far smaka pa
sin egen medicin — men det ar ocksa ett tragiskt symptom pa det debatt- och samhallsklimat som nu
har skapats, framfor allt av Putilov sjalv.
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Johannes Jensen: Vi kraver en urséakt fran Arbetaren efter
avslojandet om Putilov!
Internationalen 9 september 2019 (skribenten &r ledarredaktor)

I helgen avsl6jade Aftonbladet att "Egor Putilov” dr en hemlig infiltrator fran Sverigedemokraterna
som sprider desinformation i svenska medier. En av hans artiklar som har gjort stor skada &r
publicerad i den syndikalistiska tidningen Arbetaren 7 november 2014. Dér planterar Putilov
konspirationsteorier om ryska och ukrainska socialister — varav en &r bosatt i Sverige som politisk
flykting — vilket har fatt allvarliga konsekvenser for de utpekade och har satt misstro inom hela den
svenska vanstern.

Internationalen var férst med att redan samma vecka kunna peka ut allvarliga brister och rena
Iogner i Arbetarens artikel, och den féalldes dven senare av Pressombudsmannen. Trots de tidiga
varningsklockarna om att nagot var fel har Arbetaren fortsatt att forsvara publiceringen i tva ars tid.
Det spelar ingen roll om Putilov formellt bérjade arbeta pa Sverigedemokraternas kansli forst i
februari 2016. Det ar uppenbart att han alltid delat SD:s konspiraoriska och rasistiska idéer i manga
fragor, och att han sprider desinformation i media. Att Arbetaren nu vagrar ta ordentligt avstand
fran hans tidigare artiklar &r obegripligt och oforlatligt.

Med tanke pa att Putilov mer eller mindre borjade sin svenska *journalistkarriir” med att frilansa
pa Arbetaren och darefter gick vidare till storre tidningar, har Arbetaren ett extra stort ansvar vad
galler det genomslag han har fatt och den skada han har gjort. Speciellt eftersom Putilov nu &r
hjalte i hogerextrema kretsar.

Emma Lundstrém: Aleksej Sachnin drabbades av Egor
Putilovs fortal: ”Jag trodde inte sant har kunde hianda i
Sverige”

Internationalen 9 september 2016

Under flera ars tid har en man som kallar sig Egor Putilov fatt utrymme att i flera medier hetsa
mot rysk och ukrainsk vanster, liksom mot Vansterpartiet. I tidningen Arbetaren bedrev han bland
annat en hard kampanj mot Internationalens medarbetare Aleksej Sachnin. | helgen avsl6jade
Aftonbladet att "Egor Putilov” ir pseudonym for en man som i nuldget ar anstalld pa SD:s riksdags-
kansli. Denne man har inte bara hetsat mot vanstern rakt ut, han har dragit igdng SD-trollen pa néatet
genom att latsas vara engagerad i flyktingfragor och skriva saker som upprort extremhdogern.

For Aleksej Sachnin har trakasserierna fatt konsekvenser pa flera plan. | Ryssland hade han en
ledande roll i organisationen Vansterfronten under protestrérelsen mot Putin 2011-2012 och
tvingades fly sommaren 2013 nar Putin drog at tumskruvarna kring det folkliga upproret och
fangslade manga av hans kamrater i rorelsen. I Sverige fick Sachnin asyl som politisk flykting och
borjade genast sprida kunskap om situationen i hemlandet, om de politiska fangarna i Bolotnaja-
fallet, och senare aven om forfoljelserna av vanstern i inbordeskrigets Ukraina. Vad ”Egor Putilov”
med Arbetarens hjalp lyckades gora var att smutskasta Aleksej Sachnin genom att utmala honom
som Putinagent. Detta fick till foljd att det blev svarare for vansteraktivisten att fa gehor for sin
kritik av de ryska och ukrainska regimerna.

Nar jag traffar Aleksej Sachnin har det gatt nagra fa dagar sedan Aftonbladets avsléjande. Han
forsoker satta fingret pa hur han kanner sig nu och kommer fram till att det borjar kdnnas mer
normalt igen. I tva ar har han varit utsatt for sa grovt fortal att han i princip inte har kunnat forsvara
sig. Han har anklagats for att vara allt det han hela sitt politiska liv har k&mpat emot. Men &ven om
de senaste aren har varit véldigt jobbiga kan han se humoristiskt pa det hela.

— Jag tycker att historien &r valdigt lustig pa ett satt. Jag gillar den klassiska modellen nér ondskan
ar riktigt ond, inte graskalig utan helt svart. Har har vi en kille som lurade alla, anvande olika namn
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och provocerade fram en invandrarfientlig hets i media. Det finns inget ljus i den historien.
Samtidigt understryker han hur skont det kdnns att avsldjandena nu sprider ljus 6ver "Egor
Putilovs” natverk.

— Det finns liberaler som for ett och ett halvt ar sedan appladerade Putilov och gillade allt han skrev
pa Facebook, samtidigt som de bannlyste mig fran alla de manniskoréattsaktiviteter jag var med i,
sager han och berattar om hur han gick fran att ha manga bra samarbeten till att bli i det narmaste
helt utfryst, bland annat fran féreningen Ordfront:

— Jag stangdes helt ute fran projektet kring Bolotnajafangarna som jag sjélv satte igang tillsammans
med Ordfront. Det handlade om mina vanner i Vansterfronten som sitter i Putins fangelser. Det &r
hemskt att de som har fortalat mig och mina kamrater, nu gor karriar pa andra manniskors
fangelsevistelse.

Det obehagligaste med Putilovs fortalskampanj var att &ven manga sa kallade vansterméanniskor
hakade pa och spred den, tycker Aleksej Sachnin.

— De som har skrivit artiklar tillsammans med Egor Putilov eller tagit in artiklar av honom. Sadana
som Daniel Wiklander, Arbetarens forre chefredaktor, sdger han och menar att det nu blivit klart och
tydligt var linjerna gar:

— De vaérsta var anarkisterna som appladerade nar folk brandes till dods i Ukraina. De som
tolererade vad nazisterna gjorde dar. Nu vet vi vilka vi inte har ndgonting gemensamt med.

Putilov och hans anh&ngare har avfardat alla som har forsokt att stotta Aleksej Sachnin under de
har aren med argumentet att de jobbar for Kreml. Sachnin menar att det ar exakt samma retorik som
Putin anvéander mot oppositionen. Sa fort det kommer kritik sa avfardas kritikerna som utlandska
agenter. Sa nar Putilovs anklagelser bérjade hagla var det ingen ny upplevelse for den rutinerade
vansteraktivisten:

— Jag har valdigt stor erfarenhet av sadant har. | Ryssland hander det hela tiden. Det var valdigt
vanligt att de anklagade oss for att vara vasterlandska eller georgiska agenter. Det drabbade inte
bara Véansterfronten utan hela oppositionen, dven liberalerna. Det var ofta nagon av Putins
ungdomsorganisationer, inte ryska sékerhetstjansten, FSB, som skapade ryktena. Nar Egor Putilov
skrev sin forsta artikel mot mig, som forst publicerades i en rysk tidning, sa tankte jag att nagot
liknande inte skulle kunna ske i Sverige som ju har en kultur av demokratisk debatt. Men artikeln
publicerades hér ocksa, pa sex sidor i Arbetaren.

Han tror att mycket av hetsen under de senaste aren &r ett resultat av att situationen blev mer och
mer dramatisk i och med Ukrainakrisen:

— Putilov beskyllde mig for att vara en rysk agent. Nu ar det manga som séger att Putilov &r en rysk
agent. Sjalv vet jag inte om han &r det. Visst skulle det vara komiskt, men jag tycker att den sortens
argument ar farliga. Man borde inte halla pa med sadana anklagelser. Det &r Kremls metoder att
kalla alla kritiker for utlaindska agenter. Nar detsamma hénder i1 Sverige, och nir ”vér” sida kommer
med samma anklagelser, da kanske vi ar pa fel sida.

Det varsta med att bli utfryst var for Aleksej Sachnin hur det paverkade kampanjen till stod for de
ryska politiska fangarna. Han var valdigt aktiv i att sprida information om Bolotnajafallet nar
Ordfront plotsligt stdngde dorren. Tillsammans med Internationalens Per Leander anordnade han
konferenser, ett seminarium i Riksdagen och skrev manga debattinlagg i sma och stora tidningar.
Kampanjen som han startade med Ordfront fick pengar for en fortsatt kampanj och det tycker
Aleksej Sachnin ar bra. Men han tycker att den har skotts daligt:

— De forstar inte det politiska perspektivet. De gor bara ett rutinjobb som méanskliga
rattighetsbyrakrater. Nar de har forelasningar ar det 20 personer som kommer och nar de skriver en
artikel ar det 20 personer som léaser. Det ser ut som rutin. De dr nojda dver att fa pengar men struntar
i om det far nagot resultat.

Att bli utestangd pa detta sétt fran en fraga som berdr hans egna vanner och honom sjélv var for
Aleksej Sachnin helt bisarrt. Sa sent som i slutet av forra aret fick Ordfront statliga pengar for att
bjuda in politiska oppositionella fran Ryssland. Nér Aleksej Sachnin skulle besoka evenemanget
forsokte arrangdrerna att mota bort honom med vald.
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— Det dr inte okej. Alla de som satt i panelen som géster ropade “’nej, han dr vér vdn!” Sedan fick jag
ett brev fran Ordfront dar det stod att de inte vill ha mig pa sina evenemang. De forsoker privatisera
fragan och Putilov &r en del av det natverket. Men Bolotnaja handlar om mina véanner.

Det natverk som Putilov tillhor beskriver Aleksej Sachnin som bestaende av folk som var starkt
paverkade av den ukrainska tragedin och blev allt mer nationalistiska:

— For dem &r Putin ondskan och allt annat &r okej, sa de tolererar nazister. Den grupp som stodde
Majdan borjade driva en kampan;j tillsammans med Putilov. De anvande ocksa Putilovs artiklar i ett
anonymt brev till Véansterpartiet, som jag samarbetade med da, for att skramma partiet att avbryta
kontakten. Migrationsverket fick ocksa ett brev dar det stod att jag var en rysk agent och att de
borde titta pa mitt fall igen. Jag fick veta det eftersom en av dem som fick brevet visade det for mig.
En av anklagelserna i brevet var att Aleksej Sachnin skulle vara stalinist. For att belysa hur bisarr
den anklagelsen ar berattar han om hur den ryske forfattare, Sergej Dovlatov — som sjélv
emigrerade till USA — beskrev stalinism:

— Han menade att stalinismen inte &r en person, den &r de fyra miljoner manniskor som angav sina
grannar. De ménniskor som sade: ”Grip min granne, han dr folkets fiende.” De som skrev det dér
brevet ar de riktiga stalinisterna. Det var fortal. Fortal som det var nastan omojligt for mig att
forsvara mig mot infor den svenska publiken. Det var sa absurt. Putilov anklagade mig for att arbeta
for regeringspartiet i Ryssland. Han skapade bilden att vi i Vansterfronten var representanter for
sakerhetspolisen, den kommunistiska nomenklaturan och méktiga klaner. Det gar inte att forklara
hur konstigt det kdndes. Jag traffade Arbetarens chefredaktor Daniel Wiklander efter att han hade
publicerat Putilovs artikel om mig och han latsades inte forsta situationen alls. Han fortsatte att
forsvara publiceringen.

Om avsléjandena om Egor Putilov kommer att forandra hans egen situation pa nagot vis har
Aleksej Sachnin ingen aning om. Men han har skrivit ett brev till Aftonbladet som ocksa har
publicerat Putilovs artiklar utan att lata dem som attackeras fa komma till tals:

— Jag skrev att de for ett och ett halvt ar sedan publicerade en artikel som péaverkade bade mig och
min organisation negativt. Jag papekade ocksa att jag redan da forsokte fa mojlighet att visa att
Egor Putilov forfalskat bade intervjuerna med mig och Ilja Ponomarjov, liksom all annan fakta. Han
hade dessutom hotat en tjej i Ukraina som han forsokte intervjua och anvande falska citat fran
henne. Hon skrev sjalv till Aftonbladet och berattade om handelsen, utan att fa nagot svar. Jag fick
inget utrymme att kommentera det hela da men nu har de ju sjalva gravt fram att han &r nagon
annan an den han har utgett sig for att vara.

Finns det da nagot som Aleksej Sachnin skulle vilja saga till dem som har gatt pa Putilovs l6gner
kring honom sjalv och om Vansterfronten?

— Det finns manga méanniskor som inte orkar skapa sig en egen uppfattning om saker och ting, utan
forlitar sig pa vad som sédgs i medierna. Det finns bra folk som hamnar fel pa grund av det. Flera av
dem som appladerade Egor Putilov tillhér den kategorin. Jag vill be dem titta pa vilken sida de star
pa. Titta pa vilka som &r dar. Om det &r samma sida som manniskor som fortalar eller torterar folk
sa kan de inte ignorera det. Jag har ocksa gjort manga politiska fel i livet och jag hoppas fa gora det
i fyrtio ar till. Alla kan gora fel. Men sdg forlat. Sag att det var fel. Sag det nu. Om du fortséatter att
legitimera din felaktiga position sa hamnar du till slut med de samsta. Du blir ansvarig for allt vad
fascisterna gor, sager han och tillagger:

— De som foll for Putilov borde atminstone inte sitta tysta. De behdver inte halla med mig i alla
fragor. Men de borde be om ursakt for att de deltog i Egor Putilovs kampanj och inte vara tysta nu.
Det skulle récka. Den hér historien handlar egentligen inte om Egor Putilov. Han &r inte problemet.
Problemet ar det etablissemang och det medieklimat som gor rum for en sadan som han. Som ger
honom utrymme att paverka det offentliga samtalet.
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Genmale fran Ordfront: Vi brot kontakten pa grund av

Ukrainakonflikten”
Internationalen 16 september 2016

Efter Internationalens intervju med Aleksej Sachnin i forra veckan om hur han drabbades av ”Egor
Putilov”, som dven forsokte sprida sin desinformation till Foreningen Ordfront, har Ordfront begart
ett genmale som publiceras nedan. Det foljs av ett svar fran Per Leander som tidigare ocksa var
aktiv i Ordfronts solidaritetskampanj for Bolotnajafangarna, det vill sdga de politiska aktivister

som sitter fangslade i Ryssland for deras roll i protestrérelsen mot Putin 2011-2012.

Med anledning av den intervju med Aleksej Sachnin som nyligen publicerades i Internationalen
vill vi fran foreningen Ordfront bara gora nagra korrigeringar. Det &r sant att vi startade
Bolotnajakampanjen tillsammans med Aleksej och under en tid hade vi ett gott samarbete. Allt
kampanjarbete kring just Bolotnajafangarna sker med valdigt sma medel och med stora ideella
insatser, Aleksej var en av dem som initialt bidrog.

Efter en tid blev det dock tyvarr mycket svarare att halla igang samarbetet pa grund av de
uttalanden om framforallt Krimannekteringen och konflikten i Ukraina, som Aleksej sjélv gjorde
och som spreds bade i Sverige och i Ryssland. Hans asikter ansags i alltfor hog grad stamma
overens med Kremls uppfattning, vilket blev valdigt svart for vara inbjudna géaster fran Ryssland att
acceptera. Men vi har aldrig forbjudit honom att delta pa vara moten, och det ar ren och skar 16gn
att nagon skulle ha brukat vald mot honom. Daremot blev det upprord stamning nar Aleksej
crashade en konferens om ryska kulturarbetares situation till vilken egentligen bara kulturarbetare
och journalister var inbjudna. Det slutade dock med att vi lugnade ned situationen och Aleksej bjods
in. Det ska tillaggas att samma fraga som diskuterades da, ocksa togs upp pa ett oppet mote dagen
darpa, till vilken Sachnin var uttryckligen valkommen.

Det ar naturligtvis trakigt att Aleksej tycker att kampanjen &r dalig, men vi tycker att den &r viktig
och tanker fortsatta med den anda. Nagra statliga medel till Bolotnajakampanjen har vi dock aldrig
fatt — endast ett bidrag pa 100 000 fran Svenska institutet till just den konferens som namns ovan,
det vill sdga inte en konferens direkt om Bolotnaja. Var egeninsats till den konferensen, raknat i
arbetstimmar, var minst lika stor. Att saga att Ordfront privatiserar kampanjen ar bade fel och
narmast fortal, vi samarbetar direkt med flera av dem som antingen sitter i fangelse eller nyligen
frigivits, alla &r inte vdnner med Sachnin.

Det ska tillaggas att Foreningen Ordfront aldrig spridit Egor Putilovs texter om Sachnin eller
samarbetat med honom pa nagot sétt, trots forsok fran densamme.

Anna Wigenmark
Generalsekreterare
Foreningen Ordfront

Svar: ”Ordfronts Bolotnajakampanj har gjort mer skada an
nytta”

Jag var med fran forsta borjan tillsammans med Aleksej Sachnin och hans fru Maria néar vi drog
igang det som skulle bli Ordfronts kampanj for Bolotnajafangarna med Anna Wigenmark, och kan
bara beklaga hur fruktansvart illa hon och Ordfront har skétt den konflikt som senare uppstod.
Allt gick till en borjan bra, tills det fruktansvérda kriget i Ukraina brot ut vilket ledde till att forna
vanner blev fiender. Vi hade namligen &ven varvat ytterligare en person till kampanjen, Eugene
Wolynsky, som var en davarande kompis till Aleksej och som kallar sig sjilv “anarkist” men som
har valdigt ukrainsk-nationalistiska standpunkter. Han drog in flera av sina anarkistiska vanner i
kampanjen och hela den gruppen blev starkt paverkade av den person som kallar sig "Egor Putilov”
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—som ju innan han blev k&dnd som sverigedemokrat hade sin starkaste anh&ngarskara bland
anarkister, eftersom han skrev for den syndikalistiska tidningen Arbetaren.

Egor Putilovs l6gner om Aleksej Sachnin som ”Kremlagent” vilkomnades av manga runt Ord-
frontkampanjen, som nu dominerades av anarkisterna. Anna Wigenmark tror uppenbarligen fort-
farande pa lognerna nar hon pastar att Aleksej Sachnin har uttalat sig positivt om Rysslands annek-
tering av Krim. Ryska Vansterfronten — den organisation som Sachnin & med i — gjorde direkt ett
offentligt uttalande dar de férdomde Rysslands annektering av Krim, och Ilja Ponomarjov fran
Vénsterfronten var den enda ledamoten av ryska parlamentet som rdstade emot annekteringen. En
hjaltehandling som tvingade Ponomarjov att fly fran Putins Ryssland 2014, precis som Sachnin
hade flytt aret innan.

Det stdmmer att Aleksej Sachnin (och jag) samtidigt som vi kritiserade Rysslands agerande i
Ukraina, aven kritiserade den nya hogerregeringen i Ukraina och papekade att det fanns problem
med nazister dar. Nagot som inte gillades av de andra pa Ordfront som nu hade tagit en tydlig
ukrainsk-nationalistisk linje, varefter Aleksej Sachnin och jag kastades ut ur den Bolotnajakampanj
som vi varit med och startat. Det har dessutom funnits en hotbild mot Aleksej, som Ordfront inte
ville ta pa allvar. | samband med ett framtradande vid MR-dagarna i Umea 2014, dar Aleksej skulle
delta som Ordfronts gast, ringde Wigenmark i sista stund och avradde honom fran att komma med
hanvisning att man inte kunde garantera hans sakerhet. Nagot som ledde till att Aleksejs vanner i
Umea stéllde upp som “livvakter” — eller snarare vittnen — for att vara med och se till s att ingen
skulle dverfalla honom.

Nar Anna Wigenmark pastar att Aleksej Sachnin “crashade” ett annat seminarium (Stockholm,
oktober 2015) &r det helt enkelt inte sant. Manga vittnen, inklusive Aleksejs svenske advokat som
var nérvarande, kan intyga att Ordfronts medarbetare (Eugene Wolynsky) forsokte kasta ut Aleksej
fran seminariet, men att Aleksejs ryska vanner, det vill saga de inbjudna gasterna i panelen,
protesterade och ingrep, sa att Aleksej fick komma in.

Till vilken grad Egor Putilov direkt och indirekt har paverkat Ordfront och Bolotnajakampanjen vet
jag inte. Men han har i alla fall deltagit som gast vid minst ett av Ordfronts offentliga méten. Jag
sag honom sjélv tala om Ukraina pé ett seminarium som anordnades av Ordfront i Stockholm varen
2014, innan konflikten urartade. Men Putilov har framfor allt varit mycket aktiv i sociala medier
med att attackera Aleksej Sachnin och sprida I6gner om den ryska vanstern, pahejade av flera av
Ordfronts medarbetare.

Sedan Aleksej Sachnin och jag kastades ut fran Bolotnajakampanjen har den tyvarr misskatts
katastrofalt. Ordfront har slutat att uppmérksamma de Bolotnajafangar som fick det hardaste
fangelsestraffet for sin roll i protestrérelsen mot Putin, ndmligen Sergej Udaltsov och Leonid
Razvozzjajev, just for att de ar fran Vansterfronten och nara vanner till Sachnin. Det som Ordfront
har gjort &r inget annat en ren stalinism, ndmligen att fortala och sudda ut personer man inte gillar
ur historien. Ordfronts Bolotnajakampanj har gjort mer skada an nytta. Den har spridit mer
desinformation och hat, an solidaritet.

Allt Aleksej Sachnin nu begér fran Ordfront &r en ursakt och kanske en chans att reda ut de
problem som uppstod, for ett fortsatt och béttre solidaritetsarbete for de ryska politiska fangarna. Nu
nér Putilov ar avsldjad som desinformator och férhoppningsvis borta ur leken, borde en férsoning
vara mojlig. Men tydligen lever Putilovs ande kvar i Ordfront.

Per Leander

Genmale fran Daniel Wiklander: ”Jag appladerar inte nazister”
Internationalen 23 september 2016

For andra gangen pa mindre an ett halvar valjer Internationalen att publicera osakliga pastaenden
om mig, utan att 6ver huvud taget forsoka kontakta mig for en kommentar. Tord Bjorks artikel infor
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1 maj lat jag bli att uppmarksamma. Nar jag insag att det jag forst trodde var ett ovanligt langt och
snurrigt debattinlagg, i sjalva verket var utgjort som ett nyhetsjobb éver flera uppslag och dessutom
toppade ettan, forstod jag att det var lika bra att bara lata det vara. Mycket riktigt sjonk den artikeln
omedelbart som en sten.

Nér det nu &r dags igen &r laget ett annat. Jag ser vad ni gor, tro inget annat. Det &r mitt namn som
upprepas gang pa gang forutom huvudpersonens, fast flera olika aktorer kritiseras. Det ar jag som
ska kopplas ihop med “anarkisterna som appladerade nir folk bréndes till dods”, vilka det nu ar.

Det star naturligtvis Aleksej Sachnin fritt att saga vad han vill i en intervju, och inom vissa vl
definierade gréanser star det Internationalen fritt att trycka det. Men sa var det detta med pressetiken.
Ska ni trycka pastaenden om mig, sarskilt om vad jag tycker och tanker, sa far ni se till att fraga mig
forst. Da hade jag kunnat beratta att jag har noll tolerans for vad nazister gor, och aldrig skulle
drémma om att appladera doda i en brand. Sachnin borde veta, han var ju sjélv en av rosterna i
Arbetarens artiklar om Odessa 2 maj. Jag var en av dem som skrev. Visa mig garna appladerna.

Men ska nagon som klandrats av Pressens Opinionsnamnd verkligen sjélv tala om pressetik? Ja,
eftersom det pressetiska systemet i Sverige, det som den tidning jag var utgivare for anslutit sig till
och respekterar, innebér att tidningar later sig granskas, och vid klander efterkommer PON:s beslut
och publicerar det val synligt. Tanken ar naturligtvis att misstaget heller inte ska upprepas.

Pressetiken innebér daremot inget 6ga for 6ga, att den som klandrats skulle behdva finna sig i att
behandlas likadant av en annan tidning. Och den innebér verkligen inte att det &r okej for en annan
tidning att upprepade ganger agna sig at vad man vid det har laget rimligen vet bryter mot god
publicistisk sed.

Daniel Wiklander
fore detta ansvarig utgivare for Arbetaren

Svar fran Internationalen: “Vi vantar fortfarande pa din ursakt”

Ingen har pastéatt att Daniel Wiklander appladerar nazister, vilket dock manga ukrainska anarkister
fran en grupp som kallar sig Autonoma Arbetarunionen har gjort. Daremot har vi uppmarksammat
att Wiklander fortsatt att forsvara de artiklar av ”Egor Putilov’” han under sin tid som Arbetarens
chefredaktor lat publicera. Aven efter att Aftonbladet avslojat att Putilov &r en desinformatér som
arbetar for Sverigedemokraterna.

Sa sent som den 7 september 2016 publicerar Arbetaren en intervju med Wiklander om hur han ser
pa det hela, ett par dagar efter avslojandet om vem Putilov verkligen éar:

”Daniel Wiklander séiger att iiven om det nu getts anledning att se dver artiklarna en extra gang
har inget hittills tytt pa att faktainnehallet ar felaktigt.

— Jag har fortfarande inget konkret, nar jag tittar tillbaka, som gor att jag kan ifragasatta hela hans
journalistiska garning. Det gar inte att sdga, med det jag list, att 'nu fattar man att det déir bara
var bullshit’, sdger [Wiklander].”

Vara samlade artiklar om Putilovskandalen i Internationalen 36, dér vi bland annat kravde en
ursakt fran Arbetaren for att tidningen da annu inte hade tagit avstand fran Putilovs texter, var en
direkt reaktion pa dessa uttalanden fran Wiklander. Hans asikter publicerades svart pa vitt i
Arbetaren, och vi behdvde inte soka Wiklander for ytterligare kommentarer.

Med tanke pa att Internationalen redan 14 november 2014 publicerade en gedigen genomgang som
synade alla fel och légner i Putilovs artikel om ryska Vansterfronten, som Arbetaren publicerat
veckan innan, borde tidningen ha haft gott om tid pa sig att ga igenom texten igen. Men Arbetaren
tog inte var kritik pa allvar da.

Aleksej Sachnin drabbades personligen mycket svart av Wiklanders publicering av Putilovs text,
vilket han berattar om i var intervju med honom. Nagot som Wiklander inte verkade ta pa allvar,
aven efter att Arbetaren klandrats av PON for publiceringen.
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Vill Wiklander be om ursakt nu och pa allvar ta avstand fran Putilov sa ar det varmt valkommet. Vi
vantar fortfarande.

Redaktionen

Tord Bjork svarar Wiklander: ”"Det som goms i sno, kommer upp i t6”

Daniel Wiklander visade daligt omdéme nar han publicerade Egor Putilovs artikel i Arbetaren
2014 med konspirationsteorier riktade mot Vansterfronten och Borotba. | en artikel i Internatio-
nalen nummer 17 i ar pekade jag pa att detta lett till att vansterns solidaritetsarbete med den
socialistiska oppositionen i Ryssland och Ukraina lat sig splittras och passiviseras. Né&r jag skrev
artikeln tog jag kontakt med Ordfront som inte ville svara pa varfor Aleksej Sachnin, som var det
framsta offret for artikeln i Arbetaren, motats bort fran det solidaritetsarbete han startat.

Jag tog ocksa upp Wiklanders twitterhets mot den franska dokumentaren om Odessamassakern och
det hogerextrema valdet i Ukraina. Den finns inte langre pa natet men i en artikel pa Wiklanders
blogg Virtuell Politik fortsatter han kritiken mot dokumentéren och kallar den ”’pa flera vis rent
16gnaktig”. Jag kontaktade Wiklander redan nér Putilovs artikel publicerades 2014. Min kritik mot
artikeln var att ”en politisk analys grundad 1 materiell social analys dr ersatt av konspirations-
teorier.” Wiklander forsvarade da artikeln och gor sa &n idag och ville inte ha motinlagg.

Det har visat sig att SD nu anvander sig av samma konspirationsteoretiska bluffmakare som
Arbetaren gjorde i frdgan om vénstern i Ryssland och Ukraina med dess skadliga konsekvenser for
solidariteten i Sverige. Arbetarens nya chefredaktdr har bett om ursékt for publiceringen. Det har
blivit svarare for Wiklander och Ordfront att halla tyst. Wiklander kunde ha valt att ga i genméle pa
min artikel men valde att inte gora det nar det var aktuellt. Han hoppades att det skulle sjunka undan
och tycks ha trott att han lugnt kunde lata saken bero da hans asikter om Ukrainakonflikten i hog
grad samstammer med vad manga etablerade krafter i Sverige anser, fran manskliga
rattighetsorganisationer till naringslivets tankesmedjor.

Men Wiklanders hopp om att hans publicering av en konspirationsteoretisk artikel skulle glommas
spréacktes nar Putilovskandalen uppdagades. Om det &r inte sa mycket att orda, mer &n det gamla
taleséttet: det som goms i sné kommer upp i t6. Lat det dock sta klart att det politiska ansvaret for
bristande solidaritet varken vilar pa Putilov eller Wiklander utan pa dem som lat sig passiviseras.

Tord Bjork

Tord Bjork: Putilovs vanner vander kappan efter vinden
Internationalen 30 september 2019

Det hela liknar en slapstick. En ryss avsldjar i syndikalistiska tidningen Arbetaren och i Afton-
bladet att andra ryssar ar Putinagenter. Sedan avsldjar han att VVansterpartiet gett bidrag till ett
socialistiskt parti i Ukraina vilka ocksa pastas ha agerat agenter at Putin. Till slut visar det sig att
han sjalv ar rysk agent som numera arbetar at Sverigedemokraterna. Eller ar han helt enkelt en
rattshaverist och bedragare som serverar folk vad de vill héra?

De som alldeles nyss stod pa samma sida som Putilov i kampen mot alla som ifragasatt den offi-
ciella svenska synen pa Ukrainakonflikten och kallat dem Putinagenter har nu hittat ett nytt byte i
Putilov. Samtidigt doljer de sina egna spar. Borta ar nu Putilovs insatser med ett budskap som de
delar. Det &r ersatt med en ensidig bild av Putilov som missténkt rysk agent.

Det mest avgdrande argumentet for detta sags vara att han kopt en villa av en rysk affarsman for 6
miljoner och sedan salt den for 12 miljoner. Efter affaren sattes affarsmannen i fangelse medan
hustrun &r hog tjansteman inom skattevéasendet i Ryssland. Detta presenteras av massmedia som att
Putilov gjort affar med en rysk kriminell som har néara kontakter med Putin. Varfor ryska staten,
efter att pengar overforts till Putilov via affarsmannen, satter denne 14 ar i fangelse framstar som
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lite markligt. Men fragan stalls inte. Istallet presenteras bara ett allmant och svagt underbyggt miss-
tankliggdrande om att ryska staten och maffian ar och gér samma sak.

Det som ocksa ses som misstankt ar att Putilov sokt fa kontrakt hos Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap, arbetat pa Migrationsverket, jobbar pa Sverigedemokraternas riksdagskansli, sokt
jobb pa Sveriges Radio och dolt att han haft journalistiska avsikter nar han foljt med en polishil pa
uppdrag i invandrarfororter. Dértill handlar det om att han skriver artiklar under manga olika namn.
Aftonbladet menar att det gatt sa langt att Putilov skrivit en artikel i hemligt namn som pastadd
aktivist i Refugees Welcome, for att sedan som SD-tjansteman visa hur extrema flyktingaktivisterna
ar med sitt forslag om att alla asylsokanden ska fa rostratt sa fort de kommer till Sverige.

Om det finns ett seridst intresse av att ta reda pa vem Putilov ar sa ar en samlad bild av betydelse.
Nér det galler hans kampanj i Arbetaren och Aftonbladet for att stimpla de som inte delar Sveriges
syn pa Ukrainakonflikten som Putinagenter har Putilov skapat unik skada. Den svenska vansterns
solidaritet med vénsteropposition i Ukraina och Ryssland passiviserades. Putilovs invandrings-
kritiska propaganda har dock varit i samma stil som de flesta SD:s sympatisorer bedriver och
darmed har den skada han gjort i den fragan inte varit unik pa samma satt. Att han forsokt skaffa sig
eller fa tillgang till kansliga platser vet vi annu inte om det varit skadligt pa nagot allvarligt satt. Det
kan bero pa delvis bedragliga metoder for att kunna skriva artiklar, nagon form av skumraskaffar i
privata syften eller i den ryska statens intresse.

Putilovs hégernationella hallning mot invandring och vénstern ar inte unik varken i Ryssland eller i
Sverige. Nér de hogernationella demonstrerar i Moskva &r det betydligt fler som stddjer Kiev, an
som stodjer utbrytarrepublikerna Donetsk och Lugansk. Det ar en svensk villfarelse att Ryssland ar
ett homogent land och att fascisterna dér helt sluter upp bakom Rysslands utrikespolitik. Att vara
mot Putin och att vara invandringskritisk ar pa inget satt anmarkningsvart. Detsamma galler i
Sverige. SD:s partiideolog Martin Karlsson visar var manga hdgernationella star nar han med anled-
ning av Putilovaffaren skriver: ”Sanningen, sdsom jag uppfattar den, ar dock att Putin inte ir en
nationalist, utan snarare en mangkulturalistisk imperialist och en uttalad fiende till nationalismen”.
Att det till och med finns svenska nazister som ar villiga att offra livet i Ukrainakonflikten pa den
vaststodda statens sida finns det fler exempel pa.

Putilovs kampanj i Arbetaren och Aftonbladet for att skada vénsterns solidaritet med opposition i
Ryssland och Ukraina ar alltsa fullt rimlig utifran denna i Ryssland vanliga hogernationella
hallning. Likasa att opposition, nar den inte helt delar vasts syn i Ukrainakonflikten, beskrivs som
betalda av Putin. Konspirationsteoretiskt innehall med drag av rattshaveri ar inte ovanlig i ett land
med fortryck av politisk opposition. Desto markligare ar att tidningar i Sverige ocksa spred Putilovs
hopkok.

Det konspirationsteoretiska draget delar han med flera framtradande roster i massmedia som
bekampar kritiker av regimen i Ukraina. Har har Patrik Oksanen, chefredaktdr pa Halsingetidningar
och skribent i SvD, en framtradande roll. Han bjod frikostigt pa Putilovs putinagentsoppa pa en
spik. Nu ér han en av de mest framtrddande kritikerna av Putilov och mélar friskt: ”Det handlar om
personer vars ndtverk stricker sig mot en frimmande makt”. Att Oksanen tidigare gillade Putilovs
artiklar och delade hans uppfattning talar han inte om.

Mer fortjanstfullt ar att Oksanen utnyttjar tillfallet for att attackera nagra centrala Putinanhangare
inom SD som Dick Abrahamsson, och for ut avsléjandet om Kent Ekeroths centrala roll i anstéll-
ningen av Putilov. Dock utan att tala om att Chang Frick och Mathias Wag stod bakom avsl&jandet
av Ekeroth, en korrekthet han déremot visade nér han beredvilligt férde vidare Putilovs
konspirationsteorier.

Att de som séger sig vilja avsloja Putilov som ett sakerhetshot inte vill ta upp att de delat Putilovs
syn pa kritiker av den svenska utrikespolitiken Osterut visar att de ar oseriésa och inte intresserade
av att forsvara den svenska demokratins integritet. Den unika skada som Putilov skapat med sina
konspirationsteoretiska attacker pa solidaritet med socialistisk opposition i Ukraina och Ryssland &r
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en viktig nyckel till hans roll. Detta vare sig det handlar om att han dr en skribent som passat dem
inom vanstern eller etablerade krafter i samhéllet som vill stimpla opposition mot svensk
Ukrainapolitik som led i Rysslands hybridkrig, eller om han ar en rysk agent.

I bagge fallen kan man se gemensamma intressen. For de delar av vénstern som ser Ryssland som
det storsta hotet var Putilov nyttig pa samma sétt som for etablerade krafter. For ryska staten kan det
ocksa ses som att Putilov gjort nytta. Hans attacker har riktats just mot Vansterfronten i Ryssland
och vansterpartiet Borotba i Ukraina, bégge i opposition mot auktoritdra regeringar i sina lander
vare sig de styrs av Putin, av den tidigare ryssvanlige presidenten Janukovytj eller av nuvarande
vastvanlige presidenten Porosjenko. Det Putilov véant sig mot &r deras hallning i Ukrainakonflikten
dar de bade ar kritiska mot vast och i mindre grad men ocksa mot Ryssland. For detta har de i det
radande svenska medieklimatet och till och med pa flera véansterhall latt stamplats som Putinagenter.
Att Vansterfrontens ledare satts i fangelse i Ryssland eller att Borotba ocksa &r illa sedda i Ostra
Ukraina for sin sjalvstandiga hallning samt att flera Borothaaktivister sattes i fangelse dar passar
inte in i Putilovs skeva bild av verkligheten.

Hysterin i rikstidningarna lockar till leenden. Fran Aftonbladets: ”Han upptrider dessutom exakt
som ryska agenter brukar gora”, till Expressens: ”SD:s Putinlakejer &r ett sdkerhetshot”, till anti-
klimax i DN: ”Det 4&r som om en spionroman just nu utspelas”, foljt av den sansade avslutningen i
en ledare i SvD som fragar vem dr Egor Putilov? ”Ar han utsind av rysk underrittelsetjinst?

2 9

Knappast, sdger en expert torrt som jag talar med, *de brukar vara mycket mer sofistikerade’.

Det ar dags att vanda blad i spionromanen och upptédcka att det nog ar en skalmroman med en
bedragare till synes i centrum. En bedragare vars lattsamma vag till inflytande har och dar mer
avslojar de bedragna &n honom sjalv. Vi lar fa manga goda skratt pa de lattlurades bekostnad nar
foljetongen Putilov rullas upp.

Per Leander: Forhoppningsvis slutet pa Egor Putilov-historien
Internationalen 4 november 2016

Denna vecka kom ett efterlangtat brev fran Pressens Opinionsnamnd till redaktionen. De lagger nu
ner den process som Egor Putilov forsokte dra igdng mot Internationalen for sisadar ett och ett halvt
ar sedan. Den nu avslojade SD-desinformat6ren Egor Putilov, som i sina artiklar i Arbetaren och
Aftonbladet inte hade nagra hamningar vad gallde att skriva grova logner om andra, talde namligen
inte att vi forsvarade de personer han gav sig pa och granskade hans sa kallade journalistisk. Darfor
har han upprepade ganger forsokt fa oss fallda for fortal genom att anméla oss till Pressombuds-
mannen.

Pressombudsmannen hade visserligen redan friat Internationalen med bedémningen att vi inte hade
gjort nagot pressetiskt fel som innebér att vi kan klandras. Men Egor Putilov, som den rattshaverist
han &r, 6verklagade och forsokte driva fallet vidare i hogre instanser, vilket har tagit oerhért mycket
tid och energi for oss. Allt tyder pa att vi skulle ha friats av namnden ocksa i slutandan, men nu gick
det fortare &n sa.

”Under drendets handldggning har nimnden uppmérksammats pa att anmaélarens identitet blivit
ifragasatt i olika medier. Med anledning hérav bereddes anmalaren (Egor Putilov) tillfalle att yttra
sig, men har inte horts av”, skriver Pressens Opinionsnamnd 1 sitt brev, och fortsétter: "Med hénsyn
till den osakerhet som rader om anmalarens identitet finner namnden inte skal att ta upp drendena
for prévning. Arendena avskrivs dirfor fran vidare handliggning.”

Man kan dock undra hur det kan ga sa langt att en icke-existerande person under falskt namn
upprepade ganger kan géra anmalningar till Pressombudsmannen.
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Emma Lundstrom Desinformationsrapporten som byggde pa
desinformation
Internationalen 13 januari 2017

Om jag bara far séga en sak om den under helgen sa uppmirksammade “desinformations-
rapporten” — som sa okritiskt citerats av de flesta svenska medier och anvants for att peka ut
Aftonbladet Kultur som forum for Putinpropaganda — sa ar det att jag hapnar 6ver hur latt det verkar
vara att fa manniskor att tro pa desinformation. For i det har fallet ar det just vad Utrikespolitiska
institutet, som star bakom rapporten, sysslar med. Grov sadan.

Rapporten bestar av flera olika delar. En del handlar om Aftonbladet Kultur, det ryska oppositions-
partiet Vansterfronten och frilansskribenten Aleksej Sachnin. Rapportforfattarna Martin Kragh och
Sebastian Asberg bygger hir helt uppenbart sin “forskning” pa frimst en killa: desinformat6ren och
sverigedemokraten som gar under pseudonymen Egor Putilov, som efter att han avslojades
tvingades lamna sin tjanst pa SD:s riksdagskansli. Forskningsrapporten verkar helt enkelt grunda
sig i antaganden, forhastade slutledningar och en vilja att bekrafta en tes som &r pa férhand
bestdmd, trots att tesen inte finner genklang i verkligheten. Enligt Aftonbladets medarbetare, Martin
Aagard — som bemott anklagelserna metodiskt och lugnt men med ett vemod 6ver laget for
journalistiskt arbete i Sverige — menar rapportforfattarna att Aftonbladet Kultur ar Kremlvanligt for
att dar har getts utrymme for kritik av fascismen i Ukraina. Med det resonemanget ar aven jag
Putinpropagandist.

Jag har forvisso, precis som Aftonbladet Kulturs medarbetare, skrivit manga Putinkritiska texter
genom aren, men jag har aven skrivit om massakern i Odessa 2014. Jag anser namligen inte att det
ar rimligt att blunda for ett fortryck bara for att fortryckarna &r i konflikt med andra fortryckare.
Utrikespolitiska institutet vill férmodligen ha mig till desinformatér om jag skriver att jag inte
tycker att Sverige ska ga med i Nato, eller om jag beskriver det samtal jag hade nyligen under en
tagresa med en anstalld inom Forsvarsmakten. | det samtalet berattade soldaten ifraga att han hade
varit och rest i Ukraina och oroades dver att fascistiska Hogra Sektorns flaggor satt pa var och
varannan husvéagg. Med Utrikespolitiska institutets logik blir d&ven soldaten en Putinagent. Som
kulturredaktor for en vanstertidning tanker jag inte lata mig tystas av ren idioti, fortal och brist pa
kallkritik.

Att Utrikespolitiska institutet sysslar med desinformation ar djupt orovackande och borde fa
allvarliga konsekvenser for institutionen. Att medierna sedan startar ett drev kring informationen ar
bara oprofessionellt. Men det som trots allt kanns mest sorgligt &r hur lattledda manniskor &r, hur
snabbt rapporten fick spridning och hur ménga som hann dunka varandra i ryggen och sdga ”vad
var det jag sa”, innan kritiken borjade dyka upp och ta udden av anklagelserna en smula. Det som
gor mig arg &r att alla de som slentrianmassigt bidragit till drevet mot Aftonbladet Kultur och dess
medarbetare bara kan aterga till sin vardag nar hetsen lagt sig.

Varre ar det for dem som varit féremal for desinformationskampanijen.

En av de frilansskribenter som anklagas hardast i rapporten ar Aleksej Sachnin. Internationalens
lasare kanner honom Vval. Vi har f6ljt honom sedan han kom hit som politisk flykting efter
Bolotnajaprotesterna 2012. Sachnin tillhor ryska Vansterfronten och var mycket aktiv i protesterna.
Under hela sin tid i Sverige har ha kdmpat for att rikta internationell uppmarksamhet till stéd for
sina fangslade kamrater i Ryssland.

Egor Putilov forsokte under flera ar att fa mediesverige att tro att Sachnin var Putinagent. Det ar den
desinformationen som “desinformationsrapporten” bygger sina “fakta” pa. Dérigenom bidrar
Utrikespolitiska institutet till Putilovs mytomana vérldsbeskrivning och gor samtidigt livet an
svarare for en person som redan &r utsatt och vars vardag aldrig kan aterga till det normala eftersom
han &r regimkritiker och lever i exil. Som Martin Aagérd skriver: ”Flera av vdra medarbetare lever
med konkreta hot fran den ryska regimen. De riskerar att forlora sin forsorjning och i vérsta fall
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fangslas for sina texter. Men i Sverige kampar Utrikespolitiska institutet och DN:s chefredaktor for
att undergréva deras trovérdighet. Jag tror inte detta &r en ondskefull konspiration. Jag tror det beror
pa ren inkompetens, en gedigen okunskap om journalistik.”

Aagard ar mer forlatande an vad jag kdnner mig. Modeordet ’postsanning” riacker inte for att
beskriva den dumhet som just nu préglar mediesverige och det politiska samtalet. DN, Expressen
och samtliga andra medier som lat rapporten fa vingar borde gora avbon och erkénna att de bara
anvande den for sina egna syften pa ett mycket fult och helt oacceptabelt sétt.

Per Leander: Putilovgate — forst som tragedi, sedan som fars
Internationalen 13 januari 2017

For fem ar sedan sogs jag rakt in i den ryska protestrérelsen pa plats i Moskva, och blev van med
flera av oppositionsledarna, huvudsakligen vansterfolk men ocksa liberaler. En del av dem sitter
idag i fangelse, en blev mordad, och nagra lever i landsflykt. Som Aleksej Sachnin fran Vénster-
fronten som lyckades ta sig till Sverige och fick politisk asyl har. Tillsammans har vi skrivit
mangder med artiklar och hallit flera seminarier om vara fangslade kamrater i Ryssland och hur
Putins fortryckarregim fungerar. Till en bérjan var vi uppskattade och blev publicerade i manga sma
och stora tidningar — men framfor allt utvecklade vi ett mycket bra samarbete med Aftonbladet
kultur.

Sen skrev vi dven ett par kritiska artiklar om hégerextremismen i Ukraina och regimen dar som pa
manga satt bara ar en spegelbild av Putins Ryssland och ocksa fangslar och mordar oppositionella.
Men Ukraina ar allierat med EU och USA, sa vi fick snart hela det offentliga Sverige emot oss.
Utom just Aftonbladet kultur som kunde halla tva bollar i luften samtidigt och vagade kritisera bade
Ryssland och Ukraina.

Vi blev till och med beskyllda for att vara Putins agenter. Forst av en galen konspirationsteoretiker
som kallade sig Egor Putilov, och nu senast av ett par ’forskare” pa nagot som kallas for Utrikes-
politiska Institutet’, som infér Nato-lobbyn pa Folk och Férsvar forkunnade att hela Aftonbladet
kultur styrs fran Kreml, baserat pa just Egor Putilovs tidigare anklagelser.

Jag ar inte radd, eller ledsen, jag orkar inte ens langre vara arg. Det hela kdnns mer och mer
komiskt. Men jag &r oerhort glad och tacksam fér Asa Linderborg och Martin Aagard pé
Aftonbladet kultur, som trots all skit de hela tiden maste sta ut med, vagar och orkar forsvara oss,
inte bara mig och Aleksej, men ocksa vara fangslade kamrater fran Vansterfronten i Ryssland. Jag
undrar vad de skulle kdnna om de visste att svenska “forsvarsexperter” beskyller dem for att vara
Putinagenter, samtidigt som de just nu sitter i Putins fangelse.

Emma Lundstrom: Utrikespolitiska Institutet borde ta ansvar
for Kraghs fiasko
Internationalen 20 januari 2017

Att Martin Kragh och Sebastian Asbergs artikel Russia s strategy for influence through public
diplomacy and active measures: the Swedish case — som publicerades i Journal of Strategic Studies
den 5 januari — har omfattande brister borde vid det har laget vara ganska allmént kant. Kritiken har
kommit fran manga hall, bade fran de som pa losa grundar utpekas som Putindesinformatorer i
artikeln, och frdn akademiskt hall. Bland annat har det framkommit att en del “fakta” bygger pa
desinformation fran en sverigedemokrat kénd bland annat som Egor Putilov.

“ Ul 4r, trots det fina namnet, ingen serids institution utan en hogervriden tankesmedja, som diplomaten Hans Blix har
kallat for ”Sveriges svar pa John McCain-Institutet”.
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I nulaget rader det ingen tvekan om att artikelforfattarna kommer att fa sta till svars for ett mycket
daligt utfort forskningsarbete som bara med mycket god vilja skulle undgé beteckningen
”desinformation”.

Men det som ur journalistisk synvinkel fortfarande gnager i hela historien ar det faktum att artikeln
forst tillskrevs Utrikespolitiska Institutet — Uppsaladocenten Martin Kragh ar knuten dit som
forskare och &r dessutom institutets Ryssland- och Eurasienchef, medan Sebastian Asberg har varit
Ul-medarbetare under varen 2016 — men att Ul:s chef, efter nagra dagar, gick ut och pa ett valdigt
vagt satt sade att det inte rorde sig om en publikation fran institutet. Bade i nationella och
internationella medier, dar forskarna aven intervjuades, angavs det att Ul stod bakom artikeln. De
journalister som var snara att sprida och spada pa artikelns budskap — framforallt DN:s chefredaktor
Peter Wolodarski, Expressen Kulturs Karin Olsson och Hela Halsinglands politiske chefredaktor
Patrik Oksanen — framholl alla att det var en artikel fran Ul eller fran forskare knutna till Ul. Den
informationen maste ju ha kommit nagonstans ifran, mest troligt fran nagon av forskarna eller
pressenheten pa Ul.

Saken ar den att det ar helt rimligt att skriva att en artikel kommer fran Ul om den &r skriven av en
forskare knuten till institutet. Precis som det ar helt legitimt att sdga att en artikel skriven av en
forskare vid Lunds universitet, just kommer fran det universitet. Inget universitet ger ut artiklar pa
helt egen hand, det ar alltid forskarna som gor det. Pa sin hemsida slar sig dessutom Ul pa brostet
nér det giller den forskning som sker under institutets flagg: “Forskningen vid UI haller mycket hog
vetenskaplig kvalitet. Ul:s forskare publicerar sig framgangsrikt i vetenskapliga sammanhang och
erhaller externa forskningsmedel. I den vetenskapliga kvaliteten ligger ocksa grunden for
forskningens samhéllsrelevans. Att uppréatthalla kvalitet och samhéllsrelevans kraver kontinuerlig
utveckling av samarbete dels med forskare och analytiker vid andra institut, universitet och
hogskolor, dels med organisationer, beslutsfattare, myndigheter och foretag — i saval Sverige som i
ovriga vérlden.”

Sa langt allt val. Men varfor gar da institutets chef ut och i princip tar avstand fran en artikel som sa
helt uppenbart skulle ha publicerats pa hemsidan om det inte hade uppstatt ett sadant tumult? Och
varfor gor han det forst efter att uppgiften har cirkulerat i medierna i fem hela dagar?

For att rata ut fragetecknen forsokte jag ta kontakt med Andrea Liebman, pressansvarig pa
Utrikespolitiska Institutet. Till en borjan svarade ingen av de pressansvariga pa vare sig fasta
telefoner eller mobiler. Nar jag till slut fick tag pa Liebman sade hon att de far manga intervju-
forfragningar just nu men att hon skulle forséka svara om jag skickade fragorna per mejl. Nagot
svar dok aldrig upp. Darfor tanker jag har redogora for de fragor jag garna skulle vilja ha svar pa
fran Utrikespolitiska Institutet.

Forst och framst vill jag veta om Kraghs och Asbergs artikel, om den inte dras tillbaka, kommer att
listas bland de vetenskapliga artiklarna under ”Publikationer” pé institutets hemsida?

For det andra sa har Uppsala universitet annu inte kommit fram till om nagon granskning av artikeln
ar aktuell fran deras sida. Jag skulle géarna vilja veta om Ul tanker gora nagon sadan utredning
eftersom Kragh anda arbetar dar.

For det fjdrde vore det vildigt intressant att fa reda pd hur “missforstdndet” att artikeln kom frén UI
uppstod fran borjan. Alltsa varfor sa manga sa unisont trodde och rapporterade om den pa det sattet.
Sist men inte minst undrar jag varfor det tog Ul:s chef, Mats Karlsson, fem dagar att fa ur sig att
artikeln alls inte var en produkt fran institutet. Jag haller inte med honom om att Ul inte har nagot
ansvar for vad en forskare som arbetar under dess flagg producerar for texter, men eftersom det ar
hans asikt s& ar det markligt att han gér ut och “tydliggor” forst nér kritiken verkligen borjar hagla.
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Per Leander: "Desinformations”-rapporten som faller sénder i
bitar

Internationalen 20 januari 2019

Den kontroversiella ”desinformations-rapporten”, om pastadda ryska agenter som sigs paverka
svensk politik och media, faller nu sénder. Rapporten, som &r skriven av de tva forskarna Martin
Kragh och Sebastian Asberg med kopplingar till Utrikespolitiska Institutet (U1), publicerades i en
tidskrift som heter Journal of Strategic Studies och presenterades pa Folk och forsvar-konferensen
forra helgen.

Dér framfordes grova anklagelser mot bland annat flera miljopartister, Svenska freds- och
skiljedomsforeningen, samt inte minst mot Aftonbladet kultur, som alla pastods ga Putins drenden.
Detta efter att man, som miljopartisterna, rostat emot Sveriges vérdlandsavtal med Nato, eller som
att Aftonbladet (dar undertecknad sjalv ar skribent) har malat upp en negativ bild av utvecklingen i
Ukraina sedan Majdan och problemen med hégerextremism dér.

Rapporten beskrevs till en borjan i alla medier som utgivet av Utrikespolitiska Institutet. Men nar
allt mer kritik mot rapporten bérjade stromma in fran flera hall, gick Utrikespolitiska Institutets
egen chef Mats Karlsson ut i media och svor sig fri fran all medverkan. Rapporten representerade
inte Ul:s officiella hallning, forklarade han, utan var helt och hallet nagot som Martin Kragh och
Sebastian Asberg sjilva fick ta ansvar for.

Bland de starkaste kritikerna av rapporten marks tva medieforskare vid Umea universitet. Det ar
Jesper Enbom och Erik Lindenius, som i sin podd Mediespanarna sakligt — men ocksa med en stor
del humor — gar igenom rapporten bit for bit och sagar sonder den for avsaknad av vetenskaplig
forskningsmetod sa val som palitliga kéllor. De kommer fram till att om rapporten lagts fram vid
Umea universitet hade den underkants. De anser ocksa att det ar ett stort problem att rapporten har
spridits sa okritiskt i svenska medier.

”Paradoxalt nog blir rapporten ett exempel pd desinformation och visar hur lattmanipulerade medier
ar. Referenserna i artikeln och hur den &r uppbyggd borde ha rest varningsflagg. Men journalister
har uppenbarligen inte list rapporten”, sdger Jesper Enbom och tycker att det behdvs en haveri-
utredning.

Aven medieforskaren Ulrika Hedman vid IMG i Goteborg har pa sin hemsida skrivit kritiskt om
rapporten: Utifran den teori, den bakgrund, den metod och det empiriska material som artikelfor-
fattarna redovisar i sin artikel gar det inte att dra de slutsatser som gors. Sa enkelt — och s&
skrammande — ar det”, skriver hon och fortsitter: ”Att artikeln alls publicerats far mig ocksa att
fundera pa tidskriften Journal of Strategic Studies och om den kan betraktas som serids.”

De varsta anklagelserna har riktats mot Aftonbladet kultur, vars redaktion framstalls som mer eller
mindre direkt styrd fran Kreml, enligt anklagelserna.

’Ibland kan man raka ut for drev efter att man har gjort en knackig publicering, men nu har vi ju
verkligen rent mjol i pasen. Anklagelserna ar fruktansvart grova, sa vi har knappt fattat hur vi ska
hantera det”, siger chefredaktdren Asa Linderborg till branschtidningen Journalisten.

Framst dr det Aftonbladets (och Internationalens) medarbetare Aleksej Sachnin, som aterigen
beskylls for att vara ”Putinagent” utifran samma konspirationsteorier som den numera dkande
Sverigedemokraten Egor Putilov spred i syndikalistiska Arbetaren. Att Putilov dven denna gang ar
huvudkallan framgar nar man studerar referenserna, aven om rapportforfattarna, som uppenbarligen
hade skrivit en stor del av rapporten nar Putilov avsléjades som en bedragare i september forra aret,
har forsokt att rensa bort honom som kalla i noterna.

Sachnin, som ar politisk flykting fran Ryssland dar han var en av ledarna fér den stora protest-
rorelsen mot Putin 2011-2013, skrev i en kommentar till Aftonbladet kultur att han nu har beskyllts
av ’bada sidorna i det nya kalla kriget for att vara en utldndsk agent”. Han kallar rapporten for ett
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angiveri enligt stalinistisk tradition, och menar att den féljer samma monster som Putins propaganda
i att misstankliggora oliktdnkare genom att i media framstélla dem som landsférradare som jobbar
at frammande makter.

Aven Rysslandskannaren Stig Fredrikson sagar rapporten och forsvarar Aftonbladet kultur mot
anklagelserna. “Det dr riktigt att AB:s kultursidor 2014 gav mer utrymme at narvaron av extrem-
hogerpartier som Svoboda och Hogra sektorn pa Majdantorget och i den forsta regeringen an at att
framstélla revolutionen som en spontan folklig och demokratisk resning. Men det r en mycket
allvarlig anklagelse att havda att AB:s kultursidor ar det viktigaste proryska sprakroret i Sverige,
och rapportforfattarnas bevisning ar inte dvertygande. En mer trolig forklaring till den stora dver-
vikten av ’fascistvarningar’ i rapporteringen om Ukraina &r vil helt enkelt AB-skribenternas hem-
vist langt ut till véanster”, skriver Stig Fredrikson i Svenska Dagbladet.

Till och med Stefan Olsson, som for den nyliberala tankesmedjan Timbros rakning har granskat
Aftonbladet kulturs rapportering av Ukrainakonflikten, avvisade att det skulle vara pro-ryska
stillningstaganden: ”Inget av detta betydde att (Asa Linderborg) pa nigot vis stddde Ryssland, utan
problemet som kulturredaktionen hade velat uppmirksamma var det kraftiga inslaget av fascism”,
skriver Stefan Olsson.

Martin Kragh, som till en borjan var pa krigsstigen och lat som en Joseph McCarthy nér han i
forra veckan forkunnade att han minsann hade en lista med sa och sd manga Putinagenter som
jobbar for Aftonbladet, har darefter borjat backa och menar nu att allt ar ett missforstand.

Vi péstar inte att Aftonbladet Kultur tar order fran Moskva, eller att de har medarbetare som ar
ryska agenter”, sa han pd mandagen till branschtidningen Journalisten. | samma intervju ber han
ocksa om nad efter all kritik han har fatt, och tycker plotsligt att “tonliget behdver tas ned. Det ir
valdigt aggressivt och det 4r manga missforstand just nu”.

Utan tvekan har Martin Kragh borjat inse att hans karriar nu kanske ar i fara, och manga insatta
vittnar om hard intern kritik mot honom nu fran bade Utrikespolitiska Institutet och Uppsala
Universitet, dar han ocksa ar verksam.

Pa onsdagen publicerade sa Expressen kultur en lang och osammanhéangande guilt by association-
text ddr man namnger flera personer som anses ha betett sig ’pro-ryskt” i sociala medier. Namn som
nadmns ar Maj Wechselmann, Tord Bjork och Aleksej Sachnin, samt Oleg Mezjuev som driver sidan
”Anti-Euromaidan” Sweden pé facebook. Till saken hor dock att samme Oleg Mezjuev i sin
facebookgrupp har beskyllt Aleksej Sachnin for att vara en CIA-agent som infiltrerat Aftonbladet
for att sprida anti-rysk propaganda.

Vad galler forsoken att skramma folk som kritiserar Nato eller fascismen i Ukraina till tystnad,
menar Aleksej Sachnin att den pagaende kampanijen &r 16nl6s.

— De som man nu forsoker stanga ut fran de offentliga diskussionerna kommer inte att ge upp sina
overtygelser pa grund av hot och fortal. Vi ar inga vindflojlar som i fran den ena dagen till den
andra kopierar allestddes ndrvarande propagandistiska ’sanningar” for karridrens och lénens skull,
sdger han till Internationalen.

— Om den har fortalskampanjen mot oss ska kunna fortsatta maste den eskaleras annu mer. Om Vi
jamfor med Putins Ryssland sa ar det tredje och sista steget i denna utveckling alltid repression.
Efter att forst ha forsokt forljliga och idiotforklara oss, och sedan beskyllt oss for att vara “utland-
ska agenter” och angiva oss som “folkets fiender”, s& har en sddan hér kampanj nu ingen annan vig
att ga an att forsoka gora allt for att fangsla eller pa annat satt tysta oss, sager Aleksej Sachnin.

Emma Lundstrom: ”Det rimliga vore att avpublicera artikeln”
Internationalen 27 januari 2017

I tvé& veckors tid har det stormat kring Martin Kraghs och Sebastian Asbergs vetenskapliga artikel
i Journal of Strategic Studies om desinformation i Sverige. En artikel dar bland annat Svenska
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Freds- och skiljedomsforeningen och Aftonbladet Kultur pekades ut som spridare av rysk
propaganda. Anklagelserna har tillbakavisats och artikeln har dven kritiserats hart av andra forskare,
bland annat medieforskaren Ulrika Hedman vid Goteborgs universitet. Artikelforfattarna har i
efterhand medgett vissa av de fel och brister som uppméarksammats. De har dessutom lovat att
felaktigheterna ska rattas till.

Nar jag efter lunch, fredagen den 20 januari, gar in pa Journal of Strategic Studies hemsida
upptacker jag till min forvaning att artikeln ligger kvar helt intakt. De felaktigheter som forfattarna
medgett och lovat att atgarda star kvar i texten. Artikeln har sedan den publicerades den 5 januari
lasts av narmare 32 000 personer och den har 6ver 1100 citeringar. Det &r enorma siffror for en
vetenskaplig artikel inom samhallsvetenskap. Den har dven uppmarksammats i medier som the
Guardian, Huffington Post och New York Times.

Det &r inte bara jag som har upptackt att artikeln ligger kvar utan andringar. Nér jag pa fredag
eftermiddag far kontakt med Svenska Freds ordforande, Agnes Hellstrom, beréattar hon att de har
varit i kontakt med artikelforfattaren om just detta och fatt forklaringen att “det 1dangsammare
tekniska alternativet” var det enda mojliga for korrigering. Den forklaringen racker inte for Svenska
Freds: ”Det rimliga enligt oss vore att helt avpublicera artikeln tills korrigering av samtliga felaktig-
heter ar gjord. Det ar aven nagot vi har kommunicerat till Martin Kragh.”

For att fa klarhet i varfor inga andringar gjorts ringer jag upp Martin Kragh. Han sager att han har
’lagt ut ett fortydligande pa Ul.se” och lagger sedan pa, mitt i samtalet.

Vilka fortydliganden har han da gjort? Jo, den 13 januari kommer ett forsta fortydligande pa Ul:s
hemsida. Dar skriver Martin Kragh, under rubriken Om Svenska Freds och Natofragan — ett
fortydligande, att ’dér finns som Svenska Freds korrekt papekar en passage i var artikel som lamnar
oppet for en tolkning att vi kopplar samman Svenska Freds med ryska paverkansoperationer. Vi vill
harmed fortydliga att en sddan tolkning inte under nagra omstandigheter ar nagon vi staller oss
bakom.” Han fortsitter: “Vad vi skriver hir r applicerbart ocksa for andra personer som i var
artikel blivit apostroferade, som Valter Mutt, Maj Britt Theorin och Pierre Schori. Den relevanta
passagen i var artikel har ocksé korrigerats, 1 syfte att fortydliga sakfragan.”

Nasta tydliggdrande” kommer den 18 januari. D4 skriver Martin Kragh att ”tvd stycken 1 artikeln
kommer att revideras med anledning av den diskussion som forts den senaste veckan”. Det ena
stycket handlar om debatten om vérdlandsavtalet med Nato, som Martin Kragh erkénner ”innehdll
en felaktig formulering”. Det andra stycket ar det som handlar om Aftonbladet Kultur och som ska
’fortydligas™ s att det framgar att det inte dr Kraghs “uppfattning att Aftonbladet medvetet agerat
for att sprida desinformation”. Slutligen meddelar Martin Kragh att “&ndringarna i artikeln kommer
att inforas i Journal of Strategic Studies sa snart som mojligt, och sker i samrad med tidskriftens
chefredaktor”. Trots detta stér allting kvar. Och artikeln fortsatter att citeras och lésas.

Jag vill fortfarande veta varfor artikeln inte tagits ned for andring. Eftersom Kragh lagger pa
ringer jag upp Andrea Liebman som ar pressansvarig pa Ul. Jag beréttar att jag har varit i kontakt
med bade Svenska Freds och Martin Kragh och att jag inte kan hitta det senaste fortydligandet. Hon
letar lite men hittar ocksa bara de tva forsta. Jag papekar att Svenska Freds ar valdigt besvikna pa
att artikeln ligger kvar och att de anser att det ar rimligt att den avpubliceras. Nér jag fragar varfor
den inte ar avpublicerad sager hon att det ar svart for henne att svara pa:

— Man ser ju klart och tydligt i Martins fortydligande att &ndringarna kommer att infras och att det
sker i samrad med tidskriftens chefredaktor. Jag kan inte svara pa varfor det inte har gjorts annu.
Det ar ju en pagaende process.

Jag undrar varfor det atminstone inte har lagts till en disclaimer som varnar lasare for felaktig-
heterna i texten. Den fragan har hon inte heller nagot svar pa.

Hon séger vidare att Kragh arbetar pa en reviderad version men att det inte finns nagon tidslinje
eftersom “’forskning inte &r en lika snabb process som journalistik™.



27

Nar jag sedan fragar om Ul inte ser det som ett problem att artikeln fortfarande ligger uppe med alla
sina fel och brister, och att den faktiskt lases och citeras av en stor internationell lasekrets, blir
hennes svar annu mer otydligt:

—Ja...ehrm.. ja det dr ju en podng 1 och for sig, men det dr ju ocksa sé att...ja du vet det &r ju inte
min roll att uttala mig om sadant har. Jag kan inte gora det for jag ar inte tillrackligt insatt i
processen, just vad géller tidskriften och hur den jobbar. Men...echrm...egentligen far du ju ta
Martins svar helt enkelt. Att det ar en pagaende process har och att det ligger lite pa Journal of
Strategic Studies. Det ar deras boll just nu.

Av Andrea Liebman far jag veta att Martin Kragh ocksa ar anstalld pa 50 procent pa Centrum for
Rysslandsstudier vid Samhéllsvetenskapliga fakulteten, Uppsala universitet. Darfor ringer jag
professor Lars Magnusson. Han dr dekanus, det vill sdga administrativ chef, for den fakultet dér
Kragh &r anstélld.

Nar jag nar honom sitter han mitt i ett sammantrade men tar sig anda tid att prata med mig.
Magnusson ar hapen éver att bade Kragh och Ul har meddelat att det inte ska ga att avpublicera
artikeln omedelbart:

— Det forefaller mig konstigt. Om de tycker att det finns ndgot problem med den sa gar det
naturligtvis att géra det snabbare. Det finns val i sa fall andra skal till att inte gora det, jag har ingen
aning om vad som ligger bakom deras stéllningstagande. Men det &r klart att det gar att ta bort den.
Han tycker ocksa att det ar konstigt att det inte ens har tillkommit nagon disclaimer.

Jag fragar vad de fran universitetets sida kan gora nar det galler Martin Kraghs artikel. Han svarar
att de inte kan gora nagot i nulaget, men att det uppstar ett annat lage om det kommer in en anmélan
om oredlighet i forskningen:

— Det har inte kommit nagon sadan &n, men jag vet att det har varit diskussioner. Jag vet att de har
synpunkterna finns. Det kommer kanske en anmalan och da far vi ju ta det i sa fall. Vi kan da ta
stallning till om det ar god forskning eller inte och om det finns nagon oegentlighet bakom. Vi gor
alltsa inget i dagslaget utan det ar upp till tidskriften som har publicerat artikeln. Har den referee-
behandlats pa vanligt satt sa utgar man ju fran att den ar schysst, men om det kommer in en anmalan
sa ska vi naturligtvis titta pa den ordentligt.

Nar jag sitter med den har texten pa fredag kvall kvarstar en massa fragetecken. Vad sker egent-
ligen innanfor Utrikespolitiska Institutets vaggar? Om det ar en sa lang process att andra felen,
varfor har inte artikeln tagits ned, eller i alla fall forsetts med en disclaimer? Ul hanvisar till Kraghs
’fortydliganden” som att de skulle vdga upp felaktigheterna. Varfor har dé dessa fortydliganden
enbart publicerats pa svenska och inte for en internationell publik? Slutligen: om Martin Kragh nu
jobbar 50 procent pa Ul och 50 procent pa Uppsala universitet, och vare sig universitetet eller
institutet menar att de har finansierat den forskning som artikeln bygger pa, vem har da finansierat
den?

Johannes Jensen: ”De tror pa sina egna logner”
Internationalen 27 januari 2017

Miljoaktivisten Tord Bjork, som da och da skriver i Internationalen, var en av dem som omtalades i
Martin Kraghs och Sebastian Asbergs rapport om péstadd rysk desinformation. | Expressens
uppfoljning (18/1) hangdes han &ven ut med namn och bild. Internationalen har talat med Tord
Bjork om de senaste veckornas turbulens.

Hur har du blivit inblandad i det har?

— For det forsta ar ju nastan alltinop baserat pa Putilovs I6gner. Men det de forsoker misstankliggora
mig for ar att jag sommaren 2014 var pa ett mote for ukrainska oppositionella pa Krim, som de
forsokte lanka ihop med ett annat méte med hdgerfascister. Motet samlade oppositionen mot den
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nya regimen i Ukraina i ett forsok att skapa enighet. Detta mote har en stor del i Kragh-rapporten
och i Expressens uppfoljning. Men det de skriver i rapporten om Krim-motet &r helt falsk, sager
Tord Bjork, som sjalv skrev om det méte han deltog pa i Internationalen (21/7 2014).

— Det finns inte en enda rad som &r sann. De har fel datum. De pastar att den ryske marxisten Boris
Kagarlitskij har organiserat ett tvadelat mote, nar han bara organiserat ett, och de pastar att motet
var ett tillfalle for de europeiska fascisterna att mingla med det mer internationella vansterganget.
Om man nu tittar i noterna i rapporter sa star det ingenting i kallorna som de hénvisar till att
Kagarlitskij skulle ha organiserat bada métena, men det har de knapat ihop anda. Sedan star det
ocksa valdigt tydligt att det forsta métet med vansteraktivister 4gde rum 6-7 juli, och det andra
motet med fascisterna holls den 30-31 augusti. Detta betyder alltsa att vad rapporten havdar, att
motena var en motesplattform mellan fascister och vansterfolk, ar fysiskt omojligt. De har inte ens
last sina egna kéllor ordentligt, séger Tord Bjork och fortsétter:

— Detta leder till den markliga "pdannonsen” som Kragh gjorde i intervjun med Sveriges Radio dér
han gjorde reklam for ett kommande avsldjande i Expressen. ("Avslojandet” publicerades 18/1).
Han séger dar att skribenter fran Aftonbladet kultur, i plural alltsa, varit pa Krim och dar haft
samrore med ryska fascister. Sa hander det markliga att Expressen Kulturs chefredaktor Karin
Olsson kontaktar mig bara nagra timmar efter SR-inslaget, och hon fragar mig dels vad jag gjorde
pa Krim, men ocksa om den andra Aftonbladet skribenten som de tror var med pa Krim.

Men vem var den andre skribenten?

— Det hela handlade om ett missforstand. Jag hade hdsten 2014 gjort ett massutskick i ett epost-
meddelande och varnade om att fyra medlemmar i det ukrainska socialistpartiet Borotba hade blivit
fangslade hos separatisterna i ostra Ukraina. Och sa skrev jag att Aleksej Sachnin och Per Leander
hade larmat om detta. En av de fyra Borotba-medlemmarna heter Aleksej Albu och han hade varit
med pa Krimmatet. Jag ville forsdka gora en insats for att samla olika vanstergrupper och satta
press for att Aleksej Albu och de tre andra Borotba-medlemarna skulle bli frisl&ppta, sager Tord
Bjork och fortséatter.

— Det har mejlet skickade jag ut och det publicerades utan min vetskap pa vénstersidan Labournet
Austria. Det var bara det att jag i mejlet rakade gora en forvaxling av namn och istéllet for att skriva
Aleksej Albu sa rakade jag skriva Aleksej Sachnin. Den som laser kan fa intrycket att Sachnin var
med pé& Krim. S& rapportforfattarna Kragh och Asberg verkar alltsa utifrén denna namnférvaxling i
mitt mejl ha dragit slutsatsen att Sachnin hade varit med pa métet pa Krim, och att han darfor ar en
rysk agent som fritt kan éka till Ryssland, trots att han i verkligheten ar portforbjuden! Det ar
allvarliga anklagelser, men de verkar alltsa sjalva ha trott detta, sager Tord Bjork.

— Detta skulle da Expressen ga ut med, men sen foll hela grejen for det var ju latt att konstatera
namnforvéxlingen och att Sachnin inte hade varit pa Krim! Dérfor blev Expressens “avslojande”
totalforvirrat. For deras syfte var ju att avsldja “agenten”, inte de hér tre som det blev: Jan Myrdal,
Maj Wechselmann och Tord Bjork. De trodde ju att det skulle finnas en koppling mellan mig,
Sachnin och Krim. De skulle avsl6ja att det fanns en agent pa Aftonbladet Kultur, allt utifran
Putilovs vansinniga konstruktioner. Nu forsvann hela det sparet och istallet blev det bara en massa
forvirring.

Sa vad hander nu?

— Det har ju fallit ihop, pusselbit efter pusselbit den har rapporten. Forst kunde man frikédnna
Aftonbladet Kultur, och skribenterna dar kunde dessutom forsvara sig ordentligt. Men sa hade man
anda de héar aktivisterna nere pa botten som inte har samma typ av plattformar att férsvara sig.
Miljomuppar, vansterfolk och att jag var pa Krim. Det har drar man pa maximalt och sa ar det bara
luft sdger Tord Bjork.

— Det ar forstas sa att jag har varit pa ett mote, och dar fanns ju fascister ocksa. Det &r bara att det
skrev jag i Internationalen direkt efter motet. Det var aldrig hemligt. Jag menar att det var det enda
stallet som oppositionella kunde traffas, men alla som befinner sig inom tva meter fran en fascist
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blir brannmarkta. Och darfor har folk inom vanstern spelat med i det héar spelet, sdger Tord Bjork.
— Det som ar ett riktigt helvete &r att det faktiskt ar folk inom vanstern som skapat och fort vidare
dessa konspirationsteorier. Det ar ju Putilovs 16gner som ligger i botten till alltsammans. Men nu
har vi verkligen chansen att fa upp det har pa bordet. Den verkliga sorgen ar bara att detta gor att
man ar mycket svagare nar man skall solidarisera sig med aktivister i Ryssland pa riktigt, avslutar
Tord Bjork.

Emma Lundstrém: Utredningen av Martin Kragh ar ett faktum
Internationalen 10 februari 2017

Forra veckan kunde vi rapportera att artikeln Russia s strategy for influence through public
diplomacy and active measures: the Swedish case, och dess huvudforfattare Martin Kragh, ska
utredas for oredlighet i forskning av Uppsala universitet. Dérefter har flera personer kontaktat 0ss
for att fa reda pa mer om utredningen och undrat om det gar att fa se handlingarna. Dessutom ska
Martin Kragh ha gatt ut och havdat att det bara rér sig om okynnesanmaélningar och att de inte bor
tas pa allvar, trots att en av anmalarna &r disputerad forskare och har en gedigen erfarenhet pa det
sakerhetspolitiska omradet.

For att bena ut situationen ringer jag upp Anne Nilsson, administrativ chef for Regionala etikprov-
ningsnamnden i Uppsala och sekreterare i Namnden for oredlighet i forskning, den ndmnd som
utreder arendet. Forst och framst undrar jag om det hela finns diariefort nagonstans sa att alla som
vill kan ta del av informationen.

— Absolut, det finns ju i universitetets diariesystem och det ar offentliga handlingar. Du kan inte
hitta det pa en hemsida, men om du kontaktar registrator pa Uppsala universitet sa kan du fa ut
allting. Det ar bara att begara det, sager Anne Nilsson som ocksa beréttar att det finns en riktlinje for
anmalningarna och att det ar rektor som avgor om det ror sig om okynnesanmalningar eller om de
ska tas pa allvar, alltsd om de ska lamnas vidare till namnden eller inte:

— Det ar en ny riktlinje som finns pa universitetets hemsida. Dar gar det att se hur de hér arendena
skots.

Anne Nilsson forklarar att sddana har arenden tidigare hanterades pa den juridiska avdelningen
som hade till uppgift att stotta rektor i utredningarna. Hon beréttar att n&mnden i sin nuvarande
form inréttades “pa pappret” i september i fjol men att ledamdterna utsags under hosten. Forst 1
december holls det forsta sammantradet och ndamnden var tillsatt i praktiken.

De nya riktlinjerna tradde i kraft den forsta februari i ar. Darfor kan den administrativa chefen inte
svara pa min fraga om hur ofta anmélningar av det hér slaget gar vidare till namnden. Hon hanvisar
istallet till en Magnus Hallberg som varit involverad i den hér typen av drenden tidigare. Hallberg &r
en av ledaméterna i den nya namnden och universitetsjurist pa enheten for juridik vid Uppsala
universitet. Nar jag nar honom forklarar han att det tidigare inte fanns nagon namnd utan att varje
anmalning behandlades pa den fakultet dar den misstankta oredligheten forekom:

— Da var det dekanen som hade ansvar att tillsatta en utredning och vi pa juridiska enheten bistod.
Nu &r det lite annorlunda eftersom det finns en paragraf som sager att om det inte bedéms som
uppenbart obehovligt sa ska rektorn 6verlamna drendet till namnden. Tidigare gick i princip alla
arenden vidare till utredning.

Nar det galler hur den nya processen gar till menar Anne Nilsson att namnden kommer att ta
stallning till varje enskilt arende och hur varje enskild anmalan ska tas om hand. Nagot som annu
inte har skett i fallet Kragh:

— Det finns inget besked att ge dér an sa lange, men vi ska ha ett ssmmantrade dar man ska
diskutera arendet.



30

Hur lang tid processen kan tankas ta kan hon inte svara pa eftersom namnden, som sagt, ar
nyinrattad och det darfor saknas erfarenhet fran tidigare fall.

For att sammanfatta laget ar det alltsa sa att rektorn for Uppsala universitet har dverlamnat arendet
till Namnden for oredlighet i forskning som har pabdrjat en utredning om oredlighet.

Den berdrda artikeln handlar om rysk desinformation och publicerades i Journal of Strategic Studies
i borjan av januari. | artikeln utpekades bland annat namngivna riksdagsledaméter, Svenska Freds-
och Skiljedomsforeningen och Aftonbladet Kultur som spridare av rysk desinformation. Trots att
forfattarna, Martin Kragh och Sebastian Asberg, har erként att vissa av anklagelserna var felaktiga,
har det fortfarande inte gjorts nagra andringar i skrivande stund, nastan fyra veckor efter att Kragh
havdade att artikeln korrigerats. Jag har fortfarande inte lyckats fa kontakt med redaktcren for
Journal of Strategic Studies, professor Joe Maiolo.

Martin Kragh &r anstalld pa bade Uppsala universitet och Utrikespolitiska Institutet, Ul, dar han ar
chef for Rysslands- och Eurasienprogrammet.

Emma Lundstrom: Martin Kragh snubblar pa Egor Putilov
Internationalen 3 mars 2017

Egor Putilov 10 jan
varfér inte erkanna att pamgrundaren medgav det forst efter att jag publicerat
¥ granskningen med uppgifterna?Totalt hjamslapp

Martin Kragh &
Vanstra frontens band till GR‘U ar info direkt fran partiets grundare. Putilov
har dock skrivit om detta. @LWiklander @OhlyLars

’l Martin Kragh 2 Folj
@ Martink -:'..w_\

@EgorPutilov du har ratt, det var din intervju.
7 BB

Egor Putilov it~ 400 Tah
@martinkragh1 varforframgar det inte i artikeln? @UISweden

10 januari erkanner Martin Kragh pa Twitter att delar av artikeln bygger pa desinformatéren Egor
Putilovs pastaenden.

I tva manader har debatten rasat kring Utrikespolitiska institutets forskare Martin Kragh,
hans medférfattare Sebastian Asberg och deras artikel om rysk desinformation i Sverige.
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Flera anmalningar om oredlighet i forskning har inkommit till Uppsala universitet, dar
Kragh ocksa ar verksam, och en utredning ar paborjad. Samtidigt har ett antal kollegor till
Kragh gatt ut till férsvar for vad de anser ar hans vetenskaplighet och korrekta forsknings-
satt. Ett forsvar som gar pa tunn is. Ett av Kraghs storsta problem ar namligen att han har
anvant desinformatdéren Egor Putilov som kaélla, utan att ange det.

Den hart kritiserade forskaren och docenten Martin Kragh forsvarades forra veckan av ett antal
kollegor vid Rysslandsenheten pa Uppsala universitet. | ett debattinlagg avfardade de all kritik mot
vetenskapligheten i artikeln Russia s strategy for influence through public diplomacy and active
measures: the Swedish case som Kragh &r huvudforfattare till. En artikel som publicerades i den
vetenskapliga tidskriften Journal of Strategic Studies i januari och som pekar ut ett antal personer
och institutioner som spridare av rysk desinformation.

Kollegornas inlagg var minst sagt markligt. De blandade bort korten helt, riktade in sig pa att
diskreditera Aftonbladet Kulturs Asa Linderborg, bidrog till Kraghs erkéinda “misstag” gillande
utpekandet av Svenska Freds och namngivna riksdagsledamoter, och ndmnde inte éverhuvudtaget
det faktum att Martin Kragh sjélv erkant att artikeln innehaller felaktigheter som han har lovat ska
korrigeras.

Eftersom den nya Namnden for utredning av oredlighet i forskning vid Uppsala universitet just nu
utreder fallet Martin Kragh efter att ha fatt in atminstone fyra anméalningar och en skrivelse mot
forskaren, och eftersom det fortfarande verkar vara manga som inte riktigt forstar varfor, hur och
om han &r under utredning, framstod det som rimligt att ga igenom de handlingar som kommer att
ligga till grund for ndmndens beslut.

Att fa ut handlingarna i Kraghérendet ar inte svart. Det ar bara att mejla registrator vid Uppsala
universitet och begéra ut dem. Néar jag gor det far jag en lista med filer, en del av dem svara att
Oppna. Nar jag lyckas visar det sig de problematiska filerna vara mejlkorrespondens. Bland annat
ombeds Martin Kragh att komma in med ett yttrande till n&mnden innan den 8 mars. Han tycker att
flera av anmélningarna dr “esoteriska” och verkar inte ta dem pa allvar.

Martin Kragh har anda fran borjan intagit en valdigt nonchalant attityd i forhallande till all kritik
mot hans artikel. Jag kan forstd hans behov av att avfarda kritiken och att forminska anmalningarna
mot honom, eftersom de utgor ett hot mot hans fortsatta karriar inom forskningsvérlden. Men
oavsett om han félls av namnden eller inte — det &r hdgst troligt att han inte gor det eftersom det sker
oerhort sallan — sa ar flera av anmélningarna oerhért vél underbyggda och har seriésa avsandare.
Det ironiska ar att det inte ar de seriésa anmalningarna som utgor den storsta blacken om foten for
Kragh — dven om de, precis som podcasten Mediespanarna, tydligt klargér att det inte handlar om
god forskning — utan en egentligen valdigt oseriés. Den underminerar Martin Kraghs trovérdighet
som forskare totalt. Avséndare: desinformatéren Egor Putilov.

Bland anméalningarna ar det Tom Anderssons som kanns allra mest relevant. Det finns inget
esoteriskt i den. Tom Andersson ar doktor i kognitionsforskning och har varit senior analytiker pa
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap. Hans anmélan ar den forsta och den har tyngd. Den
fokuserar framst pé artikelns ovetenskaplighet: ”Det huvudsakliga skélet till anmailan &r att killor
anvands pa ett sa pass tendentiost och vilseledande satt att kallhanteringen &r en fraga om oredlig-
het. Problemet forstirks av en ytterst svag och 1 flera delar vilseledande metodredovisning.”

Martin Kraghs artikel publicerades pa natet tre dagar innan konferensen Folk och Forsvar. Lagom
till detta ytterst Nato-véanliga forum pekades Nato-kritiska Aftonbladet Kultur ut som kérnan i en
rysk desinformationskampanj. Tom Andersson pdpekar att “sprakbarridrer och forsvarspolitiska
intressen” okade risken for att ”osaklig kdllhantering” inte uppmérksammades i1 den granskning som
kallas peer-review och som foregick publicerandet. Han pekar ocksa pa att det finns fall i artikeln
dér “killornas verkliga natur doljs”. Ett sddant fall dr det dar Martin Kragh anvénder sig av en
artikel i The Local. Artikeln bygger pa en text publicerad i Aftonbladet som &r skriven av den senare
avslojade desinformattdren Egor Putilov. Detta anges inte i artikeln. Tom Andersson skriver att det
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verkar ha varit viktigare for Martin Kragh att “anvinda The Local som kéllstod for att stimpla
vénsterorganisationer som Kremlvanner” én att granska originalkéllan.

Andersson ar ocksa mycket kritisk till hur Martin Kragh bland annat i Medierna i P1 havdar att nya
killor kommer att publiceras i efterhand och att ”Aftonbladets sirstdllning som kalla till rysk
desinformation ska klarlaggas i ett kommande scoop i en svensk nyhetstidning”. Att som forskare
“hénvisa till kommande publikationer som kompensation for brister i den egna artikeln” anser Tom
Andersson inte ar seriost. Han anser att artikeln genomgaende har en tendentids anvandning av
referenser och att metodbeskrivningen helt uteblir, vilket forstarker problemet med kéllhanteringen.

Egor Putilovs narmast tragikomiska anmalan inkom den 11 februari. Desinformatoren &r mycket
upproérd. Dels for att han i artikeln utpekas som rysk desinformator: ”Jag dr omnamnd som ett av
exempel pa Rysslands paverkan i Sverige trots att den enda bevisade kopplingen till Ryssland som
de kallor som Kragh anvinder for att bevisa sin tes dr mitt ryska ursprung.” Dels for att hans egen
desinformation anvands som fakta i artikeln utan att han sjélv anges som kélla: ”Som om det inte
vore nog anvander Kragh utan att blinka mina egna journalistiska avsléjanden om kopplingar
mellan ryska VVansterfronten och sékerhetstjansten GRU. Om Kragh menar att jag &r Putins agent
hur ar det mojligt att anvanda mina egna material i samma text? Férmodligen slog denna tanke aven
Kragh sjalv. Darfor gjorda han anstrangningar for att forfalska kéallh&dnvisningen for att dolja mitt
namn som den journalist som granskade och skrev om de skeendena.”

Det Egor Putilov syftar pa r en artikel i tidningen Arbetaren dar desinformatoren bland annat
intervjuar en av ledarna for ryska Vansterfronten, Ilja Ponomarjov. | Kraghs artikel framstar det
som att llja Ponomarjov i intervjun bekréftar att GRU-0versten Anton Surikov var med i ledningen
for Vénsterfronten. Detta trots att Ponomarjov sjalv har publicerat intervjun — som skedde i en
Facebook-chat — pa sin hemsida for att visa att han sade det rakt motsatta och att Putilov forfalskat
hans citat. Kragh har som kallhanvisning en lank till Ponomarjovs hemsida, vilket ar valdigt
markligt eftersom citaten inte stdammer Gverens med vad Ponomarjov faktiskt sade i intervjun, utan
med de forfalskade citaten fran Arbetaren. En artikel som Kragh inte vill kédnnas vid.

Putilov fortsatter att ga igenom hur Kragh pa flera andra stallen i artikeln anvander desinformat-
orens “avsldjanden om vinsterns kontakter med Putin”. Han tycker inte att det borde vara svért att
se att The Local hanvisar till hans egen artikel i Aftonbladet. Det blir rent bisarrt nar Egor Putilov
papekar att Martin Kraghs forskning liknar propaganda mer an vetenskap. Bisarrt for att desinfor-
matoren Putilov genom att visa att Kragh anvéander hans texter som kéllor faktiskt bidrar till att
avsloja de vetenskapliga bristerna i Kraghs artikel.

Nar jag skriver den har artikeln kommer ytterligare tva forsvar for Martin Kragh. Efter kritik fran
Asa Linderborg och Tom Andersson &r de tio forskarna fran Centrum fér Rysslandsstudier vid
Uppsala universitet ute och svingar igen. Under rubriken ”Trakasserier i stillet for saklig debatt”
skriver de 1 Uppsala Nya Tidning att de 1 sitt tidigare inldgg visat att "Martin Kragh och Sebastian
Asberg arbetat enligt vedertagna vetenskapliga regler”. De tycker inte att Asa Linderborg har
bemott deras kritik och gett ”svar 1 sakfrdgan™ och de ogillar Tom Anderssons svar pa deras debatt-
inldgg dir han pekar pé artikelns brister nér det giller kvalitet och etik. Dessutom anser de sig "med
beldgg” ha beméott all kritik, ett konstaterande som framstar som lite val magstarkt fér den som har
last deras forsta inlagg i debatten. Kollegorna undviker aterigen att ndmna den noggranna veten-
skapliga genomgang av artikeln som Jesper Enbom och Erik Lindenius har gjort i sin podcast
Mediespanarna. Om de verkligen vill ha svar pa vilka kvalitativa och etiska problem som artikeln
har och varfor den av sa manga uppfattas som ovetenskaplig och tendentids sa finns den
informationen bara nagra musklick bort.

Kollegorna menar att de kritiskt har granskat anklagelserna” mot Martin Kragh och att deras

inldgg ar “ett uttryck for véar djupt kinda oro 6ver ett debattklimat dir trakasserier, istéllet for saklig
diskussion, vinner terrang”. De avslutar med brosttoner: ”Viktiga akademiska principer som handlar
om friheten att bedriva oberoende vetenskaplig forskning utan radsla fér personangrepp i media och
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hot mot den personliga sékerheten dr vad vi slar vakt om.” Detta alltsd som ett forsvar for en artikel
som innehaller just personangrepp som i sig utgor ett hot den personliga sakerheten for dem som
utpekas. Det forsta namnet bland undertecknarna &r Li Bennich-Bjorkman. Hon &r professor i
statskunskap och det vore intressant att veta om hon déverhuvudtaget har last Martin Kraghs artikel i
sin helhet. I nulaget framstar det som att samtliga undertecknare forsvarar Martin Kragh utan att
egentligen ha satt sig in i innehallet i den artikel de darmed ocksa forvarar.

Aven i SvD gér den tidigare politiske redaktren, Mats Johansson, till storms mot Asa Linderborg
och menar att hon vill tysta Martin Kragh. Han anser att Linderborgs publicistiska linje ar dalig och
tycker att hennes krav pa att artikel avpubliceras eller andras ar uttryck for censur. Han framhaller
att Journal of Strategic Studies &r en seriés vetenskaplig tidskrift. En fraga till honom borde vara: Ar
det verkligen seriost att publicera en artikel dér centrala delar bygger pa material vars upphovsman
ar en desinformator? Den fragan &r av extra vikt eftersom Martin Kragh och hans medforfattare, till
desinformatorens fortret, undvikit att upplysa l&sarna om detta.

Emma Lundstrom: Martin Kraghs desinformationsartikel far
hard vetenskaplig kritik

Internationalen 30 juni 2017

Den 5 januari i ar publicerade den vetenskapliga tidskriften Journal of Strategic Studies en artikel
som innehdll anklagelser riktade mot bade journalister, riksdagsledamoter, fredsorganisationer och
privatpersoner. Artikeln var skriven av Martin Kragh och Sebastian Asberg och handlade om rysk
desinformation i Sverige. Den lastes omedelbart av flera tusen méanniskor och omnadmndes i positiva
ordalag i bade svenska och internationella medier.

De som laste artikeln utan kritisk blick fick bilden av att bade Svenska Freds- och skiljedoms-
foreningen och Aftonbladet Kultur &r spridare av rysk propaganda. De som hade viss insikt i det
berdrda amnet antingen hyllade den for dess attack mot Nato-kritiker, eller stormade mot den for de
metodologiska bristerna och avsaknaden av kallor.

Tonléget blev snabbt véldigt uppskruvat. Det visade sig ocksa snart att Kragh och Asberg hade
byggt en central del av artikeln pa uppgifter fran desinformatoren Egor Putilov. Att anklaga
maéanniskor for att vara desinformatdrer och samtidigt sprida desinformation &r inget smart drag och
eftersom artikelns huvudforfattare, Uppsaladocenten Martin Kragh, &r knuten till Utrikespolitiska
Institutet som forskare och dessutom &r institutets Ryssland- och Eurasienchef, riktades manga
fragor dit. Efter fem dagar gick institutets chef ut och sade att artikeln inte var skriven under Ul:s
flagg. Fran den brittiska tidskriften som publicerat artikeln hordes inte ett ljud.

Efter att Johannes Nesser tog bade dra och redlighet av Martin Kragh i en artikel i tidningen
Journalisten i slutet av januari gick artikelforfattarna ut och lovade att vissa fel och brister skulle
atgardas i artikeln. Ett 16fte som de tog valdigt lang tid pa sig att infria och som inte heller minskade
kritiken.

Efter nagra veckor hade det kommit in fem anmaélningar till Uppsala universitet. Anmélarna
kritiserade Kragh bland annat for oredlig kéllhantering, att han skulle ha férsokt dolja att han stodjer
sig pa en viss kalla genom att istallet for originalreferensen anvanda sig av en andrahandsreferens,
som i fallet Putilov. Han kritiseras ocksa for att ha spridit osanningar i medierna liksom for att
bedriva en tendentits forskning: att hans artikel har en politisk, tendentios slagsida.

Anmélarna kravde att Martin Kragh skulle utredas for oredlighet i forskning. Kragh viftade bort det
hela som okynnesanmaélningar. Universitet sag dock annorlunda pa saken och startade en utredning.
Samtidigt gick Kraghs kollegor pa Rysslandsenheten vid Uppsala universitet ut och forsvarade den
hart kritiserade forskaren och docenten i en artikel i Uppsala Nya Tidning. I artikeln bidrog de till
att spa pa felaktigheterna och de méarkliga personangreppen i Kraghs artikel. Dessutom bortsag de
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helt desinformationsartikelns brister i metod, fakta och kallor och hdvdade att den var ett val utfort
arbete.

En av de tio undertecknande kollegorna var Li Bennich-Bjorkman, professor i statskunskap pa
Centrum for Rysslandsstudier vid Uppsala universitet. Nar jag intervjuade henne i borjan av mars
sade hon att hon tyckte att Kragh inte borde utredas, att kritiken var “oserids” och att artikeln var
“forskningsmaéssigt helt okej”. Efter vart samtal star det klart for mig att hon inte kan ha list artikeln
ordentligt. Delvis for att hon inte sager att Kragh pekar ut nagra personer alls, delvis for att hon inte
tycker att kopplingen till Egor Putilov &r relevant, trots att Kragh redan sjélv hade erkéant dessa
brister i artikeln.

Flera manader har gatt sedan mitt samtal med Li Bennich-Bjorkman. Under tiden har utred-
ningen pagatt och Martin Kragh har kommit in med en ny, korrigerad version av artikeln som
inkluderades i granskningen. De tva sakkunniga som tillsattes for att utreda drendet har nu ocksa
kommit med sina utlatanden.

Som vantat kommer ingen av de sakkunniga fram till att artikeln utgor ett exempel pa just oredlig-
het i forskning. For att det ska rora sig om oredlighet maste det namligen ga att pavisa att garningen
skett “uppsétligt eller genom grov aktsamhet”, inte bara att det 4r ett daligt utfort arbete. Bigge
sakkunniga riktar dock kritik bade mot Kraghs artikel och tidskriften Journal of Strategic Studies.

Den ene av de tva sakkunniga, Gunnar Aselius, professor i historia vid Férsvarshdgskolan, funderar
fram och tillbaka kring om kritiken stammer. Efter en lang och ganska kritisk genomgang av
artikeln kommer han fram till att Kragh “inte har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning, sdsom
oredlighet beskrivs i Uppsala universitets *Riktlinjer avseende forfarandet vid oredlighet i
forskning’”. Aselius tycker snarare att det handlar om oskicklig redaktionell hantering av Kraghs
artikel och att bade forfattaren och tidskriften har ansvar fér detta.

Havard Hegre, Dag Hammarskaldsprofessor i Freds- och konfliktforskning vid Uppsala
Universitet, kommer forvisso ocksa fram till att det inte ror sig om oredlighet, men han ar betydligt
mindre forlatande i sin syn pé artikelns brister &n Aselius. Han menar att det definitivt ar ndra
oredlighet nér det géller Egor Putilov. Nar Kragh pekar ut Putilov som desinformat6r och samtidigt
anvander Egor Putilov som kélla i andra sammanhang, utan att ange detta. Hegre tycker att det ar
vanskligt att avgora om det faller in under oredlighet, men han ar noga med att papeka att det ar ett
brott mot god forskningspraxis.

Han haller med flera anmélare om de metodologiska bristerna och menar att artikeln innehaller ett
daligt bruk av kallor. Samtidigt ser han det inte som medveten vilseledning eller grov forsumlighet,
detta eftersom svagheterna ar sa uppenbara for en grundlig lasare. Han tycker alltsa att artikeln &r sa
dalig att den inte gar att falla for oredlighet, bara oskicklighet. Hegres kraftiga kritik gor att Li
Bennich-Bjorkmans uppfattning i efterhand framstar som minst sagt marklig.

Kanske ar det sa har Kraghdebaklet tar slut. For den héar gangen. Kanske inte. Ett av de mer bisarra
inslagen i historien &r den kortfattade redogoérelsen foér publiceringsprocessen som Journal of
Strategic Studies redaktor, Joe Maiolo, lamnade till Ndmnden for utredning av oredlighet i
forskning vid Uppsala universitet i slutet av februari. Han menade att artikeln genomgatt ett dubbelt
anonymt peer review-forfarande med tva granskare som bada &r specialister pa rysk utrikes- och
sakerhetspolitik, och att publiceringen skedde efter nagra mindre omarbetningar som dessa
granskare foreslog.

Det bisarra ligger i att Joe Maiolo skriver att redaktionen for Journal of Strategic Studies betraktade
den forsta natpubliceringen som ett led i referee-processen. Enligt honom skulle artikeln provocera
fram en vetenskaplig diskussion som sedan kunde leda till mindre justeringar av texten fore den
slutgiltiga publiceringen i pappersform.

En artikel som gick ut till tusentals l&sare, som trodde att de l&ste granskad och serids vetenskap,
var alltsa bara ett forsta utkast? Varfor forsvarade Kragh artikeln i sin ursprungliga utformning i sa
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hetsiga ordalag i sa fall? Och hur forsvara att en “seriés” vetenskaplig tidskrift publicerar
halvfardigt material dar namngivna personer och organisationer utpekas som desinformatérer, helt
utan bevis?

Om det &r nagot jag har lart mig av den héar historien sa ar det att Journal of Strategic Studies inte
har ndgon vetenskaplig ryggrad och att det gar att komma undan med lite vad som helst i
forskarvarlden.

Aleksej Sachnin: Putilovismen som har slagit rot &r mycket
farligare an Putilov sjalv
Efterord skrivet 2018, tidigare opublicerat.

Det var ungefar ett halvar efter att jag kommit till Sverige som politisk flykting som Egor Putilov
kontaktade mig varen 2014. Mitt liv var i ruiner. Mina narmsta vanner satt i fangelse hemma i
Ryssland, efter att var protestrérelse mot Putin hade krossats. Jag hade lamnat allt jag hade i
Moskva och emigrerat till ett fraimmande land. | Sverige tog jag kontakt med politiker, mannisko-
rattsaktivister och journalister for att forsoka dra igang en solidaritetskampanj for att uppmark-
samma de politiska fangarna i Ryssland. Till en borjan var jag ganska framgangsrik. Jag blev bjuden
att tala pa flera seminarier, bland annat i riksdagen, och jag blev intervjuad och publicerad i stora
tidningar som Dagens Nyheter, Expressen och Aftonbladet.

Egor Putilov presenterade sig som en svensk journalist med rysk bakgrund. Vi traffades flera ganger
och jag beréttade om mitt politiska arbete for Vansterfronten i Ryssland, hur vi hade byggt en bred
oppositionskoalition mellan vanstern och liberalerna for att krdva demokratiska val, hur vi hade
organiserat en gigantisk demonstration mot Putin den 6 maj 2012, och hur kravallpolisen hade
attackerat oss. Jag berattade om hur mina vanner under de efterféljande manaderna fangslades en
efter en, och hur jag sjalv med svenska ambassadens hjélp lyckades komma ut ur landet.

Nagra av Putilovs fragor uppfattade jag som provokationer, men jag forsokte beméta hans miss-
tanksamhet med 6ppna och drliga svar. Putilov publicerade sin intervju med mig i den liberala ryska
tidskriften Colta. Den var till viss del tendensi6s, men atergav huvudsakligen vad jag hade sagt. Nar
jag tackade honom for texten sa jag till och med skamtsamt att jag hade bdrjat misstanka att han
jobbade for Kremls propaganda-tevekanal NTV, men var glad att det visade sig ha varit fel. ”Nasta
gang blir det for NTV”, svarade han skamtsamt. Névil, fyra manader senare kom hans nésta text
med det stora avslgjandet” om mig och mina kamrater, dock inte i NTV, utan i samma liberala
tidskrift. Nagot senare publicerades exakt samma material av Putilov i den svenska syndikalistiska
tidningen Arbetaren.

Putilov havdade att jag inte var nagon riktig politisk flykting. I sjalva verket var jag en Putinagent
och Vansterfronten var enligt Putilov bara ett fejkparti som i sjalva verket var i maskopi med
regimen i Kreml. Men han ndmnde inget om att flera av VVansterfrontens ledare precis hade démts
till 1anga fangelsestraff av samma regim. Jag anmélde artikeln till Pressombudsmannen, som
klandrade Arbetaren for publiceringen. Men skadan var redan skedd, och manga av de som tidigare
hjalpt mig i solidaritetsarbetet for de ryska politiska fangarna, tog nu avstand fran mig. Oavsett om
de trodde pa Putilovs logner eller inte, sa hade jag blivit en kontroversiell person som man helst inte
ville forknippas med.

Samtidigt borjade nu Egor Putilovs kometkarridr som ”skjutjarnsjournalist”, och han gick vidare
fran Arbetaren till att frilansa for de storre drakarna. Hans konspirationsteorier om ryska agenter
visade sig ha stor efterfragan och under ett par ar skulle han hérja fritt i svenska massmedier, tills de
kom att sl tillbaka mot honom sjélv.

Det ar numera kéant att Egor Putilov nar han forsta gangen forsokte fa asyl i Sverige utgav sig for att
vara en gayrattsaktivist fran den ryska staden Jaroslav. Men han fick avslag pa sin ansokan 2006.
Jag har sjalv tillbringat en del av min ungdomstid i Jaroslav och kéanner manga av stadens unga
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vansteraktivister, inklusive inom HBTQ-rorelsen. Né&r jag nu kontaktar en av dem och skickar bilder
pa Egor Putilov, sa kanner han igen honom och bekréftar att Putilov i borjan av 2000-talet rorde sig

inom stadens lilla krets av HBTQ-personer. Men det vore fel att kalla honom for en aktivist. Putilov
var inte speciellt intresserad av politik, utan lockades mer av den bohemiska livsstil som var vanlig i
denna miljo.

Putilov gjorde tidigt ett livsstilsval som gick emot den konservativa kultur som han vaxte upp med
och som genomstrémmar alla urgamla ryska smastader. Han drogs till vad han uppfattade som
vasterlandska liberala vérderingarna om individualism, frihet och sexuell frigorelse. Putilovs gamla
vanner i Jaroslav minns att han talade om att emigrera fran det Ryssland som han hatade, och
dromde om ett liv i Vast. Det ar nog ingen slump att han valde att forsoka bosétta sig i just Sverige,
som i borjan av 2000-talet internationellt fortfarande var ganska unikt som ett land dér den liberala
identitetspolitiken verkligen hade fatt genomslag.

Det kanske framstar som en motsagelse att Egor Putilov ursprungligen kom fran en HBTQ-milj6
med vansterliberala idéer, och slutade sin karridr bland Sverigedemokraterna. Nar han val fick sitt
uppehallstillstand i Sverige, sa var det ocksa med hjalp av en fejkad karlekshistoria med en svensk
vansteraktivist, och han borjade som sagt sin journalistiska bana pa den syndikalistiska tidningen
Arbetaren. Men Egor Putilovs politiska skifte ar egentligen bara ett tydligare tecken pa ett djupare
fenomen.

Putilovs ideologiska hemvist blir tydlig i en bok han publicerade pa ryska 2014 om en rundresa han
gjorde i Asien tio ar innan, dar han tillsammans med sin partner liftade fran Turkiet till Pakistan. De
turkar, araber, iranier och ryssar som han moter, beskriver han som smasinta och vulgara, outbildade
och ociviliserade som saknar forstaelse for vasterlandska varderingar. Sjalv framstaller han sig och
sin partner som moraliskt 6verlagsna, unga och vackra, medvetna om de senaste modetrenderna och
framfor allt som civiliserade vasterlanningar som ror sig bland vildar. Men det vore fel att pasta att
Putilovs bok &r rasistisk. | den ryms sympati for bade fattiga och fortryckta och han delar inte in
manniskor efter deras hudfarg. Istallet delar ha in manniskor efter hur vasterlandska de ar, efter hur
mycket de anammat de vénsterliberala dygderna “’tolerans” och ”mangfald”.

Putilovs uppfattning om ett civiliserat Vasteuropa som hotas av den barbariska dstern, konkreti-
serades nar krisen i Ukraina borjade. Han reste till Kiev och tog stallning for den pro-vastliga sidan
bland demonstranterna pa Majdan, som han skildrade som hjiltar som stod for “europeiska vérde-
ringar”, samtidigt som han demoniserade den rysktalande delen av Ukrainas befolkning. De vara
bara ociviliserade barbarer som motsatte sig Ukrainas ndrmande till EU. Putilovs reportage publice-
rades bland annat av den engelsksprakiga ukrainska propagandakanalen Euromaidan Press. Har
hyllar han Majdanrdrelsens “progressiva” ungdomar som strivar efter att bli en del av det civilise-
rade vasterlandet, och har blir Putilov indragen i den politiska splittringen da hans anarkistiska och
liberala vinner ansluter sig till Oppet nazistiska paramilitdra bataljoner i kampen mot “ryska
barbarer” och deras vénsterapologeter.

Precis som de flesta andra liberala och vasterlandska journalister som rapporterade om Majdan, for-
teg han den starka nérvaron av hdgerextremister bland de pro-vastliga demonstranterna. Alla som
framfoérde nagon form av kritik mot de ultranationalistiska stromningarna i Ukraina, eller de
nyliberala nedskérningar som handelsavtalet med EU skulle medf6ra, avfardades som Putinagenter.
Och han valde mig som sitt framsta objekt att skriva om.

Det mest skandalGsa ar inte Putilovs konspirationsteorier utan att de mottogs med sadan entusiasm i
svenska massmedia. Det var nu han tillsammans med Aftonbladets davarande reporter Lisa
Rostlund skrev ihop en artikel dar han pastod att svenska Vansterpartiet stodde pro-ryska
separatister i 0stra Ukraina. Anklagelserna var ren 16gn, och flera av de personer som hangdes ut,
bade i Sverige och Ukraina, horde av sig till Lisa Rostlund for att protestera, men hon valde att
forsvara Putilovs pastaenden. Att aterigen lanka det fore detta svenska kommunistpartiet och
vanstern i allmanhet med Moskva var ett framgangsrikt recept.
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Redaktorerna pa nagra av Sveriges storsta medier kopierade gladligen det receptet och erbjod Egor
Putilov sina plattformar sa lange som han fyllde sin funktion: att spa pa kalla kriget-stamningen och
den véxande rysskréacken i samhéllet. Putilov blev speciellt populér bland paranoida mopar (militart
Overintresserade personer) som den sjélvutndmnde “’sékerhetspolitiske experten” Patrik Oksanen,
“forskaren” Martin Kragh, och Arbetarens davarande chefredaktdr Daniel Wiklander. De upp-
muntrade Putilov i sociala medier och sag till att hans idéer fick ordentlig spridning.

Putilovs ideologiska utveckling visar att den vénsterliberala medelklassen och hégerpopulismen star
betydligt narmare varandra an vad manga anat. For medan han hamnade i konflikt med i princip alla
svenska vanstertidningar sasom Internationalen, Flamman, Avanti, Offensiv, Proletaren, och till slut
aven med Aftonbladet, sd var hans kompetens och asikter efterfragade bland Sverigedemokraterna.
Liksom liberalerna som anslét sig till nazisterna pa Kievs gator, var Putilovs vag fran syndikalis-
tiska Arbetaren, via Majdan till Sverigedemokraterna inget snedsprang. Han gjorde det han alltid
hade gjort. Han forsvarade “europeiska virderingar”, s& som han uppfattade dem och stod upp for
den visterldndska civilisationen mot hotet fran barbariet i 0st. P4 slutet var det ’invasionen” av
ensamkommande afghanska barn och flyktingar fran kriget i Syrien som skramde honom. Samma
manniskor som han hade skrivit sa nedsattande om i sin resebok fran Asien.

Precis som nar han attackerade mig och pastod att jag inte var nagon riktig politisk flykting, sa gick
han nu 16s pa “’skdggbarnen”, som han hivdade var allmént kriminella, 1j6g om sina &ldrar och
hittade pa falska historier for att fa uppehallstillstand som de egentligen inte behévde. Samtidigt
skrev han ju egentligen hela tiden om sig sjalv, och utgick fran sina egna erfarenheter av att ha
fejkat sig till uppehallstillstand i Sverige och fatt medborgarskap med hjélp av falska dokument och
pahittade snyfthistorier. Men i hans perspektiv var han ju sjalv pa den goda sidan, och i forsvaret av
visterlandet var alla medel tilldtna. Ddrmed borde Putilov ha forvanats dver att 16gnerna om “ryska
agenter” gav honom en lysande karridr, medan motsvarande om flyktingfragan satte punkt for
karridren.
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“ Se Arbetaren-artikeln Egor Putilov lurade sig till svenskt medborgarskap. Denna artikel innehaller dven lankar till
andra Arbetaren-artiklar om Putilov-skandalen.



https://www.arbetaren.se/2018/02/18/egor-putilov-lurade-sig-till-svenskt-medborgarskap/
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Putilov blev i slutdndan offer for den paranoida stdimning han sjalv hade varit med och skapat, och
plotsligt var det han sjélv som pekades ut i alla tidningar som “rysk agent”. Det kan verka ironiskt,
men egentligen &r det just sa det gar med alla uppblasta McCarthyister som viftar med listor pa
pastadda utlandska agenter, forr eller senare slar deras hetsjakt tillbaks pa dem sjalva. Och hari
doljer sig den viktigaste l&rdomen av den har historien. Putilov uppstod inte i ett tomrum, utan i ett
medieklimat dar konspirationsteorier om ryska agenter valkomnas. Och dven om den person som
kallar sig Egor Putilov nu r slut som journalist, sa lever hans ande vidare. Hans gamla facebook-
vanner, som Patrik Oksanen, tror fortfarande pa Putilovs konspirationsteorier om mig och Vénster-
fronten och anvander dem i sina attacker mot Aftonbladet kultur. Arbetarens davarande chefredaktor
Daniel Wiklander, som hela tiden visste att Putilov anvénde olika identiteter, vagrar fortfarande att
ta avstand fran de artiklar han publicerade av honom.

Att forvirringen &r total bland Putilovs gamla anhé@ngare blir uppenbart nar man laser Martin Kraghs
ovetenskapliga och numera sondersagade rapport om ’rysk desinformation” fran forra aret. Dar
medger Kragh & ena sidan att Egor Putilov ar en skum figur, samtidigt som han pa andra stéllen
héanvisar till Putilovs texter som om de vore fakta istallet for 16gner. Det ar den verkliga putilovis-
men som har slagit rot och den &r mycket farligare &n Putilov sjélv.

Lastips
Wikipedia om Egor Putilov

Vansterpress om Putilov-skandalen — mitten av september 2016 (bl a artiklar ur Flamman, Offensiv
och Proletéren)

Vansterpress om Putilov-skandalens efterdyningar — oktober 2016 (artiklar ur Flamman och
Internationalen)
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