FORINTELSEN OCH DESS FORNEKARE

En diskussion om folkutrotning och om demokratiska fri- och
rattigheter med 1997 ars Matti-affar som belysande exempel
Initierad av

Mats Parner

QOO  De exakta talen kanner vi inte. Men vi vet att grovt raknat sex miljoner judar
dodades utan misskund av de tyska nationalsocialisterna under senaste varldskriget och att en
rad andra minoriteter — romer, handikappade, Jehovas vittnen, homosexuella m fl — mérdades
pa samma brutala satt i nara nog industriell skala. Samtidigt &r vi medvetna om att historien
framst skrivs (och fr a har skrivits) av representanter for varldskrigets segrarmakter. Det ar en
omstandighet som inte alltid gagnat sanningen.

Om nazismen och nazisternas begreppsvarld har pa tok for manga alltfor brackliga kunskaper.
Som sa mycket annat har Tredje riket "hollywoodiserats” i tidstypisk stil, och sarskilt en
yngre generation vill gédrna identifiera nationalsocialismen med ett slags oversinnlig
urondska.

Sjélv missténker jag att detta ar en (men bara en!) av orsakerna till att historierevisionister
och allehanda forintelseférnekare tratt fram pa scenen och trott sig finna en historisk/politisk
nisch for sina stravanden. De har velat korrigera och omskriva. Pafallande manga av dem har
anvant genant trubbiga skrivdon, men vissa har kért med sofistikerade kulpennor hela tiden.
Ett arligt uppsat kan nog inte uteslutas i enstaka fall. Dock aterfinner vi den évervaldigande
majoriteten av krigshistoriens revisionister langt till hoger pa den politiska skalan, narmare
bestamt pa den kant dar morkblatt tonar i nattsvart eller skjortbrunt.

Men lat oss nu syna tre skilda generationers fornekelse-drabanter i sémmarna med bdrjan i
var egen tid och vart eget snéiga Véasterbotten:

QQa  ylla Karolina Matti hette den 27-ariga lararinna och forskningsamanuens i sociologi,

som fredagen den 5 december 1997 arrangerade en offentlig sammankomst pa temat ’Vad vill
nazisterna?”” med borjan klockan 15:00 i horsal B vid universitetet i Umea.

Som showens gastforelasare hade amanuensen inbjudit 23-arige Dan Rolf Mattias Berner fran
Stockholm, mera kand som ”Danne” i Nétverket Nordland, rasist och inbiten
nationalsocialist. Enligt Matti var evenemanget ett led i hennes nyss pabdrjade doktorsstudier,
dar nazismen och i synnerhet nynazismen stod i centrum.

Vi minns att den kuridsa tillstaliningen fick ett oerhért genomslag i medievarlden. | kdlvattnet
foljde en infekterad pressdebatt, som inte minst behandlade fri- och réattighetsfragor:
innefattar var grundlagsfasta yttranderatt ocksa nazister och rasideologer av olika
schatteringar? Krénker man principen om forskningens oberoende genom att bannlysa
rasistiska meningsyttringar vid universiteten? Hade inte Matti och Berner all ratt i varlden att
handla sa som de faktiskt gjorde i demokratins och frihetens namn?

Mot Karolina Mattis introduktionstal finns (och fanns) inte s& mycket att anmarka. Jag har
last det. Hon understrok bl a att nynazismen som politiskt/socialt fenomen ar alldeles for



viktig for att utan vidare Gverldmnas till olika medier. Dar &r forenklingarna regel och
sensationshysterin notorisk. Mellan nazisternas sjalvsyn och medias vrangbild finns m a o ett
svalg, dar forskaren kan operera. Att framstalla nazismen som Djavulens pafund leder
ingenstans; att bekdmpa den med hjalp av inskrankt yttranderatt forfelar sitt syfte.

Efter amanuensens inledningsanférande bestegs podiet av Berner, och sjalva foreldsningen
tog vid. ”Vad vill nazisterna?” Jag har tagit del ocksd av “Dannes” tirader. Det
anmarkningsvarda ar att de pa varje punkt gick stick i stdv mot Karolina Mattis jamfcrelsevis
klarsynta teser. Bl a framholl den unge gésten att han tillhdrde de “rasmedvetna” hér i landet,
vidare att ”sanningen &r rasistisk och antisemitisk™ samt att Hitler-tidens massmord pa judar
aldrig har agt rum.

Dessa teman varierades i sega utlaggningar utan nyanser och utan historisk insikt.

Matti sade foljaktligen A och Berner svarade icke-A. En sofistikerad introduktion atféljdes av
ren och brun propaganda av enklaste sort. Amanuensens “forskarsvalg” lyste med sin
franvaro daruppe i norr, och gastforelasaren spelade rollen som forhardad dogmatiker.

Men férmodligen var det precis detta som var avsikten. Foér i samma 6gonblick som ”Dannes”
stallbroder langade fram videoutrustningen i horsal B och utan skrupler bdrjade filma
seansen, sa framstod evenemangets karaktar i blixtbelysning (t o m i dubbel bemérkelse)! Det
handlade rimligtvis inte om att doktoranden KM med originella metoder skulle fa chansen att
vidga sina kunskaper. Det egentliga syftet var i stallet att at eftervarlden bevara ett
(ny)nazistiskt brandtal inom ett svenskt universitets fyra vaggar for vidare leverans till
inhemska meningsfrander och, kan man gissa, till den internationella marknaden.

Om Karolina Matti agerat fornuftigt, sa skulle hon utan att tveka ha slangt ut "Dannes”
vanner i samma stund som de monterade upp sin videokamera. Att filma ar visserligen inte
kriminellt i sig men far anda anses oetiskt under just de betingelser som forelag.

Slutsatsen ger sig sjalv: om nu videofilmandet var sjalva poangen, sa kan sammankomsten vid
universitetet i Umea den 5 december 1997 med férdel rubriceras som en nynazistisk kupp.
Det ar val ocksa sa den kom att betraktas av de juridiska instanserna.

Den 16 juni 1998 domdes Berner till en manads internering for "hets mot folkgrupp” av
Umea tingsratt, samtidigt som Matti fick dagshoter och villkorlig dom for "medhjalp” till
detta brott. |1 hennes fall var domslutet unikt: aldrig tidigare hade en svensk medborgare
forklarats skyldig enligt den lagparagrafen. Senare fordubblade hovratten ”Dannes” straffsats
och gav honom tva manaders fangelse, anyo for "hets mot folkgrupp”.

Tillaggas kan att det i Sverige inte &r kriminellt att bestrida forintelsen i tal eller skrift.
Havdar man daremot att sanningen &r rasistisk och/eller antisemitisk, sa begar man ett brott.

Med tanke pa det faktiska handelseforloppet uppe i det sndiga Vasterbotten i december manad
1997, sa ar det svart att harmas 6ver domsluten. Sjélv anser jag att vara domande myndigheter
gjorde ratt som féllde och inte friade. En annan sak ar att "hets mot folkgrupp” ibland tenderar
att omstopas till asiktsbrott i stallet for hetsbrott; som juridisk finess ar denna hetsparagraf
inte nagot att vara stolt Gver; den bar godtyckets pragel och tillhér kautschukavdelningen.

Men &r danda inte yttranderatten fundamental i Sverige? Lat vara att doktoranden Matti
agerade obunden av alla tdnkbara konventioner, men av vilka konstiga skél skulle hon, som
doktorand, formenas ratten att ga direkt till kallan, dvs till edsvurne Berner s som nu skedde?



Tydde inte hennes matt och steg i sjalva verket pa bade djarvhet, initiativkraft och
sjalvstandighet?

Jo, det hade jag troligen skrivit, om hon bara spelat med 6ppna kort!

Men nu ordnades hela jippot smygvégen. Karolina Matti fragade aldrig sin handledare till
rads om Berner-maétet, och hon konsulterade heller inte det forskarnatverk hon tillhorde
(vilket hon enligt reglementet var skyldig till). P4 sociologiska institutionen visste inte en
endaste sjal vad som konkret var i gorningen. An mindre utlystes evenemanget p& normalt
satt. En enda affisch sattes upp pa undanskymd plats, dar gastforelasaren titulerades
”skribent”; enbart amanuensen sjélv kande till att en militant nazist befann sig i kulisserna.
Inga atgarder foranstaltades i syfte att bemota dennes/”’Dannes” pastaenden. Det &r i sig
grundlagsvidrigt: i Sverige har larare inte nagon laglig ratt att iaktta vapnad neutralitet
gentemot nazistiska l&rosatser. Slutligen dgde det famdsa nazi-konsiliet rum en
fredagseftermiddag infor blott ett fatal (illa berorda) lyssnare; att samla en storre publik tycks
inte ha legat i arrangorens intresse — daremot att foreviga det som sades i svart uppa videovitt.

Beaktar man allt detta, sa tycks det mig stort omojligt att forsvara Karolina Mattis sak. Allt tal
om yttrandefrihet och oberoende forskningsmetodik blir med ens irrelevant.

Inte heller starkte Matti sitt personliga aktieinnehav genom att sld ihop sina pasar med
Berners dito; lagom till julen 1997 hade de tva etablerat en parrelation.

For "Danne” vantade ytterst obehagliga dverraskningar i ett langt senare livsskede: i borjan
av april 2003 uppdagade man att det var Berner som nio ar tidigare i en privat hamndaktion
dodat en larare med kniv pd Hornsgatan i Stockholm. Nar dadet blev kant, tillhorde
garningsmannen inte langre den “nationella rérelsen” i Sverige. Vilket onekligen far ses som
en 6dets ironi...

QQ0  Fransmannen Robert Faurisson, en gang verksam som professor i litteraturhistoria, &r
en av de mest (6)kanda historierevisionisterna och numera en alltigenom sorglustig figur; med
aren har denne man blivit nagot av internationell symbol for allskons forintelse-fornekande.

Men de pastdenden Faurisson gjorde i slutet av 1970-talet var fran historisk utgangspunkt
fullt legitima. Han menade att de judiska offren for Tredje rikets bodlar var farre an man
vanligtvis anser; att de allierades propaganda fran andra varldskrigets slut kom att skymma
sikten for det verkliga handelseforloppet; att krematorieugnarnas existens aldrig kunnat
verifieras (inte ens i Polen); att nazisternas blodiga tyranni (som han alltsa erkande!) inte
skilde sig kvalitativt eller principiellt fran annan blodig terror. Vidare ansag han att det aldrig
forelegat nagra uttryckliga order om massakrer eller judepogromer fran Hitlers sida.

Faurisson hade studerat nazism och krigshistoria i artionden och lanserade talrika dogmer
med ungefér samma innebdrd som ovan. Av hans utsagor var en mindre del troligtvis riktiga,
andra ytterst svarbedémda och det mesta antagligen felaktigt. Det hade kunnat avgoras i fria
debatter pa normalt sétt i fransk och utlandsk press och andra media. Sanningen kan segra
blott i frihet!

Men nagon arlig debatt kom aldrig till stand. I stallet fick vi den makabra "Faurisson-
affaren”.

Med hjalp av polis och domstol frantogs professorn sina utkomstmajligheter och atalades
forst nere i Lyon for att ha torgfort asikter i strid med goda seder (1979-06-27), senare i Paris
for att med avsikt ha forfalskat historien (’volontairement faussé la présentation de
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I’Histoire™). Det innebar att Robert Faurisson utsattes for justitiemord. Att hysa asikter ”i
strid med goda seder” och att “medvetet forfalska historien” &r nédmligen, som réttslig
advokatyr, sjutusen resor varre an vara karnsvenska hetsparagrafer.

Noam Chomsky var en av de fa som visade prov pa civilkurage genom att, pa rent principiella
grunder, pladera for den atalades akademiska friheter och demokratiska rattigheter. Det gjorde
han lika sjalvklart som lidelsefritt, och exemplet borde ha manat till efterféljd. Men an i denna
dag heter det, inte minst i svensk debatt, att Chomsky “stéllde sig pa Faurissons sida” i sin
syn pa forintelsen. Aven Jan Myrdal intervenerade i en serie tidningsartiklar till professorns
fordel och betonade att det i princip alltid ar meningsmotstandarens yttranderatt, som man
har att sla vakt om. ”Ldgnens frihet ar sanningens forutsattning!” Vidare skrev Myrdal att
Faurisson som forskartyp tycktes “ovanligt envis” och ndrmast framstod som ett slags
“hogerliberal anarkist”.

De senare formuleringarna var mojligen troskyldiga. Men de kan faktiskt ha varit korrekta,
nar de en gang skrevs ner (i mars 1981). Rent principiellt spelar det strangt taget ingen roll.

For oss som véktare av vara "motstandares yttranderatt” har det inte heller nagon betydelse att
Robert Faurisson med tiden blivit sdval antisemit som pronazist och darmed forvandlats till en
krumelur i politikens marginal. Ocksa detta ar val en historiens ironi. Réattsdvergreppen i
slutet av 70-talet, ”Faurisson-affaren”, kom att fa ddesdigra foljder inte minst for professorn
sjélv.

QOO Vad som narmast sett beseglade monsieur Faurissons 6de och blev utslagsgivande
for hans karriar var det faktum att han tidigt kom att lasa Paul Rassiniers bocker. Denne
Rassinier (1906-1967) ar pa sitt vis chefsspindeln i forintelse- och fornekelsenatet och en
gestalt med ett ndarmast osannolikt livslopp:

Redan 1922, som 16-aring, blev Rassinier medlem i franska kommunistpartiet, fran vilket han
utesléts efter ca tio ar. Obetydligt senare gick han med i socialistpartiet, arbetade fackligt,
blev inom kort en av centralfigurerna och definierade sig fr o m nu som pacifist. Under
varldskriget slot han sig till motstandsrérelsen och blev ledande dven i kampen mot de tyska
ockupanterna; bl a tillhérde han grundarna av ”Libération-Nord”. Men 1943 arresterades han
av Gestapo och torterades svart. Darefter satt han internerad i koncentrationslagren
Buchenwald och Dora i c:a nitton manader och var, da han frislapptes, tydligt markt av
umbaranden.

Socialisten/pacifisten Rassinier gav ut en forsta bok om lagervistelsen pa eget forlag 1948 och
en andra bok tva ar senare. | dessa bada volymer lanserade han teser som gjorde honom till
var mans niding i hela Frankrike och som Robert Faurisson i ett senare skede rakade snubbla
over.

Bland mycket annat skrev Rassinier i sina tva bocker att ledande kadrer i framst de europeiska
kommunistpartierna samarbetat intimt med SS och fangledningarna i lagren, detta for att
spara de “basta” krafterna till den vidrakning som stundade efter kriget. Bade mat- och
kladransoner hade med viss konsekvens stulits fran de gemena fangarna och tillstallts en
kommunistisk elit. P4 det viset kunde massddden i forintelselagren férklaras. Vanligt folk
svalt ihjal i drivor. Nog fanns gaskammare, men deras existens var dnda av det mytiska slaget;
de spelade aldrig nagon huvudroll i det allméanna massavlivandet.

Till detta skall laggas att Rassinier brannmérkte en lang rad personager i den motstandsrorelse
som utkristalliserades 1 Frankrike efter krigsslutet. De hér existenserna hade forvisso inte
gjort motstand under kriget; pa den tiden sov de med fienden.
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Ja, det ar alltsa med Paul Rassinier som allting tar sin borjan! Man kan fraga sig, ifall
"Danne” verkligen kande till det, nar han predikade uppe i horsal B for sju ar sedan...



