HUMANISM MED OMANSKLIGT ANSIKTE

Ett larostycke om ‘intellektuella bedragare” och om USA:S krig
for "manskliga rattigheter” i Jugoslavien, Afghanistan och Irak
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QOO For ungefar 35 &r sedan recenserade jag i entusiastiska ordalag den franska ny-
utgavan av den gamla 1600-talsklassikern Les fondations de la theorie de probabilité. Det
var, skrev jag, “ett alltjamt oOvertraffat arbete om sannolikhetskalkylens lyckliga fodelse i
solkonungens, gladjeflickornas och hasardsalongernas ljuva Parisernétter”, och jag beteck-
nade nyutgivningen som “en kulturhistorisk garning langt utéver det vanliga”.

Det fanns bara ett problem men ett ratt vasentligt sadant: den praktvolym jag hojde till
skyarna existerade inte i sinnevérlden, allra minst i denna varlds franska version! Skribenten
behagade med andra ord skdmta. En vikarierande kulturredaktor pa ett nyhetsblad med
(c)inriktning i en jamtlandsk tatort intill Storsjons vattenbryn gick emellertid, till min illa
dolda fortjusning, rakt i fallan. Han trodde att allt var i sin ordning. Okynnestexten blev
darmed publicerad.

Ett par veckor senare utgick rikslarm, och pa centerpartiets initiativ hamnade arendet slutligen
hos Interpol...

Jag kom osokt att tanka pa denna ungdomssynd, nér jag precis i dagarna fick kannedom om
en legendarisk uppsats av den amerikanske fysikern Alan D Sokal. Hans rubrik vittnade
(Oversatt till rikssvenska) om, hrrrm, verkligt djupsinne — “Att 6verskrida granser: mot en
transformativ hermeneutik av den kvantitativa gravitationen” — och manuset fick genast
smattrande applader av hoga vederbdrande pa den postmodernistiska tidskriften Social Text,
som utan drojsmal lat trycka Alan D:s essay ... till upphovsmannens oerhdrda forvaning.
Alltsammans var ndmligen rena parodin. Sokal drev helt enkelt gack med de intellektuella
halvfigurer som (i) regelbundet vilseleder sina lasare med anspraksfullt trams, som (ii) oupp-
horligt briljerar med kunskaper de inte har och som (iii) ideligen anvander en naturveten-
skaplig begreppsvarld pa ett konstlat och respektlost satt.

| praktiken hade Sokal roat sig med att imitera det postmodernistiska dravel som han tyckte sa
intensivt illa om. Men hans skamt (eller hans bluff om man s vill) ronte stor uppméarksamhet,
och paféljande ar, 1997, traskade han vidare i ullstrumporna och gav ut volymen Fashionable
Nonsense, pa nytt en svidande vidrakning med intellektuella bedragare och med diverse
”nya” filosofer av, par preference, galliskt ursprung. Dock hade maskeradkostymen spelat ut
sin roll en gang for alla; i “nonsenshoken’ upptradde Sokal i egen utstyrsel.

Dessutom var han inte langre ensam pa tappan utan hade lejt en yrkes- och forfattarkollega till
sitt nonsensprojekt: fredsaktivisten Jean Bricmont, professor i teoretisk fysik vid Université
de Louvaine i Belgien. Aven Bricmont &r en herre med Ordet i sin makt. Bl a har JB, till-
sammans med Régis Debray, polemiserat mot var tids andliga nyvackelser i bokform. Detta
med all rétt, vill man garna tillagga.

QQQ  Men fr a har Bricmont gjort sig kand som mannen bakom debattvolymen
Humanitar imperialism (Karneval 2007), som mer &n nagot annat gett impulsen till dagens



(MP)text. Att forfattarens sjalvfortroende ar lika starkt som hans energidepaer ar valfyllda
tycks hojt bortom varje rimligt tvivel. Inte heller saknas skarpsinne och analytisk briljans i
JB:s stridsskrift.

Sjalva faktum att Jean B dartill skriver avslappnat och illmarigt och upprepade ganger
kryddar framstallningen med val avvagda paradoxer far dock inte missforstas. Har avhandlas
namligen vérldens affarer, fragestallningarna ar ytterst seridsa, och humoristiska poéanger
lyser sjalvklart med sin franvaro. "Fredshomberna” 6ver Jugoslavien/Kosovo under NATO-
flagg (1999) ar ett huvudtema hos Bricmont, och USA-alliansens pastatt humanitara inter-
ventioner i Afghanistan (2001) och Irak (2003) ar tva andra. Hur kommer det sig att dessa
(folkratts)vidriga handlingar lett till sd fa protester i vastvarlden, och hur kan vi sabotera det
amerikanska krigsmaskineriets fortsatta anstrangningar?

For att tackla den sortens problem &r det nédvandigt, anser Bricmont, att vi forst genomskadar
den cyniska propaganda, enligt vilken Forenta Staterna och dess allierade slass for ”méansk-
liga rattigheter” och demokrati runtom pa jorden. Sanningen &r en annan, och de egentliga
motiven tal sallan eller aldrig ljuset. Ytterst vill man kontrollera ravarukallor, upprétta fler
militarbaser, installera politiska marionettregimer, 6ppna nya lukrativa marknader o s v.

Det enerverande tungomalstalet om manskliga rattigheter (MR) bittida och sent skot fart
redan under Jimmy Carters glansldsa styre efter det amerikanska nederlaget i Vietham. Dock
var det inte forrdan i mars 1999, som de oménskliga (rattighets)ideologerna fick sitt stora
genombrott — via fredsbomberna i NATO-regi nere pa Balkan. Man ingrep den gangen,
pastods det, av strikt humanitéara skal och i sista hand for att avstyra ett pagaende folkmord.
Denna forsakran koptes utan vidare spisning overallt hos oss i vast, saval till hoger som
vanster, trots att det empiriska underlaget for de utsagor som gjordes var utomordentligt skralt
— minst sagt.

| praktiken inledde NATO sina stridshandlingar efter att Jugoslavien, savitt jag forstar pa
goda grunder, vagrat att skriva pa Rambouillet-avtalet. De massiva bombattackerna foregicks
aldrig av en humanitar katastrof; en sadan katastrof blev i stéllet den omedelbara féljden av
1999 ars alskvarda fredsbomber. Forodelsen var enorm. Efter flygangreppen uteblev sedan,
typiskt nog, allt humanitart hjalparbete vart namnet nere pa marknivan. Bomberna var allena
saliggdrande.

Och pa den vagen &r det. Afghanistan invaderades 2001 med den uttryckliga malsattningen att
Usama bin Ladin skulle infangas, dod eller levande. | fas nr tva hette det sedan att tali-
banernas framfart var det egentliga skélet till den amerikanska narvaron séder om Hindukush
— varefter en hapen omvarld till slut fick veta att kriget inletts for att de afghanska kvinnornas
rattigheter skulle framjas och vidmakthallas.

Det innebdr alltsd att US Air Force bombar ett av vérldens minst utvecklade lander pa grunder
som i princip &r feministiska...

Ocksa nar det géller dvergreppet pa Irak har de officiella motiven skiftat med krigslyckan.
Till en boérjan handlade allt om irakernas alla forintelsevapen och deras valdiga upplag av
kemiska och biologiska stridsmedel. | en senare tidsperiod ansags tiden mogen for att avsloja
de intima (men fiktiva) kontakterna mellan Saddam Hussein och terrornatverket al-Qaida —
med pafoljd att cirka 70 procent av det metodiskt hjarntvattade amerikanska folket alltjamt
tror att Saddam lag bakom attacken mot WTC den 11/9 — och i nasta rond skulle diktatorn
sjalv oskadliggoras i sin egenskap av "var tids Hitler”. Sa skedde ocksa. Den ohangde blev
som bekant hangd.



Numera séger sig George W Bush och alliansen ha en uttalat demokratisk mission i Irak — och
nar det sargade landet val har inlemmats i var demokratiska gemenskap, sd kommer ocksa alla
Mellandsterns 6vriga lander att omstopas till monstergilla demokratier genom, tdnker man
sig, ett slags inverterad dominoeffekt. Det ar en hapnadsvackande teori som tal att synas
narmare i sommarna. Lat oss gora det:

Ja, vi forestéller oss att irakerna pa fullaste allvar bleve herrar (och damer!) i eget hus med
alla majligheter att utforma sin framtid. Deras forsta atgard skulle da bli att vanligt men
bestamt ta farvél av samtliga utlandska invasionsstyrkor, eftersom nationell oavhangighet och
suveranitet ar ett nédvandigt (om an langtifran tillrackligt) villkor for demokrati. | nasta
vanda skulle man lagga rabarber pa de egna ravarutillgangarna, i synnerhet pa oljan, och hem-
stalla 4t Exxon och kompani att folja samma fardled vasterut som de amerikanska trupp-
forbanden. Dérefter skulle de forkattrade militarbaserna med US-beteckning sakta men sakert
monteras ner.

Efter alla dessa mer eller mindre sjalvklara ingrepp (och efter en véalbehovlig fas av
‘rast/vila’) skulle man sedan rikta blickarna utat och ge de kdmpande palestinierna verkligt
stod, politiskt, ideologiskt och materiellt. | samma anda skulle man stérka det egna forsvaret
med tanke pa de Gverhangande riskerna for israeliska angrepp ... angrepp mot “regionens
enda demokrati”.

Négot sager mig att ett Irak med den just skisserade inriktningen inte finge varst hdga betyg
av vare sig hokar eller duvor i Vita Huset. Deras (MR)retorik och ryggméargsdemokrati inne-
haller atskilligt av hyckleri och sjélvgodhet. Via alla brasklappar pa temat manskliga rattig-
heter later sig ett utpraglat kriminellt program forenas med de renaste samveten — hos de
(krigs)ansvariga och dessas medldpare.

Qx0  Man kan enklast saga att Bricmont kampar for en atergang () till FN-stadgan, till
den havdvunna folkratten och till ett internationellt samarbete med autentiskt innehall. Nu
radande “system” med en varldspolis som getts (eller tillskansat sig) extraordinéra
befogenheter leder i forlangningen till ett allas krig mot alla. En galen varld riskerar att bli an
galnare.

De manskliga rattigheterna — och nu Iamnar vi fraserna darhan — ar enligt FN-deklarationen
av ar 1948 inte uteslutande politiska och individuella. | 22:a artikeln heter det att "varje
manniska /ocksd/ har ratt att fa sina grundlaggande ekonomiska, sociala och kulturella behov
uppfyllda.” De ar nodvandiga bade for “personlighetsutvecklingen” och for "vars och ens var-
dighet” (etc). Det ar stolta proklamationer, och i teorin &r antagligen de flesta 6verens. Men
hur forhaller det sig i praktiken? Hur kan vi tillata att 3000 miljarder dollar (motsvarande 400
miljoner svenska kr/tim) fatt anvandas for att sprida dod och férintelse under drygt fem ars
krig i lIrak? — medan sa oandligt mycket skulle kunnat goras for detta svindlande belopp pa
fredlig vég.

Vilka bjudande ekonomiska, sociala och kulturella behov hade inte kunnat tillgodoses vérlden
over for USA:s irakiska krigskonto? Savida det nu & manskliga rattigheter man émmar for...

De som forsvarar var moderna tids (MR)interventioner brukar spela ut Tredje rikets framlidne
kansler som trumfkort. "Hade det inte varit battre”, fragar man, om demokratierna i vast, t ex
1935-36, anfallit Tyskland pa bred front och desarmerat Hitler? Da hade forintelsen undvikits,
andra varldskriget aldrig utldsts och miljoner liv sparats”.



Tankegangen later bestickande men kan enkelt vederlaggas. Tredje rikets Fiihrer var nam-
ligen inte ”sin tids Hitler”, i varje fall inte under 30-talets mitt — lika litet som Saddam
Hussein, Pol Pot, Slobodan Milosevic, bin Ladin (m fl) &r "var tids Hitler”. | sjalva verket
sags Adolf Hitler for drygt 70 ar sedan med blida 6égon av saval den franska borgarklassen
som den amerikanska foretagarvarlden och den engelska aristokratin. Nazistpartiet var pa god
(rattare sagt "pd ond”) vag att krossa bade facket och vansterns alla organisationer och
betraktades som en garant mot internationalism och socialism. Tredje rikets ledarfigur var
kort sagt en herre som fordrogs.

Ett angrepp mot honom stod aldrig pa de véstliga demokratiernas agenda.

Det &r inte omajligt att varldskrig nr tva kunnat undvikas, om man i vast forstatt att stodja den
republikanska sidan under spanska inbordeskriget 1936-39. Den s k noninterventionspolitiken
maste betraktas som bade trost- och trolds, inte minst fran strikt demokratiska utgangs-
punkter. Att sedan den sovijetiska Spanienpolitiken var lika elandig, 1at vara fran andra ut-
gangspunkter, javar inte det pastdendet. Emellertid fanns, det bor jag i arlighetens namn
tillagga, ett krig som verkligen kunde ha stoppats: WW1. D& hade man varken fatt en andra
varldsbrand eller nagon kansler Adolf.

QuoQ  p3 1960-, 70- och 80-talet hande det sig att svenska politiker upptradde rakryggat
och med viss integritet pa den internationella politiska arenan. Den tiden &r sedan lange forbi.
Man kan fraga sig, om inte den svenska uppslutningen bakom 1999 ars “fredsbomber” med-
forde att ‘the point of no return’ slutgiltigt passerades. Krigen pa Balkan under 90-talet kom
att framsta som en pinsam ickeaffar for de flesta har i landet och ter sig i dag avlagsnare &n
nagonsin forr.

Ja, det enda vi tycks lara av historien ar att vi ingenting lar av historien.

Var sjalvpatagna ratt till "militar intervention i namn av manskliga rattigheter ar den trojanska
hast som smugglat in den vésterlandska angriparideologin &nda in i hjartat av de rorelser som
i princip bor vara dess motstandare”, antecknar Jean Bricmont.

Det skall alltsa kravas en belgisk professor till att skriva nagot sadant! En blandande
teoretiker som putsat glasdgonen och valt att se sig om i vérlden...
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