Mats Parner

Arthur Koestler och Moskvaprocesserna
[ se dven (av Parner): For spionage finns inget annat straff 4n galgen... ]

Jag erkanner mig inte skyldig. Jag ar inte trotskist. Jag har aldrig varit medlem i ”Hdger- och
trotskist-blocket”, vars existens jag 6ver huvud taget inte kande till. Inte heller har jag begatt en
enda av alla de nidingsdad som laggs mig personligen till last. Minst av allt &r jag skyldig till
samverkan med det tyska spionaget.

De citerade orden ar Nikolaj Krestinskijs. Han tillhorde bolsjevikpartiets éldre garde, ingick
redan 1919 i Lenins politbyra och vittnade om sin heder och of6rvitlighet pa det satt som nyss
redovisats, och han gjorde sa onsdagen den 2 mars ar 1938 i den valfyllda Oktobersalen i
Fackforeningarnas hus. Dér stod han sjalv och ytterligare tjugo olycksbréder atalade for hela
serier av uppdiktade brott. Den tredje och sista av de stora Moskvarattegangarna hade
pabdrjats just denna onsdag.

Det sensationella var att Krestinskij varken féljde regianvisningarna eller det givna handlings-
monstret. Han skulle ju erkénna, bittert angra sina felsteg, krala i stoftet och rulla sig i tjara
och fjader enligt den modell som etablerats i de tva tidigare skadeprocesserna, 1936 och 1937,
och i praktiken redan under 30-talets inledande ar. Det gjorde han ocksa — men forst efter 24
timmar den 3 mars. D4 lat det sa har fran samme Nikolaj K:

| gar hade jag inte kraft att infor offentligheten medge att jag oavbrutet har fort en trotskistisk kamp
mot sovjetmakten. Jag ber domstolen observera att jag i dag fullt ut erkdnner mig skyldig till de
svara anklagelser som reses mot mig och forklarar mig tillfullo ansvarig for mitt forraderi.

Obestridligt ar att Krestinskij svangde 180 grader fran den ena dagen till nasta. Den utlésande
orsaken ma vara héljd i dunkel, men det &r ingen hemlighet att tortyr, hot mot véanner,
familjemedlemmar och andra atalade samt bedragliga 16ften om amnesti ingick i den
vapenarsenal som Moskvaprocessernas bodlar vanemaéssigt anvéande sig av. Vi kan darfor vara
forvissade om att en man som flagrant brét mot vett och etikett infér domstolen inte tillats
sova lugnt och fridfullt under kommande natt.

Den tredje Moskvarattegangen varade i tolv dagar, adrog sig storre internationell uppmark-
samhet &n de bagge tidigare och maste betecknas som den mest spektakuléra av de tre. Nastan
idel celebriteter hade tratt infor skranket: forutom Krestinskij mérktes Nikolaj Bucharin och
Alexej Rykov, tva vélkanda trotjanare fran 1917, vidare NKVD-chefen Genrich Jagoda,
diplomaten Christian Rakovskij och en rad fore detta folkkommissarier. Alla 21 pastods till-
hora den sammansvarjning som officiellt getts namnet "Hogerns och trotskisternas antisovje-
tiska block”, och de anklagades for terror, spionage, fosterlands-forraderi, planmassig
skadegorelse, mord, samrére med frammande spionagenturer och regelbundna forsok att
underminera Sovjetunionens stridskrafter, kort sagt mycket grova och skrupelfria brott.

Rollen som processens huvudrollsinnehavare axlades av Nikolaj Bucharin, framstaende
teoretiker och en ging av Lenin utndmnd till hela partiets favorit”.

Bucharins avskedsord i Oktobersalen ar lindrigt uttryckt anmarkningsvarda. A ena sidan
betonade han att “kampens nakna logik” utgjorde en av de faktorer ”som drev oss samman-
svurna till en illaluktande illegalitet, en illegalitet som under processens gang avslojats i all
sin dmklighet”. Men denna kampens nakna logik, fortsatte han, bar inte ensam ansvaret och
forklarade inte allt — ty den atfoljdes av idéns urartning, av psykologins urartning och
slutligen av vér urartning som ménniskor”.


https://marxistarkiv.se/skribenter/parner/om_moskvarattegangarna.pdf

Sa uttalar sig ingen medveten konspirator och forhardad brottsling. Sa yttrar sig daremot en
méanniska som har resignerat och/eller &r utsatt for stark yttre press...

A andra sidan framholl Bucharin att han bara patog sig ett rent generellt ansvar for det
“antisovjetiska blockets” nidingsddd men att han personligen inte overskridit legalitetens
granser. | sa matto var hans skuld blott objektiv och inte subjektiv (en distinktion som jag
aterkommer till). Han pastod sig inte ens kanna vissa av sammansvarjningens medlemmar.

Har kan intressanta papekanden goras:

Sjalv har jag i flera decennier fragat mig, varfor de sammanlagt 54 atalade i de tre Moskva-
processerna undantagslost erkande de fiktiva och illusoriska brott som de anklagades for. |
dag tror jag mig veta att den fragestéllningen ar missvisande: det handlade aldrig om
erkannanden utan om kapitulation, sjalv-uppgivelse och undergivenhet och, som redan sagts,
om att kréla i stoftet och falla till foga. Krestinskij och Bucharin 4r goda exempel. Aven
Radek och Boguslavski excellerade i sjalvplageri. Georgij Pjatakov — stallforetradande
folkkommissarie for tung industri och domd till doden i Moskvarattegdng nummer tva —
formulerade i sin tur sitt erkdnnande” pé foljande makabra sétt:

Om négra fa timmar ska ni falla er dom 6ver oss. Har star jag infor er i smuts, nertryckt av mina
egna brott, sjalv skulden till att jag nu berdvats allt, att jag forlorat mitt parti, att jag icke langre har
vanner, att jag har forlorat min familj, att jag har férlorat mig sjalv.

Bekannelserna i de tre skadeprocesserna handlade genomgaende om att bdja kna och
underkasta sig domstolens diktat. Man kan saga att de atalade agerade som angerfulla och
skamsna hogstadieelever, som av skolans koleriske rektor — chefsaklagare Andrej Vysjinskij —
ertappats med skolk och oborstade skor, trots att de inte missat en enda lektion och stadse
vardat sina fotbekladnader med idel karlek.

Men om nu detta stammer, vilket det rimligtvis gor, sa installer sig fragan varfor de atalade
upptradde som de gjorde (med Krestinskijs vittnesmal den 2 mars som det enda remarkabla
undantaget). For att kunna besvara den fragan laste jag i april 2023, forutom mycket annat,
Arthur Koestlers kanda roman Natt klockan 12 pa dagen i A & K:s utgava fran 1974 for tredje
gangen i mitt liv.

Koestlers arbete skildrar direkt och oférmedlat 1930-talets processer i Moskva, och boken
paborjades redan i oktober 1938. Beréttelsens centralgestalt &r den ca 50-arige tidigare
folkkommissarien Nicolas Rubasjov, som &r insparrad, formodligen i det beryktade Lubjanka-
fangelset, i avvaktan pa rattegang. Dag och natt utsatts Rubasjov for plagsamma och
utmattande forhor av en kollektion gorillaliknande neanderthalare med deformerat kanslo-
register.

Det brukar ségas att romanens Nicolas Rubasjov och verklighetens Nikolaj Bucharin faktiskt
ar en och densamme eller i vart fall néra beslaktade. Koestler bedyrar sjalv i en inledande not
att personagerna i hans bok ar uppdiktade och att huvudrollsinnehavaren i princip ar en syntes
av de man som offrades i Moskvarattegangarna. Infor domstolen sade den reellt existerande
Bucharin att han i fangelset hade omvarderat hela sitt liv och till slut fragat sig for vad han
egentligen dor, ndr han nu méste do. ”Da sag jag plotsligt”, fortsatte han i réttssalen, ”med
skakande tydlighet framfér mig en absolut svart tomhet. Det finns ingenting man maste dé
for, ifall man dor utan att ha angrat sig. Precis den omstandigheten fick mig att falla pa kna
for partiet och for landet”.



2014 ars upplaga

Rubasjov sager nastan identiskt detsamma, da han stalld infor sina domare yttrar sig for sista
gangen i livet:

Om jag fragar mig for vad jag ska do, sa stélls jag infor en absolut tomhet. Ty det finns ingenting
som man kan do for, om man inte har forsonats med Partiet och rorelsen. Darfor bojer jag kna, pa
troskeln till min sista timme, for landet, for massorna och for hela folket. De politiska
maskeraderna, debattens och sammansvarjningarnas gyckelspel ar forbi.

Ju mer jag laser desto klarare star det for mig att det Parti (Koestler anvander genomgaende
versalt P) som Rubasjov och Bucharin och den sistndmndes olycksbrdder dyrkar, avgudar och
faller pa kna infor inte &r ett politiskt parti i gangse mening, utan i realiteten en kyrka, ett
trossamfund eller en tungrodd byrakratisk apparat — troligen en kombination av allt detta.

Under sin isolerade vistelse i fangenskapen tanker Rubasjov i exakt dessa banor, och han
konstaterar lidelsefritt att ’de filosoferande kongressernas era nu dr forbi”. I stéllet har den
revolutiondra teorin i sovjetstaten stelnat till en dogmatisk kult med en forenklad och
lattfattlig katekes och med Nummer 1 /dvs Josef Stalin/ som méissande dversteprast”.

Ja, Lenins Bolsjevikparti foddes i sjalva verket som en fraktion inom socialdemokratin vid
forra seklets borjan, men 1921 bannlystes allt vad fraktioner heter. Kort darefter infordes i
partileden den mérkliga praxis som bendmns ’sjadlvkritik” och som medforde att de parti-
anslutna som inte delade majoritetens asikt i en viss fraga beordrades att idka just sjalvkritik
for att, dirigenom, aterforas till den ritta viigen. Bekénnelserna” i Moskvarittegangarna
innebar har ytterligare ett steg i tangentens riktning. Det gar en rét linje fran 1921 ars
fraktionsforbud till skenprocessernas erk&nnanden via sjalvkritiken. Formliga orgier i sjalv-
kritik kunde avlyssnas i Oktobersalen till manga ahorares oforstéllda hapnad.

Fore 1917 och darefter i ytterligare nagra ar var debatter och meningsutbyten jamférelsevis
fria inom bolsjevikpartiet, men tumskruvarna kom sedan att, p6 om pg, dras at. Det som



skulle vara en levande marxism hade vid 30-talets borjan forvandlats till ett grinande monster,
dar minsta avvikelse fran den fastslagna partilinjen uppfattades som en kontrarevolutionar
forbrytelse. Koestler tillnandahaller flera roande (men samtidigt tragiska) exempel pa det
konspirativa och dogmatiska tankande som med aren blev allt vanligare, bland annat foljande
exempel:

For en kort tid sedan blev var ledande jordbruksexpert B skjuten tillsammans med 30 av sina
framsta medarbetare, eftersom han ansag att konstgédsel av salpeter var battre an pottaska. Nr 1
/Stalin som sagt.../ gillar enbart pottaska. Darfor méaste B och hans 30 medhjélpare likvideras som
sabotdrer. | ett nationellt och centraliserat jordbruk ar fragan om salpeter eller pottaska av enorm
betydelse. Den kan faktiskt avgora nésta krig. Ifall Nr 1 har r&tt kommer historien att ge honom
absolution, och dédandet av de 31 ménniskorna blir en ren bagatell. Men om han har fel...

En dominerande tankefigur inom bolsjevikernas led blev efterhand att det i snart sagt varenda
enskild fraga existerade en och endast en korrekt — “marxist-leninistisk” — uppfattning, medan
samtliga andra synsatt utgallrades som kontrarevolutionéra. Pottaska kvalade in som revolu-
tionart, salpeter daremot som kontrarevolutionart. Och sa vidare.

Det heter ofta att den epok som i Sovjetunionen gar under beteckningen Den stora terrorn i
praktiken inleddes med det pl6tsliga mordet pa Sergej Kirov l6rdagen den 1 december 1934.
Jag ar benégen att instamma. Som ordférande i kommunistpartiets Leningrad-avdelning
tillnorde Kirov partiets edsvurna och sags av de flesta som nummer tva efter Stalin. Nidings-
dadet fick dramatiska féljder. Banemannen, som hette Nikolajev och hade tillhort ungdoms-
forbundet, greps och avrattades tamligen omgaende.

Redan i januari 1935, blott ett par veckor efter Kirovs dod, erkédnde Grigorij Zinovjev och Lev
Kamenev att de var moraliskt ansvariga fér dadet. Zinovjev och Kamenev ingick i den
absoluta noblessen; redan 1903 blev de partimedlemmar vid 20 ars alder, samarbetade i
decennier med Lenin och hade i manga ar betydelsefulla uppdrag i stat och i parti — men
atalades i den forsta av Moskvaprocesserna i augusti 1936, bland annat for mordet pa Kirov
och férsok att anyo installera kapitalismen. De befanns skyldiga och domdes tillsammans med
sina fjorton medatalade till doden. Om det var de inte ensamma. | hela serier av mindre
rattegangar forklarades tidigare Zinovjev-anhangare, forna vitgardister och tolv hogre
tjansteman i Leningrads hemliga polis (GPU) skyldiga till mordet. Redan i december 1934
uppgav man pa officiost hall, foga 6verraskande, att Lev Trotskij i sin franvaro var den som
bar det yttersta ansvaret som anstiftare och bestéllare av mordet. Summa summarum torde
inemot 200 individer ha fatt plikta med sina liv under aren 193438 for de skott som
Nikolajev avlossade.

Som vi sett tog saval Bucharin och Zinovjev som Kamenev pa sig en moralisk eller en
objektiv skuld for olikartade men uppdiktade brott. Ocksa Radek gjorde sa. Det betyder, savitt
jag forstar, inget annat an att de i sin egenskap av ledande politiker inte ville frankanna sig
ansvar for de existerande avigsidorna i samhallet. Man kan pa motsvarande vis pasta att
Sveriges nuvarande regering, liksom dven var forra, har ett moraliskt, objektivt och 6ver-
gripande ansvar for gangskjutningarna och sprangningarna i riket. Men det betyder inte att UIf
Kristersson eller Magdalena Andersson ska domas till livstids fangelse for dessa brott.
Synséttet var ett annat i 30-talets sovjetstat.

Koestler talar hiar om ”den egendomliga och forvridna pliktkdnsla” som bemiktigade sig
kommunister ur det dldre gardet. Den sista tjanst de kunde gora sitt parti var att erkédnna alla
de fiktiva brott som de anklagades for. Till saken hor att bara de fogliga, medgorliga och
undfallande brottslingarna” stélldes infor ratta. De som forkastade spelreglerna, och som
antalsmassigt var mangdubbelt fler, blev foremal for administrativa initiativ och sandes i
doden, alternativt till 1agren, utan att behdva ta omvagen 6ver Fackféreningarnas hus.



Jag har lange forestéllt mig att det finns uppenbara paralleller mellan Sovjetunionen under
1930-talet och det samhélleliga experiment som bar namnet “Demokratiska Kampuchea” aren
1975-78 och som ledde till att minst 1 000 000 oskyldiga miste livet under roda khmerernas
valde. Uppseendevéackande manga i det kampucheanska ledarskiktet hade utbildat sig i Paris
under 1950- och 60-talen och erhd6ll dar sin politiska skolning i den marxistiska samtalsgrupp
som blivande utrikesministern leng Sary hade grundat. Den marxism som torgfordes i dessa
samtal innehdll typiskt deterministiska komponenter av omisskannligt stalinistiskt slag: man
trodde att historien har en bestdmd riktning med kommunismen som slutstation och med
feodalism och kapitalism som etappmal pa vdgen. ”Var och en som sticker in en hand eller fot
i historiens hjul riskerar att fa dem avslagna”, deklarerade en trosviss Pol Pot.

”Han trodde att historiens hjul gick pa skenor utlagda enligt ett ofelbart system av den
ofelbare Nr 17, heter det om en av Rubasjovs medfangar i Koestlers roman. Pa ett annat stélle
I samma bok avger en ung Rubasjov sjédlv denna bekannelse: ”Historien kdnner ingen tvekan
men heller inga skrupler. Sakta och ofelbart flyter den mot sin bestammelse. Vid varje krok av
sitt lopp lamnar den slammet som den fort med sig och de drunknades kroppar. Historien vet
sin vag. Den gor inga misstag. De som inte fullt och fast tror pa historien har inget att skaffa i
Partiets led. Partiet kan aldrig missta sig.”

Det hor till bilden att Koestler skrev in sig i KPD — dvs i Tysklands Kommunistiska Parti —
torsdagen den 31 december 1931 och rev sitt medlemskort forst pa varen 1938. Kort darefter
pabdrjade han arbetet med Natt klockan 12 pa dagen och kande personligen nagra av de
atalade i Moskvaprocesserna. Hans kritik mot den s k marxismen-leninismen, som alldeles
riktigt dr “en dogmatisk kult med en forenklad och lattfattlig katekes och med Stalin som
missande Oversteprast”, dr djupgdende, medkdnnande och precis. Sina erfarenheter ifran tiden
i KPD redovisade han senare i The God that Failed (1950), som pa svenska har titeln Vi
trodde p& kommunismen.*

Det faktum att det &n i dag finns manniskor som tar Moskvarattegangarna for dkta vara ar
ungefar lika besynnerligt som det &r sorgligt och hjartslitande.
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Allmant om Moskvarattegangarna:
Kenth-Ake Andersson: Om Moskvarittegangarna

Arthur Koestler om sin brytning med stalinismen och boken Natt klockan tolv pa
dagen. Utdrag ur Koestlers sjalvbiografi.
Mats Parner: I sju magra ar vaktade Jakob Labans far ... Om Koestler

Vadim Rogovin: Forberedelserna infor den tredje skenrattegangen

Dokument:

Protokoll fran 1938 ars Moskva-rattegang. Férkortat stenografiskt referat. OBS Har
kompletterat med de delar av utfragningarna av Krestinskij som inte ingick i det svenska
forkortade protokollet (se rodmarkerade avsnitt pa s. 19-20, 26-29 och 33)

Om Bucharin:

Bucharins tre ansikten, tre olika versioner av Bucharins "’brott”.
Bucharins sista strid. Om den tredje Moskvarattegangen och dess forspel.
Roy Medvedev: Bucharins sista ar och Mordet pa Bucharin.

! Den finns i sin helhet p& Marxistarkivet: Vi trodde pd kommunismen.



https://marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lognen_moskvarattegangarna.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/koestler/osynliga_skriften-kap_36-37.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/koestler/osynliga_skriften-kap_36-37.pdf
https://marxistarkiv.se/skribenter/parner/i_sju_magra_ar.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/rogovin/forberedelser_tredje_moskvarattegangen.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/moskvaprocessen_1938.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/bucharins_tre_ansikten.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/bucharins_sista_brev_och_tal.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/medvedev/bucharins_sista_ar.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/medvedev/mordet_pa_bucharin.pdf
https://marxistarkiv.se/diverse/renegater/vi_trodde_pa_kommunismen.pdf

