YTTRANDEFRIHETEN OCH DESS GRANSER

Notiser om krigen pa Balkan, om den I6smynte Zaremba, om fejden
i Ordfront (2003-04) och om vikten av att sdga sitt hjartas mening
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Qo0 En av efterkrigstidens principiellt viktigaste strider hér i kungariket utkdampades infor
Oppen rida for bara nagra fa ar sedan. Sammanstétningarna resulterade i ett narmast
forintande nederlag for arliga demokrater och frihetsvénner, medan ett ovanligt dystert knippe
sekterister, anpasslingar, konspiratdrer, maktmanniskor och samvetslésa demagoger sopade
hem vartenda satsat ravore i stridspotten. Den tidningslédsande allménheten fick emellertid en
helt annan bild av frontstallningarna &n den nyss skisserade. Det berodde framst pa att den
offentliga debatten manipulerades a det grovsta; ja, den styrdes utan all hansyn med hjalp av
logn, svek, bedrageri och allman svartkonst plus en rejal dos gemen censur. Overheten bar
icke sitt svard forgaves.

Men lat oss rekapitulera forloppet i kronologisk tidsfoljd. 1 stort kan de avgorande
handelserna beskrivas pa satt som foljer:

For inte sa lange sedan var Ordfront Magasin (OM) Sveriges klart storsta manadstidskrift
for kultur och avancerad samhallsdebatt med stdndigt vaxande upplagesiffror och frisk
polarvind i redaktionsseglen. | juli manads dubbelnummer 2003 publicerade OM en tio sidor
lang intervju med Diana Johnstone fran USA, numera bosatt i Paris och internationellt
uppmarksammad for sina exklusiva kunskaper om ldnderna pa Balkan och dessas
nutidshistoria. Hennes bok Fools’ Crusade (pa svenska Dararnas korstag, 2004) behandlar
90-talets krigshandlingar och bittra konflikter i f d Jugoslavien och har fatt lysande
recensioner av de samlade kritikerkarerna, inte minst hos oss i Europa.

Det var Magasinets garvade redaktionschef, Bjorn Eklund, som intervjuade Johnstone pa plats
i det franska huvudnéstet. EKlund gjorde som vanligt ett gott arbete och skrev en ambitids text
med atskilliga klangbottnar och med ett innehall som i manga avseenden gick pa tvars mot det
i Sverige gangse: i det publicerade materialet, alltsa i intervjun med DJ, framstod serberna
inte langre som ett kallhamrat gangstergang och (Bosnien)muslimerna icke heller som
forsvarslosa offer. | stéllet lanserade Johnstone och Eklund en betydligt mer komplex och
nyanserad syn pa de tragiska brodermorden, dar skurk- och hjalteroller inte tedde sig lika
entydigt svartvita som de vanligen framstéllts. Skuldbdrdorna fordelades tamligen jamnt
mellan parterna. Rena ndvar och rent uppsat hade strangt taget ingen av kombattanterna pa
Balkan.

Vidare understrok Diana J att Europeiska Unionen och i all synnerhet Tyskland bar en god del
av ansvaret for att Jugoslavien lostes upp och att krig brét ut (1991-95) med oéndliga
lidanden som f6ljd. Dessutom papekade hon att de styrande i Zagreb och i Sarajevo hade
anlitat externa hjalpkallor av mindre konventionell sort: utan blygsel kunde regeringarna i
dessa stader vanda opinionen i EU-landerna mot serberna med hjalp av den amerikanska PR-
firman Ruder Finn!

Detta uppenbarligen enligt mottot att i krig och karlek...



For mig ar det kristallklart att Johnstone inte pa minsta vis hade nagra skumma biavsikter
eller &n mindre ndgon dold agenda. Inte heller marker jag nagra politiskt blinda flackar hos
henne.

’Jag ar proserbisk endast i den meningen’, sager hon uttryckligen till Bjorn E, "att jag anser
serberna vara manniskor som alla andra, varken battre eller sdmre. Det enda som kan ha gett
mig en viss sympati for serberna ar det faktum att de pa senare ar blivit utsatta for en sallsynt
illasinnad rykteskampanj av ett stort antal kommentatorer och politiker i NATO-landerna.”

Ndagra passionerade kanslor for Slobodan Milosevic kan inte heller sparas hos den
intervjuade. Enligt Diana J var Milosevic en korrumperad och skrupelfri herre med en
exempellés formaga att manipulera sina underlydande — men darfor inte var tids Hitler. Lika
missvisande ar det for dvrigt, betonade hon, att jamfora Slobodans urgropta 90-talsstat med
kansler Adolfs tusenara.

Nej, samtidshistorien later sig inte rekonstrueras med hjélp av den sortens lattkopta
paralleller.

Genom intervjun med Johnstone presenterade Bjérn E och OM en motbild till det synsétt som
lange dominerat vart blagula medielandskap. Sa hade man gjort hundratals ganger forr i
skilda sammanhang, och allt borde varit frid och fréjd och fullkomligt i sin ordning. Precis sa
var det ocksa — lange och val. Ett fatal lasarreaktioner, positiva som negativa, kom
redaktionen till del efter att Diana J:s grundade meningsyttringar om striderna nere pa Balkan
offentliggjorts, men det fanns inget av omedelbart intresse att ta till protokollet. Lugnet
harskade fore stormen.

Qua  Mandagsmorgonen den 3 november, hela fyra manader efter att Johnstone intervjuats
i OM, andrades allt i ett enda trollslag. Det var namligen vid soluppgangen denna
odesmattade dag som det alltid lika tjanstvilliga skrivhjonet Zaremba med ingangsnamnet
Maciej trampade loss i Dagens Nyheters kulturbilaga likt elefanten i en porslinsbutik och per
omgaende borjade underminera vad andra byggt upp ... precis som han brukar goéra med
ojamna mellanrum och i varldens alla upptankliga fragor.

"Ordfront fornekar folkmord pa Balkan” 16d den saljande rubriken pa Maciej Z:s brett
anlagda DN-attack, dar Diana J, och med henne Bjoérn E och Magasinet i dess helhet,
brannmarktes for att (Bosnien)serbernas dvervald i Srebrenica i juli 1995 inte klassificerats
som just “folkmord” och for att Milosevic inte rakt av stdmplats som djavulens
stéllforetradare. Intet av detta kunde Zaremba acceptera. Dessutom hade Johnstone, i samtalet
med Eklund, forhallit sig valgorande skeptisk till den kampanj som gjorde gallande, att
serberna valdtagit mer dan 20 000 muslimska kvinnor under kriget i Bosnien. ”Jag har inte
funnit indikationer pa att valdtakter genomfordes systematiskt av nagondera parten”, framholl
Diana J och betonade att uppgifter som dessa inte kunde styrkas empiriskt.

”Vansterfascism och kurtis med De bruna!” hette det foljaktligen med svartast tankbara logik
i den helige S:t Maciejs straffdom, och med det groteska utlatandet hade lavinen satts i
rullning: under de ndrmast féljande veckorna grévdes skyttegravar dver hela riket med en
intensitet som (nastan) aldrig tidigare skadats. Radion, statstelevisionen och ett 20-tal
inflytelserika tidningar med Sydsvenskan, GP, Expressen och, naturligtvis, DN i spetsen sl6t
upp bakom Z:s forljugna slutsatser och refuserade med kall hand (nastan) alla inldgg, som
forsvarade Johnstone/Eklund och den publicerade magasinstexten. Flitiga tillverkare av
munkavlar hade gladare dagar an pa lange: den “bruna vénstern” skulle hallas kort.



Men Ordfronts ledningstrojka stod raka som furor i vinden. Generalsekreteraren/verkstéllande
direktéren Gertrud Astrom, styrelseordféranden Christina Hagner och Magasinets chefred
Leif Ericsson slét upp bakom Eklund och lat sig inte imponeras av det blodtorstiga
medieuppbadet, dar boulevardtidningen Excessen sin vana trogen gick allra langst (och sjonk
allra djupast).

De tre holl som sagt frontfanan hogt — anda till fredagen den 21 november. Da kollapsade
Leif Ericsson bade moraliskt och intellektuellt och detta i en av TV 4:as djupbla
morgonsoffor. Dar férkunnade han utan omsvep att Diana J varit osaklig, att intervjun med
henne ratteligen borde utgatt samt att han sjéalv varit forsumlig i chefsambetet och brustit i
uppmarksamhet.

Det beklammande — och hart nér ofdrklarliga — ar att chefredaktdrens sammanbrott inte kunde
diagnosticeras som ett isolerat fenomen, orsakat av det kompakta medietrycket. Ocksa Hagner
och Astrém vénde tvért p& en feméring och med dem hela frontstyrelsen. P& nolltid blev “allt”
ett enda sammelsurium. Den kaotiska varstaimman 2004 foljdes av en riggad extrastamma och
hela serier av forfoljelsemaniska scenshower av bade frontfolk och d:o fan i savél vinklar som
vrar. Till sist sparkades det redaktionella (OM)ankaret Eklund. Trots femton ars prickfri tjanst
i stabsledningen anklagades BE for bristande lojalitet och pastods svar att samarbeta med.
Tva av hans redaktionskolleger lyftes bort i samma veva och Ericsson kunde styra och stélla
precis som han ville. S& gjorde han ocksa. Han deklarerade prompt att Ordfront nu skulle
utarbeta en “gemensam berattelse” om striderna nere pa Balkan — m a o att avvikande asikter
i detta amne inte kunde accepteras i fortsattningen — och med den perverterade malséttningen
skred han till verket. Det innebar att Leif Ericsson, nu i den egna tidningen, borjade refusera
debattinlagg pa krigstemat med samma fermitet som om han varit DN-redaktor.

Men som bekant ar Ordfront inte bara ett kontroversiellt Magasin utan ocksa ett driftigt
forlag. 1 juni —04 protesterade en rad av dess mest tongivande forfattare — Noam Chomsky,
Arundhati Roy, John Pilger, Tarig Ali m fl — mot ledningstrojkans framfart och uttryckte pa
samma gang sitt forbehallslosa stod for Johnstones bok liksom fér hennes och Eklunds
yttrandefrihet. Aven detta forfattarupprop hamnade i Magasinets papperskorg.

Till foljd av allt som intraffat och pa grund av ledningsgruppens totalhaveri under de fortatade
frontfejderna miste Ordfront inte bara goodwill i ansenliga kvantiteter; man forlorade ocksa
en god del av sin sjél (ev hela sjalen). De som var satta att forsvara demokratin och det
manskliga fornuftet till vilket pris som helst gjorde i sjalva verket motsatsen. Att skylla pa
den ohjélplige Zaremba vore pa tok for lattvindigt. Sanningen ar, dessvarre, att Ordfront satte
krokben for sig sjalv.

QOO0  Den ovanstdende redogorelsen ar lidelsefullt skriven och avsiktligt partisk. Inte minst
det inledande stycket har vridits upp i falsett. Sjalvfallet var det inte sa att “arliga demokrater”
tampades mot en samling "demagoger, maktméanniskor och samvetslosa konspiratorer”, da det
smallde i Fronten harom dret; verkligheten ar ju sallan entydigt svartvit. An mera séllan
brukar demoner utmanas av idel dnglar pa de ideologiska slagfalten, sa icke heller i detta fall.

Andé har det roat mig att anvanda samma uppskruvade tonlage som Ericsson, Hagner,
Astrom m fl begagnade, nér striderna var som intensivast. De skydde inga medel och skrev
sedan, i sin egenskap av slutsegrare, (Ordfront)fejdens officiella historia. Férhoppningsvis
gagnar det Leif Ericsson et consortes att smaka den egna medicinen. Forr eller senare, helst
forr, maste ordens ratta valor i alla handelser aterstallas.



Till detta kommer att politiska aktorer som asidoséatter eller undergraver demokratins ideal
bor fa veta att de lever. Yttrande- och tryckfrineten ar omistlig, och dess gransmarkeringar
finns sa langt bort fran duon Johnstone/Eklund som tankas kan. Det &r inte tillatet att fortala
andra — sa som Maja Lundgren gor i Myggor och tigrar (se VF den 1/3) — och dessutom &r
det forbjudet att "hetsa” mot vissa specificerade “folkgrupper”. Med dessa undantag maste
yttrandefrihetens granser vara ovanligt frikostigt dragna. Ocksa det djupt motbjudande och
nattsvart reaktiondra skall kunna uttalas. Yttrandefriheten &r ndmligen allas — eller ingens.

Generellt sett maste demokratins urbilder vara radikala, saledes val grundade och
langtgdende. | samma 6gonblick som demokratin (och/eller yttrandefriheten) inskranks, sa
I6per man risken att ddeldgga sina medmanniskors potential.

Sist och slutligen ar den skdrande tonen i denna text en effekt av att jag i dagarna last Pudelns
kéarna — en bok om Ordfrontfejden (Karneval forlag) med Bjorn Eklund och Erik Wijk som
redaktorer. Det ar ett fortraffligt arbete pa 315 sidor, véldokumenterat, Gvertygande,
skarpsynt, uppfordrande och nertecknat i regnbagens alla farger. De langsta bidragen har
komponerats av de namnda tva, och i Gvrigt medverkar bl a Diana Johnstone (herself),
Edward S Herman, Eva Moberg, Asa Linderborg, Anders Bjérnsson, Séren Sommelius, Inga-
Lisa Sangregorio, Niklas Nasander, Maria-Pia Boéthius, Ann Charlott Altstadt och en flock
andra gamla trotjdnare med gedigen Frontanknytning. Resultatet har blivit en séllsynt
upplysande och upplyftande studie.

Den som é&ter sig igenom hela denna “kérnpudel” utan pauser l&r inte traffa John Blund i
forsta taget efter att ha intagit sanglage framat kvallen. Av ren och skar ilska gar det inte att
sova. Da ar det ingenting som hindrar att man pa nytt konsulterar Erik Wijk, till exempel
genom att lasa EW:s esséer i Bunta ihop och sla ihjal dom (forlaget Manifest 1999). Déar
finns, vid sidan av en massa annat, en ovanligt omsorgsfull vidrékning med — det stdndiga
orosmolnet Zaremba.

Mer an sa kan nog ingen begara i denna den framsta av ordvérldar.

Mats Parner
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