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1. Det psykologiska fortrycket

Den vita 0verklassen
Vi vita manniskor ar avskyvarda, och vi blir alltmer motbjudande for varje ar.

Det finns 6gonblick da jag dcklas dver mig sjalv och mitt skéra skinn sa till den grad att jag
inte star ut med att vara bland afrikaner eller asiater. Jag representerar varldens dverklass, jag
ar en psykisk och ekonomisk fortryckare.

Vi har forslavat vérlden under vara behov och vara varderingar. Vi kontrollerar alla
marknader, det galler olja lika véal som kultur. Vi bestammer Over deras olja, vi bestammer
Over deras kultur.

Liksom oljelanderna inte kan bli fria och uppna stabilitet forran de sjalva far producera,
distribuera och salja sin olja kan inga u-lander bli fria och fa sjélvkansla och sjalvkontroll
forran deras egen kultur, deras sétt att leva, tillats fungera och ha ett egenvarde.

Och liksom oljeléanderna inte kan fa kontroll 6ver sina naturtillgangar annat an med vald
maste alla u-lander tvinga oss med vald att ge dem kulturellt likaberattigande. Vi kan inte ge
dem likaberattigande, de maste ta sitt likaberattigande — och de kommer att gora det.

Oljans och kulturens frigorelse hanger samman, de ar del av samma revolution: den
socialistiska revolution som under ett halvt arhundrade bekampats av de vita manniskornas
kapitalistiska och kommunistiska stater.

”V/ald”’ och “’revolution”: ord som den vita manniskan foraktar, hnar — darfor att hon &r radd,
radd for sitt liv och radd om sin privilegierade stallning.

Den dverlagsne godkanner aldrig nagra andra metoder &n sina egna och inser aldrig att sjalva
overlagsenheten ar vald.

Vart mer eller mindre omedvetna vald, vart mer eller mindre omedvetna forakt ar i standigt
tilltagande och det &r vad som gor oss sa avskyvarda. Vara likbleka ansikten blir alltmer
motbjudande av sjalvbelatenhetens neurotiska finnar. Egoismen har trangt in och bemaktigat
sig var hjarna och den dag den rinner ut kommer man inte att kunna skilja hjarnvindlingarna
fran tarmarna.

Sadan ar jag, den vita manniskan, harskare 6ver en varld av ofria svéltande varelser som jag
bara kallar ménniskor nar jag vill framhéava min éverlagsenhet.

Vara varderingar &ar pa varje punkt 6verklassvarderingar, foraktfulla mot den arbetarklass som
Vi utsuger.

Vi hanar dem for att de inte kan ena sig och organisera sig tillrackligt for att bekdmpa oss. Vi
frankanner dem deras rattigheter darfor att deras samhaéllen fortfarande &r feodala. Vi foraktar
dem darfor att de inte har nationaliserat vara neokolonialistiska utsugningsprojekt. Vi foraktar
dem for att de inte har gjort revolution. Vi forfasar oss 6ver deras valdsmetoder da de gor
revolution. Vi skrattar at dem da de talar cm socialism. Vi ryser éver deras brutala satt att
nationalisera var egendom. Vi misstror deras formaga att klara de nationaliserade foretagen
och hanler sa snart det visar sig att deras ekonomi inte revolutioneras genom rationalise-
ringen. Vi spottar pa dem darfor att deras revolutioner inte omedelbart leder till “demokrati”.
Etc.

Vi foraktar deras brist pa modern kultur. Vi ser ner pa de rester av sjalvstandig kultur de har
kvar och betraktar dem som outvecklade. Vi foraktar dem nar deras kultur ar paverkad av var
och anklagar dem for att imitera oss. Vi anklagar dem for att de inte lyckas imitera ess.



Vi beter oss pa samma sétt mot alla icke-vita manniskor som vi alltid har gjort mot arbetar-
klassen.

Vi vagrar att erkénna att det ar vi som har gjort arbetarklassen till en arbetarklass, att vi har
forstort strukturen i deras samhallsliv och forsokt patvinga dem en struktur som vi kan
utnyttja, och att detta &r roten till det ekonomiska, politiska och kulturella kaos som existerar i
den icke-vita vérlden.

Psykisk imperialism

Genom var position och vara varderingar skapar vi ett tryck pa den icke-vita varlden, ett tryck
som har forodande effekter pa utvecklingen dar. Genom detta tryck forsatter vi de andra i ett
kaotiskt psykiskt tillstdnd som vi kan utnyttja for var ekonomiska, politiska och kulturella
utsugning.

Jag kallar detta tryck psykisk imperialism” darfor att det ar en del av den vita varldens kon-
tinuerliga imperialistiska verksamhet. Imperialism &r numera inte forst och framst en stravan
att genom erovringar skaffa sig vérldsherravélde. det ar en stravan att genom utnyttjande av
ekonomiska, politiska och psykologiska maktmetoder skaffa sig mesta mdéjliga inflytande och
mesta mojliga ekonomiska vinster pa andras bekostnad.

Den psykiska imperialismen ar for narvarande var mest effektiva metod att halla de afro-
asiatiska och latinamerikanska folken nere s att vi kan utnyttja dem. Det ar ocksa en metod
som tillampas inom den vita varldens stater for att halla arbetarklassen nere. Den psykiska
imperialismen ar ett 6verklassvapen i klasskampen.

Grundlaggande i den psykiska imperialismen &r varderingen att en stat eller en ménniska &r
mer vard &n en annan stat eller manniska i och med att den eller hon ar mer utbildad, mer
utvecklad, mer “demokratisk”, mer ”kultiverad” i sitt satt att leva. Stater och manniskor
betraktas alltsa inte utifran sina historiska och ekonomiska forutsattningar. Den psykiska
imperialismen konstaterar kort och gott att en outbildad ménniska har lagre manniskovarde
och en outvecklad stat mindre existensberéttigande.

Den som gor sadana varderingar och samtidigt anser sig verka for att alla méanniskor ska fa
lika mojligheter och rattigheter ar en sjalvbedragare och kanske en fascist.

Den psykiska imperialismen tillampar hela tiden jamforelser och anvénder graden av utbild-
ning och graden av “demokrati” som kriterier. Ofta anvands ocksa religionen som ett krite-
rium och da stalls givetvis kristendomen hogst. (Som framgar av detta inskranker jag mig i
den har framstallningen till den imperialism som utévas av den vastliga delen av den vita vérl-
den — men jag vill betona att Sovjetimperialismen ocksa kan specificeras pa motsvarande
satt.)

Det hogsta vardet har enligt den psykiska imperialismen en stat dar analfabetismen ar av-
skaffad, dar teknologin ar utvecklad, dar kristna och parlamentariskt-demokratiska varde-
ringar styr samhéllslivet. | en stat 6verst pa listan far det inte finnas spar av feodalism —
daremot drar det inte ner statens vérde att kapitalet och industritillgangarna dar ar ojamnt
fordelade.

Overst pa listan stér alltsa var egen stat, den vasteuropeiska, nordamerikanska eller austral-
asiatiska.

Alla andra stater utsatts for det tryck som var psykiska imperialism utgor. En stat med Islam
som statsreligion och sextiprocentig analfabetism placeras langt under oss i varde. Om en
sadan stat dessutom har en feodal struktur ligger den annu lagre.



Det typiska for den psykiska imperialismen &r att den inte gor skillnad pa stat och folk. Har
staten lagre varde har ocksa folket lagre varde. Konsekvensen blir att om strukturen ar feodal
ar ocksa folket feodalt.

En annan egenhet hos den psykiska imperialismen &r att den bara riktar sig mot den icke-vita
varlden. Diktaturerna i Grekland, Spanien och Portugal hindrar inte att grekerna, spanjorerna
och portugiserna har samma manniskovarde som vi; dar ar det skillnad pa stat och folk.

Nigerianerna ar enligt den psykiska imperialismen odemokratiska och lagre staende darfor att
de styrs av feodalherrar och en militarregim, grekerna &r lika demokratiska som vi fast de
styrs av feodalherrar, storkapitalister och en militarregim.

Standigt konfronterar vi den icke-vita varlden med dessa varderingar, vi meddelar direkt och
indirekt vad vi anser om dem. Vi ger dem komplex infor oss, och vi ger dem komplex infor
varandra genom att jamféra dem med varandra.

Effekten ar snarlik den som uppstar nar en manniska med oregelbundna drag standigt far héra
att hon ar ful. Hon forlorar sin sjalvkénsla, sin sjalvrespekt, gor kanske ett forsok att sminka
sig for att foréndra sitt utseende men upptéacker med storsta sannolikhet att hon fortfarande
betraktas som ful. Utan ett starkt stod fran sin omgivning eller ovanlig sjalsstyrka bryts hon
ner, forlorar mojligheten att leva och utvecklas pa samma satt som de som démt henne.

Med denna jamforelse vill jag ha sagt att den ’kritik” som den psykiska imperialismen
innebdr inte ar konstruktiv. Den skapar nedbrytande komplex, darfor att den kritiserar
forhallanden som &r omajliga att forandra under den kritiserades livstid. Det tar generationer
att utrota analfabetismen effektivt, det tar generationer att bygga upp ett samhallsmedvetande
hos ett folk som in pa andra halften av 1900-talet har levt i en kolonial, feodal och ofta strangt
religi6s struktur. Den psykiska imperialismen tar inte hansyn till detta, den fordoémer,
avfardar, hdnar och kritiserar de icke-vita staterna och folken for att de ar olika oss nu.

Det av stormakterna och Nationernas Forbund uppfunna mandatsystemet la en av
grundstenarna till den psykiska imperialismen. Fore detta tyska och turkiska kolonier sattes
under formyndare darfor att de inte var ’mogna” att styra sig sjalva. De skulle uppfostras att
bli sa lika de vita staterna som majligt, oavsett vilken struktur de hade forut skulle de
patvingas en form som passade oss, och stormakterna skulle avgora nar mandaten var vuxna
nog for att skota sina egna affarer. — Mandatsystemet var givetvis bara ett kolonialsystem i
forkladd form.

Nigerias utveckling under forsta halften av 1960-talet ar ett exempel pa den psykiska imperia-
lismens konsekvenser. Fore frigorelsen pressade engelsmannen pa de ledande nigerianerna
hela sin parlamentariska ideologi, trots att samhéllena i Nigeria fullstindigt saknade forut-
sattningar for ett sant system. Forgaves kampade de indoktrinerade ledarna i fem ar for att fa
systemet att fungera, sen gav nagra av dem upp till f6ljd av all ruttenhet som uppstod pa
grund av klyftan mellan idéer och verklighet. Nar militarkuppen intraffade i januari 1966
beklagade den vastliga vita varlden detta 6vergrepp mot demokratin™. Det fanns ingen demo-
krati att gora 6vergrepp mot, men engelsménnen och vi andra utdvare av psykisk imperialism
foredrog det skenbart demokratiska systemet for vara egna idéers och vérderingars skull. Vi
ville inte inse att det i hog grad var pa grund av trycket fran vara idéer och varderingar som
Nigerias forsta fem ar blev ett totalt kaos.

Den psykiska imperialismen &r ett av de svaraste problemen nar det galler att uppna en varld
dar alla har lika rattigheter och mojligheter. Den &r resultatet av den vita vérldens elit-
tankande, av en urartad 6vervérdering av utbildade ménniskor och av vissa former av sam-
hallssamarbete. Den existerar lika patagligt inom vara egna samhéllen i form av intelligens-
dyrkan, dyrkan av de anpassbara, de skdtsamma, de framgangsrika.



Den psykiska imperialismen minskar de drabbade befolkningsgruppernas utvecklingsmojlig-
heter. Genom att de standigt utsétts och darmed utsatter sig for jamférelser med andra
befolkningsgrupper som anser sig och anses 6verladgsna — ekonomiskt, politiskt och kulturellt
— uppstar allvarliga underlagsenhetskanslor. Dessa kanslor blir djupgaende och permanenta
darfor att skillnaderna i forhallande till de 6verlagsna inte synes vara éverkomliga inom de
drabbades livstid.

Ur underlagsenhetskénslorna fods desperation och egoism. Egoismen leder till bristande
solidaritet och samarbetsvilja inom den egna nedvarderade gruppen.

En néastan omansklig idealitet kréavs av den enskilda manniskan, av den enskilde politikern i
ett nedvarderat land for i att han ska kunna héange sig at altruism och solidaritet. Jamférelsen
mellan det egna landet och en europeisk “demokrati”, svarigheterna att fora det egna landet
bara en millimeter narmare ett fungerande statsskick drabbar den nedvarderade individen sa
hart att det ligger mycket néra till hands att ge upp det stora arbetet for att i stallet strava efter
den egna individuella (ekonomiska) framgangen.

| de stater som av den psykiska imperialismen placeras langt ner pa skalan blir alltsa effekten
att manniskorna dar soker sitt eget basta. | stallet for att staten—folket skulle kunna utnyttja
dem som har fatt en uthildning och en stéllning utnyttjas staten—folket av dem som har fatt
dessa formaner. Trycket ar for starkt, underutvecklingen for stor i forhallande till de
indoktrinerade idealen.

Den psykiska imperialismen utnyttjas parallellt med andra imperialistiska metoder och
tillsammans med dem skapar den ett mardrémsliknande tillstand ur vilket det tycks finnas
mycket sma majligheter att frigora sig.

De flesta u-lander befinner sig darmed bara i en skenbar utveckling fran en samhéllstyp till en
annan — skenbar darfor att det kaos som har uppstatt inte kan betraktas som ett stadium i en
utveckling.

Den psykiska imperialismen lagger grunden for den ekonomiska och politiska imperialismen.
Underlagsenhetskanslorna, desperationen, egoismen och bristen pa solidaritet kan utnyttjas av
de neokoloniala och imperialistiska makterna for manipulationer med individer och grupper.
Individer och grupper kan kopas for pengar och hotas med ekonomiska sanktioner.

Medvetandet i de icke-vita staterna om att sddana manipulationer standigt pagar och forefaller
omojliga att hindra 6kar den psykiska imperialismens nedbrytande effekter — demoraliserar
ocksa de motstandskraftigaste individer och grupper.

Dérmed 6kar de neokoloniala och imperialistiska staternas méjligheter att vidmakthalla och
vidga sina ekonomiska och strategiska intressen.

| och med att imperialisternas kontroll éver naturtillgangar och éver produktions-,
distributions- och forsaljningsapparaterna pa detta satt forstarks minskar mojligheterna for de
icke-vita folken att upprétta en sjélvstandig och fungerande struktur, och detta dkar i sin tur
ocksa den psykiska imperialismens effekter.

Darmed 6kar imperialisternas mojligheter att vidmakthalla och vidga sina intressesfarer. Etc.

Kampanjen mot araberna

Var och en som kallar ett folk demokratiskt och ett annat icke-demokratiskt, var och en som
kallar ett folk duktigt och ett annat folk mindre duktigt gor sig skyldig till psykisk imperialism
och hjélper darmed de imperialistiska och neokoloniala staterna i deras utsugning av den icke-
vita varlden.



Séadana varderingar ar snarlika den italienska fascismens idéer, som beskrev somliga
manniskor som mera hogtstaende och andra som mindre hogtstaende. Bada dessa slag av
vérderingar har kopplat bort de historiska och politiska omstandigheterna bakom varje
maénniskas situation. Den utbildade &r enligt dessa vérderingar mer vard &n den icke-utbildade
och man blundar for fragan varfor den ena manniskan har fatt utbildning och inte den andra.
For den psykiske imperialisten ar den tanken fortrangd att bada individerna skulle ha kunnat
ha samma utbildning om de bada hade haft praktiska mojligheter till det.

Effekten av den psykiska imperialismen och av fascismen &r lika i det att de nedvérderade
individerna eller grupperna halls nere.

Inget annat utomeuropeiskt folk har efter andra varldskriget utsatts for en sadan forédande
psykisk imperialism som det arabiska folket.

Dér har vi genom den psykiska imperialismen tjanat stormakternas strategiska och
ekonomiska intressen — och trott oss tjana vart eget och det judiska folkets intressen.

Vi har betraktat det israeliska folkets uppbyggnad av sin stat med glédje, varme och
uppskattning och placerat Israel dverst pa den psykiska imperialismens vérdeskala — d.v.s.
identifierat oss med Israel.

Vi har betraktat de arabiska staternas och palestiniernas utvecklingskamp med forakt, han och
avsky och placerat dem nederst pa skalan.

Vi har hangett oss at standiga jamforelser mellan de tva parterna, dyrkat den ena, férodmjukat
den andra, och aldrig fragat efter orsakerna till skillnaderna dem emellan.

Vi har bidragit till att skapa desperation bland araberna genom att visa dem att de i vara 6gon
ar lagt staende jamfort med israelerna.

Genom vara varderingar, genom vart tryck har vi tvingat araberna till desperata handlingar,
till desperata forsok till sjalvhavdelse. Vi har forklarat dem undermanskliga och darmed
tvingat dem till aktioner som skenbart har gett oss bevis for deras underménsklighet.

Vi har aldrig fragat efter varfor araberna har betett sig som de har gjort, varfor de har skrikit
som de har gjort. Vi har bitit oss fast vid forestéliningen att Israel har 16st det judiska folkets
problem och aldrig ansett oss ha anledning att ta reda pa varfér araberna ar emot Israel. Vi har
heller aldrig bemddat oss om att utforska varfor somliga arab-stater fortfarande &r feodala
eller varfor andra stater standigt utsatts for statskupper och revolutioner.

Vi har végrat att begripa att det finns nagot sadant som imperialism och darfor heller inte
kunnat urskilja imperialismens principer och metoder.

Denna véagran har sin medvetna eller omedvetna grund i det faktum att vi utnyttjar
imperialismen, att vi sjalva ar direkta och indirekta imperialister. Vi ar sa vana att leva i ett
imperialistiskt varldssamhélle att vi inte &r i egentlig mening medvetna om den imperialistiska
strukturen — pa samma sétt som vi inte marker den kapitalistiska strukturen i var egen stat.

Ett lyckligt Israel vore nagonting bra for oss. Och det ar bra for oss att den arabiska oljan
kontrolleras av vénligt sinnade stormakter.

Genom vara varderingar och stallningstaganden har vi baddat for imperialistiska
manipulationer i arabstaterna och darmed bidragit till att hindra en utveckling mot folkvalda,
sjélvstandiga och starka regeringar.

Sedan arabstaternas “frigérelse” fran det ottomanska imperiet vid forsta varldskrigets slut har
den vita varldens ekonomiska, politiska och psykiska imperialism bildat en haxcirkel fér
araberna. Mandatsystemets inférande grundade sig inte minst pa en nedvéardering av araberna.



Alltsedan dess har araberna forsokt att gora sig i verklig mening fria, och deras desperata
aktioner har motts med Okat férakt som i sin tur har motts med 6kad desperation, etc.
Fortfarande &r de langtifran fria.

Imperialisterna ar intresserade av arabiska regeringar som antingen &r svaga och lattkontrolle-
rade eller som de sjalva kan gora starka, varvid de ocksa blir lattkontrollerade. I republikerna
stravar imperialisterna efter svaga regeringar som de kan paverka genom hot och manipula-
tioner. | monarkierna stodjer imperialisterna shejkerna och kungarna genom att forse dem
med pengar och genom att hjalpa dem att halla sig kvar pa sina troner.

Republikernas regimer och folk halls svaga genom den psykiska imperialismens férakt, han
och l6je — och samma psykologiska kampanj satts in mot motstandsrérelserna i kunga- och
shejkdémena for att gora regenterna starka. Genom att forsvaga de progressiva krafterna
psykologiskt kan man sedan splittra dem med hjélp av pengar och falska 16ften.

| detta ar vi delaktiga. Hur manga hanskratt har vi inte uttryckt éver statskupper i det oljerika
Irak, hur snett har vi inte lett at de olika arabiska rorelser som kallar sig socialistiska.

Samtidigt som vi alltsa hindrar arabernas samhéllsutveckling gor vi allt for att hjalpa
israelerna med deras. At Israel ger vi allt moraliskt, politiskt och ekonomiskt stdd vi kan — sa
till den grad att &ven nar vara regeringar eller Férenta Nationerna for skams skull maste
fordoma israeliska aktioner ger vi, folket, forstaelse och sympati at israelerna och tillhanda-
haller ursdkter for deras handlande. Allt vad israeliska soldater eller poliser foretar sig mot
araber anser vi berattigat, darfor att vi betraktar det som motdrag mot arabiska aktioner. Vi
har en gang for alla bestamt oss for att israelerna forsvarar sig och araberna attackerar. Vi
fragar aldrig efter hur det hela startade, vi borjar alltid rakna utifran en arabisk aktion och
lyckas darfor alltid se de israeliska aktionerna som naturliga, respektabla, beréttigade och
nddvandiga.

Och vi anvander den psykiska imperialismens mest bestickande och mest avskyvéarda
argument: for att visa att israelerna har ratt och araberna fel beskriver vi israelernas
parlamentariska statsskick, deras skenbart jamna inkomstférdelning, deras skogar, deras akrar
och de apelsinlunder som de kallar sina.

Trots att det borde vara uppenbart for var och en att en sadan argumentering ar fullkomligt
absurd tillampas den standigt utan protester. Och inte bara ifrdga om Véstasienproblemet;
1968 fick vi i Sverige och Gvriga Vasteuropa bevittna en omfattande propagandakampanj for
ett politiskt erkdnnande av utbrytarstaten Biafra och var och varannan artikel framhévde
biafranernas demokratiska sinnelag, hdga utbildning och kristna religion i syfte att géra dem
Overlagsna de 6vriga nigerianerna och gora dem berattigade till en egen stat.

Ar en aktion mer berattigad om den utfors av en utbildad person dan om den utfors av en
person med annan bakgrund? Det forefaller ibland sa i Sverige, bade nér vi bedémer andra
och oss sjélva.

Den psykiska imperialismen i Vastasien fungerar alltsa pa tva satt. Dels genom att
demoralisera araberna och moraliskt stodja israelerna i deras respektive utvecklingsarbete.
Dels genom att gora arabiska aktioner skamliga och israeliska aktioner berattigade.

Effekten av detta har blivit att araber och israeler har fjarmats fran varandra pa alla plan. De
har bedomts sa olika och forsatts i tva sa vitt skilda situationer att deras mojligheter att motas
och betrakta varandra som jambdrdiga nastan helt har utplanats.

Genom vara varderingar har vi alltsa bidragit till att hindra en 16sning av Palestinafragan.



Vi har gjort arabstaterna instabila och aggressiva och samtidigt fatt israelerna att betrakta sig
som dvermanniskor. Vi har stimulerat arabiska ledare till de mest fruktansvérda stridsrop och
desperata handlingar och vi har stimulerat israelerna till en expansiv sionism och nagot som
ger intryck av att vara en revanschism for att utplana nazismens terror och forédmjukelser.

Kénsloengagemang och politik hor ihop. Men ett kansloengagemang som aldrig fragar efter
kunskaper resulterar i en mycket vansklig politik.

Palestiniernas identitet

Den mest extrema konsekvensen av vara varderingar och var blindhet ar sveket mot palestina-
araberna.

Deras identitet som folk, deras ménskliga rattigheter har vi fornekat for att legalisera en
kolonisation och en orattfardig FN-resolution dikterad av stormakterna.

For att hjélpa ett olyckligt folk som stod oss sa nara att vi kunde identifiera oss med det har vi
offrat ett avlagset litet folk som vi inte kdnde.

Vara varderingar igen: de vitas, de narstaendes, de hogtstaendes ratt.

Vi har gatt sa langt att vi har férnekat palestinierna ratten att bo i sitt eget land — langre an sa
kan man knappast komma i forakt for andras réttigheter.

Vi har accepterat det som rattvist att israelerna nu bor dar palestinierna bodde forut.

Genom skenmandvrer har vi forsokt urskulda oss och israelerna, genom att forklara att det
aldrig har existerat en sjalvstandig stat vid namn Palestina och darfor aldrig ett palestinskt
folk: Och om det inte existerar ett palestinskt folk — varfor ska dessa flyktingar da just bo i
Palestina? De &r ju araber som alla andra araber, och de arabiska staterna har ju hur mycket
utrymme som helst. Forresten kom araberna till Palestina forst pa 600-talet och judarna bodde
dar redan for flera tusen ar sedan. Dessutom hade araberna misskott landet — och se vad det
gronskar nu!

Sa har vi hallit pd. Manipulerat med andra manniskors liv och rattigheter pa vart dverklass-
manér. Som om hemortsratt kunde upphdvas genom att ord utbyts mot andra ord.

Det har vi tydligen trott.

Vi slutade anvanda ordet palestinier, ersatte det med flyktingar”, araber” eller ”arabiska
flyktingar”. Om nagon rakade anvanda det avskaffade ordet sa vi: Men det har ju bott judar i
Palestina hela tiden, de maste darfor ocksa kallas palestinier. — Darmed blev ordet oanvand-
bart.

Palestinafragan som fran borjan hade handlat om konflikten mellan de olika befolknings-
grupperna i Palestina tolkade vi om till att handla om Israels strévan efter fred och erkanda
granser.

Vilka granser? Fred pa vems villkor?

Och som om vi inte hade degraderat det palestinska folket tillrackligt oste vi ocksa vart forakt
over flyktinglagren, hanade de utst6tta manniskorna for att de var passiva, lata och forsokte
sko sig pa FN-ransonerna. Vi forebradde dem for att de satt och lyssnade pa radio till ”lock-
tonerna” fran Kairo och Damaskus. Vi 6mkade dem med raljerande tonfall for att de ’nérde
ett fafangt hopp” om att en dag fa atervanda.

De av dem som organiserade sig i gerillaférband och gjorde attacker mot israelerna hatade vi
och kallade dem arabiska terrorister, infiltratorer och mordare.



Med denna psykiska imperialism, demoraliserande och avidentifierande, har vi hjélpt de
judiska kolonisatorerna och hjalpt oss sjélva att dolja vart svek. Israelerna resonerar precis sa
har, och det ar deras propaganda vi har tillagnat oss darfor att den passar ess sa bra.

| september 1968 horde jag Aaron Keddan, en av Levi Eshkols radgivare, saga: ”Med var
utgangspunkt maste vi motarbeta en palestinsk identitet. Om vi skulle ta kontakt med de
progressiva palestinska krafterna skulle vi ge dem styrka och det skulle innebéra ett 6kat hot
mot oss sjéalva.”

2. Sionistisk kolonialism och brittisk imperialism

Argument for kolonisation

Ordet kolonisera” har enligt min uppfattning tva grundbetydelser. Den ena ar positiv och
handlar om bosattning och uppodling i avlagset belagna obrukade trakter. Den andra &r
negativ och handlar om erdvring och utnyttjande av landomraden dar andra manniskor redan
var bosatta da erévringen dgde rum. De flesta kolonisatdrer har koloniserat enligt bada
betydelserna, t. ex. de vita invandrarna i Sydafrika och Rhodesia, engelsménnen i Nigeria,
fransmannen i Vietnam och holl&ndarna i Indonesien.

Kolonisatorer kan nastan alltid ségas vara duktigt folk, som rdjer upp djungler och dikar ut
trask och forvandlar dem till bordiga plantager. Ofta har de fatt strida for sina liv ocksa for att
forsvara sina odlingar och sina familjer mot upprorsmén som bréanner, skévlar och mordar.
Manga europeiska kvinnor och barn har blivit brutalt nedhuggna av sadana vandaler.

De judiska kolonisatorerna i Palestina skilde sig inte fran andra kolonisatorer i dessa
avseenden. An i dag, snart nittio ar efter det att kolonisationen inleddes, dodas kvinnor och
barn av blodtorstiga infodingar.

Men den har kolonisationen har vissa specifika sardrag. Kolonisatorerna kom inte fran nagot
moderland med en stark militdrmakt att skydda dem utan de fick i stéllet soka stéd hos andra
starka militarmakter. De judiska kolonisatdrerna hade ocksa en ideologi som motiverade att
de just begav sig till Palestina och som enligt deras uppfattning gjorde dem beréttigade att bo
dér.

Ideologin — sionismen — fick sin naring ur tva kallor, enligt David Ben-Gurion, en av de
ledande kolonisatdrerna och senare premiarminister i den uppréttade staten Israel:

”Den forsta — det messianska hoppet — var djup, irrationell, oberoende av tid och rum, lika
gammal som sjélva judenheten. Dess ursprung &r knutet till berattelsen om Abraham, den
forste hebrén, till vilken Herren sade: *At din sad skall jag giva detta land’. (1. Mos. 12:7).”

”Den andra kéllan till sionismen var de nationella och sociala omvélvningarna som agde rum i
Europa pa i 1800-talet, vilka gav de basta bland den judiska ungdomen tron pa vérdet av att
manniskor och folk kampade for sin ara, for frihet och nationell ateruppstandelse och banade
en ny \1/ég for den efterlangtade fralsningen: atervandandet till arbete och till hemlandets
jord.”

Anledningen till att Herren just hade utvalt Palestina at de judiska kolonisatorerna var att
Abraham stod dar nar Herren talade till honom. Och efter Abraham fanns det i tva omgangar
en judisk stat i Palestina, varav den sista krossades av romarna 135 e.Kr. Huvuddelen av

! David Ben-Gurion, Det &teruppstandna Israel, Israels ambassad, Stockholm 1962, s. 5



judarna hade daremot skingrats redan i samband med den babyloniska fangenskapen pa 500-
talet f.Kr. Bara omkring 40.000 skulle ha &tervant till Palestina fran fangenskapen.?

For kolonisatOrerna utgor de héar bibliska och historiska uppgifterna huvudargumentet for
deras ratt att ~ateruppratta” staten Israel. Alla som hade bott dar under de artusenden som
judarna hade varit bortresta var framlingar. Ben-Gurion skriver: 1 2000 ar hade frammande
erovrare styrg landet: romare, bysantiner, perser, araber, korsfarare, mongoler, egyptier, turkar
och britter.”

Alla kolonisatorer har pa ett eller annat sétt underlatit att Iagga marke till de manniskor som
bodde pa platsen da kolonisationen bérjade. Ben-Gurion talar bara om erévrare och om att
omradet pa 600-talet “dversvammades av den islamitiska tron samt av det arabiska spraket”.

Fast Ben-Gurion har ett trumf pa hand som inga andra kolonisatorer har haft, det att det bodde
en judisk minoritet i Palestina da sionismen foddes. Man har uppskattat Palestinas befolkning
vid mitten av 1800-talet till omkring 200.000, varav 20.000 var judar. Ben-Gurion kan alltsa
komma med ytterligare ett argument, att det judiska folket “aldrig helt dvergivit sitt gamla
hemland”. De tio procenten passade det bra att lagga mérke till.

Att sionismen sa till den grad har utnyttjat alla tillgangliga argument for att motivera sin
kolonisation av Palestina kan forklaras av att sionismen foddes sa sent att det redan hade
borjat betraktas som omoraliskt att vara kolonisator. Och det géllde att dvertyga méanniskorna
om att sionismen var god — saval datidens stormakter som judarna sjalva maste dvertygas. Det
var bara ett litet fatal bland vérldens judar som till att bérja med hérsammade sionisternas
kallelse.

Att det redan bodde ett folk i Palestina maste man alltsa délja s& mycket som mojligt. Ett par
hundra tusen palestinier doldes i slutet av 1800-talet. 1,2 miljoner palestinier doldes 1948. Sa
har skrev Ben-Gurion 1962:

“Staten Israel ateruppstod i maj 1948. Vid den tiden holl fyra asiatiska lander pa att vinna
sjalvstandighet: Indien, Pakistan, Burma och Ceylon, och dussintals nya stater har uppstatt
sedan dess i Afrika och Asien. Men Israels ateruppstandelse liknar inte upprattandet av de nya
staterna i dessa bada varldsdelar eller av dem som kommer att uppsta under de narmaste aren.
Dessa skapades genom att frammande europeiska kolonialmakters ok avkastades (Englands,
Frankrikes, Belgiens och Nederlandernas). Dessa nya staters folk, som hade levat i egna
lander i hundratals ar, hade underkuvats tiotals eller hundratals ar tidigare av méktiga euro-
peiska valden. Nar den europeiske erévraren tvingades att dra sig tillbaka blev dessa folk
sjalvstandiga. Sa forholl det sig inte med Israel. Israels ateruppstandelse ar unik i varlds-
historien: den ar frukten av atervandandet till Sion. Detta ar kanske den enda stat i varlden om
vilken det kan sagas: | begynnelsen var visionen.” *

Mycket grundligt har sionismen ocksa utnyttjat argumentet att Palestina var fattigt, utarmat
och forfallet da kolonisationen inleddes. Det var forfallet — liksom alla andra lander som i
nara fyrahundra ar hade styrts av de ottomanska sultanerna i Istanbul. Skogsskévlingarna hade
gjort stora delar av Vastasien sterilt.

Sa kom da kolonisatorerna och planterade skog och ordnade med konstbevattning till de-
lagda omraden. Och argumentet hamtade de fran den gamla ottomanska lagen som foreskriver
att den som har odlat upp obrukad mark skall betraktas som &gare till denna mark.

2 Herbert Tingsten, Det hotade Israel, Aldus 1967, s. 8
¥ Ben-Gurion, ibid., s. 7
* Ben-Gurion, ibid., s. 6
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Organisation och taktik

| tvatusen ar hade judarna i Europa forfoljts och fortryckts, begabbats och bespottats. Vid
1900-talets borjan har sionisterna berdknat att det fanns drygt 10 miljoner judar i varlden,
storre delen av dem spridda Over den europeiska kontinenten. Sionismen ville 16sa den s. k.
judefragan. Kolonisationen av Palestina var till skillnad fran andra kolonisationer ett uttryck
for en nationalism.

Det var bara det att det redan bodde ett folk i Palestina, ett folk som sa smaningom ocksa
upptandes av nationalism och som ocksa har ratt till ett eget land.

Nagra tiotals tusen judar invandrade till Palestina mellan aren 1882 och 1897. For att fa fart
pa immigrationen arrangerades den forsta sionistkongressen i Basel i augusti 1897.
Kongressens ledare var dsterrikaren Theodor Herzl som aret innan hade publicerat boken
’Den judiska staten”. Kongressen beslutade att sionismens mal skulle vara att uppratta ett
“hem” for det judiska folket i Palestina. (Eufemismen “hem” anvandes genomgaende dnda
fram till 1942 da det ersattes med “’stat™.)

| sin senare publicerade dagbok skrev Herzl: ”Om jag skulle sammanfatta Baselkongressen i
en enda mening — nagot som jag inte kan gdra 6ppet — skulle jag saga: | Basel grundade jag
den judiska staten.” °

Aret efter kongressen bildades Judiska Kolonialtrusten och Kolonisationskommittén, 1901
Judiska Nationalfonden.

Dérmed var det klart att inleda en systematisk kolonisering, bearbetning av judar i olika
lander och forsok att skaffa sionismen en beskyddande och stédjande stormakt. Det var inte sa
latt till att borja med, att doma av resultatet. Bara nagra fa tiotusentals judar kom till Palestina
fran Osteuropa i slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet samtidigt som hundratusentals
bosatte sig i USA. Sultanen, tyske kejsaren och engelska regeringen végrade att stodja
planerna pa en koloni i Palestina. 1914 var antalet judar i Palestina 85.000 eller atta procent
av den totala befolkningen dér.® Under forsta varldskriget 1amnade en tredjedel av dem
Palestina.

Da sionisterna misslyckades med att fa sina planer legaliserade av nagon stormakt andrades
taktiken i sjalva Palestina. Man stimulerade nationalismen bland kolonisatérerna och borjade
tillampa en segregationistisk politik gentemot palestinierna — man kan se det som ett sétt att
genom judiska samhallshildningar astadkomma en koloni “de facto” nar man nu hade

misslyckats med att &stadkomma en de jure”.’

Man forsokte hindra judiska lantbrukare att anstalla palestinsk arbetskraft — vilket till att borja
med var svart eftersom palestinierna kunde betalas samre. Och man gick in for att bygga upp
rent judiska samhallen, i synnerhet i ”det jungfruliga Galiléen”. En av de sionistiska ledarna,
Joseph Witkin, propagerade for immigration av judiska ungdomar som var beredda att slita
ont och offra sig for sitt folk. ’Kom och tjana folket” var slagordet i hans appell till de judiska
ungdomarna i diasporan. Enligt Witkin rackte det inte med att det judiska folket kom till det
judiska landet for att det skulle uppsta en nationell panyttfodelse. »Judiska arbetare och det
hebreiska spraket maste ocksa komma.” Forst i och med att arbetet i de nya samhallena
utfordes av judar, forst i och med att omstéandigheterna gjorde det mojligt att hindra den

® Theodor Herzl, Tage Biicher, del 2 s. 24. Se ocksa Herzl, Valda skrifter, Forlags ab Herzlia, Stockholm 1944
®F. A. Sayegh, Le colonialisme sioniste en Palestine, Beyrouth 1966, s. 8, och Tingsten, ibid., s. 24
" Sayegh, ibid., s. 7
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egoism som bara tjanar den personliga tillfredsstallelsen skulle en verklig nationell befrielse
kunna inledas.®

Andra slagord fran denna tid var “conquest of work”, ”cooperative settlement” och »Jewish
labour and mutual aid”. For att komma at de palestinska arbetarna kallade man det onaturligt
med “hired-labour”.

Sa har argumenterade man: Om judarna accepterade den dittillsvarande forestallningen att
bara araberna passade for jordbruksarbete i Palestina skulle de (judarna) inte kunna bli kvar i
landet. ”Om judar inte blev bénder och lantarbetare skulle de judiska samhallena bara bli ett
ytligt skikt av judiska godsdgare med arabiska arbetare. Den végen skulle Palestina aldrig
kunna bli ett Judiskt land.” °

Under ett tidigt skede av den europeiska kolonisationen av Sydafrika diskuterade
kolonisatdrerna dar om man skulle tillata invandring av fattiga européer, av europeisk arbetar
klass. Man kom fram till motsatt beslut jamfort med judarna i Palestina: den vita hegemonin i
Sydafrika skulle uppréatthallas genom att man gjorde den till en 6verklass — arbetarklassen
reserverades at afrikanerna.

Det judiska tillvagagangssattet verkar vid forsta paseendet mer sympatiskt — judarna kom pa
detta satt inte att “utnyttja” palestinierna sa som de vita utnyttjade sydafrikanerna — men
konsekvensen blev minst lika svar for palestinierna som den blev for afrikanerna med det
andra systemet. Har inleddes i sjalva verket den judiska uteslutningspolitiken som till sist
ledde till att palestinierna uteslots ur sitt eget land.

Det blev ett svek mot det judiska folket att anstalla palestinska arbetare. | sa stor utstrackning
som mojligt forsokte man undvika att gora affarer med andra an judar.

De sionistiska kolonisattrernas taktik ar uppenbar: att steg for steg utmandvrera infédingarna
fran deras land — med “civiliserade” metoder sa lange infodingarna inte gjorde motstand. Till
skillnad fran andra kolonisatorer forsokte man kdpa land i stéllet for att bara roffa at sig. Och
hela tiden fortsatte anstrangningarna att fa en stormakt att legalisera koloniseringen.

Mycket prydligt — men i sjalva verket bara en maskerad form av direkt rasistisk politik.

Nationalhemmet “garanteras”

Engelsméannen hade sedan hundratals ar vanan att handskas fritt med andras territorier; det var
bara naturligt att det var hos dem som sionisterna sa smaningom vann gehor. Nar den
engelska regeringen till slut beslot sig for att stélla sig som garant for en judisk koloni i
Palestina var det forstas av egoistiska, imperialistiska skal.

Den 2 november 1917 latsades den brittiske utrikesministern A. J. Balfour skriva brev till den
engelske sionistledaren baron Lionel Walter Rothschild:

”Hans Majestats regering ser med behag bildandet i Palestina av ett nationellt hem for det
judiska folket, och kommer att anstranga sig pa basta satt for att underlatta att detta mal
uppnas, samtidigt som det maste vara tydligt inforstatt att ingenting far géras som kan kréanka
de medborgerliga och religitsa rattigheterna for den existerande icke-judiska befolkningen i
Palestina, eller de rattigheter och den politiska stallning som judar atnjuter i andra lander.”

Baronen hade i sjalva verket varit med om att utarbeta denna deklaration — men allménheten
gavs intrycket att detta var ett beslut som engelska regeringen hade fattat pa egen hand, i sin

8 Walter Preuss, The Labour Movement in Israel, Jerusalem 1965, s. 24-25
® Preuss, ibid., S 22-23
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stora godhet. Sedan 1915 hade deklarationen forberetts och utarbetats kollektivt av sionistiska
ledare och foretradare for den brittiska regeringen.®

Engelsmannens manipulationer i arabvérlden under forsta varldskriget var ett genomfort
imperialistiskt dubbelspel. 1915 lovade de araberna sjélvstandighet och stimulerade dem
darmed att gora uppror mot de tysk-allierade turkarna aret darpa. Nagon manad innan
araberna inledde sin revolt gjorde England, Frankrike och Tsar-Ryssland i hemlighet upp om
hur sultanens vélde skulle delas dem emellan efter kriget. Engelsmannen och fransmannen
(herrar Sykes och Picot) bestamde sig for att storre delen av Palestina skulle internationali-
seras.

Omedelbart efter den fransk-engelska dverenskommelsen angrade sig engelsmannen. De blev
plotsligt medvetna om att de maste ha kontrollen éver Palestina for att hindra att nagon
(Frankrike) kom alltfor nara Suezkanalens 6stra strand.

Eftersom de inte kunde utmandvrera fransménnen utan vidare beslot de sig for att anvénda sig
av sionisterna. En judisk koloni i Palestina under brittiskt beskydd skulle bade erbjuda
strategiska fordelar pa lang sikt och leda till att den rika varldens judar tog definitivt parti for
de allierade i vérldskriget. Fransmannen skulle inte kunna invéanda mot det.

Araberna fick naturligtvis inte reda pa nagot férran det ottomanska riket var krossat.

Som tack for sitt uppror fick de duktiga araberna bli mandat under civiliserade europeiska
stormakter som skulle ta hand om dem tills de hade blivit mogna nog att skota sig sjélva.
Palestinaaraberna fick aran att fa sitt land utsett till judarnas nationalhem.

Mandat var en ny term for koloni eller besittning, uppfunnen for att ge de stora kolonial-
makterna en air av oegennyttiga valgérare. Mandat sanktionerades av Nationernas Férbund
och var darmed praktiskt taget godkanda av Gud. Forkladd till mandatmakt kunde England
bygga upp sitt oljeimperium i Véstasien.

Nationernas Forbund tjanade stormakternas intressen i Véstasien lika val som Forenta
Nationerna skulle komma att géra det 1947.

Immigration under protester

| Palestina hade kolonisatérerna nu fatt sin ratt till ett nationalhem pa annans mark erkand”.
Alltfler kolonisatorer strommade in och det bildades ett judiskt parlament och en sorts
regering — inte for Palestina, men for Yishuv, den judiska staten i staten.

Denna stat i staten blev givetvis inte svagare av att den stodjande imperialistmakten utsag den
sionistiske engelske juden Sir Herbert Samuel till den forste brittiske High Commissionern for
Palestina.®?

Kolonisat6rerna fortsatte sin strategi att ha minsta mojliga kontakt med palestinierna.
Ekonomin inom den judiska sektorn utvecklades snabbt med hjalp av kapital utifran medan
det palestinska samhallet desintegrerades.

Den stora strdmmen av immigranter i kombination med misstanken att engelsménnen var pa
vag att Overlata Palestina at judarna drev palestinierna till ett desperat motstand. Blodiga
demonstrationer intraffade oupphorligt, de storsta 1920-21 och 1929. Fran 1936 till 1939
pagick det forsta palestinska befrielsekriget. (De koloniala engelska termerna for dessa
motstandsaktiviteter var riots” eller “disturbances™.)

103, M. N. Jeffries, Palestine: the Reality, Longmans, Green & Co. 1939, kapitel 11
1 Sayegh, ibid., s. 12
12 Maxime Rodinson, Israel and the Arabs, Penguin Books 1968, s. 26
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Engelsmannen forsokte vanmaktigt balansera mellan palestinierna och kolonisatérerna fran
1918 till 1947. Redan 1922 forsokte man lugna palestinierna genom att férklara att
Balfourdeklarationen inte alls innehdll nagot 16fte om en judisk stat. | the Passfield
Memorandum 1929 erkéndes Englands ansvar for de icke-judiska invanarnas rattigheter och
dessa rattigheter erkandes som likvérdiga med judarnas.

Palestiniernas upprepade krav under 1920- och 30-talen var tre: Slut pa den judiska immigra-
tionen. FOrbud mot Gverforing av arabiskt land till judar. Uppréttandet av en demokratisk
regering i vilken palestinierna skulle ha majoriteten i 6verensstimmelse med sin andel av
befolkningen.

Vad palestinierna framst var radda for var att immigrationen till slut skulle leda till att judarna
kom i majoritet.

1918 hade Palestina 700.000 invanare, varav 56.000 judar. 1922 var siffrorna 757.182 och
83.794. 1931 1.035.821 och 174.610, och 1944 1.764.000 och 554.000."

1933 immigrerade 30.327 judar, 1934 kom 42.359 och 1935 61.854.

Kunde man begéra av palestinierna att de skulle ta h&nsyn till judarnas fruktansvérda situation
i Europa?

Men trots den stora immigrationen under de ndmnda aren var det ganska lugnt i Palestina
under 30-talets forsta hélft. En bidragande orsak var att Palestina hade en ekonomisk boom
medan varlden i 6vrigt var drabbad av den stora depressionen. Kapital till ett véarde av 30
miljoner engelska pund fl6t in i Palestina 1932-36. Kolonisatorernas verksamhet expanderade
sa till den grad att de slappte in palestinier i den judiska sektorn; hantverkare,
byggnadsarbetare, apelsinodlare.

Men néar boomen borjade mattas akte palestinierna ut — liksom i dagens Israel var de de forsta
som fick sparken. Men det var ju naturligt; kolonisatérerna hade ju ingen anvéandning for dem
langre. Man valde forstas att varna om de egna arbetarna och permittera utlanningarna.

Det var samma ar som immigrationen nadde rekordsiffran 61.854. | januari 1936 inledde
syrierna en femti dagars generalstrejk som ledde till att fransménnen tvingades lova dem
oberoende inom tre ar.

| april 1936 startade palestinierna sitt befrielsekrig med generalstrejk och gerillastrider i
bergen. Strejken och striderna riktade sig mot engelsmannen vars syfte tycktes vara att
forvandla Palestina till en judisk stat.

En samhallsstruktur i spillror

Det palestinska samhallet hade 1936 fortfarande en i stort sett feodal struktur, delvis urholkad
sedan turkarnas tid genom att det hade uppstatt en liten klass intellektuella och en liten
arbetarklass. Kolonisatorer och f. d. kolonisatorer brukar karakterisera ett sadant tillstand som
en overgangsperiod mellan feodalism och kapitalism, vilket kan ifragaséattas. Det forefaller
riktigare att forst och framst tala om ett strukturellt sonderfall utan att betona nagra kon-
struktiva tendenser. Dussintals f.d. kolonier har befunnit sig i ett sadant tillstand i decennier
utan att en kapitalistisk eller nagon annan struktur har vaxt fram.

Den israeliske historikern Yehuda Bauer skriver:

“Det arabiska samhallet undergick pa 30-talet en stormig férvandling fran ett kvasi-feodalt
system till kapitalism. Denna utveckling var emellertid inte sa mycket resultatet av ett inre

3 Government of Palestine: A Survey of Palestine 1945-46
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tvang eller av samhallets uppbyggnadsprocess utan forst och framst en féljd av yttre tryck, av
den sociala konflikten med det nya kolonisatoriska judiska samhallet och det brittiska
imperialiststyret, som naturligtvis p& sitt satt ocks& var en moderniserande faktor.” *

Jag ifragasatter dels att det palestinska samhallet utvecklades mot kapitalism och dels att det
moderniserades. Naturligtvis uppstod enstaka kapitalister och naturligtvis infordes diverse
moderniteter, men det for folket véasentliga och olyckliga var att det traditionella samhéllet
trasades sonder genom yttre konflikter vilket efterlamnade en feodal ruin och inget nytt
system. Med yttre konflikter menar jag de socialt och ekonomiskt motstridiga effekterna av de
stater i staten som existerade i Palestina och som inte hade behov av samarbete annat an for
egen vinnings skull.

Yehuda Bauer konstaterar att det knappt gick att urskilja nagon klassmedvetenhet riktad mot
feodalherrarna, vilket indirekt ar en bekraftelse pa teorin ovan.

| sjélva verket blev det godségarna som tog 6ver ledningen av den nationella palestinska
befrielserorelsen, &tminstone till att borja med.'® Deras framsta motiv var radslan for det
standiga tryck mot deras egendomar som det expanderande judiska samhéllet astadkom.
Walter Preuss ndmner att de skulle ha varit rddda for den vaxande klassmedvetenheten hes sitt
eget folk, vilket alltsa &r ett pastaende stick i stdv med Yehuda Bauers.

De palestinska arbetarna var i hog grad fast i sina familjeoch bytraditioner som vidmakthélls
ocksa i staderna. Deras nationalism bor sannolikt darfor beskrivas som “ren” nationalism,
utan ideologisk anknytning. Bland de intellektuella kunde man urskilja tva grupper med olika
farg pa sin nationalism, dels en vanstergrupp och dels kristna araber med starkt behov av att
rattfardiga sig infor sina muhammedanska medbroder.

1933-35 existerade en fanatisk religios terroristorganisation under ledning av Dervish Az-a-
Din al-Kassem fran Haifa. Denne predikade det heliga kriget, al Jehad, mot saval judar som
kristna araber och imiterade assassinernas valdsmetoder mot korsfararna pa i 000-talet. Han
dodades i november 1935 och hans begravning blev en stor nationalistisk manifestation som
ledde till bildandet av en palestinsk enhetsfront under ledning av Muftin av Jerusalem, pale-
stiniernas reaktionéra religidsa déverhuvud. Det var en befrielserdrelse i gammal traditionell

mening, mycket véasensskild fran dagens politiskt medvetna palestinska organisationer.

Forsta palestinska befrielsekriget

Generalstrejken varade fran april till oktober 1936 och var skenbart framgangsrik. Gerilla-
kriget i bergen pagick parallellt, var ganska oorganiserat men tillrackligt effektivt for att skapa
kaos i kommunikationerna.

Muftin hade betonat att motstandet ingick i den panarabiska kampen mot kolonialmakterna
och en del frivilliga fran andra arabstater hade anslutit sig till striderna i bergen. Ett krav som
han fick uppfyllt efterat var att engelsméannen erkande det arabiska folkets enhet och att de
andra arabstaterna darfor hade ratt att intervenera i vad som hédnde i Palestina.

Ett annat resultat var engelsmannens begransning av immigrationen: 1936 kom 29.727 judar,
1937 bara 10.536.

Den engelska kommission (Peel) som tillsattes for att utforska orsaken till oroligheterna”
konstaterade att Balfourdeklarationen hade varit ett misstag, att mandatet inte kunde fungera i
sin davarande form darfor att de 16ften som hade givits judar och araber var oforenliga.™® |

14 yehuda Bauer, The Arab Revolt of 1936, New Outlook 6-7 1966, Tel Aviv
5 preuss, ibid., s. 94
1° George E. Kirk, A Short History of the Middle East, Methuen, London 1964, s. 186
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rapporten sades det ocksa klart ut att araberna uppfattade det judiska nationalhemmet som ett
svart hinder pé vagen mot nationellt oberoende.

Den slutsats som den kungliga kommissionen drog av sina iakttagelser praglades av
imperialistisk formyndarmentalitet. Den foreslog att landet skulle delas, sa att folkgrupperna
blev skilda fran varandra och engelsméannen samtidigt skulle kunna behalla sina for oljan och
Suezkanalen viktiga strategiska positioner. Utdver vad judarna redan hade tagit i besittning i
kustomradena, pa Esdraelon-slatten och i dvre Jordandalen skulle de fa hela Galiléen dar det
da bodde tretti gdnger sa manga araber som judar — kommissionen rekommenderade att en del
av araberna skulle flyttas bort fran den judiska sektorn, antingen frivilligt eller med tvéng.*®
Engelsmannen skulle behalla Jerusalem och Jaffa och en korridor mellan dessa bada stader,
och dessutom staderna Haifa, Tiberias, Safad och Nasaret.

Sionisterna gick inte med pa forslaget men forklarade sig villiga att forhandla. Ben Gurion
beskrev diskussionerna vid den sionistkongress som behandlade delningsplanen: ”Debatten
har inte gallt fragan om Eretz Israel &r delbart eller inte. Ingen sionist kan avsta fran ens den
minsta del av Eretz Israel. Debatten géllde vilken vag som snabbast leder till det
gemensamma malet.” En annan av de ledande sionisterna, dr Chaim Weizmann, kunde tanka
sig en delning och avvérjde kritiken mot att sddra Palestina inte ingick i det foreslagna judiska
omrédet med orden: ”Det springer inte bort.” *°

Palestinierna kunde inte tanka sig att avsta stora delar av sitt land till de judiska kolonisa-
torerna och de engelska imperialisterna. Historikern Yehuda Bauer utropar med forvaning:
”Varfor kunde inte araberna acceptera en Idsning som stdngde in judarna i en liten enklav i
véstra Palestina?”” Han kommer fram till att det var Muftins fel, att denne dels var radd for att
Emir Abdullah i Transjordanien skulle ta 6ver de palestinska omradena, dels forestéllde sig att
ytterligare press mot engelsmannen skulle ge araberna en fullstandig seger?®

Maxime Rodinson skriver om sionisternas upptrddande att det judiska folket, inspirerat av
messiansk propaganda for ett helt judiskt Palestina, tvingade sina ledare att avvisa
kommissionens forslag”.*

Fram till 1942 hande det inte ofta att kolonisatdrerna 6ppet visade upp sina avsikter att skapa
en segregerad judisk stat. De ledande sionisternas yttranden i samband med den engelska
kommissionens forslag var daremot helt tydliga i detta avseende.

Ett typiskt drag for sionismen — medvetet eller omedvetet — har alltid varit att det har funnits
starka minoriteter som har stallt krav pa ett Stor-Israel och pa extrema atgarder mot araber och
engelsmén. Majoriteten har hela tiden upptratt forsiktigare, har sagt att de ville ndja sig med
mindre framgangar — men till slut har alltid de extrema minoriteternas linje segrat. Det ar latt
att tolka detta som att majoriteten ar lika extrem som minoriteterna fast mera ’civiliserad” och
taktisk i sitt upptradande.

Muftin fick stdd i sin vagran att godta delningsforslaget av regeringarna i de 6vriga arab-
staterna. ”Ingen i de ruttna regeringarna i dessa lander var beredd att Oppet ta stallning mot
Muftin”, skriver Yehuda Bauer tydligen i tron att mera ”demokratiska” eller ’progressiva”
regeringar i de andra arabstaterna skulle ha haft det lattare att acceptera de judiska kolonisa-
torerna.

7 _orand Gaspar, Histoire de la Palestine, Maspero, Paris 1968, s. 123
'® Kirk, ibid., s. 186

" Kirk, ibid., s. 186-87

2 Bauer, ibid.

2! Rodinson, ibid., s. 35
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Kommissionens rapport hade publicerats i juli 1937; i slutet av sommaren tog befrielsekriget
ny fart. Engelsmannens forsta motdrag var att arrestera en rad framstaende palestinska ledare,
men Muftin flydde till Libanon varifran fransméannen tillat honom att leda striderna. Muftin
hade redan under forsta delen av befrielsekriget knutit kontakter med Tyskland och Italien och
i viss utstrackning fatt hjalp darifran (Hitler och Mussolini hade delat upp Vastasien i varsin
intressesfar enligt vilka Irak och Iran skulle bearbetas av tyskarna medan Medelhavsomradet
togs om hand av italienarna).

Efter ett ar hade palestinierna befriat storre delen av de icke-judiska delarna av Palestina;
gamla Jerusalem, det centrala bergsmassivet, Galiléen, Hebron-distriktet, Beersheba och

Gaza. De upprattade ett sjalvstandigt samhéllssystem i de befriade omradena och tog upp
skatter.

England var svagt och Miinchen-krisen i september 1938 betonade behovet av stabilitet i
Palestina. Arabstaternas stod var nodvandigt for att sakra tillgangen pa olja och kontrollen
Over Suezkanalen.

Det kravdes en tredjedel av hela den datida brittiska armén for att krossa den palestinska
gerillan, vilket skedde i oktober och november 1938.

Imperialisternas vitbok 1939

Sedan man hade knackt palestinierna forsokte man slicka dem medhars — for att gra dem
medgorliga och de 6vriga arabstaterna mindre misstdénksamma. | vitboken 1939 lovades de
foljande: Efter fem ar skulle forhandlingar om det framtida statsskicket inledas. Efter tio ar
skulle man barja tala om oberoende. 75.000 judar sammanlagt skulle tillatas immigrera under
de narmaste fem aren, sen skulle palestinierna fa vara med och bestamma om fler skulle
slappas in. Forséljning av land till judar forbjods i vissa omraden och reglerades hart i andra.
Palestina skulle varken bli en arabisk eller en judisk stat. Det judiska nationalnemmet ansags
vara uppnatt.

En intressant detalj var att oberoendet i framtiden skulle géras beroende av judiskt samtycke.

Det finns de som har betraktat denna vitbok som ett senkommet erkannande fran engels-
mannens sida av “realiteterna” i Palestina. Men sakert spelade realiteterna i Europa langt
storre roll for vitbokens innehall — den publicerades i maj 1939. Den var ett diktat fran den
vacklande imperialistiska stormakten som i skuggan av andra vérldskriget kande sig tvungen
att sadla om och satsa pa majoriteten i det militart betydelsefulla Vastasien. For tillfallet var
man tvungen att offra det judiska folkets drémmar — och darmed ocksa livet pa hundra-
tusentals judar som var pa flykt fran nazisternas forfoljelser. I krissituationer blir stor-
makternas manipulationer med andra stater och manniskor sérskilt tydliga; i fredstid lyckas de
ofta val med att délja amoralen i sina handlingar, i krig blottlaggs imperialismens vasen med
all dess perversitet och galenskap.

Palestinierna var inte ndjda med diktatet, men for svaga och splittrade for att opponera sig
effektivt. De anti-brittiska stamningarna i de andra arabstaterna lugnade sig nagot.
Kolonisattrerna kande sig grundlurade.

Kolonisatorerna férbereder nésta etapp

Palestiniernas frihetskrig hade starkt de judiska kolonisatorernas positioner sa till den grad att
man kan sdga att striderna 1936-39 la grunden till upprattandet av den israeliska staten.

Det borjade redan under den stora strejken och det forsta gerillakriget 1936. Den judiska
sektorns ekonomiska sjalvstandighet 6kades genom strejken. Arbetsldsheten avhjélptes
genom mobilisering av ”polisidra” enheter — ca 3.000 man enrollerades dessutom av mandat-
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regeringen — och genom konstruktionen av militara skyddsanlaggningar. Strategiska véagar
byggdes mellan judiska samhéllen, Tel Avivs hamn byggdes. Det judiska jordbruket behdévde
inte langre konkurrera med de billigare palestinska produkterna. Distribution av gevér tillats
till de judiska samhéllena. Trots motstand fran mandatregeringen anlitade den engelska
arméledningen den judiska forsvarsorganisationen Haganah till att bevaka oljeledningarna.

Femtio nya judiska samhéllen byggdes upp under dessa krigsar. Den standigt vaxande styrkan
av brittiska soldater stimulerade ekonomin avsevart. Under revoltens andra fas gick
engelsminnen med pé uppréttandet av en ”” Jewish Settlement Police”, som i verkligheten
blev ett ticknamn for Haganah. 1938 organiserades Haganah som en underjordisk armé.

1939 var det judiska samhaéllet en stark och i forhallande till palestinier och britter ekonomiskt
oberoende enhet pa 475.000 personer.

Britternas ”White Paper” var ett slag i ansiktet pa kolonisatrerna. ”Undan for undan starktes
tron pd att man maste slass for sionismens framtid, ocks& mot England om s kravdes.” %

Engelsmannen hade gett sionisterna den avgorande hjalpen genom att sla ner palestiniernas
motstandsrorelse. 1942 var de mogna att forklara att de inte var néjda med ett nationellt hem
utan stravade efter en judisk stat.

3. En kolonialstat uppréattas

Andra varldskriget i Vastasien

En kort summering av de viktigaste handelserna i omradena i och kring Palestina under andra
varldskriget:

Egypten och Irak brét de diplomatiska forbindelserna med Tyskland omedelbart efter krigs-
utbrottet. Fransménnen kvéste effektivt nationalisterna i Syden, engelsmannen sénde nya
trupper till Palestina och krossade de sista resterna av gerillarérelsen.

Frankrikes kapitulation ledde till Vichy-styre i de franska mandaten. En tyskvanlig statskupp i
Irak i april 1941 fick engelsménnen att fora dit indiska trupper, varefter strider utbrét. Den
irakiska armeén gick till anfall mot den brittiska flygbasen Habbaniya och besatte pump-
stationer vid de pipelines som ledde till Haifa. Irakerna fick hjélp av tyskt flyg — som vichy-
fransmannen tillat ga ner och tanka i Damaskus. | maj slogs irakerna ner med hjalp av bl. a.
arablegionen fran Transjordanien. Kuppmannen flydde till sina vanner i Europa tillsammans
med Muftin som sedan en tid hade forsokt leda den palestinska befrielsekampen fran Bagdad.
I mitten av juli 1941 stértades vichy-mannen i Damaskus av de fria fransmannen och
engelsmannen. | juni och juli 1942 pressades den engelska attonde armén tillbaka fran Tobruk
till EI Alamein dar den sedan lyckades véanda striderna till sin fordel. Den tyska Afrikakaren
kapitulerade i maj 1943.

Immigrationsbesvar, terror och medlidande

| Palestina forberedde sionisterna uppréttandet av den judiska staten. Det hade blivit tydligt att
deras och engelsmannens intressen i Palestina var i konflikt med varandra. Sionisterna hade
utnyttjat engelsmannen som skyddsmakt och engelsménnen hade utnyttjat sionisterna for att
fa kontrollen dver Palestina och legitimera sin néarvaro dar. Nu hade deras kanslor for
varandra svalnat.

22 Bauer, ibid.



18

De sionistiska myndigheterna borjade genast efter krigsutbrottet att krdva upprattandet av
nationella judiska truppenheter, men mandatregimen vagrade. Daremot tillats judar att
enrollera sig i den brittiska armén.

Stern- och Irgunligorna som fran bérjan hade organiserats for kamp mot araberna vande sig
nu mot engelsménnen. De tillhdrde de s. k. revisionisterna som narmast kan karakteriseras
som judiska nationalsocialister. Abraham Stern, ledaren for Sternligan, anses ha haft
kontakter med Mussolini.?®

Engelsmannen gjorde upprepade razzior mot de judiska extremistorganisationerna, hundratals
judar arresterades och en del av dem deporterades — bl. a. till Kenya. Mitt i det hela deltog
Irgun pa engelsmannens sida i striderna i Irak; den tyskinfluerade Muftin hade hetsat fram
pogromer i Bagdad.

Det var immigrationsfragan som skapade de mest akuta problemen. Medan judarna mérdades
i Europa forsokte engelsmannen hindra flyktingar fran att komma till Palestina. Sionisterna
lyckades till en del ordna illegala flyktingtransporter — och det uppges att de tyska nazisterna
gav ett visst stod at dem for att komplicera forhallandet mellan engelsméannen och araberna.
Ett fartyg med 2.000 illegala immigranter sprangdes av judiska terrorister i Haifas hamn for
att skapa opinion mot engelsménnens politik — 268 av fartygets passagerare omkom.**

Striderna i Irak ledde till att engelsmannen erkédnde Haganah som en civilforsvarsorganisation
som skulle kunna trada i funktion om tyskarna forsokte invadera Palestina. Haganah
omfattade nu cirka 60.000 mén och kvinnor. 2.000 av dem var utvalda till Palmach, en
permanent mobiliserad stormtrupps-organisation. En stor del av de judiska trupper som ingick
i den engelska armén anvandes for att skota kommunikationer och forrad och fick darmed
tillfalle att smuggla vapen for Haganah. Judiska firmor fick i uppdrag att tillverka olika sorters
vapen for den engelska armén som periodvis hade det svart med vapenforsorjningen — manga
av de tillverkade vapnen hamnade givetvis hos Haganah.

Palestinierna var knéckta efter sitt misslyckade befrielsekrig och forholl sig praktiskt taget
passiva under hela vérldskriget. De blandade sig inte i konflikten mellan kolonisatorerna och
deras skyddsmakt.

Under Ben Gurions ledning antog Sionistorganisationen det s. k. Biltmoreprogrammet; det var
i New York i maj 1942. Dar kravdes en nationell judisk armé, att ”Palestinas portar” skulle
Oppnas for obegransad judisk immigration under Jewish Agency”s kontroll, och att Palestina
skulle etableras som ett ”judiskt samvélde integrerat i den nya demokratiska vérldens
struktur”. Ben Gurion och hans Mapaiparti (som hdérde ihop med Histadrut, motsvarigheten
till vart LO) vann pa denna kongress den avgorande segern éver Weizmann och de moderata
sionisterna. Nu ville man ha en stat.

Tiden arbetade for sionisterna. De nazistiska judeforféljelserna och spérrarna mot immigra-
tion till Palestina gjorde naturligtvis president Roosevelt och den amerikanska kongressen
engagerade i Palestinafragan — samtidigt som USA genom sitt intrade i andra varldskriget fick
mojligheter och intresse av att 14gga sig i politiken i Vastasien. | England anses majoriteten
inom Churchills kabinett liksom Churchill sjalv ha varit olyckliga 6ver den politik de
“tvingades™ fora gentemot judarna. Labour var mycket kritiskt mot regeringen.?

Men sa lange kriget pagick lat den engelska regeringen de humanitéra skalen trada i bak-
grunden for kortsiktiga och langsiktiga politiska mal. De kortsiktiga skulle da vara att man

2 Kirk, ibid., s. 203
2 Kirk, ibid., s. 203
% Gaspar, ibid., s. 128
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ville halla sig van med araberna sa lange kriget pagick, och de langsiktiga att man genom att
hindra etablerandet av en judisk stat sa lange som mdjligt ville bevara anledningen till en
brittisk narvaro i Palestina.

| slutet av 1943 intensifierades Irguns terrorkampanj, och vid den engelska arméns motrader
uppstod direkta strider mellan judar och engelsman, t. ex. vid Ramat ha-Kovesh. Sternligan
satte ocksa igang — de lyckades morda den brittiske ministerresidenten Lord Moyne i Kairo
vilket fick Jewish Agency att ta avstand fran revisionistgrupperna, i varje fall offentligt.
Under tiden utrustades och trdnades

Haganah och 1944 tvingades engelsmannen ge tillstand till upprattandet av en judisk brigad.
Alla var beredda pa att en judisk revolt skulle kunna bryta ut nar som helst.

| den amerikanska presidentkampanjen 1944 forsokte bada kandidaterna vinna “the Jewish
vote” genom att tillkannage sitt fulla stod for Biltmore-programmet. Roosevelt, som vann,
hade kontakt med saval Weizmann som Saudiarabiens kung Ibn Saud (han med oljan) bade
fore och efter valet och lovade dem bada att Palestinafragan skulle 16sas efter respektive
onskemal.”®

Revisionisternas overfall, sabotage och mord blev allt vanligare.

Representanter for arabstaterna samlades i Alexandria for att diskutera Palestinafragan under
ledning av den egyptiske premiarministern Nahas Pascha. | Palestina var oenigheten mellan
de olika arabiska fraktionerna sa stor att de inte kunde enas om en representant till
Alexandria-motet; den syriske premidrministern loste problemet genom att personligen
inbjuda en av de palestinska ledarna. I det protokoll som uppréattades i Alexandria star bl. a.:
Det kan inte finnas ndgon storre orattvisa an att 16sa de i Europa sa oréattfardigt behandlade
judarnas problem genom en annan oréttvisa gentemot araberna i Palestina.”

Den 17 november 1944 sa Winston Churchill i det brittiska parlamentet: ”Om vara drommar
om sionismen ska forsvinna i réken av mordares pistoler, och vart arbete for dess framtid ska
ge upphov till en ny uppsattning gangsters av samma slag som de i Nazi-Tyskland, maste
manga liksom jag omvardera det stallningstagande som vi har hallit sa konsekvent och lange.
Om det ska finnas nagot hopp for en fredlig och framgangsrik framtid for sionismen maste
dessa galna aktiviteter upphora och de ansvariga bli tillintetgjorda, rotter saval som grenar.”

Pa nyaret 1945 forklarade Labour-partiets exekutivkommitté att man stodde obegransad
immigration till Palestina och att araberna skulle uppmuntras att flytta ut alltefter som
judarna flyttar in”. Detta parti kom till makten i juli 1945.

Okade sionistiska krav

Den 22 maj 1945 begéarde Jewish Agency av Churchill-regeringen att en judisk stat omedel-
bart skulle uppréttas i Palestina. Den judiska staten skulle omfatta hela Palestina. Immigra-
tionen skulle genast dverlatas pa Jewish Agency och for att finansiera en forsta miljon
immigranter kravdes ett internationellt 1an.

Judarna i Palestina utgjorde vid denna tidpunkt bara 31 procent av befolkningen och de dgde
endast cirka 5,5 procent av jorden — trots detta ansag sig sionisterna beréttigade till hela
Palestina och till en judisk stat. Med en judisk stat maste forstas en stat dar judar utdvar
makten och kontrollen; och i detta fall skulle det i alla hdndelser till att bérja med innebdra en
stat dar en minoritet styrde landet mot majoritetens vilja. Minoriteten skulle ta makten for att
mot majoritetens vilja géra sig till majoritet och darmed legalisera sitt maktinnehav.

% Gaspar ibid., s. 129 och Kirk, ibid., s. 211
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Den engelska regeringen svarade Jewish Agency att den dverlat avgorandet at stormakterna.

Vid de engelska valen i juli 1945 kom Labour till makten och sionisterna forvantade sig ett
snabbt beslut om en judisk stat. Men hésten kom och ingenting hande. Ben Gurion begav sig
till London och begarde att 100.000 judar fran Europa omedelbart skulle sléappas in i
Palestina. Samtidigt uttalade det nybildade Arabforbundet att varje favorisering av judarna i
Palestina skulle leda till att arabstaterna omprévade sina forbindelser med Storbritannien.
President Truman uppmanade engelsmannen att 6ppna portarna for flyktingarna — sionisternas
nya skyddsmakt hade bdérjat trdda i funktion.

Det engelska Secret Service hade i september lyckats komma 6ver ett telegram dar dr Moshe
Sneh, ledamot av Jewish Agency”’s exekutivrad, foreslog London-kontoret att *’vi astad-
kommer en allvarlig incident. Vi kan darefter publicera ett uttalande att detta bara var en
varning och en hanvisning till mycket allvarligare handelser som skulle komma att hota alla
engelska medborgare i landet om regeringen gar emot oss ... Stern-gruppen har forklarat sig
villig att i alla delar samarbeta med oss pa grundval av vart aktionsprogram. Den har gangen
tycks de mena allvar. Om ett sadant samarbete arrangeras kan man férmoda att vi kan hindra
fristdende aktioner av Irgun Zvai Leumi”.?” London-kontoret samtyckte till aktionen.
Engelsmannen sénde truppforstarkningar.

Natten mellan den 31 oktober och i november sprangde Palmach jarnvagarna i Palestina pa
153 punkter och forstrde tre batar som polisen brukade anvanda for att hindra illegal
immigration. Irgun attackerade jarnvagsstallarna vid Lydda och Stern forsokte spranga Haifas
oljeraffinaderi. Jewish Agency telegraferade till London att ”aktionerna har gjort ett stort
intryck. Myndigheterna ar forvirrade ... och vantar pa instruktioner fran London”.

Jewish Agency samarbetade alltsa har med de extremistorganisationer som de dittills alltid
officiellt hade fordomt. Formuleringen apropa Stern-gruppen i det forsta telegrammet ~Den
har gangen tycks de mena allvar” tyder direkt pa att det inte var forsta gangen de samarbetade
eller forsokte samarbeta. — Har star vi aterigen infor detta patagliga och farliga drag hos de
sionistiska ledarna: det att utat férhalla sig moderata och “civiliserade” och samtidigt lamna
spelrum at de mest extrema aktioner. Det draget gor att man fragar sig om det verkligen finns
nagra moderata sionistiska ledare.

Jewish Agency forsokte givetvis forneka aktheten i de avsldjande telegrammen.

Den stora sabotageaktionen ledde till att engelsman och amerikaner gemensamt tillsatte en
undersdkningskommission som skulle studera situationen for judarna i Europa och
forhallandena i Palestina.

Sionisterna protesterade mot kommissionen, beordrade generalstrejk i Palestina och flera
administrationsbyggnader i Tel Aviv sattes i brand. Irgun utforde sprangattentat som dodade
sju poliser och soldater i Jerusalem och ytterligare tva i Jaffa och Tel Aviv. Ben Gurion och
Moshe Sharett forklarade att Jewish Agency inte hade nagot med dessa incidenter att gora
men att ”det var svart att uppmana den judiska befolkningen att respektera lagarna vid en
tidpunkt da den engelska regeringen sjélv oavbrutet brét mot den fundamentala lag som
uttrycktes av mandatet”.

| februari sprangde Palmach det engelska flygets radarstation i Haifa och attackerade flera
polisforlaggningar samtidigt som Irgun och Stern attackerade flygfalt och flygplan. En for-
bjuden Haganah-tidning skrev: ”Den judiska motstandsrorelsens forsta varning den i novem-
ber togs inte pa allvar och darfér har hela Yishuv (det judiska samhaéllet) tvingats att fram-
stélla &nnu en varning.”

2 Kirk, ibid., s. 210
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De engelska myndigheterna berdknade 1946 att Haganah (inklusive Palmach) bestod av
60.000 man, Irgun av 3-5,000 och Stern 2-300.

Imperialisterna uttalar sig

Den engelsk-amerikanska kommissionen var klar med sin rapport i maj 1946. Den
rekommenderade att mandatet skulle fortséatta tills fientligheterna mellan judar och araber
hade forsvunnit — man avvisade alltsa forslagen om en delning av landet. 100.000 judar skulle
tillatas immigrera sa snart som mojligt, men Palestina kunde inte ensamt klara immigrations-
behoven. Immigrationen kunde heller inte inledas forrén de illegala arméerna i landet hade
upplosts. Judar i Palestina skulle fritt fa kopa sig land, men i stallet skulle man upphéva
Judiska Nationalfondens blockad mot anstallning av icke-judisk arbetskraft. Sionisternas
forslag att vattnet fran Jordanfloden och dess bifloder skulle tas omhand av en “Jordan Walley
Authority” avvisades darfor att detta forslag inte tog hansyn till att Syrien och Transjordanien
ocksa anvande och behdvde detta vatten. Jewish Agency uppmanades att samarbeta med
mandatregeringen for att hindra terrorism och illegal immigration, och det skulle géras klart
for bada befolkningsgrupperna i Palestina att alla forsok till vald skulle slas ner med kraft.

Angaende de 100.000 immigranterna ar det intressant att lagga marke till sionisternas upp-
tradande i forhallande till de dverlevande judarna som nu befann sig i flyktinglager i Tyskland
(i dessa lager befann sig drygt 800.000 flyktingar, varav 500.000 katoliker, 226.000 judar och
100.000 protestanter). England hade genast efter kriget forklarat sig be rett att ta emot
150.000 flyktingar oavsett religion. Roosevelt hade motsvarande planer och trodde att det
engelska exemplet skulle paverka den amerikanska opinionen sa att det var mojligt for USA
att gora ett motsvarande erbjudande. Enligt Roosevelts medarbetare Morris Ernst sprack detta
pa motstand fran sionisterna. Ernst citerar Roosevelt: ”De (de amerikanska judarna) vet att de
kan samla in betydande summor for Palestina genom att séga at donatorerna: Det finns ingen
annan plats dit denna stackars jude kan bege sig. Om det daremot finns en politisk asyl-
mojlighet for alla oavsett ras, religion och farg kan de inte & ihop dessa pengar.” 2

Intressant ar ocksa den engelsk-amerikanska kommissionens bekréftelse av den judiska
bojkotten mot arabisk arbetskraft och sionisternas planer pa att utnyttja Jordans vatten utan
hénsyn till andras behov.

Kommissionen forklarade ocksa att ”Palestina ar ett Heligt Land, lika heligt for kristna, judar
och muhammedaner, och pa grund av detta ar det inte, och kan aldrig bli ett omrade som den
ena eller den andra av religionerna kan forklara som sitt”.

Eftersom kommissionens forslag sa tydligt var en meningslos kompromiss mellan arabernas
naturliga krav pa sjalvstandighet och kolonisatorernas orimliga krav pa att fa ta ifran
majoriteten i Palestina deras land kunde ingendera sidan acceptera det. Det var ocksa en
kompromiss mellan de engelska och amerikanska opinionernas krav pa gottgorelse at det
judiska folket och de engelska och amerikanska stormaktsintressena i Vastasien.

Araberna svarade genom att kréva att mandatet skulle upphora, att de brittiska trupperna
skulle dras bort och att en demokratisk arabisk stat skulle upprattas. De hotade med att be
Sovjetunionen om stod.

Trots att enhetsfronten (den Hoga Kommittén) nu hade ateruppréttats i Palestina var pale-
stinierna mycket splittrade. Den feodala strukturen innebar bl. a. att de stora godségarna och
deras familjer kivades om makten; en del av dessa familjer hade sma privata arméer. Da
Arabforbundet sammantrédde i juni 1946 bildades en exekutivkommitté under ledning av den
ateruppstandne Muftin och med en annan medlem av hans slakt (Husseini) som vicepresident,

% A, Lilienthal, What Price Israel?, Regnery, Chicago 1953 s. 32
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vilket innebar en seger for de mest anti-brittiska krafterna i Palestina. Men trots allvaret i
situationen, trots vetskapen om att Haganah, Stern och Irgun stod vél rustade for en
uppgorelse, gjorde varken Arabforbundet eller Muftin nagra anstrangningar for att bygga upp
en militar organisation. Trots kraven som riktades mot sionisterna och britterna fortsatte man
att passivt betrakta konflikten mellan dessa.

Sionisternas svar pa kommissionens rapport var en ny vag av sabotage. Natten till den 17 juni
sprangde Palmach fem végbroar och fyra jarnvéagsbroar. Den illegala sionistiska radio-
sandaren Kol Israel tog fullt ansvar for aktionen pa “befrielserorelsens” vagnar och forklarade
att den var ett resultat av den engelska regeringens fordrdjande politik.

Mandatregeringen svarade med att ockupera Jewish Agency”s hogkvarter och arrestera flera
av de mest prominenta ledarna liksom flera officerare inom Palmach. VVapenbeslag gjordes
vid en serie av razzior.

Den 22 juli spréangde Irgun ena flygeln av King David Hotel i Jerusalem och dodade nittioen
personer, saval britter och araber som judar. Vid upprensningen efter detta sabotage pa-
traffades dokument som bestyrkte samarbetet mellan Jewish Agency, den illegala radion,
Irgun, Stern samt Haganah och dess underavdelning Palmach.

Ytterligare en stormaktsplan

31 juli 1946 deklarerade den engelska regeringen att en grupp engelska och amerikanska
experter hade lagt fram en plan for en federation med en judisk och en arabisk delstat.
Delstaterna skulle i stort sett skota sina egna afférer, ocksa immigrationen ’sa framt den
ekonomiska absorptionsférmagan inom en delstat inte 6verskreds”.

Arabstaterna accepterade engelsmannens inbjudan att komma till London i september och
diskutera, palestinierna véagrade darfor att Muftin inte fick komma med. Jewish Agency sa att
de inte kunde vara med darfor att planen berdévade judarna de rattigheter de hade enligt
mandatforordningen. De kunde bara vara med om diskussionerna gallde en livsduglig judisk
stat inom ett passande omrade av Palestina”. Vad som menades med livsduglig” visade sig
senare vara en stat som omfattade 65 procent av Palestina — den framlagda federationsplanen
skulle bara ge sionisterna nagot mer an den judiska stat som foreslogs pa 1930-talet.

De deltagande arabiska representanterna holl en linje som ungeférligen motsvarade Vitboken
1939 med upprattandet av en sjalvstandig stat som mal; en stat med lika rattigheter for alla
medborgare och bade arabiska och hebreiska som officiella sprak. Immigrationen skulle
stoppas helt och sedan goras beroende av arabiskt samtycke. Ocksa for judiskt inkop av land
skulle det fordras samtycke av araberna i parlamentet.

Under tiden dkade den illegala immigrationen alltmer. Pengar for detta &ndamal samlades
framst in av sionisterna i USA, dér gavor av detta slag liksom gavor till Stern och Irgun var
befriade fran skatt [ Sadana gavor ar fortfarande skattefria i USA. ] Majoriteten av de
immigranter som kom under denna tid var utvalda unga man och kvinnor. Sionisterna hade i
det langsta forklarat att immigrationen var spontan och oorganiserad, nu sa de att immigra-
tionen maste paskyndas for att inte nationalhemmet skulle stagnera. Araberna utgick ifran att
om en federation skulle upprattas skulle sionisterna fora in sa mycket folk att de vid ett
lampligt tillfalle skulle invadera den arabiska delstaten.

President Truman framtradde nu pa allvar som sionisternas beskyddare genom att forklara att
han stodde deras delningsplan (den som skulle ge judarna 65 procent av landet).

Pa den 22 Vrldssionistiska kongressen i december 1946 kravde majoriteten av de
amerikanska judarna och revisionisterna upprattandet av en judisk stat i hela Palestina (de
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amerikanska sionisterna hade 32 procent av platserna i kongressen, de fran Palestina 21
procent).

7 januari 1947 meddelade Moshe Sharett att Jewish Agency pa grund av engelsmannens
ovilja att godta kompromissforslaget fran hosten innan nu arbetade for en judisk stat i hela
Palestina; med lika rattigheter for araberna, men med malet att skaffa sig majoritet sa snart
som mojligt genom inférandet av 700.000 nya immigranter.

Kravet foljdes av nya terroraktioner. Fem personer dddades och trettifyra skadades vid ett
attentat i Haifa 12 januari. | slutet av januari kidnappades tva civila engelsmén och hélls som
gisslan for en judisk terrorist som domits till doden. Efter ett ultimatum till Jewish Agency
sléapptes engelsménnen, i stallet hotade terroristorganisationerna att stalla till med blodbad i
Palestina om dodsdomen verkstalldes. Mandatregeringen gav order om evakuering av alla
kvinnor och barn av brittisk nationalitet.

De vita formyndarna i FN tar hand om saken

Labourregeringen gav upp den 14 februari 1947 och férklarade att den éverlamnade
problemet till FN. Ett sista forsok hade gjorts att foresla en ny plan for en federation. Enligt
den planen skulle mandatet fortsatta fem ar, 96.000 judiska immigranter skulle slappas in
under de forsta tva aren varefter fortsatt immigration skulle tillatas forst efter konsultationer
med saval judar som araber. — Araberna vagrade acceptera all fortsatt immigration, sionisterna
végrade att ga med pa att araberna skulle ha nagot att saga till om ifraga om immigrationen.

Tjugo personer dodades och tjugofyra skadades vid attentat den i mars sedan ett skepp med
illegala immigranter hade stoppats. For en tid infordes krigslagar i en rad judiska stader. 2
april begéarde England att FN:s generalsekreterare skulle satta upp Palestinafragan pa general-
forsamlingens dagordning. 21 och 22 april begarde Egypten, Irak, Syrien, Libanon och Saudi-
arabien att fragan om Palestinas sjalvstandighet skulle séttas upp pa dagordningen.

FN tog upp Palestinaproblemet vid en extrasession i slutet av april medan terrorn fortsatte.
Efter fjorton dagar tillsattes UNSCOP (United Nations Special Committee on Palestine) for
att gora en undersokning och framlagga en rapport for hdstsessionen i september.

Medan denna kommission gjorde sina undersékningar i Palestina 16 juni till 24 juli fortsatte
terroraktionerna. Kommissionen fick bl. a. bevittna ett vélarrangerat skadespel da ett fartyg
med 4.500 illegala flyktingar stoppades. Den amerikansk-judiska besattningen och
flyktingarna gjorde haftigt motstand och presenterade sin situation for kommissionen genom
en radioutsandning.

Palestinaaraberna bojkottade FN-kommissionen som fick ndja sig med att traffa
representanter for de andra arabstaterna.

Tre av kommissionens elva medlemmar foreslog en 16sning liknande de engelska och
amerikanska experternas federala plan 1946. Sju av dem foreslog en delning men betonade
vikten av nagon form av ekonomisk union mellan de tva staterna — ett ekonomiskt samarbete
var enligt de sju nddvandigt for staternas livsduglighet.

En dryg manad innan UNSCOP:s rapport publicerades hade judar och araber drabbat samman
i Tel Aviv och Jaffa — de vérsta oroligheterna sedan det arabiska upproret pa trettitalet”.

UNSCOP:s huvudforslag innebar att palestinierna och judarna skulle fa vardera tre land-
omraden forenade med varandra genom tva specialkonstruerade skarningspunkter. Engels-
mannen insag att forslaget skulle leda till kaos och deklarerade den 26 september att brittiska
armén och administrationen skulle dras bort fore i augusti 1948. En representant for Jewish
Agency meddelade FN:s generalférsamling den 2 oktober att om brittiska trupper inte finns
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att tillga kommer det judiska folket i Palestina att utan uppskov vidta nédiga atgarder for att
uppehalla allman ordning”.

Arabfoérbundet forkastade delningsplanen medan Jewish Agency gjorde uttalanden som visade
att man kunde acceptera den med vissa modifikationer. | FN tillsattes en ny kommitté for att
studera UNSCORP:s forslag.

Under tiden forsokte kung Abdullah av Transjordanien paverka de andra arabstaterna att
acceptera tanken att den arabiska delen av Palestina vid en delning skulle inkorporeras med
hans stat.

Den nya FN-kommittén utarbetade ett forslag grundat pA UNSCOP-majoritetens delnings-
plan. Judarna skulle fa 6stra Galiléen och kustomradet fran strax soker om Acca till nagra mil
soder om Jaffa. Skarningspunkten for kommunikationer mellan dessa bada omraden skulle
ligga sydvast om Nasaret. | sydspetsen av deras kustomrade skulle det finnas ytterligare en
skarningspunkt som skulle leda till deras tredje omrade, vilket skulle omfatta en del av
Beersheba-distriktet samt Negevoknen. UNSCOP-planen hade placerat staden Beersheba
inom judiskt omrade, men den nya kommittén gav den at palestinierna. Den nya kommittén
upptackte ocksa att UNSCOP inte hade gett palestinierna nagon hamnstad och gav dem darfor
Jaffa (som enbart hade arabisk befolkning ...) — som darmed hamnade isolerat i en av de
judiska sektorerna.

Den svenske FN-delegaten var modig nog att konstatera att planen hade vissa svagheter.

Enligt den statistik som mandatregeringen gav FN som arbetsmaterial 1947 utgjorde judarna
da nastan exakt en tredjedel av befolkningen i Palestina. De agde knappt sex procent av
landets yta. Nu foreslog den nya FN-kommittén att denna tredjedel av befolkningen skulle fa
56 procent av ytan — palestinierna skulle fa 43 procent, och en knapp procent omfattande
Jerusalem och Betlehem skulle vara en internationell zon administrerad av FN.

Galenskapen i FN var total. Hur kunde s. k. experter konstruera en ”judisk stat” som i
utgangslaget skulle ha en judisk majoritet som bara var nagot tusental personer storre dn den
arabiska minoriteten? Denna knappa majoritet skulle alltsa styra landet och mot den stora
minoritetens vilja gora sig allt stérre och starkare. Kanske fanns i bakgrunden den gamla
Labouridén att palestinierna skulle kunna forflyttas, antingen frivilligt eller med vald. Om
denna avsikt fanns — vilka var det da som tankte sa?

| Palestina forsokte de inhemska feodalherrarna sent omsider organisera en “’befrielsearmé”.

Arabstaterna forklarade i FN att de tillbakavisade delningsplanen darfér att den brét mot de
FN-stadgar som tillerk&nner varje folk rétten att besluta om sin egen framtid. Men FN skulle
visa sig tjana sionisternas och Forenta staternas syften lika bra som NF hade tjanat
sionisternas och Englands.

Demokratins triumf
En resolution i fragan kréavde” tva tredjedels majoritet i generalférsamlingen.

De vita folkens daliga samvete och omtanke for det judiska folket som hade fatt utsta sa
mycket under andra varldskriget gjorde att nastan alla deras roster var sakrade sa snart det
stod klart att sionisterna accepterade delningsplanen. Fast det fanns ocksa utslag av tvekan.
Den belgiske delegaten sa bl. a.: ”Vi ar inte sékra pa att det ar helt rattvist; vi tvivlar pa att det
ar praktiskt och vi &r radda for att det medfor stora risker ... Palestinaproblemet &r speciellt
besvarligt for oss belgier. Vi maste anstranga oss for att forsta sionismen. Nationalhemmet for
vara judiska landsman ar Belgien. Ingen har nagonsin behandlat dem pa ett sadant satt att de
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maste soka sig ett nytt hemland i Palestina.” Kanadas delegat sa: Vi stoder planen med tunga
hjartan och stora farhagor.”

Men det rackte inte med de vita folken for att astadkomma den “nédvéandiga” majoriteten.
Och afrikanerna och asiaterna stod emot.

Pakistans Zafrullah Khan uttryckte sitt tvivel om USA:s och ~Vasterlandets” uppriktighet nar
de pastod sig stodja den judiska staten enbart av humanitara skal. Han namnde de andra
forslag som de senaste aren hade lagts fram for att harbargera flyktingarna i Europa och sa:
»Australien, ett litet overbefolkat land, sager nej, nej, nej; det pa samma satt hopklamda och
overbefolkade Kanada sager nej; det humanistiskt framstaende USA med dess mycket
begransade utrymme och resurser séger nej. Det &r deras bidrag till de humanitéra principerna.
Men, sager de, lat dem bege sig till Palestina dar de kommer att ha tillgang till vidstrackta
omraden, 6versvallande ekonomiska majligheter och dar de inte kommer att astadkomma
nagra problem; dar blir de mottagna som barn i huset.” %

Filippinernas delegat meddelade att han skulle résta mot delningsforslaget och attackerade det
h&ftigt genom att forsvara folkens omistliga rétt till sjalvbestdmmande och genom att kritisera
all diskriminering och uteslutning enligt rasistiska principer.

Haiti forklarade att de skulle komma att rosta emot forslaget — det gjorde sa smaningom ocksa
Grekland.

Det tycktes inte bli ndgon tva tredjedels majoritet. Men da satte Truman in alla nédvéandiga
patryckningsmajligheter.

Han meddelade sitt utrikesdepartement att han kravde full forklaring” om nationer som
vanligtvis foljde Forenta staternas linje inte gjorde det ocksa i denna fraga.

Generalférsamlingen kallades till omréstning tva ganger, men bada gangerna uppskots
rostningen till en senare tidpunkt. | den amerikanska kongressen sa ledamoten Lawrence H.
Smith den 18 december: ~Det var tydligt att dréjsmalet var nddvandigt darfor att USA och
Sovjetunionen inte hade sékrat tillrackligt manga roster. Det uppges fran sékra kallor att
delegaterna fran tre sma nationer utsattes for intensiv patryckning av USA:s delegat och av
tjansteman pa hogsta niva.”

Enligt journalisten Drew Pearson i Chicago Daily Tribune ”anvéande en rad personer sitt
inflytande for att skaffa roster. Harvey Firestone som dger gummiplantager i Liberia agnade
sig at den liberianska regeringen; Adolphe Berle, radgivare at Haitis president, fick den rosten
att svénga ... Kinas ambassaddr Wellington Koo varnade sin regering”.

Patryckningarna gav resultat. Haiti och Liberia som tidigare hade sagt att de skulle résta mot
rostade nu for resolutionen den 29 november 1947. Den filippinske delegaten som hade
kritiserat forslaget sa haftigt rostade ocksa for. Thailands delegat forsvann strax fore
omrostningen sedan hans kreditivbrev hade dragits in.

Rostsiffrorna blev 33 for och 13 mot. ED delegater avstod fran att rosta. Araberna rasade,
sionisterna jublade.

Bara ett asiatiskt land — Filippinerna — och tva afrikanska — utéver Liberia kolonialregimen i
Sydafrika — hade rostat for forslaget. — Palestina ligger i Asien, pa gransen till Afrika.

FN hade visat sig vara ett utmarkt redskap for stormakterna. USA:s regering hade visat sig
vara ett utmaérkt redskap for sionisterna. Times korrespondent skrev: ”Styrkan i det judiska
inflytandet i Washington har varit en uppenbarelse.”

» Gaspar, ibid., s. 135
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Pa femtio ar hade sionisterna lyckats na en god bit pa vag mot malet att gora Palestina till en
judisk stat; genom utnyttjande av olika stormaktsintressen, vald, pengar, och saval personliga
som politiska intriger.

Antingen flyktingarna i Europa ville det eller inte skulle de nu transporteras till den nya
judiska staten. For sionisterna var deras immigration bara delvis en hjélp at stackars hemlésa
maéanniskor — sionisterna behdvde flyktingarna for att legitimera den judiska staten, for att
kunna samla in pengar, fOr att bygga upp staten, for att forsvara den och for att kunna fortsatta
arbetet mot det drémda malet.

Och vita manniskor i alla vita stater jublade. Det hart drabbade judiska folket hade fatt en
egen stat efter tvatusen ar och nastan alla vita manniskor trodde att denna stat enbart var fodd
ur det judiska lidandet och varldsregeringens stora godhet.

Och judarnas lycka visade de vita manniskorna att judarna var varda sitt land. De accepterade
FN-resolutionen och visade sig glada 6ver den, trots att de tidigare hade begart hela Palestina.
Men araberna — de visade sig smasinta och orattfardiga genom att protestera mot detta beslut
av varldens forenade nationer.

Knappast nagra vita manniskor funderade dver huruvida FN hade befogenhet att besluta om
ett lands framtid. Liksom sionisterna betraktade de resolutionen som en lag. Mycket fa hade
den insikt som amerikanen Alfred Lilienthal hade da han skrev: “Forenta Nationerna férovade
ett allvarligt brott mot den internationella rattens prestige genom sin forhastade, lattsinniga
och arroganta behandling av Palestinafragan. Generalférsamlingen rostade ner de enda vettiga
forslagen — en folkomrostning i Palestina och hanskjutandet av de legala problemen till
Internationella domstolen.” *°

| Palestina utbrot omedelbart gerillakrig mellan judar och palestinier. Den har gangen var det
engelsmannen som sag pa.

4. Staten utvidgas och infodingar forflyttas

Deir Yassin

Engelsmannen skulle enligt planerna lamna ifran sig makten i Palestina den 15 maj 1948.
Under forberedelserna var de knappast samarbetsvilliga — Jewish Agency anklagade dem for
att sabotera dess arbete. Londonregeringen végrade i januari att ga med pa sionisternas krav
att deras vapnade styrkor skulle erkannas som en nationell armé och att de skulle fa importera
vapen fore mandattidens utgang.

Gerillakriget fortsatte mellan de vél forberedda judiska kommandogrupperna och de minst
sagt daligt forberedda palestinierna. Den enda storre och relativt véalorganiserade arabiska
truppenhet som stred under mandatets sista tid var de 3-4.000 frivilliga syrierna och
palestinierna i Fawzi al Kawakjis ”Arabiska befrielsearmé”; de besegrades i en avgérande
drabbning i slutet av april.

Judarna satte ocksa in en attack mot Jaffa, den tankta arabiska hamnstaden som ansags utgora
en fara for sin judiska systerstad Tel Aviv.

Den vita vérlden foljde med fasa det judiska folkets “kamp for sin existens” — da hade redan
det palestinska folket borjat ta till flykten.

Orattfardigheten i det satt pa vilket Israel skapades tar sig bland annat uttryck i de mest
vedervardiga resonemang om huruvida de palestinska flyktingarna begav sig av pa grund av

% | ilienthal, ibid., s. 73-74
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judisk terror eller pa uppmaning av de omgivande arabstaterna — genom att ge intryck av att
flyktingarna s. a. s. gav sig av frivilligt har sionisterna fatt det till att de har forverkat sin
hemortsratt, vilket har gjort det mojligt, lagligt”, for judarna att lagga beslag pa deras
egendom. — Som om det spelade nagon roll vilket som var huvudskalet!

Eftersom detta argument standigt upprepas av sionisterna &r jag tvungen att bemota det, trots
att jag inte anser att det har nagon egentlig relevans. Jag bemoter det dessutom darfor att jag
anser att jag darigenom ocksa kan ge en belysning av sionismen.

Utgangspunkten maste vara ett teoretiskt argument: sionisterna hade kommit till Palestina for
att astadkomma en judisk stat, de hade under forberedelserna for denna stat i stort sett vagrat
att samarbeta med de arabiska innevanarna. | den del av Palestina som nu skulle bli en judisk
stat 4gde de bara en brakdel av den uppodlade jorden och hade under ett kvartssekel fatt erfara
att palestinierna var ovilliga att séalja jord till dem. I den planerade judiska staten var pa varen
1948 nastan halften av invanarna araber som skulle komma att kréva ett politiskt inflytande —
och aven med en extensiv immigration skulle de for lang tid framat utgdra en stor minoritet
vars 6nskemal inte kunde asidoséattas helt och hallet. Samarbete skulle komma att bli svart,
dels pa grund av den antagonism som hade uppstatt sedan forsta varldskriget, dels pa grund av
de spanningar som det innebar att de europeiska invandrarna sag ner pa “orientalerna”.

| en kritik av Israels satt att behandla den arabiska minoriteten i landet skriver en sionist i
oppositionsstallning att araberna betraktas som ett nédvandigt ont”.%*

Sionisterna var kort sagt intresserade av att palestinierna férsvann fran den judiska staten.

Natten mellan den 9 och 10 april 1948 massakrerades 254 invanare i den palestinska byn Deir
Yassin. Detta blodbad spred skrack i hundratals arabiska samhallen; skracken kan inte ha
blivit mindre av att palestinierna kande till de judiska terroristernas tidigare aktioner mot
engelsmannen och att det nu verkade som om de palestinska gerillagrupperna var pa retratt.

Massakern utfordes av medlemmar ur Irgun. Handlade dessa mordare av drift, eller pa
uppdrag? Irgunledarna ordnade presskonferens om det efterat och forklarade: Vi maste slass,
erdvra och besatta.” * | "Promise and Fulfilment” skriver Arthur Koestler att de bada
terroristorganisationerna under hela denna period utforde sadana aktioner som att kasta
bomber pa arabiska salutorg”.

Koestler skriver ocksa att Haganah kdrde omkring med hogtalarbilar i Haifa (som erévrades
av Haganah i april) och erbjod palestinierna eskort till arabiskt territorium” och “antydde

fruktansvarda konsekvenser om varningarna inte foljdes”.*®

Forfattaren Erskine Childers citerar en missionér, Bertha Vester, som beréttar att hogtalarbilar
skrek ut: *Om ni inte lamnar era hem fér ni dela Deir Yassins ode.” *

En del beddmare anser att det finns bevis for att palestiniernas exodus var ett avsett resultat av
en planerad aktion kallad ”Operation Nachshon”. Deir Yassin skulle ha ingatt i den
operationen.

Ben Gurion skriver: ”Under operation Nachshon rensades végen till Jerusalem i borjan av
april, nastan hela nya Jerusalem ockuperades, och gerillastyrkorna drevs ut ur Haifa, Jaffa,
Tiberias och Safad medan mandatregeringen fortfarande var i funktion.” * (Observera for
ovrigt att den “rensade” — cleared — végen till Jerusalem till storre delen gick genom omraden

%1 |es Temps Modernes No 253 Bis, Paris 1967, s. 726

%2 |es Temps Modernes, ibid., s. 363

% Arthur Koestler, Lofte och uppfyllelse, Tidens forlag 1949, s. 208 och 261-262
% Erskine Childers, The Other. Exodus, sartryck ur The Spectator 12 maj 1961
% David Ben-Gurion, Rebirth and Destiny of Israel, New York 1954, s. 291
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som var avsedda for den arabiska staten, att det attackerade Jaffa var avsett som en arabisk
hamnstad och att Jerusalem som delvis ockuperades var avsett som en internationell stad.)

Eftersom sionisterna har fast sa stort avseende vid fragan om varfor flyktingarna gav sig av
har manga bedomare forsokt kontrollera uppgifterna om att flyktingarna fran arabisk sida
skulle ha uppmanats att lamna sina hem. Flera har t. ex. gatt igenom British Museums arkiv
med arabiska radiosandningar fran 1948. De har dar inte kunnat hitta en enda uppmaning till
flykt, daremot manga som tvartom har manat befolkningen att stanna. Langst gick man i en
utsandning fran Damaskusradion dar palestinska militarledare forklarade att “varje palestinier
som lamnar sin by kommer att fa se sitt hus forstort och sina skordar branda” — och saval
syrier som egyptier forklarade i sina sandningar att varje palestinier i vapenfor alder som kom
till respektive land skulle betraktas som en olaglig inkraktare. Kung Abdullah av Trans-
jordanien uppmanade den 4 maj de palestinier som hade lamnat sitt land att atervanda.

Déremot skall Irguns arabiska séandare ha sént ut de mest fruktansvérda varningar, och
Haganahradion namngav standigt byar varifran araber hade flytt i skrack.

En annan pusselbit dr det brev som Israels utrikesminister skrev till Férenta Nationerna den i
augusti 1948. Dér hette det:

Det vore ett odverkomligt ekonomiskt problem att aterintegrera araberna i ett normalt liv, att
over huvud taget ordna deras forsorjning. Svarigheterna ifraga om bostéader, arbete och
normalt uppehalle skulle bli otverstigliga.”

Fyra manader tidigare hade det varit mojligt for alla dessa flyktingar att bo, arbeta och
fortjana sitt uppehalle i de omraden som nu hélls av israelerna.

Erévringen av Jaffa
Da staten Israel proklamerades den 14 maj 1948 gick de omgivande arabstaterna till anfall.

Den vita varlden vandades for judarnas skull och hatet mot nazisterna vandes mot araberna.
En naturlig kdnsloméssig reaktion, ointresserad av kunskap och sammanhang. Det fanns
ocksa mycket fa som var intresserade av att formedla kunskap och sammanhang.

Ingen meddelade t. ex. det som Irgunledaren Menachem Beigin senare skrev i sin bok ”The
Revolt: Story of the Irgun”:

”Under de manader som foregick den arabiska invasionen, och medan de fem arabstaterna
forberedde sig, fortsatte vi att gora attacker in pa arabiskt omrade. Erévringen av Jaffa
framstar som en handelse av hogsta betydelse i den hebreiska sjalvstandighetskampen tidigt i
maj, strax fore de fem arabstaternas invasion ...”

Ingen var intresserad av att hora att sionisterna redan fore sjalvstandighetsforklaringen hade
utvidgat sitt territorium, att de hade erdvrat halva Jerusalem och végen dit, att Haganah i
samarbete med Irgun hade ergvrat Jaffa som var arabiskt enligt FN-resolutionen (eftersom
sionisterna betraktar denna resolution som en lag maste man ibland se den som en sadan for
att kunna bedéma deras handlingar).

Ingen var intresserad av att hora att israelerna omedelbart efter sjalvstandighetsférklaringen
forsokte ockupera ocksa den aterstaende delen av Jerusalem.

Det enda man uppfattade var att det hart drabbade judiska folket nu aterigen blev utsatt for
attacker.

Att cirka 400.000 palestinier redan da hade flytt fran sina hem spelade ingen roll i férhallande
till de cirka 225.000 judiska flyktingarna som véntade i Tyskland.
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Araberna forsvarar sig

Att araberna betraktade sig som ett enda folk, som inte kunde acceptera stormakternas beslut
att skanka bort en del av deras land och som ansag sig berattigade att forsvara en del av sitt
land mot inkraktare var omgjligt for de vita manniskorna att forsta (fast engelsméannen hade
atminstone formellt forstatt det da de 1936 erkande de andra arabstaternas ratt att intervenera i
vad som hande i Palestina).

Da som nu forlojligades arabernas upplevelse av att de &r ett enda folk. Och &nda ar de ett
enda folk i minst lika hog grad som judarna, genom sprak, religion och tradition. Medan
judarna av olika erdvrare splittrades och spreds ut dver hela varlden blev araberna splittrade
genom Overgrepp av europeiska kolonisatorer. Liksom araberna har blandats upp med andra
folkslag har judarna forlorat sin etniska homogenitet genom att jemeniter, greker, romare,
galler, polacker och kazarer har omvants till den mosaiska religionen — det anses t. ex. att en
stor del av de ryska judarna stammar fran det kazariska rike som existerade 750—1 000 e. Kr.
och som hade den mosaiska religionen som statsreligion; kazarerna var slédkt med de finsk-
ugriska folken.

Fran arabisk synpunkt var det ett forsvarskrig som inleddes, for att forsvara ett stycke arabisk
mark och forsdka forhindra att en del av deras folk blev utjagade ur sina hem.

De fem arméerna bestod av 5 000 transjordanier (Arablegionen), 10 000 egyptier, 3 000
syrier, 15 000 irakier och 1 000 libaneser. Den i april besegrade palestinska befrielsearmén
anses ha bestatt av 4-5 000 man. Summa 38 000 man. Koestler far ihop en summa pa 34-35
000 man och redovisar en nagot annorlunda férdelning.

Som tidigare namnts omfattade Haganah redan sommaren 1946 60 000 man och
revisionistgruppen 4-5 000.

(Enligt israelerna J. och D. Kimche disponerade bada sidor i maj 1948 cirka 25 000 man
vardera; i juli 1948 skulle daremot israelerna ha haft 60 000 och araberna 40 000.%°)

| vilken utstrackning kriget var en uppgjord affar vad angar Ben Gurion och kung Abdullah av
Transjordanien ar inte klarlagt. Vad man vet ar att de bada hade kontakter med varandra, bl. a.
med Golda Meir som Ben Gurions representant. Man vet ocksa att Abdullah forgaves forsokte
fa egyptierna och saudiaraberna att ga med pa att den enligt FN arabiska delen av Palestina
skulle inkorporeras med Transjordanien — de arrangerade i stéllet en exilregering for ”All-
Palestine” med Muftin i spetsen.

Man vet ocksa att dd egyptierna i borjan av 1949 var i stort behov av att de israeliska
trupperna splittrades pa flera hall gjorde kung Abdullah upp om en privat vapenvila — fastan
hans trupper hade varit segerrika.

Under forsta delen av kriget gav engelsmannen vapen till araberna — enligt tidigare avtal.
Leveranserna stoppades efter ungefar en manad pa uppmaning av FN varefter araberna
mycket snabbt fick problem med ammunition. Ungeféar samtidigt som England slutade med
sina leveranser borjade Tjeckoslovakien sanda vapen och ammunition till Israel. — Under
konflikterna strax fore kriget hade Sovjetunionen och de dvriga kommuniststaterna hindrat ett
forslag fran USA att FN-resolutionen skulle atertas tills vidare och Palestina stallas under
FN:s formyndarskap. (En mycket stor del av de hundratusentals immigranterna de forsta aren
efter 1949 kom fran de europeiska Oststaterna.)

Den 16 september 1948 hade FN-medlaren Folke Bernadotte lagt fram en ny delningsplan
som gick ut pa att den arabiska delen av Palestina skulle vidgas till att omfatta ocksa

% 3. och D. Kimche, Both Sides of the Hill, Britain and the Palestine War, London 1960, s. 160 och 223
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Jerusalem och Negevoknen, varefter den skulle annekteras av Transjordanien. Genom
Negevoknen skulle araberna fa landférbindelse mellan Véastasien och Nordafrika. | utbyte mot
Negev skulle Israel fa hela Galiléen (som den israeliska armén redan hade ockuperat).

USA och Storbritannien lat genast forsta att de accepterade Bernadottes plan — men israelerna
protesterade vilt.

Samtidigt som Bernadotte och hans assistent dverste Serot foljande dag mérdades av
medlemmar av Sterngruppen brot israelerna den pagaende vapenvilan. Mycket snabbt
lyckades de driva bort de egyptiska trupperna i Negev; efter sju dar var egyptierna blockerade
vid Gaza.

Vid en omrostning i FN:s politiska utskott rostade bade araber och israeler emot Bernadottes
plan.

| borjan av 1949 undertecknade Israel stillestdndsavtal med var och en av arabstaterna. Varje
avtal innehaller satsen ~’The armistice demarcation lines should not be censidered as the
permanent boundary between Israel and her neighbours”.

FN uppmanade Israel att dra tillbaka sina trupper till stillestandslinjerna av den 18 juli 1948,
men den uppmaningen betraktade inte israelerna som en lag.

De lyckliga sionisterna

Genom kriget hade sionisterna fatt kontroll dver drygt 70 procent av Palestina — jamfort med
de 57 procent de hade fatt av FN. | samband med den forsta vapenvilan i juni 1948
deklarerade Ben Gurion:

»\/ra granser vidgas, véra styrkor mangdubblas ... Allt som vi har tagit skall vi behélla.”

8-900 000 palestinier var hemldsa. Med den vita manniskans cyniskt-humanitéra forhallande
till situationen skriver Herbert Tingsten:

Det arabiska anfallet, som syntes hota judarna med undergang, blev den nya statens lycka.
Angriparna besegrades pa alla fronter, med tamligen sma forluster (5 000-6.000) pa bada
hallen, och tvangs till stillestand; enligt de forst ar 1949 definitivt avslutade stillestandsavtalen
blev granserna bestdmda av den militéra situationen, och detta innebar, att Israel blev storre
an enligt FN:s beslut och kom att omfatta bland annat stérre delen av Jerusalem. Men kanske
an viktigare var att flertalet araber i Israel, 6ver en halv miljon, flydde till arabstaterna under
konflikten, delvis pa grund av fruktan for judarna, som dock endast i enstaka fall besvarade
terrorn med terror, delvis och sékert framst darfor att de av de arabiska statsledningarna
uppmanades att fly i forvissning om en snar aterkomst i de segrande arabarméernas folje. Pa
ett ar vann alltsa det judiska Palestina sjalvstandighet, ett landomrade storre &n nagon tidigare
kunnat hoppas och en &nnu mera 6verraskande grad av nationell enhetlighet; judarna bildade
majoriteten i den nya staten.” *

Det ar mot en missriktad blind idealism” sddan som Tingstens som den har boken ar skriven.

Tingsten som under en debatt pa Stockholms universitet varen 1968 kunde séga att israelerna
hjalpte araberna att fly ”av omtanke om dem”, ”med tanke pa de problem som kanske skulle
komma att uppsta for dem i Israel”. Han som kan saga att “israelerna har haft turen att fa
majoritet inom sitt omrade” och som i sin granslosa endgdhet kan skryta med israelernas
formaga att ta hand om judiska flyktingar samtidigt som han forklarar det vara en “otrolig
inkompetens” att araberna inte har kunnat ta hand om palestinierna.

3" Ben-Gurion, Rebirth etc., s. 247
% Tingsten, ibid., s. 31
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Under tiden 15 maj 1948 till i juli 1956 immigrerade 797 000 judiska flyktingar till Israel;
alltsa ungefar lika manga som de palestinier som flydde fran april 1948 till krigets slut. Av de
fruktodlingar som fanns i Israel 1949 tillhérde mer &n hélften de utestangda flyktingarna. Av
de 370 nya judiska kolonier som grundades mellan 1948 och borjan av 1953 inrattades 350 pa
jord och i byggnader som var flyktingarnas. 1954 levde mer &an en tredjedel av den judiska
befolkningen i Israel pa absentee property, egendomar som agdes av flyktingarna men som
genom speciellt konstruerade israeliska lagar hade forklarats forverkade darfor att &garna var
“franvarande”.

80 procent av det omrade som utgjorde Israel 1949 tillhérde flyktingarna. Tiotusentals butiker
och foretag var deras.

Sionisterna hade natt ytterligare ett etappmal. Och liksom kolonisatérerna i borjan av 1900-
talet beslot den nya statens ledare nu att genomféra en kolonisation ”de facto” eftersom de
inte kunde fa sina krav pa dganderatt till de nya omradena accepterade av omvarlden; av FN
lika litet som av arabstaterna. — Den taktiken gar igen fortfarande efter junikriget 1967 da
israelerna tog 6ver hela Eretz Israel och delar av Syrien och Egypten: Israel ... bor annektera
land inom de ockuperade och befriade omradena och darmed stalla araberna infor ett
fullbordat faktum.” (Foérsvarsminister Moshe Dayan 16 oktober 1968.)

Flyktingarna strommade in och det skramlade och prasslade i den vita varldens
insamlingshdssor; sionisterna hade efter alla sina ranker, valdsdad och intriger till slut fatt
folk och medel till sin stat.

Visst har han ratt Tingsten nér han skriver att kriget blev den nya statens lycka. Fast
bedomningen forefaller kortsynt.

5. Expansionism och imperialistsamarbete

Stormakternas konkurrens

Det &r begripligt att troende judar uppfattade Israels ateruppstandelse” som ett Herrens
under. FOr de flesta judar var det ett under eftersom de inte kande sionismen och dess ledare
och inte heller kunde kanna till stormakternas spel om Vastasien.

Israel var i sjalva verket en produkt av en extremt segregationistisk kolonial rorelse och denna
rorelses samarbete med de imperialistiska stormakter som dominerat Vastasien.

Det borjade med England, som skapade forutsattningarna for koloniseringen genom sin
politiska och militara makt. Att engelsméannen pa grund av sina egoistiska intressen sa
smaningom kom i konflikt med sionisterna minskar inte betydelsen av deras samarbete under
mandatets forsta decennier.

Genom andra varldskriget blev England starkt forsvagat och stod efter krigsslutet upp till
dronen i det indiska problemet. Under kriget fortsatte det judiska samhaéllet i Palestina att
utvecklas starkt, bl. a. genom att det var judarna som till stor del fick skota forsorjningen och
utrustningen av den brittiska armén i Vastasien. Samtidigt forsvagades palestiniernas
mojligheter att utgora en sjalvstandig politisk maktfaktor darfor att deras samhélle
desintegrerades av den judiska koloniseringen.

Och medan England forsvagades blev USA allt starkare och alltmer engagerat i
varldspolitiken — och rivaliteten med Sovjetunionen blev allt tydligare. Véstasien blev en
amerikansk intressesfar, Palestina blev ett nummer i den amerikanska valrorelsen och
sionismens centrum flyttade fran London till New York och Washington. | sina memoarer



32

skriver president Truman om den sionistiska lobby-verksamheten i samband med FN-
resolutionen 1947:

”Faktum var att det inte bara var omkring Férenta Nationerna som det pagick en tidigare
aldrig skadad patryckningsverksamhet, utan dessutom var Vita Huset utsatt for en konstant
sparreld. Jag tror inte att jag ndgonsin har varit med om sa mycket patryckningar och
propaganda riktad mot Vita Huset som vid detta tillfalle.” *°

Sovjetunionen hade efter andra varldskriget forsokt fa insteg i Libyen, Turkiet och Iran, men
hade misslyckats Overallt. Efter att dittills ha betraktat sionismen som ett instrument foér
borgerlig imperialism Overgick ryssarna 1947 till att tala om judarnas historiska ratt till
Palestina och FN:s moraliska plikt att ge detta folk en stat (Gromyko i FN). Det géllde for
dem att se till att engelsméannen verkligen kom ivég fran Palestina och att amerikanerna inte
tog sig dit i stallet — darfor hindrade ocksa Sovjetunionen USA och England néar de strax fore
mandatets utgang ville aterkalla FN-resolutionen och ersétta delningsplanen med ett
férmyndarskap under FN.

Darmed misslyckades Sovjetunionen dn en gang med att motarbeta den vésteuropeiska och
nordamerikanska imperialismen i Vistasien. Ett av de forsta tecknen pa att ryssarna insett sitt
misstag var att de vagrade att sanktionera 1949 ars stillestandslinjer, vilket USA, England och
Frankrike gjorde 1950.

Till skillnad fran ryssarna insag engelsmannen efter varldskriget hur starka banden var mellan
sionismen och den amerikanska imperialismen och de kdmpade darfor desperat for att bibe-
halla sina positioner, mot sionismen och mot amerikanerna. Under kriget 1948 stodde de
direkt och indirekt palestinierna, framfér allt genom att hjalpa kung Abdullah av
Transjordanien.

Sedan 1939 hade engelsmannen &gnat sig at att manipulera med arabvarldens kungar — och
med de ledande figurerna inom de pseudodemokratiska system som de hade varit med om att
skapa (parlament och byrakratiska institutioner som de inspirerade samtidigt som de
motarbetade varje forandring av den feodala samhallsstrukturen). Efter 1949 hjalpte de
Abdullah att sla ihop Transjordanien med den éverblivna biten av Palestina — mot de andra
arabstaternas 6nskan. Darmed var Palestina uppdelat mellan tva stater som bada var
intresserade av status quo, tills vidare.

Den amerikanska imperialismen, sionismen och feodalhdrskaren Abdullah (som dromde om
ett rike som han kallade Stor-Syrien) stod som segrare. Engelsméannen med sina militarbaser i
Egypten och Aden och med sin trogna Arablegion i Jordanien hade i alla fall fortfarande en
position som gjorde det mojligt att utdva patryckningar pa ett antal korrumperade kungar och
ministrar.

Identifikationen med imperialisterna

Da jag kritiserar sionismen och det sétt pa vilket Israel har kommit till och fortsétter att agera
innebér inte detta att jag samtidigt uppskattar de arabiska regimerna i Vastasien. Nagra av
dessa regimer anser jag ha astadkommit mycket for utveckling i sina lander, de flesta anser
jag vara ett hinder for utvecklingen.

Alla Vastasiens stater har pa ett eller annat satt tillkommit genom imperialistiska eller
koloniala ingrepp. Manga regimer har varit och &r lierade med imperialistiska intressen
utanfor Vastasien.

% Moshe Menuhin, The Decadence of Judaism in our Time, New York 1965, s. 110
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Den for mig viktigaste skillnaden mellan arabstaternas och det sionistiska Israels forhallande
till imperialismen &r att arabstaterna praktiskt taget genomgaende har varit imperialismens
offer medan Israel har tillkommit och fortlever i samarbete med imperialismen; utnyttjar den
och later sig utnyttjas av den.

Ingen arabisk rorelse och inget arabiskt folk har ndgonsin identifierat sig med imperialismen;
det har daremot sionisterna gjort, genom att standigt utnyttja och lata sig utnyttjas av den
samtidigt som de har bekant sig till den s. k. vasterlandska traditionen och upplevt sig som
civilisationens utpost i Asien”.

Genom denna identifikation blir sionismen sjalv imperialistisk &ven om det inte alltid
foreligger nagra gemensamma planer eller avsikter.

Det har inte rdckt med att sionisterna hela tiden har kant till och accepterat de beskyddande
imperialistmakternas egoistiska avsikter med stodet at dem.

Det har inte ens réckt med att sionisterna har st6tt imperialisterna genom direkta aktioner for
att darmed fa eget utbyte och fortsatt stod dartill.

De har identifierat sig sa med imperialistmakten att de har betraktat arabiska befrielserérelser
som omoraliska och ett hot mot den existerande imperialistiska strukturen. De skulle ha
kunnat solidarisera sig med befrielserdrelserna i stéllet, och ddrmed ha vunnit vanner i
Vastasien.

Men eftersom sionismen &r en kolonial rorelse identifierar den sig alltid med
fortryckarregimer, aldrig med folken.

Ett tidigt exempel ar det palestinska befrielsekriget pa 1930-talet da styrkor ur Haganah
hjélpte den brittiska armén genom att bevaka broar, vagar och pipelines. Hade sionisterna da i
stallet valt att visa sig solidariska med de méanniskor de levde tillsammans med — atminstone
sa langt att de hade vagrat att direkt samarbeta med engelsmannen — kunde palestiniernas
installning till kolonisatdrerna ha forandrats avsevért.

Men det ar ju sjalvklart att sionisterna inte kunde visa en sadan solidaritet; kolonisatorer har
inte rad med solidaritet utanfér den egna gruppen.

Sionisternas stod at feodalregimerna

Efter ett par ar av skenbar utrikespolitisk neutralitet tog Israel 1951 konsekvensen av sitt
politiska, ekonomiska och kulturella beroende av USA och tog stallning for amerikanerna i
Koreakriget. Det skedde just nar flera politiska arabiska rorelser borjade mandvrera mot en
neutral stallning mellan stormaktsblocken — den neutrala politik som fick sitt genombrott vid
den afro-asiatiska Bandungkonferensen nagra ar senare. Samma ar, 1951, sa det egyptiska
parlamentet upp det s. k. forsvarsavtal med England som hade ingatts da engelsméannen
skiinkte” Egypten “sjilvstindighet” 1936 — och parlamentet i Kairo avvisade ocksa ett
forslag om en allians av Nato-typ. England och USA strdvade som bést efter att foga in
Vastasien i den kedja av antisovjetiska allianser som byggdes upp fran Skandinavien till
Korea.

Israels stod at den amerikanska interventionen i Korea kan ocksa ses i forhallande till USA:s,
Englands och Frankrikes sanktionering aret innan av stillestandslinjerna fran 1949. Dessa
stormakter representerade nu en garanti mot de arabiska kraven pa en israelisk retrétt.

Israel blev foljaktligen intresserat av att de kapitalistiska stormakterna 6kade sitt inflytande i
Vastasien och stodde darmed alla Englands och USA:s alliansforsok. Helst skulle Israel ha
velat bli paktmedlem tillsammans med nagon eller nagra arabstater — vilket skulle tvinga
dessa stater till ndgon form av erkannande av Israel.
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Ju fler manniskor som blev politiskt medvetna i arabvarlden desto stérre blev motstandet mot
den kapitalistiska imperialismen. Israel blev darfor en fiende till politiskt medvetande och
politisk utveckling i grannstaterna.

Identifieringen med den kapitalistiska imperialismen blev praktiskt taget total langa tider.
Man tog parti for fortryckarregimerna i Irak, Jordanien och Saudiarabien, mot de
revolutionara regimerna i Egypten och Syrien — pa 1960-talet tog man ocksa stallning for
rojalisterna och mot republikanerna i Jemen.

| Knesset, det israeliska parlamentet, uttalade sig den 118 maj i 966 ordféranden i Knessets
forsvars- och utrikesutskott David Hacohen pa foljande satt: Det kan forefalla paradoxalt,
men det &r inte desto mindre sant att de politiska regimerna i Jordanien, Libanon och kanske
ocksd Saudiarabien beskyddas av den israeliska férsvarsmakten.” “°

Ett satt att forsta detta yttrande ar att tolka det som att den israeliska forsvarsmakten &r beredd
att genom i forvag dverenskomna motatgarder avvanda en progressiv attack mot nagon av de
beskyddade regimerna. En utvidgning av samarbetet mellan Israel och England vid
statskuppen i Irak 1958 da israelerna lat engelska flygplan ta vagen via israeliskt territorium:
dar samarbetade kolonisatérerna och imperialisterna for att skydda oljebolagen och det
feodala systemet mot revolutiondrerna.

Man kan ocksa jamfora det med samarbetet 1956 da Israel, Frankrike och England
attackerade Egypten. Man vet nu att denna attack var samordnad i forvag, framst pa israeliskt
initiativ. Genom denna aktion motarbetade israelerna Egyptens sjalvklara rétt till Suezkanalen
(Egypten hade lovat aktiedgarna i kanalkompaniet full ersattning) och indirekt ocksa det
algeriska folkets frihetskamp (en av Frankrikes avsikter med attacken var att forsoka fa ett
slut pa den egyptiska hjalpen till algerierna).

Israel stallde sig alltsa pa samma sida som de som i likhet med den brittiske
Vastasienexperten John Marlowe jamfor Nassers nationalisering av Suezkanalen med Hitlers
inmarsch i Rhenlandet.** | imperialistisk ilska kallade Guy Mollet Nassers bok
*Revolutionens filosofi”, ”den egyptiska motsvarigheten till *Mein Kampf”.*?

En icke-sionistisk israelisk regim skulle ha kunnat erkénna nationaliseringen som en helt
lagenlig handling av en suverén stat som for sin sjalvstandighets och for sin ekonomis skull
ville ta 6ver en av sina framsta tillgangar. En sadan attityd fran israelernas sida hade i alla fall
storre forutsattningar an ett krig att hdva blockaden av Titan-sundet och Suezkanalen.

Eretz Israel, fosterlandet
Vari ligger da det sionistiska, som gor ett sadant stallningstagande omajligt? En del av det kan
skonjas i nagra yttranden av israeliska politiker strax efter Sinaikampanjen:

“En del av fosterlandet (Gaza) som har varit bortsliten har nu aterforts till det.” (Ledaren for
hogerpartiet Herut.)

“Vart parti har lagt fram en plan som gar ut pa att Gaza skall annekteras av Israel.” (En
representant for vansterpartiet Mapam.)

“Israel kommer aldrig av nagot skl att g med pa att Gaza aterlamnas till den egyptiske
erbvraren.” (Ben Gurion.)

%0 es Temps Modernes, ibid., s. 652
#! John Marlowe, Arab Nationalism and British Imperialism, London 1961, s. 164
*2 New Outlook juli-aug. 1966, s. 7
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Samme Ben Gurion som inte ville Iamna tillbaka Gaza sa ocksa: ... vi dr beredda att
forhandla for att na fram till en varaktig fred, till samarbete och till ett gott grannforhallande
med det}? land; direkta forhandlingar utan féregaende villkor eller tvang fran nagondera
sidan.”

Resonemanget kanns igen — 1949, 1956 och 1967 — forst ockupera, sen tala vitt och brett om
vad som maste behallas, och sen anbud om s. k. villkorsldsa forhandlingar till en motstandare
som ar i en sadan position att forhandlingar skulle leda till direkt sjalvuppgivelse och
erkannande av valdets makt.

Det har kommit att bli en konstant ingrediens i sionismen. | resonemanget doljer sig
sionismens expansionistiska tendens, som ar mycket pataglig. 1952 sa Dayan: ... det ar den
israeliska arméns plikt att slass, med det slutliga malet att uppréatta det israeliska imperiet.”
Ben Gurion sa samma ar: Jag accepterar att bilda regering pa ett villkor och det ar att vi
utnyttjar alla mojligheter att expandera soderut.” *

| den israeliska regeringens arshok 1951-52 forklarar Ben Gurion att den judiska staten
skapades i en del av vart lilla land”.

Jag aterkommer till min tidigare framférda tes om den “civiliserade” moderata sionistiska
politiken som anda alltid till slut leder till extremisternas mal.

Den nyss citerade ledaren for Herut-partiet sa i samma deklaration 1956: ’Lovad vare han
som har tillatit oss att hora dessa ord (regeringens meddelande om erdvringen av Sinai), men
om Gaza ar en stad som stammar fran vara forfader, vad ska vi da saga om Jerusalem, om
Hebron, om Betlehem?”

Elva ar fick extremisten vanta pa Jerusalem, Hebron och Betlehem; nu har man borjat riva i
det ockuperade Jerusalem for att bygga en synagoga och nu har man slagit sénder trappan till
moskén i Hebron och samlat pengar till judisk bosattning dar — sa nu &r den etappen avklarad.

Nouvel Observateurs Israel-korrespondent sedan manga ar, Jean-Francis Held, skriver om
israelernas forhallande till de ockuperade omradena av Palestina: ... i israelernas kollektiva
psykologi ar det inte ett frammande land, det utgor pa ett suddigt sétt en del av Eretz Israel,
d.v.s. det forlovade landet, det bibliska Palestina.” *°

Detta ar ett intryck som redovisas av manga bedomare av israelisk politik.

Det allvarliga med denna diffusa kdnsla av Eretz Israel ar att den baddar for en
expansionistisk politik; det later sig kanske till och med sdgas att det ar denna kénsla som ar
expansionismen.

| och med den blir det nagonting helt naturligt for israelerna da Ben Gurion efter
Sinaikampanjen gick sa langt att han talade om ~Israels tredje kungadome”, i vilket han
inbegrep Sinaihalvon®®, darfor &r det helt naturligt att man nu har uppfort ett tiotal kibbutzer
pa de syriska Golanhdojderna och kibbutzer i det egyptiska Sinai bara nagra mil fran
Suezkanalen.

Den expansionistiska tendensen eller kéanslan &r alltsa en viktig del av den sionism som gor
det omajligt for Israel att stalla sig pa egyptiernas eller algeriernas sida mot de kapitalistiska
imperialistmakterna. Och identifikationen med imperialisterna hindrar att det uppstar nagra
samvetsforebraelser.

*% Les Temps Modernes, ibid., s. 643

** Sami Hadawi, Palestine in the United Nations, The Arab Information Center, New York 1964, s. 36
*® Rouleau-Held-Lacouture, Israel et les Arabes, Le troisiéme combat, Paris 1967, s. 164

% Les Temps Modernes, s. 608
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Israel och afro-asiaterna

Man kan formulera det pa ett nagot annorlunda sétt och séga att konsekvensen av det
omoraliska kolonialistiska satt pa vilket Israel etablerades &r att israelerna ar domda till
samarbete med den Tredje varldens fortryckare. De ar domda att sta pa feodalherrars,
kapitalisters och imperialisters sida mot mansklig utveckling och manskligt framatskridande.

Ben Gurion skriver: ”Israel har ett demokratiskt styrelsesatt, som garanterar maximal frihet
for alla, och har genomfort allman undervisning och halsovard, som befinner sig pa standigt
stigande niva. Det uppmuntrar respekt for kroppsarbetet, vilket hojer arbetaren och gér honom
till en progressiv och ledande faktor i samhallet; ungdomen uppfostras for pionjaruppgifter,
vetenskap och forskning omhuldas. Genom att utfora allt detta tjanar Israel som en férebild
och ett exempel for de nya asiatiska och afrikanska folken.” *’

Aven bortsett fran den psykiskt imperialistiska attityden i uttalandet ar Ben Gurions slutsats
givetvis galen. Mojligen kan israeliska experter i Etiopien bidra till utbildningen vid nagon
experimentfarm, men nagot exempel for de afroasiatiska folken kan sionisterna aldrig bli. De
vita manniskorna har sionisterna duperat sedan lange, men afro-asiaterna har dgon att se med.

”Idag ar de israeliska ledarnas motstandare inte bara arabvéarldens hela befolkning utan hela
den anti-imperialistiska rorelsen, inklusive ledare som Castro och Ho Chi Minh. Idag &r det
inte den geografiska frandskapen utan den politiska som ar avgdérande. Sa lange den israeliska
politiken I6per parallellt med imperialismens kan de aldrig fa fred med den anti-
imperialistiska rorelsen.” #

Sa beskrivs situationer av den israeliska socialistorganisationen.

Rader i imperialismens tjanst

Apropa de engelska och amerikanska forsoken att pa 1950-talet dra in arabstaterna i anti-
kommunistiska allianser skriver dessa israeliska socialister: ”Sa snart regeringarna i Egypten,
Syrien eller Jordanien attackerade de engelsk-amerikanska planerna anvandes Israel som ett
hot mot dem. Dessa hot materialiserades ofta i form av vapnade réder av israeliska trupper. |
synnerhet blev Jordanien utsatt for rader under den tid da Nabulsi-regeringen forde en anti-
vastlig politik. Efter en sadan rad hande det vanligen att arabregeringen ifraga vande sig till
vast och bad om vapen. Svaret var alltid: ”Ga med i Bagdadpakten sa far ni vapen.” Denna
vastpolitik fick sitt slut efter den stora israeliska raden mot Gaza, 28 april 1955, da Nasser
vagrade att ge efter for trycket fran vast och vande sig till Tjeckoslovakien for att fa vapen.
Detta brot den kapitalistiska imperialismens vapenmonopol i omradet och forsvagade dess
politiska inflytande avsevart. Fran denna tidpunkt framtradde Sovjetunionen som en
huvudrollsinnehavare pa den vastasiatiska scenen.”

Sa fick da antligen Sovjetimperialismen in en fot i Vastasien. Sinaikampanjen aret efter hade
ocksa till syfte att hindra en fortsatt utveckling at det hallet. Israel, England och Frankrike
hade naturligtvis gemensamt intresse av att hindra Sovjetunionen — israelerna har alltid
nogsamt kommit ihag att ryssarna har vagrat att ga med pa deras status quo-politik.
Sovjetunionen har aldrig erkant nagra andra israeliska granser an de som foreskrevs i FN-
resolutionen 1947.

Den arabiska neutralismen

Bandungmatet hade ocksa utspelats 1955 och dar utformades den afro-asiatiska
neutralitetspolitiken. Den Tredje vérlden borjade for forsta gangen att kéanna sig som en

*" Ben-Gurion, Det &teruppstandna etc., s. 29
*8 |sraeli Socialist Organization, The Other Israel, Tel Aviv 1968, s. 15
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maktfaktor och den psykologiska effekten av detta var betydelsefull. President Nasser intog
en ledande position och sedan dess har han varit den som framst har drivit den
antiimperialistiska kampen i arabvarlden.*®

Den neutralistiska ideologin och Sovjetimperialismen nadde alltsa Vastasien nastan samtidigt
pa varen respektive hosten 1955 — naturligtvis i samband med varandra; neutralitet uppnas ju
genom en balansgang mellan tva antagonister. Ocksa den nya ideologin utgjorde ett hot mot
den imperialistiska sionismen eftersom den kunde sprida sig och forsvaga de kapitalistiska
stormakternas positioner i arabvérlden.

Det var alltsa ytterligare ett skal for Sinaikampanjen — och ytterligare ett sétt att motarbeta
afro-asiatiska sjalvstandighetsstravanden. Egypten, Syrien och Jordanien — med den tidigare
namnde Nabulsi som premiarminister — hade under manaden fére Sinaikampanjen kommit
varandra narmare an nagonsin. (I England var man forfarad 6ver att kung Hussein ett halvar
tidigare hade avskedat sin arméchef, den brittiske kolonialgeneralen Glubb Pasha, som hade
betraktats som en symbol for fortsatt brittiskt inflytande i Mellersta Ostern”)®. Fér att
skramma bort kung Hussein fran Nasser gjorde israelerna under september och oktober 1956
en serie rader in pa jordanskt territorium. Knappt tre veckor fore Sinaikampanjen mérdades
48 manniskor och 31 skadades i den jordanska staden Kalkiliya. Men Hussein sl6t i stéllet ett
forsvarsavtal med Egypten och Syrien; d.v.s. Nabulsi gjorde det.

Fedayeen

Men infiltratorerna da, de arabiska fedayeen som maordade kvinnor och barn i deras somn”
och la ut minor som dodade oskyldiga traktorforare?

Jag citerar den amerikanske anti-sionisten Moshe Menuhin:

”Vilka var dessa fedayeen? Olyckliga, desperata, arbetsfora, forbittrade ungdomar, forvisade
fran sina hem och sitt hemland i Palestina, domda till en outhardlig, frustrerad tillvaro, ofor-
mogna att forlika sig med elandet i sin flyktingsituation, som sag sina hem, marknadsplatser,
tradgardar, kor och getter, och skorden fran sina akrar och fruktodlingar utnyttjas av de
israeliska erévrarna. En del av dem satsade i desperation sitt liv under de forsta exilaren, gick
over grgnserna for att hamta nagot fran sina hem, och dodade israeler eller blev dodade av
dem.”

Och palestiniern Sami Hadawi, numera landsflyktig i Beirut:

”Mellan 1949, da stillestandsavtalen undertecknades, och kriget 1967, passerade ett stort antal
araber demarkationslinjerna individuellt. Till allra storsta delen var det man, kvinnor och
pojkar som passerade for att bege sig till sina gamla hem for att forsoka aterfinna nagon bit
tyg, nagra undangémda pengar, eller for att plocka litet frukt i sin tradgard pa andra sidan
demarkationslinjen och ta med sig den tillbaka. Denna form av smadvertradelser av stille-
standsavtalen har varit speciellt vanliga pa grund av demarkationslinjernas langd och pa grund
av att dessa manniskors byar har varit avskurna fran deras akrar ... 1955, men dnnu mer 1956,
borjade det komma rapporter om en ny typ av arabiska infiltratorer, gerillasoldaten. Israel
satte in sin Suez-kampanj 1956 — som framst var ett forebyggande krig avsett att forstéra de
nya vapen Egypten hade fatt fran Tjeckoslovakien innan den egyptiska armén hade fatt tid att
lara sig hur de skulle anvandas — vid en sadan tidpunkt att det skulle se ut som om kampanjen
var ett motanfall mot 6kande fedayeen-attacker.” 2

** Morroe Berger, The Arab World Today, Anchor Books, New York 1964, s. 333
% Marlowe, ibid., s. 125

51 Menuhin, ibid., s. 166

%2 Sami Hadawi, Palestine in Focus, Beirut 1968, s. 90-91
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Enligt New York Times 2 januari 1953 (citerad av Hadawi) dodades 394 arabiska infiltratorer
1952, 227 skadades och 2 595 togs tillfanga.

Ensidigt, va? Att citera en anti-sionist och en palestinier. Visst. Men kom ihag, du vite lasare,
att du i decennium efter decennium har matats med den sionistiska versionen, och forsok att
forsta att den motsatta framstéllningen ocksa ar en del av sanningen.

Jag ska ge ett smakprov pa den sionistiska attityden, har forkladd till objektivitet genom att
den ar signerad av en f.d. chef for FN:s Overvakningskommission, kanadensaren E. L. M.
Burns:

”Jag upplevde att det som egyptierna gjorde genom att sanda dessa mén, som de drade med
beteckningen fedayeen eller kommandosoldater, in i ett annat land for att attackera man,
kvinnor och barn utan atskillnad, var en krigsforbrytelse. Det var i grund och botten av samma
karaktér, fast mindre omfattande, som de brott for vilka nazistledarna hade blivit domda i
Nirnberg, for att ta en aktuell jamforelse.” *3

I sin bok ”Landet som &r en grans” skriver svensken Arne Hirdman om det delade Jerusalem
och tanker pa fedayeen:

”QOch det ar kanske den storsta paradoxen i detta paradoxernas preferensomrade: att
judendomens hjarta ligger utanfor det ateruppstandna Judas kropp, pa en arabisk slaktbank
stodd mot Israels vagg.” >*

Med litet bevarad sans kan man beskriva “infiltrationen” sa har: Under de forsta sex—sju aren
efter stillestandet 1949 var palestinierna helt lamslagna av att vara fordrivna fran sina hem
och sitt land. Av de 8-900 000 hemldsa gjorde nagra tusen varje ar desperata och
oorganiserade forsok att fa aterse sina hem, att hamta nagra agodelar, och en del av dem hade
for avsikt att ta hamnd pa dem som hade tagit deras hus och mark — och en del som inte hade
denna avsikt fran borjan greps av raseri da de sag inkréaktarna och forsokte doda dem. Manga
blev oavsiktligt inblandade i strider, dddade och dddades.

Sé& smaningom blev det allt fler som slét sig samman i grupper for att attackera
kolonisatorerna, i avsikt att dessa i varje fall inte skulle fa njuta av deras land i fred.

De palestinier som hade bosatt sig i de arabiska huvudstaderna bildade patryckningsgrupper
dar, och sa smaningom kom man dverens med regeringarna (framst i Kairo och Damaskus) att
gerillarader var ett satt att motarbeta den israeliska status quo-politiken. Fedayeen forsags
med vapen och antalet rader kade.

Eftersom civilforsvaret i de judiska boséttningsomradena var val utvecklat anda sedan 1930-
talet och eftersom den israeliska granspolisen var vélutbildad och vélbevépnad blev
gerillaattackerna desperata snabba aktioner i skydd av morkret — och darigenom drabbades
man, kvinnor och barn utan atskillnad”.

Utgangspunkten for varje bedomning maste vara: palestinierna var fordrivna fran sitt land och
detta land utnyttjades nu av kolonisatérer som hade kommit fran andra lander just for att
utnyttja palestiniernas land.

Kampmetoderna var och ar typiska for konflikter mellan kolonisatdrer och inhemska
befrielsegrupper; man kan jamféra med Mau Mau och de engelska kolonisatGrerna, algerierna
och fransmannen, Frelimo i Mocambique och portugiserna. Hastiga atskillnadslésa
gerillaaktioner besvaras med planlagda repressalieaktioner av den koloniala armén.

¥ E. L. M. Burns, Between Arab and Israeli, citerad av Theodore Draper i Israel and World Politics, New York
1968, s. 16
% Arne Hirdman, Landet som &r en grans, Tidens forlag 1958



39

Den 13 oktober 1953 dddades en israelisk kvinna och tva barn av en granat.

Den 14 oktober 1953 marscherade 600 israeliska soldater understodda av artilleri tva
kilometer in pa jordanskt omrade till byn Qibya. Med kulsprutor, handgranater och
sprangamnen dodade de alla man, kvinnor och barn de sag och jamnade 40 hus med grunden.
Cirka 70 manniskor dodades.

Jag namner detta exempel huvudsakligen for att visa pa metoderna. Naturligtvis hade det
forekommit andra incidenter under manaderna narmast fore Qibya-attacken. — Men var ska
man borja rakna? Och vad ar relevant for sammanhanget? Hade granaten den 13 oktober
samband med israelernas utrymning av den ockuperade arabiska byn Kafr Bir”’im den 16
september?

Det ar sjalvklart att man maste borja rakna med utgangspunkt fran det sétt pa vilket staten
Israel upprattades.

Qibya-attacken intraffade for dvrigt just som den da 18-arige kung Hussein for forsta gangen
hade borjat ndrma sig president Nasser.

Sedan 1949 har sionisterna gjort omkring femtio sadana héar rader in pa arabiskt territorium. |
mars 1954 dodades 14 manniskor i byn Nahhalin, i februari 1955 dédades 38 ménniskor i
Gaza, i augusti 1955 dodades 46 manniskor i Khan Yunis, i december 1955 dodades 50
maéanniskor i El Buteiha, i oktober 1956 dddades 48 manniskor i Kalkiliya, i februari 1962
jamnades byn El Tawafig med grunden, i november 1946 dddades 18 ménniskor och 130
skadades i Samua.

De demilitariserade zonerna

Den expansionistiska tendensen hos sionisterna har ocksa tagit sig en del smaaktiga uttryck
som knappast anstar en regim som talar sa mycket om fred och vilja till god grannsamija.

Langs stillestandslinjerna mellan Syrien och Israel och Egypten och Israel inrattades 1949
nagra demilitariserade zoner. | dessa zoner som stod under kontroll av FN:s
dvervakningskommission bodde araber.

Fran borjan forsokte israelerna ta over dessa zoner — redan langt innan nagon gerillaaktivitet
hade kommit igang. Israelisk militarpolis patrullerade i zonerna och uppréattade sparrar pa
védgarna dér araberna visiterades och forodmjukades.

Den 20 mars 1950 ockuperade israelerna byn Bir Qattat i den demilitariserade zonen vid den
egyptisk-israeliska stillestandslinjen. Forst sedan FN:s sakerhetsrad hade ingripit atta manader
senare drog sig de israeliska styrkorna tillbaka. Under tiden hade israelerna drivit ut 4 000
beduiner (enligt évervakningskommissionen) ur zonen. 1955 ockuperades denna zon igen.

Natten till den 31 mars 1951 korde israelerna ut 785 araber fran den demilitariserade zonen
mellan Israel och Syrien och dessa araber har aldrig tillatits atervanda till sina hem, trots
protester fran FN. Ralph Bunche sa i sakerhetsradet den 25 april 1951: ... ingendera sidan har
ratt att krdva kontroll Gver den civila aktiviteten i den demilitariserade zonen eftersom militar
aktivitet &r helt utesluten.”

Ett av de varsta exemplen pa denna smaaktighet &r israelernas beteende vid Galileiska sjon.
Dar hade den syriskisraeliska stillestandslinjen kommit att ga nagra -meter upp pa stranden pa
den syriska sidan, d.v.s. allt vattnet hade hamnat pa den israeliska sidan om stillestandslinjen.

Vid stranden och néra stranden bodde araber som i generationer levt pa att fiska i sjon.
Israelerna hindrade dem.
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Nagra ar senare hade givetvis israelerna ratt nar de sa att de arabiska fiskarna skulle utgora en
sakerhetsrisk — men det ar inte sékert att de hade blivit det om de hade fatt ett annat
bemotande fran borjan.

Med kulsprutebemannade patrullbatar har israelerna jagat syriska “tjuvfiskare” i tjugo ar. Nar
nagon medlem av kibbutzen Ein Gev pa sjons ostra strand blev dodad av en arabisk kula
kallades det “mord pa oskyldiga”.

En israel skrét en gang for mig om israelernas slughet. Vi talade om Jordanflodens vatten och
de arabiska forsoken att bygga kanaler for att komma at vattnet innan israelerna tog det (de
israeliska vattenprojekten har minskat vattentillgangen i nedre Jordan med 60 procent). — |
narheten av de arabiska kanalbyggena lét israelerna en bevéapnad traktor kéra in pa
demilitariserat omrade; de visste att han skulle bli beskjuten. Da skottlossningen borjade
besvarade israelerna elden med artilleri varvid de av misstag” skot sonder de arabiska
byggnadskonstruktionerna ganska langt darifran. Om traktorforaren dodades var han ett
oskyldigt offer for arabiska terrordad”.

Den israeliska aktiviteten i de demilitariserade zonerna och vid Galileiska sjon kan ses dels
som smaaktig expansionism, dels som en metod att alltid se till att det fanns férevandningar
for storre attacker. Da man av politiska skl ville gora en rad kunde man genom en latt
provokation utlésa den arabiska granat eller skottlossning som behdvdes for att legitimera
attacken.

Med den utgangspunkten blir det har citatet frn Maxime Rodinson begripligt:

Israel hade inget fortroende for de undersokningar som utfordes av FN-representanterna, och
annu mindre fér dem som utfordes av arabisk polis, och véagrade darfor att samarbeta med
dem. I alla h&ndelser var araberna ansvariga for allting genom att de véagrade att férhandla om
fred...” >

General Carl von Horn, under en tid chef for 6vervakningskommissionen, beskriver den
israeliska FN-representanten Michael Comays samtal med honom sedan den syriska byn El
Tawafiq hade attackerats och rivits ner i februari 1962: ’Det skulle vara bést for mig, sade
han, att glomma allt om denna féraldrade idé att ha en FN-patrullbat pa Tiberias sjo; idén var
dodfodd och borde snarast dverges ... Nar allt kom omkring — varfor slosade jag tid pa att
insistera pd s manga saker som jag visste att israelerna skulle motstta sig?” *°

Eilat och Tiransundet

Blockad av Tiransundet mellan Akabaviken och Réda havet har av israelerna angivits som
krigsorsak bade 1956 och 1967.

Den effektiva sionistiska propagandan har i tva decennier lyckats délja for varlden att det
omrade dar hamnstaden Eilat nu ligger (inne i Akabaviken) erdvrades av israelerna efter det
att stillestandsavtalet hade undertecknats med egyptierna som var motstandare pa den fronten.

Enligt avtalet den 24 februari 1949 skulle parterna tills vidare behalla kontrollen 6ver de
territorier som de besatt da de traffade dverenskommelse om vapenvila. Egypten skulle
darigenom disponera 6ver kustomradena vaster om Akabaviken upp till den transjordanska
grénsen vid hamnstaden Akaba.

% Rodinson, ibid., s. 68
% Carl von Horn, Fredens soldater, 2:a upplagan, Norstedts 1966, s. 290
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En vecka in i mars, d.v.s. ungefar tva veckor efter avtalets undertecknande, utnyttjade
israelerna avspéanningen och gjorde en rad ner mot kusten dar de erévrade byn Um Rashrash
och fordrev den palestinska befolkningen. Dar Um Rashrash 1&g ligger nu Eilat.>’

Apropa den egyptiska blockaden vid Tiransundet sa Ben Gurion i november 1955: ~Detta
ensidiga krig maste sluta, for det kan inte forbli ensidigt for evigt.” *®

Den 29 maj 1967 sa Levi Eshkol i Knesset: ”Det star klart for oss, och jag kanner att det nu
star klart for alla varldens nationer, att sa lange blockaden bestr, 4r freden i fara?” *° (Fére
juikriget passerade 5 procent av Israels utrikeshandel genom Tiransundet.)

Naturligtvis kan man forsta de israeliska ledarnas ilska éver att det inte rackte med att ha Eilat
for att fa en genvag till Asien och Ostafrika. — Men &r verkligen en blockad av Tiransundet ett
»ensidigt krig” som Ben Gurion havdade — &r inte en sadan blockad ett direkt svar pa
erdvringen av Um Rashrash? Tva ensidiga krigshandlingar fran tva motstandare gor
tillsammans en tvasidig krigshandling.

Jag uppfattar den israeliska synen pa den har fragan som ytterligare ett exempel pa
sionisternas oférmaga att se amoralen i sina egna handlingar och deras stora férmaga att se
motstandarens naturliga motdrag som omoraliska.

Det & om man sa vill annu ett exempel pa det expansionistiska draget i sionismen, det som
gar ut pa 1) att man tar ndgot med vald, 2) blir fororattad Gver motatgarder riktade mot detta
vald, 3) pastar sig vara hotad och begar ytterligare vald.

Detta system har ocksa den fordelen att det erbjuder forevandningar for krigshandlingar som
egentligen har helt andra syften &n de man uttalar (ett motdrag av typ Tiranblockaden ger t.
ex. en ursakt for inforlivande av Gaza och Jerusalem).

For att forsta arabernas syn pa erévringen av Um Rashrash maste man ha klart for sig att den
erovringen ledde till att araberna i Véstasien och araberna i Nordafrika forlorade
landférbindelse med varandra — nagot som har stor ekonomisk, politisk och strategisk
betydelse. — Hur galna alla forslag till delning av Palestina &n har varit har de alla insett och
tagit hansyn till betydelsen av en sadan landforbindelse.

”Strategiskt viktiga omraden”

En annan férevandning for expansionismen, och en férevandning som for nérvarande (1968-
69) direkt anvands som argument for faktisk expansion, &r att vissa arabiska omraden ar sa
strategiskt betydelsefulla att Israel maste ockupera dem och behalla dem. Med utgangspunkt
fran stillestandslinjerna fore junikriget 1967 betraktades Gazaremsan, de syriska
Golanhojderna och stora delar av det centrala palestinska bergmassivet som omraden som
israelerna inte kunde tillata araberna att ha darfor att de darigenom hade strategiskt
fordelaktiga positioner i forhallande till israelerna.

Det hor till de mest absurda forevandningarna, men genial eftersom en sa stor del av den icke-
arabiska omvarlden har accepterat den. Det ar markligt att sa fa inser konsekvenserna av ett
sadant resonemang.

Genom junikriget erdvrade israelerna de namnda strategiska omradena plus det likaledes
strategiskt betydelsefulla Sharm el Sheik vid Tiransundet. Gang pa gang har de israeliska
ledarna forklarat att Jerusalem och de “for Israels sakerhet” viktiga strategiska omradena inte
ar forhandlingsbara. Israeliska militarbaser har uppforts vid Sharm el Sheik och pa Golan-

57 Kirk, ibid., s. 224 och Hadawi, Palestine in Focus, s. 87-88
%8 Theodore Draper, Israel and World Politics, New York 1968, s. 17
% Draper, ibid., s. 256
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hojderna, for Israels sakerhet” farliga byar har utplanats av bulldozers och invanarna jagats
pa flykten.

Den israeliske forfattaren Amos Keinan deltog i en aktion mot palestinska byar och skriver:
Gruppens befalhavare uppgav for oss att det hade beslutats att tre byar i var sektor skulle
spréngas; det géllde Beit Nuba, Imwas och Yalu. Strategiska och taktiska motiv samt
sakerhetsskal skulle ligga bakom atgarden.” Han avslutar sin berattelse om de tre byarna med
orden: ”Hénorna och duvorna begravdes under stenhdgarna. Akrarna férvandlades till dde
land infor vara 6gon. Barnen som gick och grat pa vagen kommer att vara fedayeen om 19 ar,
i ndsta omgéng. P4 detta vis har vi forlorat var seger.” *°

Amos Keinan har sedermera beklagat att hans artikel har kommit att anvandas i kritiken mot
Israel — som om inte kritik av den extrema sionistiska politiken ar den enda mojligheten att
forandra den; vilket i sin tur forefaller vara den enda mojligheten att na fred i Vastasien.

Vi ger ett direkt stod at sionistisk extremism genom att acceptera deras handlingar och
forevandningar. Sékerligen skulle vi uppfatta det orimliga i argumentet om de ”strategiska
positionerna” om det géllde nagot annat land &n Israel.

Har du, hogtstaende vite lasare, insett konsekvenserna av detta argument? Forstar du dem
battre om jag berattar, att det nar jag var i Israel i september 1968 forelag forslag om att
israeliska trupper skulle ga dver Jordanfloden s6der om Galileiska sjon och erévra “de
strategiskt viktiga Gilhadhojderna™? Inser du, att hur mycket man an erovrar aterstar det anda
alltid nya positioner som ar strategiskt viktiga?

Ska Israel ockupera Jemen och Sydjemen den dag Arabférbundet kommer éverens om att Bab
el Mandeb-sundet i sodra Roda havet ska blockeras for israelisk trafik till och fran Eilat? VVore
en sadan arabisk blockad omoralisk sedd i férhallande till erévringen av Um Rashrash och
Sharm el Sheik?

Varije foreteelse i krisen i Vastasien kan foras tillbaka pa det sétt pa vilket Israel upprattades,
pa den koloniala metoden, sionisternas identifikation med imperialisterna och deras totala
hansynsloshet nar det galler arabernas behov, sékerhet och rétt. Och pa var identifikation med
det lidande judiska folket — en identifikation som ar extremt riskabel darfor att den nér som
helst kan sla 6ver i antisemitism.

Sionisternas rattigheter

Da Sovjetunionen ockuperade Tjeckoslovakien i augusti 1968 fick den vita varlden en chock.
| veckor och manader fylldes vi med avsky over de ryska atgarderna.

Ryssarna satte tjeckiska nationalister i fangelse. 1 400 palestinska nationalister satt i augusti
1968 i israeliska fangelser — enligt officiella israeliska uppgifter. Dessutom forvisar israelerna
standigt icke samarbetsvilliga palestinier till 6stra Jordanstranden. Just vid samma tid da
Alexander Dubcek var forsvunnen” utvisade israelerna den tidigare jordanske ministern
Kamal Al-Dajani, forre jordanske parlamentsledamoten Daoud Al-Husseini, advokaten
Yasser Amr och ordféranden i det arabiska kvinnoforbundet i Jerusalem Zlikha Al-Shihabi.

Ryssarna inforde tidningscensur. Israelerna har forbjudit all framstallning och forséljning av
icke-israelisk-styrda tidningar pa vastra Jordanstranden.

Ryssarna begréansade tjeckernas rorelsefrihet. Israelerna har upprattat vagsparrar i de
ockuperade omradena dar de stoppar de tusentals palestinier — israeliska och jordanska

% |srael Imperial News nr 1, London 1968 (se ocks& Dagens Nyheter 18 augusti 1968)



43

medborgare — vars identitetskort visar att de inte har ratt att forflytta sig utanfor vissa
begransade omraden.

Ryssarna forsokte uppratta en quislingregim. Israelerna har gang pa gang forsokt paverka
samarbetsvilliga personer —t. ex. borgmastaren shejk Jaabari i Hebron, f. d. borgmastaren i
Beit Jala, den f. d. guvernéren i Ramallah och advokaten Aziz Hadi i Ramallah — att bilda en
quislingregering pa vastra Jordanstranden. (Sedan Israels rykte skamfilats p. g. a. attacken
mot Beiruts flygplats i december 1968 blev det populart i kapitalistisk press att citera den
sionistiske oppositionsmannen Uri Avneri som stoder denna quislingplan. Man stodde ocksa
planen genom intervjuer med bl. a. kollaboratoren Jaabari i Hebron.)

En av dem som mest aktivt har motarbetat israelernas anstrangningar att upprétta en satellit-
regering med hjalp av kollaboratérerna, borgmastaren Nadim Zaru i Ramallah, deporterades
till Transjordanien den 30 oktober 1968 tillsammans med nio andra palestinier. Det var ként
att israelerna sedan lang tid tillbaka sckte efter en pataglig férevandning for att deportera
Nadim Zaru — det skal som nu angavs till utvisningen var att han hade uppviglat till orolig-
heter och demonstrationer”. Under veckorna narmast fore hade palestinierna pa Véstbanken
genomfort saval strejker som demonstrationer i det dubbla syftet att protestera mot den
israeliska ockupationsmakten och forhindra att den svage kungadiktatorn Hussein skulle
inlata sig pa forhandlingar med israelerna éver huvudet pa palestinierna.

Nadim Zaru hade for palestinierna kommit att fa en stallning motsvarande Dubceks for
tjeckerna — genom sin paverkan pa kollaboratérerna, genom att avsloja tortyrfall i israeliska
fangelser, och naturligtvis som organisator av demonstrationer och andra oroligheter”.

Israelerna begar i de ockuperade omradena samma fel som ryssarna gor trots dessas s. K.
socialism: de tror att ett system gar att bryta sénder genom att man kapar av manniskorna i
toppen.

Varje ockupationssystem foder ett motstandssystem, bakom varje manniska som oskadliggors
star andra fardiga att trada till. Det enda ockupationsmakten kan uppna ar tillfalliga, skenbara
segrar.

Det hotade Israel

En av utgangspunkterna for Israels politik ar israelernas upplevelse av att de standigt ar
hotade av sina grannar.

Judarna i Palestina hade aldrig varken behdvt uppleva sig som hotade eller vara hotade om
den sionistiska politiken inte fran borjan hade gjort dem till ett hot mot forst palestinierna och
sedan mot de 6vriga araberna.

Sionisterna har valt den hotade situationen genom att vélja en politik som till sin effekt ar
segregationistisk och expansionistisk. Valet av denna politik tyder pa att ocksa avsikten har
varit och &r segregationistisk och expansionistisk.

Det ursprungligen ganska lilla sionistiska skiktet har genom en intensiv och skicklig
propaganda gjort storre delen av det israeliska folket sionistiskt. Det har utnyttjat
forestallningarna om Eretz Israel for att skapa en expansionistisk langtan hos befolkningen.
For att mojliggora eventuell expansion har de dessutom forstorat hotet utifran och
indoktrinerat folket med forestallningen att inga eftergifter till araberna kan avskaffa detta
hot; pa det viset har de fatt pengar till att utrusta en av varldens effektivaste arméer —
forutsattningen for expansion. Hotpropagandan har tagit sig de mest drastiska uttryck — som
nér parkerna i Tel Aviv dagarna fore junikriget borjade iordningstéllas for att kunna tjdna som
kyrkogardar.
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Upplevelsen av hotet utifran och den darav féljande militara upprustningen har ocksa haft en
annan avsikt och effekt: israeliska ledare har i manga olika sammanhang betonat arméns stora
betydelse som smaltdegel for det israeliska folket som har kommit fran sa manga olika delar
av varlden med stora skillnader i traditioner och livssyn.®

Hotet fran araberna har alltsa kommit att bli en av forutséttningarna for den nuvarande staten
Israels existens — och det har ocksa allméan ekonomisk betydelse; ju mer hotat Israel har
pastatts vara, desto mer pengar har strommat in utifran.

Israel &r hotat — pa ungefar samma satt som kolonialregimerna i sodra Afrika. Det &r ett hot
pa lang sikt; pa grund av den israeliska arméns nuvarande 6verlagsenhet i socialt och
organisatoriskt hanseende — vilket innebér ocksa en teknologisk dverlagsenhet — foreligger
inget akut hot fran grannstaternas sida.

Den 5 juni 1967, den dag da Israel anfoll Egypten, sa Levi Eshkol i en radioutsandning: Vi
begér inget annat &n att f& leva i lugn inom vért nuvarande omrade.” %

Som argument tills vidare citerar jag ur en artikel skriven varen 1967 av redaktdren for
Mapam-tidskriften New Outlook, Simha Flapan: ”Hur uppriktiga fredsdeklarationer &n ar kan
de aldrig i sig utgora en fredspolitik.”®®

Ett citat till, som egentligen inte har att gora med just den hdr argumentationen: ”En ny
politisk realitet i Mellandstern har blivit skapad. Israel har for avsikt att behalla den tidigare
jordanska delen av Jerusalem och Gazaremsan. Israel utan Jerusalem dr ett Israel utan huvud
...”> — Levi Eshkol i en intervju tergiven i Jerusalem Post 10 juli 1967.%

Enligt en israelisk opinionsundersokning varen 1968 var det bara 7 procent av befolkningen
som da ville lamna tillbaka den ockuperade Vastbanken till Jordanien.®

Mitt argument ar: Oavsett alla avsikter kan en standigt aggressiv politik aldrig leda till verklig
fred. Sa lange israelerna inte atminstone inser att det som de uppfattar som sin ratt har gatt ut
over nagon annans ratt, sa lange eftergifter bara kréavs fran motstandarsidan — sa lange
kommer Israel att vara hotat med regimens samtycke.

De hotade araberna

| detta foreligger en skillnad i forhallande till arabernas situation. De upplever sig ocksa som
hotade — men utan sitt eget samtycke; de har av utomstaende krafter forsatts i en situation dar
de upplever sig som hotade och &r hotade.

De vita manniskorna i varlden har haft svart att fatta att tre miljoner israeler kan utgéra ett hot
mot nittio miljoner araber. Afro-asiater forstar det battre; manga av de nya staterna har
kampat i decennier mot kolonialarméer vars antal inte har utgjort hundradelen av kolonins
befolkning.

Krig har praktiskt taget aldrig avgjorts av siffror utan i stallet genom séttet pa vilket kriget har
forts.

Racker inte Vastasiens historia 1947-67 for att visa att araberna har skal att kdnna sig hotade?
Kriget 1948-49, alla de manga snabba raderna, Sinaikampanjen, junikriget. For att inte tala
om sadana detaljer som den s. k. Lavonaffaren da det visade sig att israeliska agenter genom

% |sraeli Socialist Organization, ibid., s. 13

82 Hadawi, Palestine in Focus, s. 99

% Les Temps Modernes, ibid., s. 574

% Hadawi, Palestine in Focus, s. 99

% Bo Kuritzen, Israels kolonialism, Kommentar nr 5, Stockholm 1968
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sabotage mot engelska och amerikanska anlaggningar i Egypten nastan lyckades tvinga fram
en situation dar Londonregeringen beslot att de brittiska trupperna i Egypten skulle stanna
kvar i landet trots uppsagda avtal — den israeliska avsikten var att det skulle se ut som om
sabotagen var utforda av egyptier (detta var 1955). Lavonaffaren plus t. ex. de sabotage som
utfordes i Bagdad i borjan pa 1950-talet da synagogor och judiska bostadshus sprangdes av
israeliska agenter vilket fick 6ver 100 000 irakiska judar att fly till Israel av radsla for
pogromer. (En israel fran Irak haller for narvarande pa att skriva en bok om dessa Bagdad-
sabotage, delvis grundad pa de intervjuer som har publicerats med de sionistiska agenter som
utforde dem.)

Och till skillnad fran oss har araberna sedan lange lagt méarke till vad de israeliska ledarna har
sagt, och att de mest extremistiska planer forr eller senare kommer till utférande. De uppfattar
knappast den etappvisa israeliska expansionen som “’civiliserad”.

Hotet mot Syrien 1967

Den 7 april 1967 anfoll israeliskt flyg Syriens huvudstad Damaskus och bombade stadens
fororter. ”Enligt saval den israeliska som den syriska versionen hade syriska batterier i bergen
ovanfor den israeliska gransbebyggelsen den morgonen dppnat eld mot en israelisk traktor
som pldjde i den demilitariserade zonen’.” ®

Efter den attacken sa den israeliske dverbefalhavaren general Rabin: ”Israel, och inte Syrien,
kommer i framtiden att bestdmma formerna for de militara operationer som de syriska
attackerna leder till.” Levi Eshkol betonade i ett tal USAs utlovade stod at Israel, manifesterat
genom sjatte flottans narvaro i Medelhavet. ”F0r syrierna lat detta sistndmnda hot mer
alarmerande &n nagot annat. De var sedan lange dvertygade — och av goda skal — att de var
speciellt hatade av amerikanerna, och att USA planerade att storta den syriska regimen pa ett
eller annat satt. Faran 6kade. Den 21 april grep armén makten i Grekland och den progressiva
opinionen 6verallt — ocksa manga andra delar av opinionen — sag CIA:s hand bakom denna
kupp (kanske var det fel, men misstanken fanns). Efter Guatemala, Ghana och Indonesien
vande sig USA nu mot 6stra Medelhavet for att krossa vansterregimer eller regimer som
kunde vantas bli vansterbetonade.” ®’

Aret ndrmast fore junikriget hade utvecklingen i progressiv riktning varit uppenbar i
Vastasien. Syriens vansterregim hade fatt allt storre ideologisk betydelse, al Fatah hade
kommit igang, motstandsaktioner hade inletts i Saudiarabien, kung Hussein hade varit nara att
stortas, Syrien forsokte tvinga Irak att nationalisera sin olja, och Syrien och Egypten hade
slutit ett forsvarsavtal. Irriterade av denna utveckling var Israel, de kapitalistiska
stormakternas intressen och de arabiska fortryckarregimerna.

Israel hade dessutom svara ekonomiska bekymmer — och en arbetsléshet pa tolv procent.

| ett tal den 12 maj uttalade Levi Eshkol nya hotelser mot Syrien och general Rabin
deklarerade att ingen regering i Véastasien kunde kénna sig saker sa lange den revolu tionéra
regimen i Damaskus inte hade stortats. For att kunna ingripa till Syriens forsvar It Egypten
dra bort FN-trupperna langs demarkationslinjen mot Israel; ett kompromissforslag att FN-
trupp skulle stationeras ocksé pé den israeliska sidan avvisades av israelerna.®® Egyptierna
forklarade Tiransundet blockerat. Bada sidor mobiliserade och skapade nationell enighet. Den
5 juni gick Israel till attack.

% Draper, ibid., s. 47 (det & Draper som har satt den demilitariserade zonen inom citationstecken)
%7 Rodinson, ibid., s. 185
88 Jfr Vanna Beckman, Dagbok fran en kris, Aldus 1967, s. 18
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CIA och dess israeliska motsvarighet hade fore kriget tagit reda pa att Egypten inte tankte
beskjuta israeliska fartyg som passerade genom Tiransundet (vilket framgar av forsta
korrekturet till den israeliske forfattaren Michel Bar-Zohars bok om junikriget. Han har
speciella befogenheter att folja den israeliska regeringens arbete — men de har informationerna
kom aldrig med i den fardiga boken.) *

Imperialisternas garantier

Araberna vet att de aldrig kan hota Israel pa allvar genom ett ’normalt” krig. De vet att
Sovjetunionen aldrig skulle riskera ett varldskrig for att bista en arabstat medan daremot USA
skulle riskera det, eller tvingas riskera det, for att radda Israel.

De har sett att de kapitalistiska stormakterna ibland har upptratt litet sndvt mot israelerna, men
att de aldrig har svikit da Israel enligt sin propaganda har svavat i fara.

De har sett presidentkandidat efter presidentkandidat i USA képa the Jewish vote” med
I6ften om vapen och flygplan till Israel (hdsten 1968 gallde det 50 Phantom-plan). De har sett
Ben Gurion och Adenauer skaka hand och israeliska soldater och officerare resa till
Vasttyskland for specialutbildning.” De har sett Frankrike hjalpa Israel med att framstalla en
atombomb — de har lagt marke till att da ett amerikanskt spionflygplan hade avslojat den
hemliga reaktorn 1960 lyckades Israel utverka amerikanska sékerhetsgarantier i utbyte mot
atombombprojektet. De har sett att israelerna trots detta konstruerar en atombomb; och det
med hjélp av saval amerikanska som tyska vetenskapsman (I&s mer om atombomben i Jane”s
”All the World”s Aircraft”, den upplaga som publicerades hésten 1968). De vet att de Gaulles
forbud mot vapenexport till Israel &r tillfalliga och att israeliska bestallningar av franska
raketer kvarstar.

De vet kort sagt att Israel &r lierat med den kapitalistiska imperialismen och de vet att denna
imperialism for nérvarande ar varldens dominerande maktfaktor.

De har inte begatt misstaget som sa manga utlandska anti-sionister att tro att den
expansionistiska och militaristiska israeliska politiken bara var nagonting som hangde ihop
med Ben Gurion, Shimon Peres och Moshe Dayan. De har lagt mérke till systemet och inte
bara till de ledande figurerna. De kanner forutsattningarna.

De vet att det ar en propagandalogn da pro-israeler raljant pastar att Israelproblemet ar det
enda som enar arabstaterna. De vet att det ar tvdartom, att Israels existens baddar for imperia-
listiskt inflytande i arabvérlden och dérmed for splittring i olika block. De vet att Israel delvis
har samma funktion fér dem som de stora oljebolagen, IPC i Irak eller Aramco i Saudiarabien:
Israel och oljebolagen &r pa olika satt instrument for imperialismen; for manipulationer med
maktforhallanden. Det spelar dem ingen roll att Israel faktiskt for en sjalvstandig politik i
manga stycken; lieringen med imperialismen ar tydlig och effektiv nog.

Och de vet att de &r i underlage, att deras utveckling genom progressiv evolution eller
revolution forsinkas pa grund av Israel. De progressiva vet att de inte kan lita pa feodal-
regimerna (de vet t. ex. att kung Saud av Saudiarabien végrade att vara med om en blockad av
Tiransundet 1957 darfor att han hade accepterat Eisenhower-doktrinen och en utvidgning av
den amerikanska basen vid Dahran).

De kanner sig hotade, och &r hotade.

% Ytterligare informationer kan erhéllas genom the Israeli Socialist Organization (Matzpen), POB 28 061, Tel
Aviv
"0 Rodinson, ibid., s. 105
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Ibland skriker de ut sin vrede och forbittring mot denna ’civilisationens spjutspets” som har
drivits in i deras hjarta.

Ibland blir desperationen 6verméktig och en stackars forvirrad palestinier mordar en
amerikansk presidentkandidat.

Sa har skrev den palestinske forfattaren och ledarskribenten Ghassan Kanafani i den
vansterorienterade libanesiska dagstidningen Al Anwar den 7 juni 1968:

”Kulorna som avfyrades mot Robert Kennedy fran en palestiniers gevar ar en blandning av
vrede, besvikelse och forodmjukelse. Pa det viset ar det fraga om individuella kulor, har
ingenting att gora med en nations mentalitet eller dess stridsmedel — vi férnekar och fordémer
det politiska mordet. Araberna, som sedan junikriget verkligen har anstrangt sig for att
overtyga det amerikanska folket eftersom de tror pa sin rattfardiga sak, ar verkligen arliga i
sitt fordomande av dadet och anser att det ar helt emot deras traditioner. Det ar en individuell
handling anser de, helt annorlunda &n mordet pa greve Bernadotte som utfordes av ett parti.

Dadet har nar man soker analysera det tva intimt forbundna aspekter: Pa det personliga planet
kan det forklaras, men aldrig urséktas; pa ett nationellt, internationellt och manskligt plan kan
det endast fordomas.

Pa det personliga planet: har ar en ung arab fran Jerusalem. Hans hemstad har intagits med
vapen och vald, nar han var liten sag han en av sina broder dédas under den israeliska
invasionen — han drevs i dubbel landsforvisning: utan hemortsrétt langre i arabvéarlden, och
slutligen till ett land tusentals mil darifran. Anda dit forféljdes han av kanslan av att vara
krossad. Han levde mitt i den amerikanska valkampanjen dar kandidaterna tavliade om att
hylla Israel och lova det sitt stdd, trots allt vad som hant hans hemland. Han upplevde
dagligen hur de beundrade den israeliska aggressionen, valdet och oméanskligheten. Han
kande dagligen forodmjukelsen som den amerikanska pressen dsamkar araberna, antingen
direkt eller genom att berdmma Israel och stddja dess aggressiva politik. Fér honom, liksom
for manga andra araber, representerade Robert Kennedy ett slags hopp, men det hoppet
krossades av alla de valloften som denne nu gav Israel — det betydde for honom att i
ytterligare fyra ar skulle ytterligare en amerikansk president ge ytterligare hjélp och stod till
Israel.

Men det &r bara den ena sidan av saken — och det &r vasentligt att understryka att denna
individuella forklaring inte far tas som en ursakt for brottet, dess metod eller dess mal.

Robert Kennedy var inte bara mannen som lovade Israel 50 Phantom-plan — och det &r
ytterligt orattvist att som vissa araber gjort se hans personlighet inom denna tranga ram. For
sitt folk var han mycket mer. Han var en foresprakare for den unga liberala inriktning i USA,
som motsétter sig kriget i Vietnam och rasdriskrimineringen i USA, och som i kraft av en
amerikansk internationalism opponerar mot en rad godtagna normer i Amerika. Darfor
betyder hans dod for hans folk och for varlden en ojamforlig tragedi och ocksa darfér maste
dadet djupt fordomas.

Var strid mot Israel handlar om nagot mycket mer komplicerat och mycket djupare an att géra
sig av med vissa personer, det dr ett faktum som araberna inser nu battre an nansin, och darfor
kan man ocksa kritiskt bedoma brottet. Det &r ett dad som aldrig kan stoppa det chammade
amerikanska stodet for Israel och det tjanar inte den arabiska striden att 6vertyga
varldsopinionen — dar maste vi anvanda talamod, rena vapen och heder.”



48

6. Kolonialister och infédingar

Kibbutz-idealisterna

Andra har skrivit om kibbutzer, blommande 6knar, uppdikade traskmarker och vackra
kvinnliga soldater. Visst ar det fantastiskt att befinna sig i en grénskande kibbutz och en
eftermiddag sitta och tala med en israel som har bott i landet i fyrtiofem ar, som tog sig dit
fran Ryssland genom en dramatisk flykt och sen planterade de forsta traden i en skog som nu
bestar av fem miljoner trad; som hann med att grunda fem kibbutzer innan han blev rotfast
och gifte sig och satte barn till varlden som nu kommer forbi under féraldratimmen” med
barnbarnen som farfar lyfter hogt upp i luften bland vinrankor och tamarisker.

Men om det har som sagt andra skrivit sa mycket, och den har boken handlar om annat.

Den handlar om samme israel nar jag ser honom pa ett experimentjordbruk for araber, dar jag
ser honom dalta med en liten pojke som han kallar sin specielle lille skyddsling” medan
pojken vrider sig av obehag 6ver hans kramar, dér jag hor honom saga i arabernas nérvaro att
“det ar inte latt att fa dem att fatta vad jag menar, men de & mycket intresserade och ganska
laraktiga”, dar jag hor honom foreldsa for mig hur man ska bete sig for att vara artig mot
araber och tillagger ”jag vet, for jag kanner dem” varefter han vander sig till ”’sina” araber
som anstranger sig for att halla med med ett leende, dar jag hér honom svara pa fragan om
varfor de inte har elektricitet med “de trivs sa bra med sina fotogenlampor”, dar jag hor
honom beratta sma anekdoter ur deras liv, varefter han tillagger ’sana ar de!” — och runt
omkring honom sitter araberna, fullvuxna manniskor, och nickar och haller med eller haller
tyst.

Den har boken handlar om den israeliske kolonisatéren, han som kom och tog palestiniernas
land och forvandlade dem till flyktingar eller till diskplockare pa sina restauranger.

Om de franvarandes och de narvarandes mark

Sedan FN forgéaves hade forsokt uppmana Israel att lata de landsflyktiga palestinierna komma
tillbaka antogs den 14 december 1950 en resolution som avsag att skydda flyktingarnas
rattigheter, egendomar och intressen.

Israel svarade genom “’the Absentee Property Law” (’lagen om de franvarandes egendom”)
1951;

”Den gjorde det majligt att effektivt 6verfora till statligt bruk alla sddana egendomar som
tillhdrde, beboddes av eller utnyttjades av medborgare eller andra personer som var bosatta i
arabstaterna, eller av palestinska medborgare eller i Palestina bosatta personer som under
nagon tidsperiod sedan den 29 november 1947 hade vistats utanfor israeliskt territorium, eller
som hade kommit under kontroll av fienden eller av trupper som forsokte hindra bildandet av
staten Israel. Lagens paragrafer 27 till 29 gor det bland annat mojligt att frigéra egendom
tillhorande sadana personer som “av tekniska skal” kunde forklaras franvarande; men da
egendomen i sadana fall bestod av jordbruksland har myndigheternas politik varit att ge
kompensation i stallet for att aterlamna sjalva egendomen.”

1953 stiftades en ny lag, ’the Land Acquisition Law” (”lagen om landforvarv”):

”Denna gjorde det mgjligt for finansministern att expropriera allt land som behdvdes for
bebyggelse (settlement), av sakerhetsskal eller for betydelsefull utveckling, och som inte var i
agarens besittning den i april 1952 — med andra ord, dvertaget efter kriget. 125 000 hektar
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berordes av denna lag, som ocksa forutsatte kompensation till de personer fran vilka marken
hade tagits.” ™*

Med hjalp av dessa lagar 6vertog sionisterna alla flyktingarnas tillhérigheter. De Gvertog
ocksa egendomar fran 30 000 palestinier som inte hade flytt, men som till f6ljd av kriget hade
forflyttat sig till andra delar av det omrade som sedan holls av israelerna. Genom att forklara
stora omraden for sakerhetszoner kom de 6ver ytterligare stora markomraden fran
palestinierna. De flyktingar som hade atervant forlorade ratten till sina egendomar genom den
forsta lagen.

“Resultatet var, att byarna i Galiléen, som lag i de omraden dar det var som svarast att utnyttja
jorden, forlorade huvuddelen av allt land de hade i de mera bordiga, 1agt liggande omradena;
och de byar som Jordanien hade avtratt i de centrala delarna av landet forlorade det mesta
eller néstan all sin mark genom en kombination av expropriering och det tekniska skélet (the
technicality) att den mark som hade varit pa den israeliska sidan om fronten under striderna
betraktades som franvarande.”

”Det maste betonas att den mark till vilken araberna har pressats tillbaka i Galiléen utmarks
pa jordbrukskartor som obrukbar eller med mycket begransad brukbarhet.” "

For att legitimera sin lagstiftning hénvisade israelerna till the Ottoman Land Code som
foreskriver att en person for att betraktas som &gare till ett landomrade dels maste aga” det
och dels maste odla det kontinuerligt (”possession and continuous cultivation™). Det var alltsa
de turkiska sultanernas gamla lag som kom vl till pass.

Sedan 1948 har den israeliska politiken varit att bekdmpa alla arabiska ansprak genom att
satta agandet ifraga (“contest the possession”) — vilket innebér avskrackande
rattegangskostnader och rattegangsforfaranden och andra psykologiska hinder. ”Den ena
befolkningsgruppens utveckling genomfars pa direkt bekostnad av den andras. Och dessutom
har myndigheterna nu skaffat sig en omfattande erfarenhet av hur man klarar av de flesta av
de lagliga hindren.” ™ — Det ar alltsd en israel jag citerar; en man som forskar i arabiska
jordbruks- och demografiska problem. (Ar det inte fantastiskt med en demokrati dar allt fult
kan avslojas utan att avslGjaren kommer i klam — men ocksa utan att ndgon éndrar pa det som
kritiken galler ...)

Det ~arabiska experimentjordbruk” som jag namnde tidigare ingick i nagra omraden pa
tillsammans 6 000 hektar som israelerna ’skénkte” ett antal palestinier 1963. ’De ar riktigt
duktiga pa att odla gurkor”, sa den israeliske kolonisatdren om sina araber. — Ja &r det inte
fantastiskt vad de kan bara man anstranger sig ordentligt med att lara dem.

Det blev alltsa inte mycket jordbruk kvar at araberna, och en mycket stor del av dem som fick
behalla nagot hade fatt sa litet kvar att de maste ta andra arbeten vid sidan om. Och vad kan
en jordbrukare fa for jobb? Och inte kan en arabisk jordbrukare bli medlem av en kibbutz.

| manga fall hande det att en familj som hade ett jordbruk forlorade det darfor att farfar hade
flytt och rakade vara den som stod som agare.

Vid vissa former av expropriation har familjer som odlat i 0 hektar eller mer fatt behalla upp
till tre hektar — resten har kompenserats med pengar, till nedsatta priser. Man bortsag fran att
flera familjer kanske hade levt pa den exproprierade marken fastan bara en av medlemmarna i
en av familjerna stod som &gare. Upp till tre hektar fick de — och sedan infordes en
utvecklingshjélp till jordbruk som dr storre an 3,1 hektar. ”Det ské&l som jordbruksministeriet

" Yitzhak Oded, Land losses among Israel”’s Arab villagers, New Outlook sept. 1964, Tel Aviv
2¥. Oded, ibid
Y. Oded, ibid
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uppger for att man begransar utvecklingshjélpen till enheter som &r 3,1 hektar eller mer &r att
ett jordbruk pa tre hektar eller mindre endast kan betraktas som bisyssla (auxiliary),” ™

Och Yitzhak Oded som jag citerar tillagger:

Detta ar helt riktigt att doma av att judiska nybyggare far 4,5 hektar och mer, komplett med
bevattningsanordningar.”

Varje omrade som planeras for judiska immigranter forses med elektricitet och vatten innan
dessa manniskor annu har kommit till Israel. Det finns arabiska byar i Israel som saknar bade
elektricitet och vattenledning. De pengar som samlas in utomlands &r givetvis inte avsedda for
hjalp at araber.

Mellan 1948 och junikriget 1967 drev israelerna ut befolkningen ur flera tiotal palestinska
byar, rev husen eller 6verlamnade dem at judiska immigranter. Bland dessa byar var Ikrer,
Kfar Baram, Faradi, Ghabsiah, Amka, Kfar Ivan, Saforiah, Magdal, Kfar Barar, Mansoura,
Mear, Kwebat, Berwa, Damoun, Rouies.”

Albert Einstein fragade en gang sionisten Chaim Weizmann vad det skulle bli av araberna om
judarna fick Palestina. Weizmann svarade: »Vilka araber? De har knappast nagon betydelse.”
("They are hardly of any consequence.”)®

En ”selfdefending democracy”

| nara tjugo ar gallde inte de vanliga israeliska lagarna for de palestinier som levde i Israel, de
styrdes genom ”Military Government”, med militarlagar och militdrguvernérer som utan
inblandning fran civila myndigheter kunde utvisa eller satta palestinier i fangelse utan dom.
Hosten 1967 avskaffades det militara systemet, men storre delen av dess effekter kvarstar. En
skillnad mot forr ar att det nu bara &r nagot tusental av de palestinier som har israeliskt
medborgarskap som har sin rorelsefrihet beskuren (de har identitetskort av vilka det framgar
vart de far bege sig utan speciellt tillstdnd). Utvisningsmajligheten och det administrativa
fangelseforfarandet kvarstar liksom begransningar i press-, yttrande- och foreningsfriheten.

En grupp palestinier under beteckningen Al Ard sokte i borjan pa 1960-talet tillstand for att
bilda ett parti och ge ut en tidning. Deras begéaran avslogs med hjélp av manga juridiska finter;
ett av de fa skal som formulerades gick ut pa att man inte kunde tillata ett parti vars
malsattning var sadan att det skulle komma att representera bara en av de nationella grupperna
i Israel (det finns givetvis rent judiskt-nationella partier).

Kampanjen mot Al Ard var intensiv bade i Knesset och i pressen. Jag citerar ett ganska milt
yttrande, for att visa en attityd:

“Intelligentsian inom den arabiska minoriteten i Israel maste astadkomma en annan, mera
realistisk grupp, som borde dgna sig at att forsoka losa den arabiska minoritetens problem
innan den ger sig pa det *Palestinska folkets’.”

Dar fick Al Ard ett rad fran en som visste béattre och for vilken det palestinska folket ar nagot
som maste sattas inom citat.

Hogsta domstolen sa att om Al Ard-representanter kom in i Knesset kunde man eventuellt
vanta sig att de skulle utnyttja denna frihet som nazisterna gjorde i Tyskland. Forbudet
genomdrevs i namnet av en “’selfdefending democracy”.

Y. Oded, ibid
75 Les Temps Modernes s. 794
"® Gaspar, ibid., s. 144
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De sydafrikanska argumenten

Tvé unga israeliska judar presenterade i borjan av 1967 en film som hette ”Jag Ahmed” och
som avsag att ”dra uppmarksamheten till den unge arabiske arbetarens ensamhet i den stora
israeliska staden, och hans svérigheter att fa hyra ett rum hos nagon judisk vérd”.

Dé den specialvisades for journalister m. fl. hoppade en upprord blondin upp och skrek: ”Res
till Damaskus!”

”En annan askadare fragade: ’Skulle jag fa det battre i ett arabiskt land &n Ahmed har det
har?” (Applad). En dldre man sa med rysk accent: ”Nér jag kom till det hir landet var det
svarare for mig én det dr for Ahmed”.”

”Bl. a. visar filmen judiska arbetare som slér en arab. Det har hiint; det hiinder. ”Var slar de
araber? Bevisa att det har hédnt!”, skrek en man. En annan scen visar arabiska arbetare under
deras fritid — inte sysselsatta med att l&sa bocker, utan med att spela kort; och inte i Histadruts
klubbhus utan i ett av de fattiga slumomradena i utkanten av staden dar arabiska arbetare bor
darfor att de inte kan fa rum inne i sjélva staden. Det ar ocksa sant, kant fran artiklar i pressen,
radioprogram och fragor i Knesset. En dskadare ropade: ”Det ar agitation! Varfor visar de inte
dem da de laser bocker? Varfor méste de spela kort?” En annan man frigade: ”Aven om det
finns folk som Ahmed, varfor maste vi underblasa illvilja? Finns det inga ljusare sidor? Har
inte vi fort in elektricitet i de arabiska byarna?"

Vid en annan specialvisning skrek folk i salongen: ”Ta med er dem hem och sov med dem om
ni dlskar dem sa mycket.”

”Den intressanta podngen &r att ”Jag Ahmed” inte &r en vild agitatorisk film ...” Det bésta man
kan gora dr att resa nagon annanstans”, sdger hjdlten till slut. ”Till Kanada eller Amerika, det
enda viktiga &r att inte vara har, pa dessa gator, och se pa deras kvinnor. De &r radda for mig;
de hatar mig; jag anade inte forut hur det &r att vara odnskad (undesired).” Vem kan forneka
uppriktigheten i denna kéansla? ... pa samma gang namner den inte med ett enda ord
militarstyret, tillstandsforfarandet, masskonfiskeringen av arabiskt land till forman for
intilliggande judiska nybyggen. Nar den gar som langst attackerar filmen ”Mrs Rabinowitz”
som vagrar att hyra ut ett rum till en arab om han inte klar ut sig till Avraham Mizrachi fran
Lachish

| Knessets utskott for internationella fragor sa M. K. Wortman den 17 januari 1967: ... filmen
... skadar inte bara staten, utan ocksa medborgarnas kanslor.”

Den israeliske journalist som jag citerar, Amos Eilon i Haaretz, kommenterar:

Jag blev r&dd for likheten mellan kritikernas argument i Hod Cinema och de traditionella
argumenten fran de sydafrikanska anhangarna av apartheid; i) Varfor visar ni inte de
storartade saker vi har gjort for dem? 2) Varfor visar ni inte hur svart deras broder har det i
grannlanderna? 3) Varfor visar ni inte hur dalig situationen var innan vi kom hit?” /

| staden Tiberias serverades vi pa en uterestaurang av en palestinsk pojke som vi bytte nagra
ord med. En stund efter samtalet horde vi ndgon ropa inifran restaurangen: Moshe! Moshe!
Né&r han hade kommit ut igen sa vi att vi trodde att han var palestinier. Han sa att han var det.
Men Moshe ar ju ett judiskt namn sa vi. Generad svarade han: Egentligen heter jag Ahmed.

Den psykiska imperialismen riktar sig inte bara mot araberna utanfor Israel.

" New Outlook, mars-april 1967, Tel Aviv
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Civilisationens utpost i 6knen

”Den psykologiska roten till arabernas fientlighet ar ett underlagsenhetskomplex, orsakat av
skillnaden mellan den huvudsakligen europeiska civilisationen i Israel och utvecklingsnivan i
arabvérlden.”

Det &r inte bara skillnaden i sig som skapar komplexen, det ar sattet pa vilket skillnaderna
framstalls och utnyttjas; sattet pa vilket den ~éverlagsne” upplever och visar sig éverlagsen.

| oktober 1960 sa Ben Gurion i Knesset enligt ett referat: Israel gar en stor fara till motes i
och med den véxande levantinska atmosféren i landet.” ™

Dar talade han alltsd om for saval araber som orientaliska judar att han var radd for att deras
inflytande skulle férvandla Israel till en ”levantinsk”™ stat; en stat som enligt hans mening
skulle bli efterbliven och sovande.

Denna radsla for att ~orientalernas” inflytande sa smaningom ska ta 6verhanden (6ver 50
procent av judarna i Israel kommer fran Afrika och Asien) & mycket vanlig bland de
europeiska invandrarna. | den radslan ryms alltsa en sjalvforhavelse 6ver den egna
“civilisationsnivan”, ett forakt for “orientalerna” — och tydligen ocksa uppfattningen att de
inte ar utvecklingsbara.

Men de &r riktigt duktiga pa att odla gurkor.

(Med ofdrstalld forvaning konstaterade israeliska experter efter junikriget att jordbruket pa
den ockuperade vastra Jordanstranden var valutvecklat och blomstrande. Det hade de inte
kunnat tanka sig utifran den sionistiska propagandan — och sannolikt hade de vantat sig att dar
skulle se ut som pa de av det koloniala systemet och expropriationer séndertrasade arabiska
jordbruken i Israel. — Foljden av denna upptackt blev i alla fall restriktioner pa export fran
vastra stranden till de judiska omradena.)

Undervisningen i de arabiska skolorna i Israel anses vara betydligt sémre an i de judiska. Det
kanske viktigaste skalet ar att sakerhetstjansten Shin-Bet berévar skolorna deras larare sa
snart det pa nagot satt framkommer att dessa har nagon form av socialistisk eller arabisk-
nationalistisk askadning. Sadana askadningar har de flesta politiskt medvetna palestinska
lararna; en naturlig féljd av den sionistiska politiken. (Det ar egentligen bara ett israeliskt
politiskt parti som kan kallas icke-sionistiskt och det &r Rakkah, det ena av de tva
kommunistpartierna.)

En tiondel av Israels befolkning utgors av araber. 1,5 procent av tjansterna inom
administrationen ar besatta av araber. De flesta araber med akademisk eller annan hégre
utbildning agnar sig at yrken som inte har nagot samband med deras utbildning.

Moshe Menuhin citerar Jewish Newsletter 30 juni 1958:

Vi har ber6vats var rorelsefrinet och vara hem. Vara byar styrs av militarer ... Vi utsatts for
godtyckliga administrativa arresteringar ... Vara studenter har ingen majlighet att fa arbete i
administrationen. Bara de fa som ar beredda att sélja sin dra och agera som angivare far arbete
pa de statliga kontoren. Fortryck och ghettoliv som ni judar har utsatts for i generationer
drabbar nu oss i staten Israel. Vi kallades huliganer och gangsters da vi forsvarade vara
rattigheter och hojde vara roster som arbetare och jordbrukare pa forsta maj i Nazareth och i
Um-al-Fahm.”

8 New Outlook, sept. 1964, Tel Aviv
® Menuhin, ibid., s. 161
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Religionsfriheten har naggats i kanten genom att israeliska regeringen har berévat de
muhammedanska férsamlingarna nyttjanderatten till deras egendomar (”wakf’). Darigenom
har religiosa, kulturella och sociala aktiviteter begransats av brist pa pengar.

(Fran min utgangspunkt ar det riktigt att beréva religiosa samfund deras privilegier — men i
det har fallet riktades atgarden enbart mot Islam, medan de mosaiska forsamlingarna
naturligtvis inte drabbades.)

En av de sociala effekterna av kolonisationen och jordbeslagen ar att de palestinska familjerna
splittras. En eller ett par familjemedlemmar beger sig till nagon stad for att fa arbete, och de
har sallan rad att aka hem. ”Familjerna flyttar inte med arbetarna darfor att de arabiska
medborgarna fortfarande betraktar sin by som sitt ”hemland” (huset, den lilla markbiten,
familjen, spraket, traditionen, och det mest betydelsefulla av allt — kanslan av personlig och
nationell jamlikhet).” &

Palestinierna i Israel har varldens hdgsta nativitetstal — och de deklarerar Oppet att det ar av
politiska skal. I israelisk press fors en standig diskussion om hur man i langden ska kunna
bibehalla en judisk majoritet i Israel; sionisterna ar delade pa tva skolor, varav den ena anser
att problemet ska kunna l6sas genom immigration, och den andra accepterar tanken pa en stat
dar ”de som &r bast skickade att leda landet” leder landet oavsett om de ar i majoritet eller
inte.

Om Israel lyckas behalla de ockuperade omradena en langre tid blir naturligtvis detta
befolkningsproblem annu mer akut. Den enklaste 16sningen blir da enligt manga att inte gora
palestinierna pa vastra stranden och i Gaza till israeliska medborgare.

Nobelpristagaren och politiken

Nobelpristagaren Samuel Josef Agnon var en av undertecknarna till ett upprop i Tel Aviv-
tidningen Haaretz hdsten 1967. Uppropet hade titeln ”’For ett helt Israel” och lydde:

”Den israeliska arméns seger i sexdagarskriget har fort in nationen och staten i en ny
avgorande epok. Hela Palestina &r nu i det judiska folkets hander. Liksom vi inte har nagon
ratt att uppge sjalva staten har vi ingen ratt att uppge vad vi har fatt genom den: Palestina. Vi
ar skyldiga att vara lojala mot vart lands helhet, mot var nations férflutna och dess framtid.
Ingen israelisk regering har ratt att uppge denna helhet ... Massimmigration fran diasporan &r
ett grundlaggande villkor for att helheten och Palestinas judiska karaktar ska kunna bevaras ...
Undertecknarna vill arbeta for att dessa mal ska uppnas.”

En fin gammal man, Agnon. Fin, ”gammaltestamentlig” och allt vad vita skribenter brukar
kalla honom.

Ska jag dra en gréns mellan litteratur och politik? Eller mellan litteratérer och politik? Ska jag
inte blanda ihop forfattare och deras verk?

Allting ar politik. Allting tjanar antingen till att bevara eller till att férandra.

Har det nagon betydelse om Agnon eller en helt okand israel star som undertecknare av det
citerade uppropet? Naturligtvis.

Har det nagon betydelse for den politiska situationen i Véastasien att Agnon skriver fina
bocker praglade av judisk fromhet och gammaltestamentlighet? Naturligtvis. Bockerna och
uppropet tjdnar samma syfte, bara med olika medel. En blind sjalvférhdvelse och
etnocentricitet som b&ddar for extremism.

8 New Outlook, sept. 1966, Tel Aviv
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Det var inte av avundsjuka som araberna blev upprorda da Svenska akademin gav nobelpriset
till Agnon. De uppfattade det som ett politiskt stallningstagande mot dem och som ytterligare
ett bevis pa den vita varldens sammanhallning gentemot de afro-asiatiska staternas
sjalvstandighetskamp. — Och det &r ju helt sjalvklart att priset hade en politisk avsikt, &ven om
det politiska stallningstagandet forst och framst var grundat pa okunnighet.

Immigrationspolitik

Agnon vill ha massimmigration. Manga sionister drémmer om den dag da Sovjetunionen
kommer att ge utresetillstand till de tre miljoner ryska judarna (kazar-attlingarna). Med hjalp
av dem, avsaltat havsvatten och pengar fran diasporan tror de att man skulle kunna fa Sinai att
blomma.

| slutet av 1940-talet beréttade en besokare i Israel:

”... det verkliga skalet, sa de till mig, ar att Israel ar underbefolkat och omgivet av nuvarande
och potentiella fiender ... Israel maste fyllas s& snabbt som méjligt.” ®*

| New York Times den 29 december 1956 skrev tidningens Wien-korrespondent:

”Mindre dn 900 av de 14 000 judar som har flytt fran Ungern under de senaste manaderna har
beslutat att sla sig ner i Palestina.”

| samma tidning den 13 januari 1957:

”Ledarna for de judiska hjalporganisationerna har slagit fast att de flesta av de judiska
flyktingarna fran Ungern gor bast i att andra asikt och resa till Israel om deras 6nskan att
lamna Europa ska kunna realiseras.”

Genom sprangattentat i Bagdad, genom hetskampanjer i Marocko, genom patryckningar pa
president Roosevelt, genom utpressning mot flyktingar, genom bedragerier och hot, har
sionisterna tvingat hundratusentals judar till Israel. Redan innan staten bildades hade den
sionistiska idealiteten sparat ur: Israel var inte langre en raddning for det judiska folket — det
judiska folket var en rdddning for Israel. Sionismen hade blivit en statsnationalistisk rorelse
som stravade efter att staten Israel skulle bibehallas och goras stark och framstaende oavsett
det judiska folkets behov. (Sen ar det en annan sak att massor av immigranter naturligtvis har
kommit frivilligt och med gladje.)

Genom dvergangen till statsnationalism inférdes en diskriminerande immigrationspolitik:
redan tidigt efter statens bildande infordes en regel att 80 procent av invandrarna skulle vara
under 35 ar; undantag gors for judar som utsatts for direkt forfoljelse.

Pa grund av bradskan att »fylla> landet begick man misstaget att driva kampanjer for immi-
gration till Israel ocksa bland afrikanska och asiatiska judar. Eftersom statsnationalismen
praglas av vitt” elittdnkande har man sedan dess propagerat for immigration av “civiliserade
judar, helst fran vasterlandska stater ” (som Ben Gurion uttryckte det i svensk TV 2 maj
1968).

Icke-vasterlandska judar och judar som &r 35 ar eller mer &r alltsa mindre valkomna till det
judiska nationalhemmet.

Och mitt i detta talar man alltsa om de tre miljoner judarna i Ryssland — vilket da maste
uppfattas som ett forsok att legitimera statens behov av storre territorium (men ocksa som de
europeiska judarnas stravan att dominera 6ver “orientalerna” — och som de ortodoxa 6st-

8 Menuhin, ibid., s. 146
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europeiska judarnas stravan att havda sig mot de mer sekulariserade vésteuropeiska judarna
)

En israel har sagt: ”Sionismen ar judarnas form av antisemitism.” Man kan ocksa séga att
sionismen ar anti-semitismens spegelbild: de ar lika rasistiskt extrema da det galler att piska
fram forestéliningen om judarnas sérart — fast det som for antisemiten blir en ful férestallning
blir en vacker for sionisten.

Denna stat kallar Herbert Tingsten “en av samtidens mest genomférda och mest framgangs-
rika demokratier”. Han funderar ocksa éver hur det kan ha blivit sa, och kommer fram till att
”om nagon allméan orsak skall sagas vara utslagsgivande, tror jag att man helt enkelt maste
peka pa de manniskor — fran de ryktbara gestalterna till massan av okéanda — som byggt upp
den nya staten. De har kommit till Israel med en kénsla av kallelse, plikt och stora syften, de
har kant sig inbegripna i, ansvariga for, ett stort exempel som maste lyckas, de har — i ovanlig
grad och i ovanlig omfattning — varit hangivna manniskor med god vilja.” %

Nar Tingsten soker efter orsaken till det positiva han ser pekar han alltsa pa manniskorna,
individerna. Nar jag soker efter orsaken till det negativa jag ser pekar jag pa systemet, ideo-
login, och pa omstandigheterna (jag pekar naturligtvis pa systemet och omstandigheterna
ocksa ifraga om det positiva, men jag dgnar mig ju sa litet at det just nu).

Kolonisation och moral

Sionismen byggde pa segregation och samarbete med imperialister redan fran bérjan. Det
idealistiska idéinnehallet var korrumperat redan i starten.

Och korruption leder till omoraliska handlingar som i sin tur leder till 6kad korruption, etc.

For att klara sig maste de korrumperade uppfinna en egen moral och en falsk varldsbild som
kan motivera de omoraliska handlingarna. Korruptionen blir da mindre tydlig for dem sjélva
och de blir ”ovetande” pa samma satt som det tyska folket var under Hitler. Men under tiden
fortsatter korruptionen att ata upp dem inifran. Och det finns ingen majlighet att ta sig ur den
onda cirkeln forran den forsta omoraliska handlingen har gottgjorts.

De israeler som har genomskadat sionismen och forsoker motarbeta den och dess konse-
kvenser har hamnat i konflikt mellan sina personliga moraliska varderingar och den
sionistiska moralen. Vad de &n gor drabbas de av samvetsforebraelser.

| Jerusalem sammantraffade vi med den unga israeliska advokaten Felicia Langer, som sedan
junikriget huvudsakligen &gnar sig at att forsvara palestinier som har arresterats genom
administrativa beslut av de militara myndigheterna. Under detta arbete har hon traffat pa ett
sextiotal fall av tortyr (fram till borjan av september 1968) och har forsokt att komma at de
poliser och soldater som har utfért denna tortyr.

Da vi kom till hennes kontor Jaffa Road 60 i Jerusalem var hon tydligt nervos och sa att vi
skulle ga ut och sétta oss nagonstans pa stan. — Vi vantar med att prata tills vi kommer ut
harifran, sa hon.

Nere pa trottoaren forklarade hon att hon visste att hennes telefon var avlyssnad och att hon

misstankte att ShinBet ocksa hade installerat mikrofoner i kontoret. Bland det forsta hon sa

var ocksa att hon en dag hade blivit uppringd av en representant for Shin-Bet (den israeliska
sakerhetstjansten alltsd) som hade uttryckt sin forvaning éver att hon eller hennes son annu
inte hade rakat ut for nagon bomb”. Hon hade tagit det som ett indirekt hot.

8 Tingsten, ibid., s. 87
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Vi gick och satte oss pa ett offentligt stélle, i en soffgrupp som stod ganska isolerad fran de
ovriga manniskorna i lokalen. Efter tva minuter blev hon nervos igen och viskade att hon
trodde att ett par personer som satt fem-sex meter ifran oss lyssnade pa vad vi talade om. Hon
reste sig och vi gick till ett annat stélle dér vart samtal dranktes av stojet i rummet. Sa fort
nagon passerade i narheten av vart bord tystnade Felicia.

Tortyr I: Lutfieh och Abla

Ett av hennes fall handlar om tre flickor av vilka tva uppger sig ha blivit utsatta for allvarlig
tortyr i fangelset i Jerusalem. Felicia Langers rapport om tortyren har av flickornas féraldrar
och den arabiska kvinnoorganisationen i 6stra Jerusalem distribuerats till alla konsulat och
ambassader i Israel — ndgon vecka efter det att rapporten distribuerats utvisades kvinno-
organisationens ordfdrande till Transjordanien (internationella kvinnoorganisationer tvingade
senare israelerna att lata henne atervanda hem).

De tre flickorna skulle ha arresterats anklagade for att ha varit inblandade i ett fall av
vapensmuggling over Jordanfloden. En vaska med vapen skulle ha patréffats pa Allenbybron
strax efter det att en av flickorna hade passerat. (Dessa uppgifter ar ddremot obekréftade.
Flickorna hade arresterats genom administrativt beslut och advokaten har darfor inte ratt att fa
reda pa anklagelserna.)

De tva flickorna som uppger sig ha blivit torterade ar Abla Shafik Taha fran Jerusalem och
Lutfieh lbrahim al Hawari fran Ramallah, bada i tjugo—tjugofemsarsaldern. Abla ar gift och
var med barn i andra-tredje manaden da hon arresterades. Lutfieh ar larare och poet.

For att forandra Felicia Langers beréattelse sa litet som mojligt anvander jag ordagrant de
anteckningar jag forde under vart samtal:

”Lutfieh — forsta métet. Infor fangelseinspektorn, room nr 6 — beromt for att man slar folk dar
— rummet ar langt nere i marken, utan fonster, och en dorr osynlig nastan i vaggen — jag hade
varit dar manga, tiotals ganger innan jag sag det forsta gangen — jag ar séker pa att de
behandlar dem dér. Jag hade traffat henne fore fangelsetiden, jag kunde néstan inte kénna igen
henne, hon sag ut som en vilde, en stor manspullover, blek, log mot mig, tva tander borta i
underkaken. Jag fragade hur hon madde, hon sa fine och log mot inspektorn. Jag sa det pa
arabiska och hon sa fine ocksa och inget mer. Jag kande hur jag forlorade fotféstet. Det var
andra personer i rummet ocksa. Sa jag insag att jag maste forhora henne fast jag inte fick. Jag
sa du, vi kanner varandra, jag vet att sist vi sags sag ditt har och dina tander inte ut sa. Mrs
Langer, sa domaren, ni frdgar ut henne. Nej sa jag, jag bara fragar eftersom jag inte sett henne
sa har forut. Sa borjade hon tala. Hon sa att hon liksom Abla satts bland prostitutes som slog
henne, skar av hennes har i bitar, drog av hennes klader — fragade har du ingen kam jag gav
henne min kam — da hatade mannen omkring mig mer &n henne — hon var naken och
polismannen sag genom dorren hon bad dem ingripa men de gjorde tecken med 6gonen till
prostituterna att fortsatta, stimulerade dem. De brande henne med cigarretter. Inspektorn sag
pa mig och henne, och en av de andra mannen sa, what a democracy you have here, when you
are allowed to speak with her this way. Inspekttren sa att vi ska investigate. Da sa jag att jag
var chockerad och skamsen att hora det. Nagon som lyssnade sa varfor det, inget har hant
henne. De sa: hur skulle araberna behandla oss i motsatt fall. Hon sa: ni sager att ni har
demokrati, och ni straffar mig fast jag inte har gjort det. Efterat skrev hon ett brev till sin
fastman (i fangelse ocksa) som var som ett poem och ett till sin mor in front of the inspector
som laste dem och jag tog dem. Han lovade att allt skulle ordna sig. Men efterat sa han att jag
stallde till for mycket besvar och undersokningar, jag maste vara med dem och inte mot dem.
En polis sa, det ar for att ni sjalv inte har fatt en bomb i ert hus som ni kan hota mig. Jag bad
om hans namn men han och inspektorn vagrade att ge ut hans namn.”
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S& anteckningarna om Abla Shafik Taha:

”Motet med Abla. Tre veckor sen, hon hade varit tio dar i fangelset i Jerusalem. Jag traffade
henne (hon hade beréttat ocksa med inspektorn infér borgmastaren i Al Bireh) infor
fangelseinspektoren. Hon borjar grata. Och jag fragar vad som var fel. Jag visste att hon var
slagen, min assistent hade sett henne forut. Hon sa att jag skulle ha sett henne for tio dar sen
nar mina marken pa armarna var tydligare. Och hon beréattade att hon sattes i samma rum som
prostitueerna, judiska, som borjade sla henne — hon var havande — och hon blédde, men de
slutade inte. Slet av henne kladerna och hon var naken — och polisméannen sag pa genom
dorren och gjorde inget. Inspektorn protesterade att detta kan inte vara sant, att jag la mig i
polisens arbete. Och han sa att detta bara var ett spontant utbrott av de prostituerade. Jag sa
poliserna da? Hon sa att hon férlorade medvetandet och efterat blev hon slagen av polisman
Dwak. Hon bad om en doktor och de sa att om hon ville *beké&nna’ skulle de ta henne till
doktorn. En kvinnlig polis sa: om du inte pratar ska vi ta ut allt du har i din mage. De satte
henne i ett litet rum utan wc och i tre dar forbjod henne att ga ut. Hon blédde darinne. Jag
skrev genast en complaint mot behandlingen och bad om en doktor genast.”

(Borgmastaren i den ockuperade staden Al Bireh, Abdul Jawad S. Ata, hade alltsa ocksa
besokt Abla Taha. Pa ett papper summerade han vad Abla hade berattat for honom, varefter
han undertecknade det och satte dit sin &mbetsstampel. Hans version lyder: I, the under-
signed, Mayor of Al-Bireh, had visited Mrs. Abla S. Taha, in the presence of the Israeli
officer, namely Mr. Goulan, and | have been told inspite of the officer”s interference, ”that 12
feet were dancing on my breast stomach, while these prostitutes were demanding, ’either you
confess or we will kill your baby’. After torturing her she fainted, she said her right eye
looked abnormal. Later when | met the military Governor Mr. David Bren, who earlier denied
me to see the girl + any allegations of torturing; confronting him with the facts, he said *you
are right + I believe you’. He promised me that the girls will be transferred. Abdul Jawad S.
Ata Mayor of Al-Bireh”)

Om ett senare mote med Abla, sedan hon och de andra 6verforts till ett fangelse i narheten av
Tel Aviv dér de hungerstrejkade, berattade Felicia Langer enligt anteckningsboken:

”Abla fragade: varfor hatar de oss sa mycket. De ar beredda att doda oss, vi kom inte hit for
att ta deras hus och liv. Abla ville da ta livet av sig sjalv och barnet. Jag sa at henne att ata —
for att motarbeta dem som ville att du ska bli svag. De sa att de sag pa mig som en syster, jag
sa att det finns prostituerade och goda judar. Barnen lar sig redan i kindergarten att avsky
araber har, forakta dem, de lar sig verser, ramsor, skolbdcker dar det star att vi segrar 6ver
araberna darfor att vi ar 6verlagsna i kultur, civilisation. Abla var chockad.”

Andra anteckningar fran samtalet med Felicia:

“Enligt min asikt ar de basta unga araberna i dstra Jerusalem nu i fangelse. Om det blir
fredsforhandlingar en dag &r det med dessa vi kommer att gora upp — sa jag i ratten en dag da
jag forsvarade en ung forskare som tidigare varit pa scholarship i USA och nu gripits som
Fatahmedlem. Jag sa ocksa att jag sag trenden i var politik att fangsla alla for att hindra
opposition att véxa fram — da kan ni lika garna fangsla alla 70 000 i 6stra Jerusalem.”

De bekannelser som gjorts under tortyr kan vi inte komma at — trots att det alltid finns ett
schema att de har ett papper déar han nekar och efter en manad ett dar han erkénner, med
typiska hebreiska fraser. Det finns ingen appeal i militarrattegangar, bara petition, som aldrig
ger resultat. Vi har haft vittnen om tortyren som sett och hort spar och skrik — ibland folk som
suttit i samma cell — men vittnena féljs alltid av en polis som nekar och sager att araber
fantiserar och ljuger sa mycket.”
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Tortyr II: Salah

En annan av Felicia Langers klienter ar Salah Nashashibi, 37 ar, fran Jerusalem. Han har suttit
i fangelse sex manader.

Sa har berattar han sjélv enligt anteckningshoken:

De arresterade mig i december och tog mig till en officer som skulle stélla fragor, men han
stallde inga och i 19 dar var jag i fangelse utan fragor och svar, utan tval, utan filt. Sen tog de
honom till ett rum, satte bindel for 6gonen, handklovar bakom ryggen, kérde honom till ett
militarlager, sa att hans nummer var sa och sa. (285, pa trenchcoaten). Sen instangd i tva dar
pa en toalett (arabisk) kunde inte sitta omlindad hart med en tung kedja. Sen slog de honom
med gevarskolvar i ryggen — han hade fortfarande 6gonbindel, bortsett fran nar han kon-
fronterades med en officer. De fragade sen om han visste varfér han var dar. Han sa nej. De sa
till honom att beratta vad han hade gjort. Han hade inget att saga. De skrek I6gnare.
(Officeren en irakisk israel — dialekten.) En annan officer kom, stor och grov. Han fragade
varfor han 1jég. De tog honom till ett rum. Stallde honom pa en bank faste honom med
handbojorna vid ett jarnracke ovanfor fonstret, sparkade undan banken, trampade pa fot-
bojorna. My soul wanted to go outs from my body. | 0 minuter hangde han. Inget vatten. Efter
tio minuter la de honom pa ryggen pa golvet med handbojorna som skar in i ryggen, benen pa
en bank. Skorna togs av, de slog honom pa fotsulorna, 100 eller 200 slag och sen pa tarna,
fortfarande marken dar. Sen slog de ovanpa fotterna. Sen reste de honom och slog honom pa
handflatorna och ovanpa handerna. Sen lat de honom vara tva timmar, sen kom irakiern
tillbaka och fragade ut honom — men jag hade inget att séga. Sa att han var politiskt
engagerad, att han forsokt uppvigla folk att strejka, delat ut papper, att han kénde fedayeen.
Men han medgav inget. Sa en tredje officer som fragade varfor han ljog. Sa hangde de upp
honom igen, nu &r det ungefar 3 pa e. m. Sen gav de honom mat men jag hade ingen matlust.
De slog honom for att han skulle ata, med handerna i ansiktet. Sa gav de honom tva cigarretter
och lamnade honom for den dagen, i ett rum med en filt pa golvet. Senare fick jag reda pa att
det var i Sarafandlagret, ett f. d. engelskt militarlager pa israeliska sidan. Andra dan likadant.
Vid 12-tiden tog de mig till en plats pa ett falt dar det var en jordhdg ur vilken det stack ut tva
fotter. Vi skot din véan och vi ska skjuta dig ocksa.” Jag forstod att de “skamtade”. Hela tiden
skot de med machineguns utanfor for att skrdmma oss. | rummet satte de sen in en stor hund
och en major kom in. Majoren sa att du maste séga vad du vet, jag kan déda dig och skicka
dig till helvetet, ingen kommer att fraga efter dig. Hunden kan &ta upp dig. Jag var inte radd,
forstod att han skdmtade. Sen gick majoren och hunden, officeren irakiern var kvar och var
vanlig sa att han maste tala att de ville hjalpa honom. En annan officer kom med tva soldater.
Och de hangde upp mig igen, sen slog de honom pa laren, hangande. Hela min kropp blev bla
som trenchcoaten (som jag hade pa hela tiden — det var vinter). Jag horde grat fran andra rum
medan jag hangde. De sa att dina vanner talar. Sa hangde de mig igen och fragade om jag var
gift — det ar jag inte — och sa borjade de sla mig — sen de dragit ner byxorna — med en plastic
stick on my ... sexual organs. | sex dar fortsatte det. Sista natten kom en civilperson, skéllde ut
mig, sa very bad words, about god, about me, about my nation. He was drunk, | smelled it.
Tva soldater kom ocksa och forde mig med dgonbindel och bojor ett tjugotal meter. Sa tog de
min ena hand och faste den vid ett jarn i vdggen och den andra vid en dorr med strackta
armar. Och de drog i dorren. Manga ganger. My crying very loud. Sa slangde de in mig i ett
rum. Jag kunde inte réra vanstra armen pa tre manader. Pa morgonen tog de mig till ett annat
rum dar det fanns en elektrisk maskin pa golvet med ledningar. Den irakiske officeren sa att
den har maskinen kan anvandas for elektrisk chock, jag vill inte anvénda den pa dig. jag sa du
kan anvanda den for jag har inget att séga. Han blev mycket nervds och lamnade rummet. De
anvande inte maskinen, tog mig tillbaka till mitt rum.”
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Efter ytterligare nagon dag fordes han till ett annat fangelse, i Ramleh, varifran han slapptes
efter ndgra manader sedan Felicia Langer arbetat for honom.

Salah var tidigare anstalld vid jordanska jordbruksdepartementet och han hade ocksa varit
halsovardsinspektor i Jerusalem.

Han ar palestinier och &r emot saval jordansk som israelisk ockupation av Palestina.
Ytterligare nagra anteckningar:

»Jag var inte radd for hunden, maskinen etc. — jag har erfarenhet fran Jordanien. Jag har varit
sex manader i ett jordanskt 6kenlager — det ar detsamma.”

”Varfor har du varit i fangelse. ”For the freedom of this land”.”
Han réknade upp sina fangelsevistelser:

10 dar 1953, tva ar 1956-58,3 man. efter irakiska revolutionen. 1959 sex manader i Sarhah
och fem man. i fangelse. Manga ganger for ett par dar nar kung Hussein besokte Jerusalem —
tio dar nar shahen var har. | don™t care. It is my life. Jag maste kdmpa mot vara fiender och fa
bort dem fran vart land. Jag &r palestinier.”

Advokaterna

Felicia Langers 6gon glittrade da hon berattade om de torterade flickornas tacksamhet, be-
tonade starkt att de sag pa henne som pa en syster. Hon beréattade att hennes kontor hade blivit
en vallfartsort for palestinier och att det fanns foraldrar som kom dit varje dag for att be om
hjalp och grata. Hon sa att hon upplevde sitt arbete som ett forsok att visa palestinierna att det
ocksa finns goda judar. Om Salah berattade hon bl. a. att han vid deras forsta samman-
traffande — i fangelset i Ramleh — hade varit ”’sa nere att han sa att han hatade this place och
ville fara till Kuweit eller Amman. Jag sa att han inte skulle gora det, att det var just det
israelerna ville att han ska gora”.

Da vi motte Felicia i Jerusalem framhall hon gang pa gang att vi inte fick citera henne. Hon
var dels radd for att forlora sina mojligheter att fortsatta arbeta, dels radd for att raka ut for
nagon ~olycka”. — Men nar vi rakade traffa henne i Tel Aviv ett par veckor senare sa hon att
det kanske var battre om vi skrev — en av aftontidningarna i Tel Aviv hade kallat henne
landsforradare ett par dar tidigare. Hon ténkte nu att det kunde innebara ett visst skydd for
henne om det var kéant att hon hade kontakt med utlandska journalister.

En annan advokat, Jamil Shalhoub i Haifa, har haft hand om ett uppmérksammat tortyrfall dar
klienten, Uthman Bahsh, utsattes for en behandling som liknar den Salah Nashashibi fick
genomga.® Han kom s& 1&ngt att fallet togs upp i Knesset, regeringen beordrade en
undersdkning, och en av Israels framsta lakare forklarade att Uthman Bahshs forlamade arm
(som han uppgav hade skadats genom den dérryckningsmetod som Salah Nashashibi
beskriver) var ororlig pa grund av “’psychological paralysis”.

Advokaten Jamil Shalhoub vagade inte kommentera sitt fall — men sa ar han ju ocksa en s. k.
israelisk arab; Felicia Langer ar judinna vilket gor henne svarare att komma at.

Shalhoub hade daremot annat att saga, och jag citerar aterigen ur anteckningsboken:

Vi forutsatts vara opalitliga, far ingen chans att kdnna oss som medborgare i Israel &ven om
vi vill det. Ett vittne som &r israelisk jude blir alltid trodd, racker som bevis mot ett vittne som

8 Jfr artikel av Bo Kuritzen i Aftonbladet 20 juli 68 och en av Colim Legum i Observer 8 sept. 68

Overgrepp mot palestinier i de ockuperade omrédena redovisades f.0. i rapporter till "The Arab Regional
Conference on Human Rights" i Beirut, 2-10 december 1968. Rapporterna har publicerats av Institute for
Palestine Studies, P.O.B. 7164, Beirut, Libanon.
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ar israelisk arab. N&r som helst kan vilken arab som helst foras till hdkte under férevandning
att han har talat illa om staten, om Dayan, etc. — och detta k&nner vi, vet vi hela tiden ... for
0ss &r situationen den att vi inte kan motbevisa ndgot som vi anklagas for och aldrig gjort.”

Kibbutzen i Sinali

| Gver tjugo ar har israelerna varit ockupanter. Ockupation &r en omoralisk handling, ett
moraliskt nedbrytande tillstand fér ockupanterna.

Hur har det gatt med tredje Mosebok dar det star: Framlingen som bor hos eder skall raknas
sasom en infoding bland eder, du skall &lska honom sasom dig sjalv; | haven ju sjalva varit
framlingar i Egyptens land” (3 Mos. 19:34). | Egyptens land, pa den ockuperade Sinai-halvon,
ligger staden El Arish, som fore junikriget fungerade som distriktshuvudstad. Nagra kilometer
darifran hade egyptierna satt igang ett stort land-reclamation-projekt, dar man genom
konstbevattning hade odlat upp ett omfattande 6kenomrade; stora ytor hade planterats med
frukttrad.

Da vi var i El Arish i borjan av september 1968, femton manader efter junikriget, 1ag detta
omrade helt fortorkat, med kapade vattenledningar.

Daremot lag det en kibbutz intill sjalva staden. En kibbutz. Pa den ockuperade Sinai-halvon
bygger man alltsa en kibbutz och later ett redan utvecklat egyptiskt projekt forfalla. Eftersom
den egyptiska administrationen i El Arish inte kan fungera pa grund av ockupationen skulle
bara den israeliska administrationen kunna astadkomma de medel och den organisation som
skulle kravas. Men man later de sonderbombade vattenledningarna ligga och bygger en
kibbutz &t de sina. Over 5 000 méanniskor gar arbetslosa i EI Arish.

Man kan inte gora nagot mer omoraliskt i dessa trakter &n att Iata brukat land forfalla.

| ”Plundring svalt forgiftning” skriver Hans Palmstierna: ... Inte heller har vi rad med att sma
nationer som Israel 6delagger andra landers ekonomi, hur hotade de &n kanner sig.”

| borjan av 1969 fanns det i den israeliska regeringen tre huvudattityder gentemot de
ockuperade omradena: i. Annektering av alla omradena de facto (Dayan). 2. Annektering av
Golan, Gaza och utrdtning” av gransen mot Jordanien; fysisk nérvaro” i Sinai, d. v.s.
trupper vid Tiran och Suez (Eshkol och finansminister Sapir. 3. Annektering av Golan, Gaza
och “fysisk narvaro” i Sinai. Storre delen av vastra Jordanstranden skulle aterlamnas till
Jordanien men israelerna skulle behalla en militart befast remsa langs floden. Jordanien skulle
fa utnyttja nagon israelisk hamn (vice premiarminister Allon).

Expansionism? Fredsvilja?
7. Sionism—-antisemitism

Var opalitlighet

Detta Israel har den kapitalistiska delen av den vita varlden stott sedan fore dess tillblivelse.
Nazismen fick till resultat att antisemitismen slog 6ver i kdnslor som har motsatta drag. I lika
hog grad som vi utsatte det judiska folket for varderingar nér vi var antisemiter utsatter vi nu
israelerna for varderingar som placerar dem i en sarstallning i forhallande till oss. Vi
identifierar oss med deras kamp, med deras vasterlandska samhallsdrag, med deras framsteg —
men trots det vagrar vi att betrakta dem som ’vanliga” manniskor. Vi ar opalitliga.

Vi har vant ett psykiskt tryck med negativa effekter for judarna till ett psykiskt tryck med
skenbart positiva effekter. Konsekvensen av vart dverslag ér ett stod at den extrema sionismen
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— darmed bidrar vi till att framkalla en situation som kan komma att forvanda var instéllning
igen, till direkt antisemitism.

En av avsikterna med den har boken ar att forsoka klargdra skillnaden mellan sionister och
judar; att varna for sionismen innan vi har stallt hela det judiska folket till ansvar for det
extremistiska systemets foljder.

Naturligtvis &r jag medveten om att méanniskor med direkt antisemitiska tendenser kan komma
att frossa i sin forvridenhet Over vissa partier av det jag skriver. Men jag ar dvertygad om att
jag och min forlaggare maste ta den risken, for deras skull som kallar sig israeler, judar,
palestinier, araber. Radsla for antisemitism far inte hindra arbete mot antisemitism. Mycket
som star har i boken har refuserats da det har presenterats i form av artiklar till olika svenska
tidningar — och de uttalade motiveringarna har just varit radsla for att stimulera antisemitism
(fast det ocksa har framskymtat ett annat motiv: radslan for att bli betraktad som antisemit).

Definitioner

Den enda acceptabla definitionen pa en jude ar “en person som sjalv uppfattar sig som jude”.
Praktiskt taget alla andra sétt att definiera det pa omfattar nagon form av uteslutning, d. v. s.
en tendens till antisemitism. Manga manniskor utgar slentrianmassigt fran namn eller
utseenden och kallar folk judar — fastdn dessa personer sjalva kanske inte alls uppfattar sig
som annat &n svenskar, fransmén eller engelsman.

Sionismen rymmer samma tendens: man noterar med stolthet att den och den juden fick
nobelpriset, den och den juden var en framstaende statsman — fast nobelpristagaren kanske
sjalv enbart uppfattar sig som fransman och statsmannen sig som engelsman.

Antisemitismen har alltid utnyttjat forestallningen om judarnas s.k. dubbla lojalitet (den ena
mot judendomen eller Israel, den andra mot det land dar de & medborgare) — det senaste fallet
var i Polen varen 1968 — likadant &r det med sionismen, vars ledare gang pa gang har
uppmanat judar i alla olika lander att ”erkanna” sin dubbla lojalitet.

Sionismen utnyttjar antisemitismen, fods av den och stimulerar den.
Moshe Menuhin citerar:

”Amerikanska judar maste ha mod att forklara oppet att de har en dubbel lojalitet — till landet
dar de bor och *’till staten Israel. En jude far inte lata sig bli intalad att bara vara en god patriot
i det land dér han bor” (Nahum Goldmann, ordférande i Varldssionistiska organisationen).

Och Menuhin sjalv:

”... jag maste fraga, vid vilken punkt ska uttbmmandet av diasporan sluta? Ar juden inte
tillaten att bo nagon annanstans &n i Israel? Och vem sétter gransen? Vem beslutar nér en stat
ska anses Judenrein (ren fran judar)? Nagra fa maktgalna *judiska’ nationalister i ett annat
land, langt borta? Ska jag tillata en man eller man vars sitt att tanka ar manga polavstand fran
mitt att bestdimma Over mitt 6de? Jag fornekar judars kollektiva ansvar for andra judar som
judar. Varfor far de ruméanska judar som vill lamna landet inget annat val an Israel? Varfor ger
inte United Jewish Appeal den amerikanske juden tillfalle att ta dem som sa 6nskar hit till
Amerika? Ar var framtid har s& bankrutt, s& dyster, att de rumanska judarna foredrar att bo i
Mellanéstern for att skapa ytterligare konflikter med araberna?” &

Menuhin talar ocksa om de hetskampanjer som sionisterna riktar mot de anti-sionister som de
uppfattar som judar.

8 Menuhin, ibid., s. 159
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Det &r inte var eller sionisternas sak att avgéra vem som ar jude eller vad de personer som
upplever sig som judar ska géra med sina liv. Och om de upplever en dubbel lojalitet och
anda vill bo i ett annat land &n Israel ar det deras sak.

Sartre har skrivit:

»Juden kan erkanna sig som fransman (s’affirmer francais), men han kan ocksa vilja att géra
ansprak pa en judisk nation dar han adger mark och sjalvstyrelse.” — Felet med detta pastaende
ar att Sartre lika litet som sionisterna tar hansyn till var och hur denna mark och sjalvstyrelse
ska astadkommas.

Den “humanitara” attityden

»Jag maste medge att jag ar forfarligt bunden till detta land och att jag anser att vi aldrig far
lata det ga oss ur handerna. Det &r inte realistiskt — men ifraga om somliga foreteelser i livet ar
man oundvikligen bunden av sina kanslor.” (Alisa Lewenburg, Tel Aviv.)

Det ar manniskor jag talar om, inte judar och palestinier. — Men i vilken utstrdckning kan man
tillata sig att lyssna pa alla de lyckliga, de som i Israel kan uppleva sig som manniskor och
inte forst och framst som judar?

En annan rost:

»Jag var den enda araben i min klass och ingen talade nansin med mig. Jag horde till och med
nagon saga att det var *a waste of money’ att ha mig dar.” (- jag, Staffan, kan inte ens satta ut
denna citerade palestiniers namn.)

Det gar inte att betrakta problemet “’rent humanitart” — det finns 6ver huvud taget inget sadant
sétt att betrakta manskliga aktiviteter och situationer. Den enda mojliga utgangspunkten ar
den politiska medvetenheten, ideologierna, de historiska forutsattningarna. Jag har hort manga
israeler uttrycka palestiniernas och israelernas forhallande till landet som tva man kara i
samma kvinna”, vilket tycks innebéra konsekvensen, att ’kvinnan valjer den hon vill ha” eller
“de tva mannens “ratt” till kvinnan &r lika stor och darfor ar de tvungna att bekdmpa varandra
och baste man vinner”. — Analogin ar totalt skev. Det finns varken ett val fran den om-
tvistades sida eller en jamnt fordelad ratt. Det som finns &r kolonisation, fordrivning,
ockupation och segregation.

"The Other Israel”

Den enda direkt icke-sionistiska och anti-sionistiska organisation som existerar i Israel &r the
Israeli Socialist Organization, Matzpen. Eftersom dess hallning och min sammanfaller i
manga avseenden — om an inte alla — ska jag i detta sammanhang ta en serie citat ur deras
publikation The Other Israel”. Den information som finns i dessa citat &r sa pass “anstétlig”
for manniskor som under lang tid har haft en proisraelisk hallning att jag anser det viktigt att
framhalla att det alltsa &r israeler som redovisar den.

’Forhallandet mellan sionism och antisemitism ar omgivet av en kanslomassig rokrida som
avskracker manga manniskor, inklusive judar, fran att uttala sina farhagor ifraga om
sionismen. Denna motvilja &r valkand for de sionistiska pr-ménnen som oavbrutet utnyttjar
och spelar pa den. Ofta ar det omdjligt att skilja detta utnyttjande fran kansloméssig
utpressning.”

”Sionismen accepterar antisemitismen som den icke-judiska varldens naturliga och normala
attityd gentemot judarna. Den betraktar inte antisemitismen som ett forvridet, perverterat
fenomen; den ar ett svar pa antisemitismen men inte en konfrontation, ett fordomande eller en
strid mot den. | Palestina aterskapade den ett nationalistiskt samhélle, dar judarna gjordes till
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majoritet for att kunna utdva séarskilda politiska rattigheter medan minoriteterna (i synnerhet
den tidigare palestinska majoriteten) utséatts for politisk, lagmassig, social och ekonomisk
diskriminering. Den grundldggande forutséattningen att forfoljelse av minoriteter ar ett
integrerat, negativt element i manskligt beteende som ingen uppfostran, ingen liberalisering
eller forbattring av sociala och ekonomiska forhallanden kan utplana accepteras av sionismen.
Till f6ljd av detta anses antisemitism vara ett problem som judarna utsatts for, inte
maénskligheten. Med andra ord &r sionism moraliskt, psykologiskt och socialt en alienering
hos en utsatt minoritet.”

”De sionistiska antagandena ledde till en politiskt *praktisk’ attityd hos sionismen gentemot
antisemitismen. Sa t. ex. forhandlade Herzl med Plehve, den notoriskt antisemitiske
inrikesministern hos tsaren, som 1903 gav honom ett brev dar det stod att den sionistiska
rorelsen kunde rékna pa tsarregeringens *moraliska och materiella hjélp ifraga om de atgarder
som den sionistiska rorelsen vidtog for att minska den judiska befolkningen i Ryssland’
(Herzls dagbocker, Gollancz, s. 398). Ett liknande arrangemang astadkoms genom
forhandlingar mellan Arlossorof, sekreterare i Histadrut (den sionistiska landsorganisationen),
och nazisterna 1934. Mest 6kand av alla dessa forhandlingar var troligen den som
genomfordes mellan R. Kastner, sekreterare i sionistkommittén i Budapest, och Adolf
Eichmann (the *transportation of Jews’ man of the SS), i Budapest 1944. Sedan han hade gjort
Kastner samarbetsvillig genom att lata tusen av de rikaste judarna fly till Schweiz anvéande
Eichmann honom till att 6vertala 800 000 motspanstiga ungerska judar att stiga pa tagen till
"arbetslagren’ i Auschwitz.”

”’Massakern av judarna under andra varldskriget fordndrade helt bilden av dem som stod i
spetsen for det judiska samhallet i Palestina. Fram till kriget hade denna ledning bara ansetts
representera ett litet, om &n unikt, judiskt samhalle, men efter 1945 och i synnerhet efter
sjalvstandigheten 1948 lyckades de framsta som de enda som representerade varldens judar.
De dverskuggade helt alla andra judiska representationer, inklusive sjalva sionistrorelsen.
Sedan denna image vél en gang var etablerad borjade denna ledning att utdva ett enormt
inflytande Overallt i Véast. Ett par exempel illustrerar detta.

Né&r Washington beslot att reintegrera Adenauers Tyskland i den vastliga alliansen,
ateruppbygga *Wehrmacht’ och samordna den med NATO, maste Adenauer-regimen
’rehabiliteras” och goras ’respektabel’. Uppdraget gavs naturligtvis till Ben Gurion. Han
signerade vederborligen ’skadestands’-6verenskommelsen med Adenauer och sa offentligt:
’Dagens Tyskland ar inte gardagens’ — utan att bry sig om de haftiga protesterna i sjélva
Israel.”

”Nar Eichmann stod infor rétta i Jerusalem var kdrandesidan noga med att undvika att ndmna
namnet Globke, stiftaren av raslagarna i Niirnberg som lade den legala grunden for
rasdiskrimineringen i Nazi-Tyskland. Att Globke var en néra medarbetare till Adenauer och
att det pagick vilda forhandlingar bakom scenen om denna fraga, kanner man mycket litet till
om i Vast. Undan for undan utvecklades den praxisen att varje ‘respektabel’ politiker som
anklagades for rasism i sitt eget land arrangerade en officiell visit till Israel for att battra pa sin
image. Detta galler Jacques Soustelle, den extremistiske franske nationalisten; Franz-Joseph
Strauss, den extremistiske tyske nationalisten, liksom Enoch Powell, den konservative
brittiske extremisten. Mr Powell gjorde skandal i England da han holl ett rasistiskt tal i
Wolverhampton i april 1968. Sex veckor senare accepterade han en staende israelisk inbjudan
och besckte Israel som officiell person. PR-mekanismen i dessa besok baseras pa det faktum
att allmanna opinionen i Vst har gjorts beroende av ett accepterande av den israeliska
regeringen som ‘talesman for det judiska samvetet’, ‘foresprakare for sex miljoner judar som
massakrerats av nazisterna’. Darfor forvantas israeliska regeringen avsldja och fordéma varje
rasist. Om Soustelle, Strauss, Powell och andra kan bli officiellt inviterade till Israel utan att
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raka ut for nagra fientliga demonstrationer dar — hur skulle de da rimligen kunna vara rasister?
De ndmnda gentleménnen accepterar i tysthet att de som tack for sin polerade image ska
betala med direkt och indirekt stod. Det &r inte i sa hdg grad ett hemligt samforstand som den
gamla dmsesidiga forstaelsen mellan sionism och antisemitism, fast i ny officiell utstyrsel.”

”Civilisationen i Vést framfodde antisemitismen som sin legitima avkomma, nazismen som
sin illegitima. Den europeiska judenheten var oférmdégen att se antisemitismen som en
produkt av en civilisation i vilken den sjalv var en del, upphdjde den till en ‘ménsklig
naturlag’ och astadkom sionismen for att komma till ratta med (cope with) denna alienation.
Nar bada dessa ideologiska alienationer besatte de manskliga sinnena blev folkmordet pa
judarna och judarnas stat realiteter. Till slut krontes denna pyramid av alienationer av den
vésterlandska civilisationen genom att den accepterade sioniststaten som ‘Vasterlandets
samvete’. Under dessa forhallanden ar det begripligt att den allmanna opinionen i Vst ar
motvillig att kritisera, avsltja och forddma sionismen, men de som ndjer sig med denna
situation borde atminstone vara medvetna om att de i tysthet accepterar rasismens
grundlaggande antaganden.” ®

Den kritiskes problem

Da nagon haller med mig i min kritik av den sionistiska politiken blir jag alltid misstanksam
och forsoker forhalla mig avvaktande tills jag har fatt klart for mig varfor och fran vilka
politiska utgangspunkter han eller hon &r kritisk.

Da nagon forsvarar Israel genom att standigt falla tillbaka pa uttryck som >vi har en skuld till
det judiska folket” och ”’jag kanner mig delaktig i den skulden” blir jag ofta upprord och
ibland radd.

| Judisk kronika nr 8 1968 atergavs ett tal av en avgaende israelisk ambassador, Yaacov
Shimoni, under rubriken ”’ldeologi i paket eller den vilseférda nyvanstern”. Tre citat:

Jag tror att denna antiisraeliska installning som k&nnetecknar den nya vénstern ar en tragedi
— inte for Israel utan for dessa unga radikaler, ty den vittnar om den intellektuella fattigdom
med vilken de inhandlar sina asikter fardigpaketerade, utan att studera och analysera och soka
forsta problemen ...”

”Att det till och med finns en del judiska ungdomar i dessa grupper det ar dubbelt beklagligt.
Det har i varje generation och i varje land funnits en del judar som har sokt évertyga om sin
intellektuella mognad genom att vanda sig mot sitt eget folk. Men det tillhor kapitlet judisk
socialpsykopatologi. Det &r en foreteelse som &r en tragisk foljd av tvatusen ars diasporaliv
och det har mycket litet att géra med Israels ratt att leva.”

Det ar nastan omajligt for en svensk att forsta Israels situation, skriver Shimoni, ~en svensk —
lycklig i sitt fredliga och rika land, en svensk som inte har upplevt krig i sitt land pa 6ver
hundrafemtio ar, ett land vars existens och vars frihet och vars oberoende inte ifragasatts av
nagon, ett land som inte gransar till fientliga lander, ett land dar det inte férekommer sabotage
och terror ...”

Det skulle alltsa vara intellektuell fattigdom att kritisera den israeliska politiken — om man
dessutom ar vad Shimoni uppfattar som jude och &r kritisk mot sionismen ar man mentalt
skadad. Ar man for 6vrigt svensk har man ingen aning om nanting och gor tydligen bast i att
vara antiarabisk.

8 Israeli Socialist Organization, ibid., s. 8-10
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Sionismens sarbarhet

Det finns en ”fordel” med sionismen: den &r radd for kritik. Genom den koloniala och
segregationistiska politiken har Israel blivit ett land som inte klarar sig utan en omfattande
ekonomisk hjalp utifran (1949-1967 fick Israel 8 092 miljoner dollar = 42 miljarder svenska
kronor i utlandsk hjélp — och att det l6nar sig for sionisterna att fora krig framgar av att
bidragen for juni manad 1967 rasade upp till dver 2,5 miljarder kronor®) — och den ekono-
miska hjalpens omfattning ar naturligtvis beroende av den goodwill som landet atnjuter.

Kritik av den extrema sionistiska politiken kan alltsa 6ppna 6gonen pa manga bidragsgivare —
och foljden kan alltsa bli bade ett psykologiskt och ett ekonomiskt tryck som kan forandra den
israeliska politiken.

Sionisternas kanslighet framgar till exempel av att de demonstrationer som genomférdes mot
utrikesminister Aba Eban under hans besok i Stockholm i maj 1968 féranledde allvarliga
diskussioner och radiokommentarer i Israel; kommentatorn i Kol Israel sa att eftersom det bl.
a. i Sverige tydligen finns en hel del proarabiska kénslor (for sionister &ar givetvis allt pro-
arabiskt som inte ar proisraeliskt) ska man nog i fortsattningen avsta fran att betrakta de
skandinaviska landerna var for sig och i stéllet ga in for att se dem som en helhet. Genom ett
sadant helhetstankande kunde man enligt kommentatorn finna stod i de uppmuntrande ord
som yttrades av den norske utrikesministern John Lyng (vars yttranden tydligen var till-
rackligt positiva for att uppvaga demonstrationerna i Oslo).

Vem klottrar pa planket?

Den omfattande och fortgdende israeliska ockupationen av arabiskt territorium, annekterandet
av Jerusalem, det israeliska utnyttjandet av en stor del av Egyptens oljetillgangar m. m. har
gjort manga manniskor kritiska eller atminstone skeptiska. Attacken mot Beiruts flygplats den
28 december 1968 har uppenbarligen fatt manga att se pa Israels politik pa ett nytt satt — dven
om tidningarna har gjort sitt basta for att presentera attacken som en berattigad forsvarsatgard.
Det &r viktigt att den vaxande kritiken inte blir kanslostyrd utan i stallet baseras pa informat-
ion sa att den kan kanaliseras politiskt — forst darigenom kan man undga att ge naring at
antisemitism.

Mao sager: “Historiskt sett for alla reaktionara krafter som befinner sig pa randen till

forintelse en sista desperat kamp mot de revolutionara krafterna.” — Attacken mot Beiruts
flygplats var en desperat aktion; i sin kamp mot den palestinska befrielserérelsen kommer
sionismen sannolikt att bli allt desperatare. Da galler det for oss att forsta vad som hander.

Att sprida medvetenhet om hur sionismens propaganda fungerar, om att sionismen fungerar
genom vart stod, om att sionismen utnyttjar antisemitismen ar ett av syftena med den har
boken.

Nar det star antisemitiska slagord pa klotterplanket vid Sergels torg i Stockholm ar det inte
sékert att det &r en antisemit som har klottrat.

Haosten 1968 inledde sionisterna en kampanj for att avskréacka oss fran att kritisera Israel.
Nahum Goldmann, nu president i World Jewish Congress, spred ut att det fanns “antisemi-
tiska inslag i den sa kallade nya vanstern” (DN 30.11). — Det ar detta som Israeli Socialist
Organization kallar ’kanslomassig utpressning” (s. 116).

Alvar Alsterdal har gett ut en broschyr kallad ’Israel och judarna i Sovjetunionen” dar han
inbjuder lasaren att betrakta 35 politiska teckningar ur sovjetisk press och sjalv avgéra om
detta ar antisemitism eller bara ’antisionism’”. Kritiken av antisemitismen i Sovjet tjanar har

® Financial Times 30 april 1968
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ocksa till att smutskasta all vansterkritik av Israel eftersom rent politiska teckningar ocksa
betecknas som antisemitiska (trots antisemitismen i Sovjet, trots den ryska imperialismen i
arabvarlden och trots att ryssarna hittills motarbetat palestinierna finns det en del
overensstammelser mellan sovjetisk och annan socialistisk politisk analys).

Black Power och sionismen

Sionisterna anser att det finns fem miljoner judar i USA (manga av dessa uppfattar sig dare-
mot inte som judar utan enbart som amerikaner). Bland dem som uppfattar sig som judar till-
hor en del den amerikanska éverklassen och dgnar sig at att underbygga USA:s stdd at Israel.

Liksom 6vriga progressiva krafter inom den Tredje varlden” har den amerikanska Black
Power-rorelsen sjalvklart stallt sig pa arabernas sida mot sionisterna.

Situationen rymmer uppenbara risker for antisemitism bland de amerikanska negrerna; en
antisemitism som har antisionism som grund, men som alltfor latt influeras av att manga judar
ingar i det amerikanska establishment som negrerna bekampar.

Har sionismen l6st nagra problem?

Den har skapat manga och kan komma att skapa manga fler. Den &r ett hot mot alla judar, var
de an befinner sig.

8. Palestinierna och deras kamp

Pa vag mot identitet

Det palestinska folket har sedan junikriget 1967 inlett arbetet pa att aterskapa sin fornekade
identitet och man kan nu betrakta den palestinska motstandsrorelsen som en av de mest aktiva
anti-imperialistiska krafterna i Vastasien. Den végrar att lata sig dirigeras vare sig fran
Amman, Damaskus eller Kairo och bekampar sionismen i det dubbla syftet att dels aterupp-
ratta Palestina och dels motarbeta de imperialistiska stormakternas anstrangningar att hélla det
arabiska folket splittrat. Den stravar alltsa mot en dubbel identitet: den palestinska, grundad
pa hemortsratten, och den arabiska, grundad pa folkets enhet. Judarna i Israel erbjuds
medborgarskap i Palestina och de judar som tidigare bodde i andra arabiska stater vill man
erbjuda mojligheter att atervanda till de gamla hemorterna.

En fortryckt jordbrukarklass

Utvecklingen fram till en folklig palestinsk motstandsrorelse har varit och &r delvis
fortfarande mycket svar.

Liksom andra omraden kontrollerade av de ottomanska sultanerna i Istanbul utsattes Palestina
under manga arhundraden for en tavlan i utsugning mellan sultanernas stathallare (paschorna)
och de feodala godségarna. Storre delen av befolkningen var férslavad av denna utsugning
samtidigt som sjélva landet forfoll pa grund av skogsskovlingar, misshushall med vattentill-
gangarna och extensivt utnyttjande av jorden.

Sedan kom engelsméannen och sionisterna; bada intresserade av att inte rubba de sociala for-
hallandena aven om judarna i vissa fall —t. ex. ifraga om transport- och hamnarbetare — var
intresserade av att organisera de palestinska arbetarna sa att de skulle konkurrera om arbets-
tillfallena pa samma villkor.

Samtidigt som bade engelsman och judar inférde idéer och en teknologi som gradvis for-
andrade ocksa palestiniernas sociala relationer stravade i synnerhet engelsmannen efter att
fora en konservativ politik nar det géllde sjalva det politiska systemet i Palestina. For att vid-
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makthalla s. k. lag och ordning i landet sokte engelsménnen starka feodalherrarnas position
och halla sig van med dem. Det politiska systemet fixerades alltsa medan de sociala for-
hallandena forandrades.

Ett av skalen till att detta system inte ledde till den efterstravade lagen och ordningen var den
judiska immigrationen och uppbyggnaden av det judiska samhéllet vars gradvisa industriali-
sering, modernare kommunikations- och marknadssystem och allmént segregationistiska poli-
tik hade negativa sociala effekter for saval folket som de konservativa feodalherrarna. Sa kom
det sig att det forsta nationella befrielsekriget pa trettitalet leddes av feodalherrarna, de reli-
gidsa ledarna och vissa grupper inom den utbildade ambetsmannaklassen. Det palestinska fol-
ket var fortfarande 1947 till Gver attio procent en fortryckt jordbrukarklass.

Sociologiprofessorn Morroe Berger skriver i ”The Arab World Today” om stormakternas
agerande i Vastasien och konstaterar att de alla inledde sitt engagemang i omradet genom att
alliera sig med “’de lokala grupper som representerade deras egna politiska varderingar:
engelsménnen med en konservativ godsagarklass, amerikanerna med en teknologiskt orien-
terad klass som var intresserad av 6kad privat foretagsamhet, och sovjetryssarna med en klass
som var intresserad av att upprétta nationell makt genom staten och av en position genom
vilken man kunde organisera och manipulera den revolutionéra potential som finns i kom-
binationen av massfattigdom och stora sociala férandringar.” &’

Oknen blommar inte s latt

Medan Palestina dannu existerade som deras land hann palestinierna bara utsattas for den
engelska imperialistvarianten; men sa blev de ju i stéllet utsatta for direkt kolonisation.

1948-49 flydde visserligen ocksa de flesta godsagare och de flesta intellektuella bland
palestinierna, men till allra storsta delen utgjordes flyktingarna av jordbrukare vars mojlig-
heter att forsorja sig utanfor sina hemorter var mycket begrénsade. De flesta var analfabeter
och de hade levat sina liv under direkt fortryck av feodalism och religion. Den vérld i vilken
de hamnade hade inte plats for dem eftersom samtliga arabstater pa den tiden var socialt
outvecklade, feodalistiska, och med en omfattande pataglig eller dold arbetsloshet. De valdiga
obrukade arealer som finns i Véstasien och Nordafrika ar till storre delen direkt obrukbara och
for ovrigt brukbara enbart om det finns mojligheter att genomfora omfattande bevattnings-
projekt. (Trots de israeliska anstrangningarna att fa 6knen att blomma har man dar bara
lyckats vidga den brukade arealen med sex procent jamfort med 1948.)

Ifrdga om staterna kring Jordanfloden skriver Georg Borgstrom att det finns inte “vatten for
alla dessa behov, och det ar bara fragan om vem som forst lagger beslag pa tillgangarna”.

Och ifraga om omradena 6ster darom skriver han: ~Irak blev for ett par ar sedan mycket starkt
upphetsat, nar det fick hora om de syriska planerna pa Eufrats vatten, innan det har runnit in
pd mesopotamiskt omrade”.%

| Egypten ar befolkningsékningen sa stark att produktionstillskottet genom Assuandammen
praktiskt taget har atits upp i forvag.

For att fa dricksvatten till huvudstaden Rivads befolkning har man i Saudiarabien gjort kilo-
meterdjupa borrningar till 25 000 ar gamla vattenreservoarer.

Aven om de hade velat — men det ville de inte — hade huvuddelen av palestinierna inte kunnat
forsorja sig nagon annanstans i arabvarlden. Det ar detta, att araberna inte har kunnat ta hand
om ”sina” flyktingar, som Tingsten kallar en otrolig inkompetens”.

¥ Berger, ibid., s. 296
8 Georg Borgstrom, Granser for var tillvaro, LT:s forlag, Stockholm 1964, s. 165 och 166
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Fornekade och passiva

Lange forblev de flesta av de utstétta palestinierna passiva, i vantan pa forhandlingar eller ett
krig som skulle gora det mojligt for dem att atervanda. De saknade varje slag av politisk
ledning som tog sig an deras sak. Israel hade som sagt redan 1948 forklarat att det var
omdjligt att lata dem komma tillbaka, och sedan dess har israelerna helt forsokt avhanda sig
problemet genom att forneka deras identitet, genom att anklaga arabstaterna for att utnyttja
flyktingarna i stéllet for att ta hand om dem, genom att foresla internationella satsningar for
att etablera flyktingarna nagon annanstans. Kungarna i Amman var liksom israelerna
intresserade av att Palestina var utplanat fran kartan och var ekonomiskt oférmagna och
politiskt radda att integrera dem i det jordanska samhallet — gang efter annan har kung
Hussein gjort sig av med palestinska nationalister och forbjudit politiska partier som har kravt
det palestinska folkets ratt. UNRWA, Forenta Nationernas hjalporganisation i omradet, har
gjort en insats genom att lata alla barn ga minst sex ar i skola.

Palestinierna ”Vastasiens judar”

Sa snart som mojligt efter flykten begav sig daremot de som hade en utbildning ut i vérlden.
Eftersom flera av arabstaterna langa tider har lidit brist pa utbildat folk har dessa palestinier
ofta kunnat fa bra arbeten och darmed kunnat hjalpa dessa brodrastater i deras utveckling. Jag
har traffat palestinier som har varit stadsplanerare i Kuwait, folkskollarare i Saudiarabien och
Jemen, forfattare i Irak etc. | Algeriet har manga palestinier arbetat med att lara algerierna
arabiska — vilket fransmannen hade forhindrat undervisning i.

| flera avseenden har palestinierna bytt roll med de judar som har invandrat till Israel. De har
fordrivits; de som har stannat har blivit en fortryckt minoritet som desperat haller fast vid sina
gamla traditioner; de som har flytt har splittrats 6ver hela varlden (méanga finns t. ex. i USA
och Kanada); de har misstankliggjorts for dubbel lojalitet och fér skumma politiska avsikter i
de reaktionara arabstaterna; de har som i Kuwait aterigen blivit fordrivna och anklagats for att
lagga beslag pa @mbeten som borde inenhas av ékta kuwaitare — cirka 20 000 palestinier som
hade varit med om att bygga upp Kuwait har korts ut ur landet och de som &r kvar har fatt sina
medborgerliga rattigheter begransade.

John Marlowe beskriver de utbildade palestiniernas situation i de feodala eller kapitalistiska
arabstaterna:

”Manga av dessa palestinier, i synnerhet de i Libyen och Libanon, har utsatts for diskrimine-
ring i de arabstater dar de lever och arbetar, och dar de konkurrerar inom handeln och pa
arbetsmarknaden, och det sk&l som anges &r att det vore orétt att erbjuda palestinierna ett
permanent hem eftersom man darigenom skulle minska deras och andra arabers vilja att aterta
Palestina. Denna diskriminering sprider sig sannolikt till shejkddmena i Persiska viken
alltefter som invanarna dar borjar efterstrava och bli kvalificerade for de positioner som nu
innehas av palestinier.®

Aven om de uppgivna skalen till diskrimineringen har varit svepskal har detta bidragit till att
det har blivit de utbildade palestinierna som har gatt i spetsen for befrielserorelsen.

”Fdrbanna min mor”

Salem Jubran &r en palestinsk poet, bosatt i Israel. En av de dikter av honom som har
smugglats over till den arabiska sidan heter ”Mor”:

Forbanna min mor

8 Marlowe, ibid., s. 213
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Hon gav sitt brost till en framling
Som lever av henne
Och jag hungrar

Forbannad ar hon

Som gav min sang till en framling
Och jag kan inte sova

For att jag darrar

Forbannad ar hon

Hon gav sitt hjarta till en framling
Och stallde mig utanfor

En oélskad flykting

Forbanna min mor
Forbanna henne
Forbanna alla kvinnor.*

Ett politiskt medvetande vaxer fram

| borjan pa 1950-talet borjade enstaka eller smagrupper av palestinier ta sig dver stillestands-
linjerna med vapen i hand. 137 israeler dodades enligt israeliska uppgifter 1951, 180 1954 och
162 1962. Nagra uppgifter om antalet dodade palestinier finns inte. Israelerna svarade med
militara rader.

Under den israeliska ockupationen av Gaza 1956-57 organiserade sig nagra palestinier for att
g0ra aktioner mot ockupationsmakten. Det var embryot till al Fatah (= Erévringen) och dér-
med embryot till den palestinska motstandsrorelsen.

Palestiniernas politiska utveckling maste ses i relation till vad som hande runt omkring dem i
arabvarlden. 1949 fanns det inte en enda arabstat som kunde betecknas med termen pro-
gressiv, manga av dem hade fortfarande inte ens uppnatt nominell sjalvstandighet, de flesta
var feodala monarkier och nagra hade ett pseudoparlamentariskt system kombinerat med
feodala dgandeforhallanden. | den situationen fanns det inga starka politiska krafter som hade
ett direkt politiskt intresse av Palestinaproblemet; den solidaritet med palestinierna som kom
till uttryck grundades pa nationell sentimentalitet och sarad stolthet. De progressiva krafterna
var upptagna av att inom den egna staten motarbeta imperialismen och feodalismen.

Det politiskt viktigaste och for palestinierna mest inspirerande i utvecklingen mellan 1949 och
1967 var revolutionen i Egypten 1952 och Nassers framtradande som den framste férkampen
for en arabisk anti-imperialistisk politik (’neutralitet utat och socialism inat”). Vidare det
langvariga algeriska befrielsekriget (1954-62), statskuppen i Irak och det irakiska kommunist-
partiets upp- och nedgang under president Kassem, och det arabisk-socialistiska baathpartiets
gradvisa utveckling och dess maktévertagande i Syrien 1963. De nya egyptiska, algeriska,
irakiska och syriska ledarna kunde inte bara se Israel som en fiende, en ockupationsmakt och
ett hot utan kunde ocksa se sambandet mellan sionismen och de kapitalistiska imperialist-
makterna; forst de kunde se Israel bade som ett militart hot och som ett medel for stor-
makterna att hindra en sjalvstandig och progressiv utveckling i arabvéarlden.

Palestinier som forsorjde sig eller studerade i de olika arabstaterna blev nasserister, baathister,
kommunister och fick moéjlighet att definiera sin situation i andra termer &n nationellt-
sentimentala. (1 flyktinglagren hade den politiska medvetenheten daremot svarare att vakna
och Nasser forvandlades i desperata och passiviserade flyktingars égon till ndgon sorts

% poetry of resistance in occupied Palestine, Baghdad 1968
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halvgud.) Och efter algeriernas seger i juli 1962 borjade man alltmer forestélla sig att Pale-
stina skulle befrias genom en motstandsrorelse av gerillatyp. 1965 beréknas det ha funnits 38
separata gerillagrupper, fast manga bara bestod av 5-6 man.

Sedan Egypten 1955 for forsta gangen hade stallt sig bakom vapnade aktioner in pa av
israelerna kontrollerat omrade fortsatte aktiviteten sporadiskt och oorganiserat fram till 1965 —
egyptierna, syrierna och jordanierna sanktionerade eller forsokte hindra aktionerna alltefter
det politiska laget i 6vrigt.

Palestiniernas krav ”’kanaliseras”

Pa det forsta arabiska toppmotet i januari 1964 (som foljde pa sonderfallet av unionen mellan
Egypten, Syrien och Jemen och pa ytterligare ett forsok att forena Egypten, Syrien och Irak)
beslot de progressiva och reaktiondra arabregimerna gemensamt att bilda en palestinsk
organisation — for att kanalisera de 6kande kraven fran palestinierna. En hogrostad rikeman
vid namn Ahmed Shukairy utsags till ledare fér denna organisation. (Den enda fordelen med
att Shukairy utsags var att Muftin och hans odugliga Palestinakommitté darmed férsvann ur
bilden — det gar manga historier om hur den aldrande Muftin under sina sista ar som pale-
stiniernas ledare utsattes for demonstrationer och hanfulla attacker fran studenter och skolbarn
vid sina inspektionsturer i flyktinglagren.)

Pa foga demokratiskt satt utsdg sedan Shukairy delegater till en palestinsk nationalkongress
som holls i Jerusalem i maj 1964, och dar grundades Palestine Liberation Organization, PLO.
Arabforbundet gjorde Shukairy till palestinsk delegat i FN, PLO raknades ocksa som medlem
i Arabférbundet, och de andra arabstaterna bidrog med pengar till en palestinsk militar
organisation, PLA.

For kung Hussein blev givetvis Shukairy omedelbart en fiende — Shukairy ansag sig ju vara
ledare for en miljon av invanarna i Jordanien och betraktade Hussein som en ockupant av
vastra Jordanstranden. PLA fick d&rfor inte finnas i Jordanien.

Shukairy hade luxudsa kontor i Kairo, lyxvilla i Libanon, skrek om att kasta judarna i havet
och for pa kontaktresor till Kosygin och Mao Tse-tung. En av PLO:s storsta insatser fore
junikriget var ett misslyckat forsok att storta kung Hussein. | Irak och i Sinai utbildades nagra
kompanier palestinska soldater. Shukairy pratade och manipulerade, astadkom inte mycket,
men retade nastan alla andra arabledare som hade tankt sig PLO som en anvandbar organisa-
tion for att utnyttja och kontrollera Palestinafrdgan — men PLO var varken anvandbart eller
kontrollerbart.

al Fatah borjar agera

Under tiden utvecklades al Fatah. Sjalva uppger de att de efter operationerna mot de israeliska
ockupanterna i Gaza 1956-57 agnade sig at att bygga upp en organisation med kontaktpunkter
Over hela arabvérlden, med att samla in pengar, skaffa vapen, och lagga upp en strategi. En
del palestinier deltog ocksa i striderna i Algeriet. Den militara grenen av al Fatah, al Asifa (=
Stormen), gick till aktion forsta gangen 1965.

Medan PLO alltsa upprattades av de 6vriga arabstaterna gick al Fatah tidigt in for att klara sig
sjalv; misstrogen mot de andras vilja och mojligheter att hjalpa dem. Dess politiska ideologi
holls daremot avsiktligt suddig for att inte stota bort varken palestinier eller arabregeringar.
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”’| de klassiska revolutionerna ar det proletariatet som ar revolutionart, liksom bonderna. Men
for narvarande ar var revolution inte socialistisk eftersom alla klasser har blivit fordrivna. Det
handlar inte om att befria manniskan i hennes land utan om att besegra inkraktaren.” **

Alla arabregeringarna utom Syriens baathregim var fran borjan kritiska mot al Fatahs
okontrollerbara aktioner — 1965-67 bildades dessutom flera andra mindre gerillaorganisationer
utanfor Arabforbundets kontroll. Varken Egypten, Jordanien eller Libanon gav nagot stod at
de fristaende palestinska organisationerna 1965-67; Syrien forklarade sig daremot 6ppet
stodja dem, i synnerhet sedan regimen dér hade tagit ytterligare ett steg at vanster 1966. (Man
kan jamfora detta syriska engagemang med den syriska blockeringen av oljeledningarna
mellan Irak och Medelhavet hosten 1966 — syrierna ville da tvinga Irak att nationalisera de
imperialistdgda oljebolagen.)

Maxime Rodinson gor en viktig kommentar som belyser att Syriens stod at al Fatah ocksa
hade utomideologiska motiveringar:

”Man far inte glomma bort att Palestina pa 1920-talet fortfarande betraktades som en sydlig
del av Syrien, att banden mellan de tva befolkningsgrupperna var manga och néra, att Syrien
hade 135 000 palestinska flyktingar innanfor sina granser.”

Syrierna identifierade sig med palestiniernas frihetskamp. De syriska ledarna talade om att

gora kriget mot Israel till ett andra Vietnamkrig, ett *popular war of liberation”.%?

Regimen i Syrien utsattes under de tva aren narmast fore junikriget for den mest genomforda
fortalskampanj, dirigerad fran Israel, Jordanien och de “vasterlandska™ nyhetsbyraerna. De
syriska ledarna kallades 6Gmsom fascister, kommunister och naiva galningar, varje splittring
forstorades upp for att regimen skulle kunna forl6jligas pa béasta satt, och deras tal om ett
andra Vietnamkrig kommenterades med forakt och hanfulla spydigheter. Till slut stangde
Syrien sina gréanser for vita icke-socialistiska journalister liksom for alla andra som kunde
tankas vara i maskopi med den kapitalistiska imperialismen.

al Fatahs aktioner blev allt tatare under tiden fram till varen 1967 — de utgick fran syriskt
territorium och dessutom mot Husseins vilja fran jordanskt. Ett tjugotal av de mindre
grupperna gick upp i al Fatah. Israel intog den officiella stdndpunkten att Syrien var ansvarigt
for alla sabotageaktioner och hotade gang pa gang med militar intervention — t.ex. redan pa
varen 1966; men da ndjde israelerna sig med att skjuta sonder de arabiska kanalbyggena vid
syrisk-libanesiska gransen. 4 november 1966 undertecknade Syrien och Egypten en 6msesidig
forsvarspakt.

Sedan en mina den 13 november 1966 dodat tre israeliska soldater och skadat sex korde attio
israeliska stridsvagnar over den israelisk-jordanska demarkationslinjen understédda av
jaktflyg och krossade 125 hus i den palestinska byn Samua — 18 manniskor dédades och 134
skadades. Tiden var &nnu inte mogen for en attack mot den enligt amerikanerna och israelerna
ryskstodda regimen i Damaskus; men Hussein var svag nog att reagera for en varning som
gick ut pa att han dels skulle stoppa infiltrationen och dels halla sig ifran kontakter med
Egypten och Syrien. — Men Samuaattacken foljdes av angsliga dagar i Israel — det var ytterligt
néra att kung Hussein hade stortats under det kaos av demonstrationer och blodiga
sammanstdtningar som attacken utldste i Jordanien.

Men Hussein éverlevde, och sa langt stamde det for israelerna att han vande sig mot Nasser
och anklagade honom for att vara en passiv pratmakare — det ar for 6vrigt intressant att

°! | es Temps Modernes, ibid., s. 217
%2 Rodinson, ibid., s. 168
% V. Beckman, ibid., s. 14
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Hussein da anklagade Nasser for att ta skydd bakom de FN-trupper som bevakade
stillestandslinjerna mellan egyptiskt och israeliskt territorium; intressant darfor att
bortdragandet av dessa trupper kom att spela en sadan avgorande roll ett halvar senare.

Under al Fatahs forsta aktiva ar forsokte organisationen reetablera det palestinska folkets
identitet genom att gang pa gang ta avstand fran panarabismen och fran den arabiska och
internationella socialismen. Men dess propagandaapparat var mycket litet effektiv jamfort
med den israeliska. Sionisterna fick saval det judiska folket som den kapitalistiska vita
varlden att tro att al Fatah var ett verktyg for panarabism, arabisk socialism och utlandska (d.
v. S. ryska) intressen. De palestinska kommando- och gerillasoldaterna kallades syriska,
jordanska eller — vanligtvis — arabiska; praktiskt taget aldrig palestinska.

Dérigenom uppnadde sionisterna tva syften: dels hindrade man omvarlden att inse att det
finns ett palestinskt folk, dels fick man férevandningar for attacker mot grannlanderna.
Genom att fortiga de sabotage som riktade sig exempelvis mot militara anlaggningar eller
elektriska installationer och i stéllet framhédva de sabotage dar civilpersoner dodats lyckades
israelerna dessutom lange ge intrycket av al Fatah som ett mdrdarband.

Men junikriget forandrade situationen helt — for det palestinska folket och den palestinska
identiteten blev detta krig en betydande framgang.

Dels blev det uppenbart for alla araber att Israel inte kunde besegras i ett konventionellt krig.
Dels hade mojligheterna for gerillakrig 6kat avsevart genom de israeliska erdvringarna, som
innebar att 1,3 miljoner palestinier nu befann sig inom det av israelerna kontrollerade omradet
(mycket fa av de politiskt medvetna och utbildade flydde 1967). Dels blev kriget den
tdndande gnistan for tusentals landsflyktiga palestinier, som nu strommade till de palestinska
traningslagren fran Europa, USA och de olika arabstaterna. En stor del av dem som
atervander ar studenter som vid olika utlandska universitet engagerat sig i de nya Kina-
inspirerade socialistiska idéerna.

al Fatah vaxte och radikaliserades. Flera mindre gerillagrupper slog sig samman med den
palestinska grenen av Kawmeen el Arab (Arab Nationalist Movement) och bildade the Front
for Popular Liberation of Palestine (FPLP eller al Jabha = Fronten), som betraktar sig som
arabisk-marxistisk. Ocksa PLO radikaliserades i viss man, och Shukairy stortades. En
framtradande mindre grupp &r baathsocialistiska SAEKA, som alltsa har ideologiskt samband
med regimen i Syrien.

Till och med Moshe Dayan rakade medge offentligt att gerillan hade forandrat karaktar, att de
”simpla terroristerna” nu hade ersatts med politiskt medvetna manniskor. — Men inte ens nu
inser eller accepterar israelerna tanken pa att det ar det palestinska folkets representanter som
bekampar dem och att det bara ar genom en uppgérelse med dem som fred kan astadkommas i
Vastasien (fast det ar som framgatt osakert om det &r fred sionisterna vill ha).

Motstandsrorelsens ideologi

Foretradare for de olika palestinska organisationerna berdknar att antalet utbildade fedayeen
hosten 1968 uppgick till cirka 10 000. En sadan siffra ar naturligtvis omoéjlig att kontrollera —
men det forefaller sannolikt att det i varje fall ror sig om atskilliga tusen.

Det ar svart att fa en klar bild av de olika organisationernas program och skillnaderna dem
emellan. En foretradare for al Jabha, Fronten, sager: ”Att inte ha ett program &r ocksa ett
program, en taktik. Den palestinska befrielsertrelsen ar fortfarande inte sarskilt stark och vi
behdver hjalp av alla samhallsgrupper. | Algeriet vantade FLN flera ar innan de forklarade
vad de tankte gora efter befrielsen.”
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Ett exempel pa en olikhet som i varje fall var relevant under tiden narmast efter junikriget var
att medan al Fatah da omedelbart ville ga till bevapnad aktion inom de av Israel kontrollerade
omradena ville al Jabha att man skulle vénta en langre tid for att i stallet borja med ett
politiskt-ideologiskt arbete bland palestinierna inom de ockuperade omradena — d. v. s. sakra
samarbetet med dem innan den israeliska kontrollen skérptes till foljd av
kommandoaktionerna.

Det forefaller som om al Jabha och al Fatah ideologiskt sett har kommit varandra mycket
nara. Man kan t. ex. jamfora tva uttalanden som bada gjordes i oktober 1968 (de bada
talesmannen yttrade sig snarare som palestinier &n som representanter for respektive
organisation).

S& har sa en av de ledande inom al Jabha:

Vi ar inte ett folk som drommer och vi kan se vilka svarigheter vi har framfor oss. Vi vet
ocksa att det kommer att bli en mycket mycket lang kamp. Ingen strider fér sin egen skull. Vi
utser inte ministrar, vi utser fedayeen. Och fedayeen betyder pa arabiska manniskor som &r
beredda att acceptera att do for en sak. Sa vart huvudsyfte ar inte att den nuvarande
generationen ska komma tillbaka till sina hem i Palestina, det &r inte det som driver 0ss
framat. Vi tror att var sak ar mycket storre och mycket mer komplicerad dn sa. Om vi lyckas,
och vi kommer att lyckas, kommer vi kanske att revolutionera den arabiska manniskan och
inte bara astadkomma att palestinierna far tillbaka sitt land. Vad vi behdver i arabvarlden &r
en verklig revolution inom manniskorna, och den palestinska revolutionen kan erbjuda
verktyg for detta ... Ytterligare en tid &r var viktigaste uppgift att fa det palestinska folket att
delta i kampen. Efter tjugo ar av diaspora, flyktingtillvaro, har naturligtvis det palestinska
samhallet rakat ut for en mangd sjukdomar. Vi har tdlamod och anklagar inte dem som annu
inte tar del. Vi vill gora alla palestinier likvardiga med fedayeen. Déarefter kan revolutionen
inledas.”

Och en av ledarna inom al Fatah:

Vi var forut emot en arabisk enighet astadkommen genom sammanslagning av de olika
staterna; idag ar vi for en union genom fusion och sammansmaltning. De gamla statiska
arabiska samhallena maste forst raseras genom krig. Vi intresserar oss inte for de enskilda
staternas sékerhet, utan for hela den arabiska nationen.”

Av dessa bada “talesmans” évriga yttranden framgar daremot en olikhet som ocksa gar igen i
uttalanden fran andra medlemmar av de tva grupperna. al Fatah-mannen ar starkt kritisk mot
anvandning av varje form av reguljara arméer och anser att befrielsen enbart kan uppnas
genom gerilla — al Jabha-mannen ténker sig att den revolutiondra atmosfar som ska skapas ska
forandra ocksa de arabiska arméerna sa att de ska kunna delta i revolutionen.

Fragan om vad som ska ske med israelerna efter befrielsekriget &r inte partiskiljande” — inom
varje grupp finns dar olika asikter. Alla ar 6verens om att den nu existerande israeliska stats-
bildningen ska uppldsas och ersattas med en palestinsk, som fran borjan eller senare ska bli en
region eller delstat inom den arabiska nationen. Grundlédggande &r att det &r den sionistiska
staten och inte det israeliska folket man bekampar. Manga palestinier haller fortfarande fast
vid den tanke som lanserades for nagra ar sedan, att de israeler som kom till Palestina fore
Israels upprattande ska ha réatt att stanna kvar och bli palestinska medborgare pa samma
villkor som Gvriga palestinier — medan immigranter och barn till immigranter som kommit
senare skulle tvingas lamna landet. En annan uppfattning haller daremot pa att vinna terrang,
en som gar ut pa att alla judar som vill far stanna kvar om de accepterar att leva i ett Palestina
pa samma villkor som 6vriga medborgare.
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Den senare uppfattningen kombineras ofta med tanken att de orientaliska judar som av
sionisterna lockats eller lurats att lamna sina arabiska hemtrakter ska ges tillfalle att atervanda
dit — den tanken framfordes i en kommuniké fran al Fatah i oktober 1968.

Det finns ocksa palestinier som kan ténka sig att judarna skulle kunna tillerkannas nagon form
av autonomi inom Palestina, men den asikten &r inte ofta uttalad.

Det som jag ser som den viktigaste tendensen &r att allt fler palestinier, bade inom och utanfor
organisationerna, beskriver situationen i politiskt-socialistiska termer, vilket i detta samman-
hang dels innebér att de kan ténka sig samarbete med de socialistiska anti-sionistiska grupper-
na i Israel och dels att syftet ar att uppratta en stat dar olika befolkningsgrupper forenas av en
gemensam ideologi — en verklig socialistisk ideologi kan l6sa problemet; da skulle deras
religion inte géra dem till en minoritet”, for att citera en al Jabha-medlem.

De nuvarande palestinska aktionerna betraktas inte som del av ett gerillakrig utan som
kommandoattacker ("hit and run”). Tonvikten laggs for narvarande pa rekrytering och

utbildning, och kommandoaktiviteten tjanar framst att skapa osékerhet och att visa att
palestinierna existerar. Da al Jabha kapade en israelisk Boeing 707 den 23 juli 1968 var ett av
huvudsyftena politiskt-informativt — och det &r uppenbart att kombinationen av den
kapningen, attacken pa Atens flygplats och den israeliska mot Beiruts (26 resp. 28 dec. 1968)
har lett till ett avsevéart kat allmént medvetande om palestiniernas existens.

For israelerna har situationen forandrats sedan den tid da aktionerna utfordes av individuella
fedayeen. DA kunde israelerna behalla initiativet och anvanda motrader for olika slag av
politiska syften. Allteftersom den organiserade kommandoaktiviteten nu vaxer glider i varje
fall en del av initiativet over pa palestiniernas sida; israelerna blir tvingade att sla tillbaka av
militara skal (som vid Karameh 21 mars 1968 och as Salt 4 augusti samma ar) och de har
mindre mojligheter att utnyttja rdderna for andra taktiska syften.

”Det kostar mer for Israel att gora attacker nu. Karameh kostade dem mycket mer an tidigare
aktioner pa grund av den hojda moralen och den battre utrustningen i Jordanien."Deras rader
ger oss fler fedayeen.”

*Vara forluster visar att Israel &r en fara for oss ... leder till 6kat tryck pa de arabiska
regeringarna. Vi maste eskalera."Vi raknar inte doda pa det satt som israelerna gor — eller som
amerikanerna gor i Saigon. Den som forbereder en revolution raknar inte som en
butikséagare.”

Samordningsforsok

Palestine Liberation Organization, PLO, betraktas fortfarande av de andra arabstaterna som
palestiniernas officiella foretradare. Shukairy ar borta, men fortfarande finns det tillrackligt
manga konservativa medlemmar i organisationen for att férsvara samarbetet med al Fatah och
al Jabha. (Palestine Liberation Army, PLA, har daremot ocksa omorganiserats for insatser av
gerillatyp.) PLO har liksom de 6vriga organisationerna végrat att understélla sig det arabiska
6stkommando som bildades i september 1968 av Saudiarabien,

Jordanien, Syrien och Irak.

| juli sammantradde i Kairo ”’Palestine National Assembly”” som bestod av hundra personer,
30 utsedda av PLO och 70 representerande gerillaorganisationerna. Motet betraktades som
tamligen misslyckat pa grund av konflikter mellan PLO-folket och Fatah-Jabha-
representanterna. De senare anklagade PLO for att vilja dominera. Planerna pa en helt enad
befrielserérelse maste skrinlaggas tills vidare; daremot tillsattes en kommitté for att utarbeta
ett gemensamt handlingsprogram foér en kongress 1969 — och hdsten 1968 uppréattade PLO,
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Fatah och Jabha ett kontor i Amman fér samordning av verksamheten. Det férekommer nu en
i vissa avseenden gemensam militar planering och en enad politisk front gentemot kung
Hussein och andra arabregimer som stravar efter att fa kontroll 6ver den palestinska
motstandsaktiviteten.

| vilken utstrackning fedayeen har baser inom de av israelerna ockuperade omradena &r svart
att bedoma. Att de har stodpunkter och far saval direkt som moraliskt stod fran de ockuperade
palestinierna ar klart, och israelerna har nu ocksa tvingats sla till mot vad de kallar “israeliska
arabbyar” (d.v.s. mot palestinier som bott i Israel sedan 1948).

Fran geografisk synpunkt ar de omraden som halls av israelerna inte idealiska for gerillakrig.
Stora delar &r kala, utan vare sig skog eller annan vaxtlighet som kan tjéna till skydd. Bergen
ar ocksa for slata for att mojliggéra forflyttningar i dagsljus.

Ett annat hinder ar de manga bra vagarna som dels &r riskabla att ta sig 6ver och dels mojlig-
gor snabba israeliska truppforflyttningar.

Langs Jordanflodens vastra strand har israelerna byggt en jarnrida som bestar av en asfalterad
patrullvag med taggtradshinder pa bada sidor. Mellan posteringarna kor standigt bilburna
patruller och dessutom kompletteras bevakningen av helikopterspaning.

Samordningen av motstandsarbetet forsvaras naturligtvis av att palestinierna ar splittrade: i
Transjordanien, pa Vastbanken, i Gaza — och inom det omrade som israelerna hade fore
junikriget. ”Mindre accepterat vald”

Den palestinska befrielsekampen har uppenbara svarigheter att vinna moraliskt stod fran den
kapitalistiska delen av den vita vérlden, vilket givetvis forst och frdmst har att gora med det
medlidande som har kommit det judiska folket till del efter andra varldskriget, med den kapi-
talistiska imperialismens std at sionismen, och med den sionistiska propagandans hdga
effektivitet. Svarigheterna blir inte mindre av att palestinierna tvingas anvanda sabotage- och
gerillametoder som &r mindre accepterade slag av valdshandlingar &n de regelratta krig genom
vilka sionisterna har vidgat det israeliska territoriet. (Att déma av de motstridiga informa-
tioner som lamnas fran resp. hall ifrdga om palestinska aktioner undviker den sionistiska
propagandan ofta att nAmna sadana sabotage som drabbat militara installationer o. d. for att i
stéllet framhava de fall dar civilpersoner har kommit till skada.)

Intern sionistisk propaganda

Den sionistiska propagandan inom Israel har som ett av sina syften att forneka palestiniernas
identitet, skapa forakt for ’de arabiska terroristerna” och demoralisera palestinierna saval
Oster som véster om Jordanfloden.

Ett tydligen vanligt uttryck for denna propaganda ar radio- och tidningsintervjuer med
fangslade palestinier — som oavsett vart de hor genomgaende kallas ”Fatahs” eller ”Fatah
saboteurs”. Jag saxar ur en intervju som ursprungligen sandes pa arabiska i Kol Israel den 30
augusti 1968 och sedan publicerades i Jerusalem Post den 2 september:

| Hur manga dodades i din grupp?

A: Fem dodades.

I: Vilka var det som klarade sig?

A: Abu Amed och jag.

I: Hur klarade du dig?

A: Jag ville inte do. Det ar Allahs vilja.
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I: Sa det var darfor du gav dig och strackte vapen?

A: Ja.

I: Hur behandlades du av de israeliska soldaterna nar du hade blivit tillfangatagen?
A: De behandlade mig val.

I: Och hur var det med husen som Fatah-ménnen sprangde?

A: Vi sprangde inte nagot.

I: Fatah séager att ni dédade ménga soldater och sprangde ménga hus. Ar det sant?
A: Negj. Vi blev upptéckta innan vi nadde fram till vart mal.

I: Utforde du och dina kamrater nagot annat sabotage innan ni blev tagna?

A: Vi utforde inget sabotage.

1: Du var nara doden. Nu, nar du har blivit tillfangatagen, vilket rad skulle du vilja ge dina
kamrater for att hjalpa dem att klara sig fran en saker dod?

A: Gud raddade mig fran doden. Jag varnar de unga man som har gatt med i Fatah eller i
nagon annan organisation for att ga éver floden och att attackera den israeliska forsvars-
makten for det & en tom och meningslds handling som leder till en meningslds dod for unga
maéanniskor. Den som dor kan inte forsdrja sin familj eller sina broder. Allt pratet &r bara
tomma ord. Jag vill rada varje fedayh som gar dver floden till vastra stranden att han gémmer
sina vapen och éverlamnar sig till ndrmaste israeliske soldat, och att han visar vagen till sina
vapen och ger upp. Det &r bast sa. Varje grupp som tar sig over forsoker klara sig mot
israeliska styrkor. Men gruppen kan inte gora nagot emot dem darfor att den inte ar stark nog i
jamforelse med dem. Den israeliska forsvarsmakten ar mycket stark och vi kan inte gora
nagonting emot den. Jag foreslar dem darfor att ge upp i stéllet for att do en meningslos dod.
Vi ska heller inte hoppas pa doden. Vi ska inte skjuta en enda kula utan kasta vara vapen och
overlamna oss till armén.”

Den andre éverlevande (om nu nagot i historien &r sant) intervjuades samtidigt och den
intervjun slutade sa har:

”I: Du var nara doden. Nu, nar du har blivit tillfangatagen, vilket rad skulle du vilja ge dina
kamrater?

B: Jag vill stélla en broderlig bon till er att ingen av er ska delta i Fatah-aktioner for dessa
aktioner har inget resultat och ingen framtid. De sysselsatter en manniska fruktlést och
meningslést. Min broderliga bon &r att de ska Iamna denna vég. Jag vill saga till de sabotorer
som tar sig in pa erdvrat omrade eller véstra stranden att det &r meningslost. Pa samma satt
bor varje patrull som kommer till floden och tar sig 6ver till vastra stranden inte visa vapen.
Nar en israelisk soldat narmar sig, ska de ga fram till honom, ge honom vapnen och lagga sitt
liv i hans hander. Det ska de gora darfor att alltihop & meningslost. Framfor allt vill jag séga
till dem att den israeliska forsvarsmakten &r starkare an vi, moraliskt och materiellt. Dessutom
vill jag framhalla att ingen ska skjuta, darfor att det & meningslost och han kommer dérmed
sjalv att riskera livet. Han ska varken sétta sitt liv i fara eller skjuta nagon kula, utan slanga
sina vapen och ge sig.”

| och for sig ar det inget onaturligt att fiender forsdker svérta ner och demoralisera varandra
med sadana har metoder — det som jag vill peka pa ar att sadana har intervjuer publiceras i
hebreiska tidningar och i Jerusalem Post; dér riktar de sig inte till nagra fedayeen utan till
israeler och turister. Och deras avsedda effekt ar att lasaren ska fyllas av forakt for
intervjuoffrens feghet och brist pa moral.
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Ett direkt citat ur anteckningsboken — nedtecknat under en intervju ett par dar efter
publiceringen av de citerade intervjuerna:

“Israelerna maste respektera araberna — men sa som tillfangatagna al Fatah-fedayeens
upptrader kan vi det inte.” ”We cannot deal with somebody that we despise.”

Att jamfora med det tidigare citerade uttalandet av ekonomen Aaron Keddar, radgivare at
Levi Eshkol:

”Att stodja en palestinsk identitet, att ge de progressiva krafterna styrka genom att ta kontakt
med dem innebadr ett 6kat hot mot oss sjalva. Deras krav skulle 6ka i proportion till deras
sjalvtillit — darfor kan vi inte kosta pa oss att vara hyggliga mot dem.”

Pa detta satt maskerar sionismen for det judiska folket och for den kapitalistiska vita varlden
vad problemen i Véstasien egentligen handlar om. Den fornekar palestinierna och gser forakt
over dem — och kan darmed fritt latsas som att en fred skulle kunna astadkommas genom
uppgorelser med Kairo, Amman och Damaskus. En dr Jarring har offrat ett mddosamt arbete
och sin prestige pa att forsoka astadkomma forhandlingar som aldrig skulle kunna leda till
fred for de israeliska kolonisatdrerna. Och kolonisattrerna vet att allt hans arbete har varit
meningslost fran borjan; innerst inne vet de att det bara &r med palestinierna som de kan gora

upp.
9. Slutsatser

Israel och imperialismen

Israel ar en kolonialstat, bildad, vidmakthallen och utvidgad pa andra manniskors bekostnad,
med utnyttjande av de vita manniskornas tillfalliga teknologiska och ekonomiska 6verlagsen-
het. (Det vietnamesiska folket har redan visat att denna teknologiska och ekonomiska 6ver-
ldgsenhet inte innebar ett odverstigligt hinder for en frihetskamp som kombineras med
politiskt och socialt arbete.)

Israel ar inte en imperialistisk stat, men det utnyttjar imperialismen och later sig utnyttjas av
den. Utan att sjalv vara en imperialiststat ingar Israel i den kapitalistiskt-imperialistiska
maktstrukturen. Tillsammans med de kapitalistiska stormakterna motarbetar sionisterna
politisk utveckling i arabvérlden och stoder fortryckarregimer.

Eftersom de kapitalistiska stormakterna har saval ekonomiska som politiskt-strategiska
intressen i Vastasien uppstar det ibland konflikter mellan dem och sionisterna, men dessa
konflikter ar tillfalliga — i vissa lagen maste imperialisterna ge vika for reaktionara
arabregimers krav for att skydda dessa regimer och sina egna intressen.

Den sovjetiska imperialismen (Moskvas politik ar sedan Stalins tid praglad av det egoistiska
forsvaret och utvecklandet av ’socialismen i ett enda land”) har genom det sionistiska Israels
existens fatt tilltrade till Vastasien, dar den har politiska och strategiska intressen; och pa
langre sikt ocksa ekonomiska — vérldens oljereserver minskar i snabb takt.

De progressiva arabstaterna, som stravar efter att bli fria fran allt stormaktsinflytande, riskerar
att bli allt hardare bundna av den ryska politiken — och ocksa pa det sattet hindrar sionismens
existens en sjalvstandig utveckling inom arabvérlden.

Det finns imperialistiska drag ocksa i den sjélvstandiga sionistiska politiken: de expansio-
nistiska tendenserna, kraven pa att Jerusalem, Golan och Gaza ska behallas, den fiktiva
fredspolitiken som kombineras med kalkyler om att Israel genom att behalla Sinaihalvon
kommer att kunna exportera olja fore 1975. — Men i stort sett & det mer motiverat att kalla
Israel en kolonistat &n en imperialiststat.
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Den vita dverklassen

Israel ingar i den vita 6verklassen i klasskampen mellan de vita och icke-vita folken. Och det
faktum att Israel sprangts in orattfardigt bland en grupp “u-lander” gér denna klasskamp
patagligare &n pa de flesta andra hall. Overlagsenhets- och underlagsenhetskomplexen blir
starkare, det ekonomiska samarbetet inom den vita varlden blir mer i6gonenfallande, den
politiskt-organisatoriska styrkan hos de vita folken (grundad pa en jamnare utveckling och en
homogenare utbildningsniva) blir ocksa mer uppenbar. Den vita vérldens kulturella
overlagsenhetskomplex blir ocksa tydligare — Israel berévar araberna det mesta av det
kulturella samarbete som arabstaternas geografiska lage Och kulturella traditioner annars
skulle gora naturligt.

Resultatet blir bl. a. en starkare psykisk imperialism an pa de flesta andra hall, med utpraglade
underlagsenhetskomplex, desperation, egoism och brist pa solidaritet hos manga araber — och,
som sagt, darmed 6kade mojligheter for andra former av imperialism.

Allt detta ar typiska drag for en klasskamp, antingen den utspelas mellan olika folk eller inom
en nation.

En jordansk bekant till mig som av nagon anledning har brittiskt pass tog sig vid ett tillfalle in
i Israel dar han lyckades komma i sing med en kvinnlig israelisk soldat. — Det var avsikten
med besoket i Israel.

Forstar du vad jag menar, du vite lasare, eller tycker du bara att det &r 16jligt och patetiskt?
Forr eller senare kommer du att forsta.

Europeiska contra orientaliska judar

Israel &r ett extremt heterogent samhélle, dominerat av sin europeiska 6verklass. Arbetar-
klassen bestar av palestinierna och sefarderna (= de orientaliska judarna™), och dessa bada
grupper brukar av israeliska socialister beskrivas som “andra klass medborgare” — sefarderna
klass 2 A och palestinierna klass 2 B.

| manga avseenden befinner sig sefarderna och palestinierna alltsa i samma situation, de har
dessutom i huvudsak samma traditioner — och sefarderna talar arabiska.

Sefarderna och palestinierna borde alltsa ha gemensamma intressen — de sefarder som kommit
fran arabiska lander hade dar dessutom bara utsatts for minoritetsfortryck i mycket liten
utstrackning.

Men den sionistiska propagandan har hittills varit helt effektiv ocksa nar det géller att skapa
forestaliningen att orientaliska och europeiska judar har mer gemensamt an orientaliska judar
och araber. ”De orientaliska judiska familjerna ar mycket radda, extremt rédda, for att deras
dottrar ska gifta sig med araber” (Alisa Lewenburg). Det ar l4tt att dra paralleller med Forenta
staterna; inga vita amerikaner ar sa rabiata i sitt negerhat som just “the poor whites”.

Denna inre och outvecklade klasskamp ser bade israeliska och palestinska socialister som
nagot som det ar mojligt att utnyttja i kampen mot sionismen. Om sefardernas klassmed-
vetande kanaliseras politiskt kommer de att upptécka att palestinierna star pa deras sida
gentemot den sionistiska overklassen.

(Inte underligt att 6verklassens representanter anstranger sig for att uppratthalla myten om
’det hotade Israel” och for att varva civiliserade” immigranter.)

Det parlamentariska systemet tjanar i Israel som pa sa manga andra hall de harskande
klassernas intressen.
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al Jabbas taktik

Men ocksa de s. k. "israeliska araberna” d. v. s. de palestinier som inte flydde 1948-49, maste
véckas. Av sionistisk propaganda och av tidigare missriktad arabisk har manga av de
”israeliska araberna” indoktrinerats att tro att de skulle komma att betraktas som forradare om
israelerna en dag skulle besegras. Dessa palestinier har alltsa upplevt sig som fortryckta och
samtidigt tvingats hoppas pa Israels fortbestand.

Eftersom palestinierna i Israel fran borjan har betraktats som potentiella forradare av
israelerna och av den allmanna opinionen i Israel gjorts ansvariga for varje bomb eller annat
sabotage ar det sékerligen inte svart for den palestinska motstandsrorelsen att fa dem till den
punkt att de ger den sitt direkta stod. De politiskt medvetnas stdd har den redan.

Utdver motivet att forsvara laget for den israeliska ockupationsmakten hade de bomber som i
september 1968 detonerade i Tel Avivs centrum denna avsikt, enligt de kommunikéer som
sedan publicerades av al Jabha. Bomberna dddade en person och skadade femtio, och foljden
blev att en judisk mobb gick till attack mot alla araber som fanns i narheten, och senare pa
kvéllen tog sig grupper fran Tel Aviv in i Jaffa och stéllde till med mindre upplopp. P4 samma
sétt hade tidigare palestinska sabotage i Jerusalem lett till att judiska studenter 16pte amok i
gamla staden.

Darmed skarps alltsd kampen inom Israel; de israeliska araberna” aterfar sin palestinska
identitet genom de judiska attackerna.

Denna tillspetsning av kampen kan pa lang sikt ocksa bidra till att sefarderna upptacker
klassamhorigheten och slaktskapet med palestinierna: Vid upploppen i Jerusalem, Tel Aviv
och Jaffa utsattes ocksa sefarder for misshandel av de judiska folkmassorna — till utseendet
finns det ingenting som skiljer sefarder och araber, och de har samma accent nér de talar
hebreiska ...

Hur lange kan det fortsatta?
En israelisk replik ur anteckningsboken:

”Manga fragar sig bland oss hur lange vi kan fortsétta sa har utan att bli ferocious, barbarious
and murderers.”

Anledningen till att sionismen &r pa vég att férvandla judarna i Israel till “ferocious,
barbarious and murderers” ar inte bara att sionismen ar en extrem nationalistisk rorelse — den
ar ocksa i sina positiva” idéer helt absurd, omojlig.

Sionisterna raknar med att det utanfor Israel finns cirka tio miljoner judar. En stat som har ett
begransat omrade och begransade naturtillgangar kan inte som motivering for sin existens ha
forestallningen att sa manga som mojligt av dessa tio miljoner ska komma dit. Redan fore-
stallningen om Israel som “det judiska nationalhemmet” — redan forestallningen att tva, tre
eller fyra miljoner ménniskor ytterligare skulle ta sig dit — férvandlar denna stat till en geo-
grafisk-demografisk bomb. Och den driver invanarna i denna stat att bli alltmer hansynslosa,
alltmer grymma och barbariska.

Den stora fredsmyten

Det som sionistindoktrinerade tidningar kallar en 16sning av Mellan Ostern-konflikten”, d. v.
s. en forhandlingsfred mellan Israel och de omgivande staterna, har alltid varit en omdjlighet
och ar nu omajligare an nagonsin. Helt enkelt darfor att Israel sedan 1948 aldrig har erkant det
som &r problemets karnpunkt: palestiniernas asidosatta ratt till sitt land. Fran borjan har
israelerna latsats att det hela ar en konflikt mellan dem och de omgivande arabstaterna — och
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den sionistiska propagandan har fatt omvérlden att tro dem. Det ar en konflikt mellan
palestinier och israeler — och man kan maéjligen ocksa se det som en konflikt mellan araber
och israeler; men inte forrén israelerna erévrade delar av Syrien, Jordanien och Egypten 1967
har det ocksa blivit en konflikt mellan israelerna och de omgivande staterna.

| juni 1968 sa den egyptiske utrikesministern Mahmoud Riad: ”Férenade Arabrepubliken kan
endast forhandla med Israel om egyptiskt territorium. Israel maste forhandla med
palestinierna om Palestina-Israels framtid.”

Pa grund av den sionistiska propagandan fylls vara tidningar med rent nonsens. Sa har skrev
Dagens Nyheter i en ledare den 29 oktober 1968:

”Vad kan da Israel gora for att bryta den arabiska fronten och forma Hussein till forhand-
lingar? Det bésta forhandlingsargumentet borde vara att under hand gora klart att Israel &r
redo att nu bevilja Jordanien battre fredsvillkor &n i framtiden — sa goda att de maste starka
Husseins stallning.”

Det &r struntprat, grundat pa sionistisk och husseinsk-brittisk-amerikansk propaganda. DN vill
med sin ledare ge sken av att Vastasienkonflikten skulle kunna I6sas forst genom en
uppgorelse mellan Hussein och israelerna, sen med en uppgérelse mellan Férenade
Arabrepubliken och israelerna, och till slut kanske med en uppgdrelse mellan Syrien och
israelerna. Libanon och de andra arabstaterna skulle sen godta situationen och konflikten
skulle vara l0st.

Kung Hussein & sin sida ar hart trangd av engelska och amerikanska patryckningar och viftar
litet under bordet till israelerna for att fa fortsatt engelsk-amerikanskt stod att halla sig kvar pa
sin tron. Just han skulle vifta mera om han bara tordes eftersom han i lika hog grad som
israelerna ar intresserad av att halla palestiniernas krav pa en identitet nere — men trycket fran
de andra arabstaterna och fran palestinierna ar for starkt; (hans farfar Abdullah mérdades i
borjan pa 1950-talet nar han viftade litet for mycket).

DN liksom de flesta andra tidningar i Vésteuropa och Nordamerika &r saval sionistindoktrine-
rade som okunniga. Det minst lilla studium av konfliktens orsaker skulle visa dem att ingen-
ting varaktigt kan vinnas pa en forhandlingsfred mellan Hussein och Israel. (Helt huvudlost
propagerade DN m.fl. i borjan av 1969 for en palestinsk “stat” arrangerad av Israel — sam-
tidigt kallades befrielserdrelsen fortfarande “’de formellt fristdende terrororganisationerna”.)

Detta som jag just har sagt &r anledningen till att Syden inte tog emot Gunnar Jarring. Jarrings
uppdrag var en myt; forutsattningarna for myten skapades av den sionistiska propagandan
varigenom israelerna fick tillfalle att genomféra den upprustning och de strategiska omplace-
ringar som de erévrade omradena kravde. Att Egypten accepterat myten beror pa att man dar
orsakats svara ekonomiska forluster genom ockupationen (Suezkanalen och Sinaioljan) och
pa att man liksom israelerna behovde rusta upp.

Palestina maste aterupprattas

Den palestinska motstandsrorelsen och de israeliska Matzpen-socialisterna stravar efter att
manniskorna i Vstasien och Nordafrika ska uppna befrielse och sjalvbestimmande. Ater-
upprattandet av den palestinska identiteten &r ett nddvandigt stadium pa vagen mot detta mal i
lika hog grad som det &r ett nodvandigt stadium att saval det arabiska som det judiska folket
véacks till klassmedvetande. Forst sedan nationell och social identitet har uppnatts kan
utvecklingen foras vidare mot det samhalle dar manniskorna &r fria att medverka i de beslut
som avgor deras liv.

Det palestinska folkets ratt till sjalvbestammande ligger i aterupprattandet av Palestina. Det
israelisk-judiska folkets ratt till sjalvbestammande ligger inte i vidmakthallandet av en
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kolonialstat utan i upprattandet av ett samhélle dar ingen lever pa ndgon annans bekostnad.
For manniskornas befrielse maste palestinier och judar inse vilka som &r deras gemensamma
fiender: imperialismen, feodalismen, den sionistiska kolonialismen. Tillsammans maste de
gora revolution, forst darefter kan de tillerkanna varandra sjalvbestimmanderatt — da ar det
deras gemensamma angeldgenhet att avgora om sjalvbestdmmanderatten ska ta sig uttryck i
ett enat arabisk-judiskt Palestina eller i nagon form av uppdelning. Deras revolution &r
forutsattningen for befrielse och fred i VVastasien.

Den palestinska befrielsekampen har nyss borjat, sionisternas aktioner har blivit alltmer
desperata. Vi kan bidra till frigorelse och fred genom att avslja sionismen och genom att
stodja palestinierna och anti-sionisterna i Israel.



