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Den ryska demokratirérelsens uppgang och fall
Ur Tidsignal nr 14 2016 (Tema: Den skdra demokratin och Europeiska Unionens Kris)

Man brukar rakna demokratirdrelsens historia i det moderna Ryssland fran och med pere-
strojka-perioden. Atminstone inférdes ett speciellt politiskt sprak, som hade demokratin som
ett av sina hogsta politiska varden, just vid den tidpunkten.

Media och ”segrarnas” politiska diskussioner skapade en langvarig tolkning av perestrojka
som en kamp mellan ”demokrater” och “kommunister” eller “konservativa”, som represen-
terade den sovjetiska regimens “totalitira” visen." Som vanligt lider denna syn av 6verfor-
enkling och ideologisk schematisering. Perestrojkan var inte en rétlinjig politisk process dér
anhéngare av olika modeller helt enkelt kdmpade med varandra. Det var en omfattande kris
for det sociala och politiska systemet dar olika sociala, politiska och ideologiska strémningar
drabbade samman och ingick de mest bisarra allianser och skapade olika mellanformer.

Det sovjetiska samhéllet var inte alls ett totalitart organiserat arrangemang som var helt
beroende av den officiella propagandan. Opolitiska sociala massrérelser som Kommunarderna
(hangivna anhangare till progressiva pedagogiska tekniker), miljoskyddsgrupper, klubbar for
amatorsangare, etc. existerade i Sovjetunionen redan fran 1950-talet. Dissidentrorelsen som
oppet kritiserade Sovjetunionens politiska och sociala system ansl6t sig till dem pa 1960-talet.
Bland de oliktankande fanns inte bara liberala grupper, utan ocksa nationalistiska slavofiler
och vanstersocialister.? D& och d& utsatte myndigheterna de oliktankande for fortryck, men de
lyckades inte fa bukt med dissidenternas sétt att tdnka och handla.

| mitten av 1980-talet borjade situationen férandras, efter att Michail Gorbatjov kommit till
makten. Vid arsskiftet 1986-1987 beslutade kommunistpartiets ledning att sluta forfolja de
oliktankande. Samtidigt fick talet om “glasnost och perestrojka” definitivt fotfaste i populdra
media. Det borjade produceras filmer och ges ut bocker och kritiskt material om den
sovjetiska historien. Fran och med den tidpunkten borjade oberoende centra fér samhéllelig
verksamhet att vaxa lavinartat.

En av de forsta skapades i Moskva i september 1986, ”Klubben for sociala initiativ”. Ett antal
olika aktivistgrupper deltog i den. De hade alla olika ideologisk profil och var radikala i
varierande grad, men tillsammans utgjorde de en oberoende miljé for medborgerligt
engagemang. Liknande organ, klubbar och koalitioner bérjade uppsta éver hela landet.

Den framvéxande demokratirdrelsens hade valdigt varierande organisatoriska former.
Exempelvis startade en grupp huvudsakligen liberala dissidenter, under ledning av Valerija
Novodvorskaja, ett seminarium, "Demokrati och humanism”, vars deltagare snabbt kom att
inrikta sig pa att bilda ett politiskt oppositionsparti. En grupp unga socialister pa Statliga
pedagogiska institutet i Moskva startade tidskriften ”Obsjtjina” (gemenskap, efter ordet for
gamla tiders byalag). Den samlade anhdngare till en icke auktoritér socialism kring sig. En del
av dem inledde en ganska omfattande kampanj for att reformera kommunistpartiets ungdoms-
organisation (Komsomol), som dessforinnan varit ett helt tillforlitligt verktyg som gjort det
majligt for regimen att kontrollera den unga generationen.

Michail Gorbatjovs regering ville fa igenom forsiktiga ekonomiska och kulturella reformer,
men matte ett passivt motstand fran den konservativa nomenklaturan. Till en borjan paverka-
des befolkningen i stort valdigt lite av striderna i toppen, men ndr krisen fordjupades borjade
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massornas roll i den politiska processen att 6ka snabbt. Gorbatjovs administration forsokte
utnyttja grasrotsaktivismen och massornas sympati under sin kamp mot den konservativa
nomenklaturan.

Det upprattades mycket snabbt informella band mellan den reformistiska flygeln inom
kommunistpartiets ledning — sé kallade liberala kommunister”, eller annorlunda uttryckt
“perestrojkans chefer” — och grupper av grasrotsaktivister. | borjan var banden av dmsesidigt
intresse och av samarbetande karaktar.

Sa en av perestrojkans “chefer”, historikern Jurij Afanasiev borjade delta pa de liberala
dissidenternas moten i M Gefters lagenhet, i egenskap av inofficiell representant for SUKP:s
centralkommittés ideologiska sekreterare Alexander Jakovlev. Han gjorde det for att ”ga
igenom” fragor som politbyrans liberala flygel, inklusive Gorbatjov, var intresserade av. En
av dessa fragor var till exempel om den antistalinistiska filmen ”Straff” skulle slippas fri.> En
annan kommunikationskanal mellan de framvaxande medborgerliga grupperna och nomen-
klaturans toppar blev Sovjetunionens sociologférbund. 1986-1987 hélls dussintals hetsiga
diskussioner och konferenser under dess beskydd i Moskva och Leningrad, med diskussions-
fragor som man tidigare bara hade kunnat viska om i sitt kok.

De liberala kommunisterna” kring Gorbatjov hade noggrant f6ljt den 6kande grisrots-
aktiviteten och forsokte paverka den. Under lang tid hade det viktigaste verktyget for detta
varit utgivningspolitiken och kulturen éverhuvudtaget. Pa speciell order fran central-
kommitténs sekreterare Alexander Jakovlev forbereddes en serie utgivningar av tidigare
forbjudna verk av Nabokov, Solzjenitsyn, Rybakov, Pristavkin, Dudintsev, och omkring 30
tidigare forbjudna filmer forbereddes for biograferna. P& hans initiativ beslutade politbyran (i
maj 1988) att publicera tidigare forbjudna verk av ryska filosofer, inklusive representanter for
den extrema hogern, med hjélp av bokforlaget ”Pravda” och tidskriften “’Filosofins problem”.

Jakovlev beskrev senare sin strategi med dessa ord: ”Gruppen av verkliga och inte pahittade
reformerare hade utvecklat foljande plan (givetvis bara muntligt): att med hjélp av Lenins
auktoritet sla mot Stalin, mot stalinismen. Och om det lyckades sla mot Lenin med hjalp av
Plechanov och socialdemokraterna, och sedan mot revolutionsteorier

i allménhet med hjilp av liberalismen och den ’etiska socialismen’. ... Sovjets totalitira regim
kunde bara krossas med hjélp av propaganda och partiets totalitara disciplin, under tickmantel
av att forbattra socialismen. ... | backspegeln kan jag med stolthet sdga att denna utstuderade
men mycket enkla taktik — att utnyttja diktaturens mekanismer mot sjalva det diktatoriska
systemet — har fungerat.”* Och denna taktik fungerade faktiskt ganska bra. 1986-1988 foljde
den offentliga debatten till stor del de motiv som lades fram av toppen.

Det ir talande att “glasnost”, yttrandefrihet, bara tillimpades at ett hall, som var bestamt pa
forhand bland ”perestrojkans chefer”. Nér Nina Andrejevas beromda artikel Jag kan inte
offra principerna”, som riktades mot fortalet av Sovjets forflutna och férsoken att ompréva
det sovjetiska systemets ideologiska grundvalar, publicerades i Sovjetryssland i mars 1988, sa
kritiserades den av hela parti-statsapparaten. Pa ett av politbyrans moéten dgnade Gorbatjov
1% timme at att kritisera artikeln och dess forfattare och redaktionen pa Pravda som hade
publicerat den. Da publicerade Pravda (partiets viktigaste tidning!) en officiell artikel av
Jakovlev, som i namn av landets ledning likstidllde Andrejevas artikel med “de perestrojka-
fientliga krafternas manifest”. Sovjetrysslands redaktion genomsdktes av polisen.5
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| augusti 1987 stod Moskva som vérd for de medborgerliga (eller som de sa ”informella”)
klubbarnas och gruppernas ”dialogmote”. Tilldragelsen dgde rum med stod fran tva av
kommunistpartiets distriktskommittéer, och troligen med tyst stéd fran hoga partiambetsman
— Boris Jeltsin (sekreterare for Moskvas stadskommitté) och ovan ndamnda Alexander
Jakovlev.

Mer an 50 organisationer fran 12 av landets regioner var representerade vid motet.
Demokratiska rorelsen fick sitt kott och blod. Métesorganisatérerna var medvetna om detta
faktum och insag mycket val bade vad de gjorde och hur det hangde ihop med det héarskande
partiet. En av organisatorerna, Gleb Pavlovskij, erinrade sig: ”"Malet med motet var att fa till
stand en kraft som var oberoende fran partiet, som foresprakade att vara allierad med partiet
men en sjéalvstandig allierad som i viss man kontrollerade partiet och var dess partner. Jag
byggde mitt tal i borjan av motet kring tanken: *Vi kommer inte lata ndgon att blanda ihop oss
med partiet.” Men betoningen var pd ’oss’. Vi hade utvidgat begreppet perestrojka till
revolutionr perestrojka.”®

Vid denna tidpunkt var anhé&ngare till olika socialistiska stromningar fortfarande dominerande
bland aktivisterna. Vid sidan av motet skapades Socialist- klubbarnas federation (FSOK) —
den forsta halvt lagliga politiska rorelsen i Sovjetunionen pa nationell niva. Men bland talarna
fanns ocksa uttalade motstandare till regimen, som talade utifran en radikalt liberal antisovje-
tisk standpunkt. Exempelvis uppmuntrade Valerija Novodvorskaja den pagaende konferensen
att utropa sig till Rysslands Konstituerande forsamling och storta “partokratregimen”.” | maj
1988 bildade anhéngare till Novodvorskaja borjan till ett liberalt parti, "Demokratiska
alliansen”.

Den “informella” vinstern strivade efter att vara en aterhallsam opposition, samarbeta med
kommunistpartiets vanstersocialistiska del, men pd samma gang bygga en social rorelse
sjalvstandigt fran myndigheterna. En av deras ledare, teoretikern Boris Kagarlitskij, erinrar
sig: ”De ’informella’ agerade efter principen ’reformer uppifrén och patryckningar under-
ifran’. Och fore 1990-1991 var denna taktik helt beréttigad, eftersom det &nnu inte var
uppenbart att eliten gick i riktning mot liberalisering.” ”Kollektivsocialisterna” (som var
ganska inflytelserika inom den sociala rdrelsen i Moskva 1987-1989) forde fram parollen:
”Lénge leve enheten mellan kommunistpartiets progressiva krafter och den breda
demokratiska rorelsen!”.

Inom den demokratiska rorelsens liberala flygel blev gradvis en annan trend forharskande.
Den liberala oliktankande traditionen grundade sig pa en hard opposition mot regimen och
dess ideologi. P4 samma gang betraktades inte de sociala rorelsernas sjalvstyre och inre
demokrati som nagon viktig prioritet, den ideologiska sovjetfientligheten var mycket
viktigare. Och det spelade en central roll under den fortsatta utvecklingen.

Jeltsin och den interregionala deputeradegruppen

Ett av de viktigaste resultaten av perestrojkan som inleddes av Michail Gorbatjov blev att den
hérskande eliten — "nomenklaturan” — splittrades djupt. Om det ledande samhallsskiktets inre
olikheter tidigare hade begransat sig till att bilda klaner och informella natverk, sa visade sig
nu den politiska faktorn: omvandlingarna tvingade de hogsta partibyrakraterna att dela upp sig
i fientliga lager.

Redan 1987 blev Boris Jeltsin, som av politbyran hade utsetts till chef for partiets organisation
1 Moskva, en av “reformivrarnas” ledare.
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Jeltsin genomfdrde stora utrensningar i Moskva. Exempelvis avskedades 23 av partiets 33
kommittésekreterare. Det gjorde honom mycket populdr inom befolkningen och bland andra
rangens medlemmar i nomenklaturan som hade fatt en ny chans att gora karriar.

Jeltsins drastiska atgarder gav upphov till djupa sprickor i politbyran. Jeltsin talade vid ett av
politbyrans moten och kritiserade chefen for centralkommitténs sekretariat, Jegor Ligatjev, for
att perestrojkan gick sa sakta. Han fick sjalv férolampande kritik for detta, och bdrjade snabbt
angra sig, men det var forsent. Han avsattes fran sin position.

Aven om Jeltsins kritiska tal inte offentliggjordes sa sag en del av samhallet byrakraten i onad
som ledare for den informella “reformistiska delen” av kommunistpartiet. Ménga aktivist-
grupper borjade medvetet rikta in sig pa en allians med Jeltsin for att kiimpa mot de “konser-
vativa”.

Denna allians var forstas redan fran borjan ojamlik, men i den man initiativet 1ag i handerna
pa aktivister och organisationer bland gréasrotterna var Jeltsins personliga roll pA manga sétt
begrénsad. Efter en hetsig diskussion vagrade till exempel den socialistiska klubben ”Gemen-
skap” (”Obsjtjina’) och “Klubben for sociala initiativ” att stoda Jeltsin eftersom de inte kidnde
till hans politiska program. Istéllet forkunnade de att Jeltsins krav skulle bli offentliga.

Men 1989 6vergick initiativet i den liberalt kommunistiska nomenklaturans hander (ordet
’liberal” anvinds hér givetvis villkorligt; anhéngarna till reformer inom landets ledning var
vid denna tidpunkt fortfarande foresprakare av en ”fornyad socialism”). Det underlittades
markligt nog av att stora befolkningsskikt fran borjan av 1988 blandade sig i de offentliga
aktiviteterna.

Den aktivitet som “forsta vagens” sociala aktivister bedrev 19861987, splittringen inom
landets ledning och folkets missndje med resultatet av de forsta forsiktiga marknads-
reformerna, hade alla tillsammans lett till det som nu kallas ”andra vdgens” informella
organisationer och till demonstrationer under varen och sommaren 1988, nar det i Moskva
upprattades en sa kallad "Hyde park”, dir demonstrationer dgde rum varje vecka.

Medan antalet oberoende sociala aktivister i Moskva tidigare hade varit kring 500 (i andra
stader annu farre) hade tusentals méanniskor deltagit i demonstrationer 1988. Men de flesta av
dem kunde inte skryta med nagra storre politiska erfarenheter eller djupgaende kunskaper i
sociala fragor. Vanligtvis var de mycket mindre intresserade av konstruktiva program eller
ideologiska nyanser &n den forsta vagen informella, och mycket mer intresserade av
mojligheten till politiska aktioner i sig sjalva.

Den forharskande stdimningen var illusionen att det rackte att besegra de férhatliga konser-
vativa i partiets centralkommitté, att dvervinna den dogmatiska och inkompetenta nomen-
klaturans motstand for att allt skulle falla pa plats.® Denna politiska oerfarenhet och idealism
spelade ett spratt med den framvaxande demokratirérelsen. 1988 och borjan av 1989
dominerade anhéngare till demokratisk socialism i de flesta sociala allianser (som Folkfronten
I Moskva), men under loppet av 1989 ”6versvimmades” de av nykomlingar som forde fram
vaga “allmidndemokratiska” paroller, och inte var intresserade av olika ideologiska asikts-
skillnader. Denna oerfarenhet och politiska naivitet hos den nyfodda sociala rorelsen var bara
en av de omstandigheter som sa smaningom ledde till dess fall. Den andra var de politiska
ledarnas agerande.

| april 1989 dgde det forsta valet i sovjets historia rum dar det fanns olika alternativ.
Proceduren for att nominera och valja deputerade till Folkdeputerades kongress var
naturligtvis langtifran verkligt demokratisk. Gorbatjov och hans medarbetare i politbyran ville
behalla kontrollen dver valet och halla alltfér oberoende aktivister borta fran det. Detta
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uppdrag skulle distriktens valkommissioner utfora néar de gjorde det preliminéra urvalet av
kandidater. Som ett resultat av det tillats i de flesta fall bara de vars kandidatur hade godkants
uppifran av SUKP:s strukturer stalla upp i valet.

Men det spelade till och med ett antal “’liberala kommunister” i hdnderna, som nominerades
av offentliga organisationer som de kontrollerade, som media eller kreativa foreningar
(forfattare, journalister, konstnarer och sa vidare). Samtidigt tillats de flesta informella, det
vill séga grasrotsaktivister, inte stalla upp i valet, eftersom de inte gick genom distrikts-
kommissionernas sall.

Som ett resultat av det bildades det vid kongressens 6ppnande ett natverk av liberala
medlemmar fran nomenklaturan som var redo att agera som organiserad politisk kraft, men
som inte var organisatoriskt knutet till grasrotsaktivismen och civilsamhéllets framvéxande
strukturer. Oppositionspolitiken blev nu offentlig, men pa samma gang oansvarig gentemot
civilsamhallet.

Storre delen av Folkdeputerades kongress bestod av lojala nominerade som hade utsetts av de
lokala myndigheterna. Men en betydande minoritet — lite mindre &n 400 personer (av 2 250) —
var anhéngare till mer genomgripande reformer.

De organiserade sig i ”Interregionala deputeradegruppen” (Mezjregionalnaja deputatskaja
gruppa, MDG). MDG:s ledare var hdgt uppsatta och valkanda personer som Boris Jeltsin,
Andrej Sacharov, Jurij Afanasiev, Gavriil Popov. Nastan samtliga var hogt uppsatta
partifunktionérer eller representanter for den sé kallade hogstatusintelligentsian”. Denna
Interregionala deputeradegrupp blev snart kérnan till en 6ppen politisk opposition mot
kommunistpartiets regim.

Tillgangen till detta halvparlamentariska forum, som Folkdeputerades kongress faktiskt var,
gav bland annat tillgang till finansiering (deputeradeloner, loner till assistenter, etc.) och
majlighet att skapa en laglig politisk apparat.

Det var ett avgdrande steg som ledde till att den sociala rérelsen bérjade organisera sig kring
Interregionala deputeradegruppen, istéllet for att skapa en bredare miljo, de oberoende
grasrotternas civilsamhélle. (Jag menar givetvis den forharskande trenden. Det fanns forstas
viss sjalvorganisering bland aktivister fran MDG. Ingen forsoker forneka det.) Men denna
process tog tid. 1989 och i borjan av 1990 samexisterade fortfarande dessa tva stromningar i
den demokratiska rorelsen. Sa foretradare for grasrotterna, “informella” organisationer, talade
vid de alltmer omfattande métena och demonstrationerna, och de var ofta huvudorganisatorer
for dessa tilldragelser. Men de tvingades dela scenen med stjarnorna”, det vill sdga politiker
fran MDG och den liberalt kommunistiska nomenklaturan som alltmer visades upp i media.

Aven om samhéllet (och de sjalva) uppfattade de informella och de liberala kommunisterna
som allierade — bada talade vid samma tilldragelser, bada kritiserade det auktoritara
enpartisystemet och dess speciella @&mbetsman — sa 6kade successivt motsattningarna mellan
dessa tva sociala miljoer. Politikerna fran nomenklaturan irriterades av de ideologiska
debatterna bland grisrotsaktivisterna, deras "demagogi”. De hade en benédgenhet att tringa
undan diskussionskulturen och koncentrera sig pa ledarna och de mest Gvergripande
”demokratiska” parollerna. Detta 4gde rum medan (och delvis som ett resultat av) den
demokratiska rorelsen ideologiskt 6vergick fran demokratisk socialism till liberal kapitalism. |
synnerhet eftersom en sadan forandrad inriktning hade fordjupat den ideologiska splittringen
inom grésrotsrorelsen, och de liberala grupperna snabbt hade dragits in i de hogt uppsatta
nomenklaturapolitikernas krets.

Efter MDG:s uppkomst byggdes de nya sociala férbunden inte langre upp pa samma
ideologiska agenda som de tidigare informella organisationerna och koalitionerna, utan kring
“oppositionskandidater” (trots att MDG ganska ldnge végrade att ta pa sig status som



opposition). Det tillat MDG:s ledare att gora sig av med konkurrensen fran sjalvstandiga
aktivistgrupper. Exempelvis uteslots den vinstersocialistiska gruppen “’Socialistiskt initiativ”
under ledning av Boris Kagarlitskij fran Folkfronten i Moskva 1989. Denna trend blev 1990
slutgiltig genom inrdttandet av regionala ”Viljarsammanslutningar”, som blev lydiga redskap
for de liberala kommunisternas ledare.

I mars 1990 bildades slutligen valblocket ”Demokratiska Ryssland”. Det var i sjdlva verket ett
andra politiskt parti med ett eget omfattande regionalt natverk och en egen apparat som
uppstod i Sovjetunionen.

Eftersom de liberala kommunisterna i Ryska SFSR sedan 1990 hade tagit kamp om den
ryska arenan”, det vill sdga for politisk seger i den storsta republiken, i Ryssland, och inte i
unionens centrala regeringsorgan, sa blev den demokratiska massrorelsen gisslan hos sina
egna hogt uppsatta ledare.

1990-1991 6vergav de liberala kommunister som ledde “demokraterna” (formellt bara
blocket "Demokratiska Ryssland” men i vidare mening mycket mer — den demokratiska
rorelsen i allménhet) snabbt resterna av socialistisk retorik. I juli 1990 Idmnade Boris Jeltsin
kommunistpartiet. Han och "Demokratiska Rysslands” 6vriga ledare borjade likstélla
demokratiska varden med marknadsreformer och vastvérldens samhallsmodell. Om till
exempel de liberala kommunisterna 1989-1990 mycket forsiktigt fornekade motsattningarna
mellan kapitalism och socialism (Andrej Sacharovs teori om “konvergens”, Jurij Afanasievs
forsvar av en “’socialistisk marknad”, etc.) s antog denna senare retorik en radikalt nyliberal
karaktir. Den liberala svingningen i "perestrojkachefernas” ideologiska utveckling gjorde att
vissa av de informella (gréasrots-) aktivister och ledare som delade dessa liberala véarderingar
och stravade efter radikala marknadsreformer, kunde integreras i den framvéxande harskande
klassen genom att gé in 1 "Demokratiska Rysslands” regeringsstrukturer och senare inlemmas
i de nya ryska myndigheternas organ och strukturer.

Boris Kagarlitskij sammanfattar resultaten av det sena 1980-talets politiska kamp med dessa
ord: ”Socialisterna som samlades under Moskvas Folkfronts fana hade hoppats att liberalernas
monopol 6ver media skulle uppvégas av populisternas kontroll Gver massrorelsen, och saledes
att det skulle bli en sorts balans i landets politiska liv och forutsattningar for att det skulle
uppsta en verklig pluralism. | sjalva verket har det motsatta &gt rum. 1988 hade den spontant
uppkomna populistiska rérelsen forenats med den socialistiska vanstern och mer eller mindre
uttalat gatt emot liberalerna, men 1989 bildades ett enda liberalt populistiskt block och
vénstern isolerades.”®

Sedan slutet av 1989 (och i synnerhet sedan 1990) var den officiella pressen (som ofta leddes
av foretradare for de liberala kommunisterna) 6ppet inblandad i den intensiva antisovjetiska
propagandakampanjen. Lenin, Marx, Engels etc., som tidigare varit orubbligt moraliska och
politiska auktoriteter, utsattes nu for hard kritik. Bolsjevismen och de revolutionara tradi-
tionerna fordomdes totalt. Ofta var kritiken ogrundad och tendentids. Men partiets ideologiska
apparat var praktiskt taget forlamad och kunde inte lagga fram nagra motargument i media.
Denna situation underlattade den demokratiska massrorelsens ideologiska svangning och har
gjort det majligt att samla denna rérelse runt ledare, som fram till nyligen var en lojal del av
partitoppen men som med latthet har dvergivit sina tidigare uppfattningar.

Arbetarrorelsen

1989 klev arbetarrorelsen in pa den politiska arenan och fick snabbt en enorm omfattning och
paverkan. Under 1989-1990 deltog flera miljoner manniskor i strejker. Arbetarrérelsen blev
nastan omedelbart erkand: politbyran inledde forhandlingar med dess ledare, de “liberala
kommunisterna” forsokte fa stod fran den, de informella samarbetade aktivt med den. Men i
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allmanhet har arbetarrérelsen genomgatt samma utveckling som den medborgerliga och
sociala rorelsen i de storre stdderna.

Oppna arbetskonflikter forekom redan tidigare i Sovjetunionen, men efter 1987 borjade de
upptrada regelbundet. Det borjade uppsta arbetarklubbar i industriregionerna, liknande de
informellas offentliga klubbar, som de samarbetade néra med. Inom kort bdrjade dessa
klubbar samordnas av “Stidernas arbetarklubb” som bildades samma &r."° Den forsta verkligt
stora strejkvagen svepte 6ver landet pa varen och sommaren 1989. Speciellt massiva var
gruvarbetarnas aktioner.

Den ekonomiska reformen 1987 6kade foretagens sjélvstandighet men skapade inga
marknadsmekanismer, och ledde till en marklig situation dar foretagen fortsatte att fa ravaror
och resurser fran centralregeringens ekonomiska organisationer, men visade sig vara relativt
oberoende fran staten i sin ekonomiska politik. Det gjorde det praktiskt taget omajligt for
staten att kontrollera foretagens direktorer. For att fa ravaror, regeringsbestéllningar eller
andra resurser var direktorerna fore reformen tvungna att genomféra den besvarliga
proceduren att samordna med ministerierna, och darefter rapportera hur planen hade
forverkligats och éverlamna produkterna till den statliga kommissionen. Efter reformen fick
foretagsledarna mojlighet att “utdva utpressning” mot Moskva. Det rackte att visa arbetarnas
missndje for att de skulle kunna kréva allt fler eftergifter och ekonomiska bidrag. Samtidigt
fanns det annu inte nagon fullfjadrad marknad, sa strejkerna drabbade inte foretagens
administration, alla skador drabbade helt och hallet staten. Det ledde till en situation dar
foretagens administration i princip ofta var beredda att gynna strejkaktiviteter. Och det
borjade vaxa som en snoboll.

Gorbatjov och hans regering hade vantat med mer radikala marknadsreformer for att inte
orsaka en vag av sociala protester. Men det var exakt det som hande. Den spontana strejken i
Mezjduretjensk i Sibirien borjade i juli 1989. Den orsakades av att det serverades ruttet kott i
en av arbetarnas matsalar (precis som 84 ar tidigare nar ruttet kott utloste upproret pa
slagskeppet ”Potemkin”). Men det var naturligtvis bara en ursakt: strejken spred sig snabbt till
hela gruvomradet i dstra Sibirien och Kuzbass, och fortsatte sedan till europeiska gruvcentra
som Donetsbéckenet och Vorutka.

I borjan organiserade sig arbetarna spontant i strejkkommittéer. ”Alla kunde nominera alla.”
Strejkkommittéerna skickade sina representanter till stadens och regionens arbetarkommittéer,
som ocksa fylldes med personer som nominerats och valts vid stora protestdemonstrationer.
80% av medlemmarna

i dessa kommittéer var arbetare och var tredje var kommunist. | manga kommittéer kom aven
en del representanter fran de sovjetiska fackforeningarna med (strejkkommittéerna var inte i
konflikt med fackforeningarna). | tremiljonstaden Kuzbass hamnade faktiskt makten i
handerna pa arbetarkommittéerna, som tog kontroll 6ver livsmedelsdistributionen, och
tillsammans med milisen uppratthéll den allmanna ordningen etc.™

| det forsta skedet formulerades kraven vid massdemonstrationerna. Kraven begrénsades till
tva fragor. For det forsta kravde demonstranterna béttre arbetsforhallanden, att 16nerna skulle
Okas (de var redan avsevart hogre dan genomsnittet), att forbattra bekvamligheterna. For det
andra ville de minska den administrativa apparaten och leda 6ver de resurser som frigjordes
till foretagen, som ocksa skulle fa 6kad oberoende fran centrum. Det visade sig att arbetarna
kréavde att staten skulle ta mindre fran branschen och pa samma gang bidra med mer an
tidigare till den.

19 Sjubin A.V., Predannaja democratija. Neformalij i Perestrojka, Moskva, 2006.
1 opatin L., Rabotjej dvizjenije Kuzbassa v vospominanijah ego utjastnikov i otjevidtsev (1989-1998)



Till slut beslutade landets ledning att gora eftergifter. Arbetarprotesterna var ett alltfor hart
slag mot sovjetstatens auktoritet. Ministern for kolindustrin traffade gruvarbetarna. Politbyran
bildade en forhandlingsgrupp for att fa till stand en kompromiss med arbetarna. Det beslutad-
es att tillmotesga de flesta av arbetarnas krav. Men eftergifterna visade bara hur svag
regeringen var.

Som ett resultat hade gruvornas ledning omedelbart anslutit sig till protest- rérelsen. De
borjade tillhandahalla lokaler till de strejkande och inom kort bérjade representanter for
ledningen ansluta sig till strejkernas samordningsorgan.

”Generaldirektoren for samfalligheten Naidov samlade gruvornas direktorer, presenterade
vara krav for dem och kompletterade med sina egna. Han gav oss kontoret i samfallighetens
byggnad” — berattar en av deltagarna i strejken.'” Kuzbass’ kolforbunds apparat tog ver
organiseringen av konferensen for stadens strejkkommittéer och utarbetandet av kraven.
Kolforbundets verkstallande generaldirektor T Avlani blev ordférande for den regionala
strejkkommittén.*®

Pa sa satt sag foretagsdirektorerna till att rorelsen utvecklades till en hogre niva, och hoppades
kunna utnyttja strejkrorelsen i1 industribranschens intresse for att “rafsa ihop” resurser, och om
framgangarna fortsatte kdmpa for foretagens oberoende, forst och framst direktorernas eget
sjalvbestdmmande.

| sjalva verket hdnde samma sak med arbetarrérelsen som tidigare med den allmanna
medborgerliga rorelsen: den borjade organisera sig vertikalt istallet for horisontellt, kring den
missndjda nomenklaturans representanter. Sa rorelsen forlorade snabbt sin sjalvstandighet.
Det paverkade snart rorelsens innehall, dar kraven att det skulle inforas en liberal marknad
fick allt stérre tyngd. Genomférandet av dessa krav skulle inom en nara framtid pa ett brutalt
satt skada arbetarklassens valbefinnande. Méanga ganger var det tidigare arbetarledare som
genomforde denna politik, som till exempel Michail Kisluk, som Jeltsin 1992 utsag till
guverndr for Kemerovonregionen déar han genomférde massprivatiseringar som orsakade en
verklig social katastrof.

Pa det hela taget dominerade den populistiska stromningen den sociala massrorelsen — bade
den allmant medborgerliga och bland arbetarna. Det avgjorde ett antal av de viktigaste
strukturella dragen hos denna rorelse:

1. De offentliga ledarna stod i sjalva verket utanfor grasrotsaktivisternas kontroll och var inte
bundna av nagra forpliktelser gentemot sjalvstandiga organisationer i civilsamhéllet. Nastan
alla var medlemmar av partibyrakratin, som forandrat sina ideologiska principer. Dessa ledare
hade litat till en helt lojal, kontrollerad och vélbetald apparat som bestéllde massmobili-
seringar, hade kontakter med media etc.

2. Nar det gallde sin kollektiva identitet agerade 1990-1991 ars sociala rorelser som mot-
standare till kommunistpartiets “totalitéira” regim, som inte sigs som en konkret auktoritir
administrativ modell, utan som en rad inte klart uttalade ideologiska markorer, som
kommunism, stalinism, etc. Rorelsens egen ideologiska och politiska identitet bestamdes
genom nagra abstrakta demokratiska paroller och varderingar utan ett sammanhangande och
klart program och utan diskussioner om samhéllsutvecklingens inriktning.

3. Det sprak och den begreppsapparat som anvandes offentligt i den sociala massrorelsen
skapades delvis underifran och delvis uppifran, via media. Detta sprak baserades pa tanken
om en kamp mellan abstrakta ideologiska eller moraliska laror — ”demokrati” och
“kommunism”. A ena sidan bidrog det till att den samlades kring populistiska ledare som

12 H
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3 Kostjukovskij V., Kuzbass. Zjarkoje leto 1989. Hronika, documentij. Vpetjatlenija otjevidtsa. Razmisjlenija
publicista, Moskva, 1990, s 19.



forde fram de ritta” men abstrakta parollerna. A andra sidan uteslot det néstan helt interna
diskussioner inom massrorelsen, och gjorde det onddigt att den sjalv formulerade fragor om
de sociala och politiska forandringar som var nédvéndiga.

”Segern”

1991 vann Boris Jeltsin valet och blev Ryska SFSR:s forsta president. Han forlitade sig pa
den demokratiska massrorelsen for att samla alltmer makt och resurser i sina egna hénder. Det
var en direkt utmaning mot den centrala sovjetmakten. Denna rivalitet mellan unionens
(Gorbatjov) och Rysslands (Jeltsin) myndigheter blev ett av de storsta hoten mot unionens
enhet. Hans effektiva apparat och det véalorganiserade arbetet att mobilisera ett masstod gjorde
det mojligt for Jeltsin att lita pa ett verkligt stod underifran, medan Gorbatjov inte kunde det.
Och det var en av huvudskalen till att han forlorade. Sovjetunionens sammanbrott hosten och
vintern 1991 var till stor del ett resultat av denna kamp mellan Kreml och Vita huset (Jeltsins
och den ryska regeringens residens).

Nér det galler den politiska kulturen fick Jeltsins seger &nnu en konsekvens som inte var
mindre viktig for Sovjetunionen sonderfall. Vid den tidpunkten var det mesta av den
medborgerliga och sociala aktiviteten pa organisatorisk, politisk och moralisk niva direkt
knuten till hans person. Ordet "demokrati” skulle under nigra decennier vara fast knutet till
den forsta ryska presidentens politik. Och pa grund av det har sjélva begreppet, sa som det
forknippas med medborgerligt engagemang, blivit fange i Jeltsins sociala experiment.

| december 1991 skrev ledarna for Ryssland, Ukraina och Vitryssland under det berémda
“Belavezjaavtalet” om att upplosa Sovjetunionen. Beslutet togs bakom scenen, utan nigra
demokratiska procedurer och tvartemot resultatet fran folkomrostningen i hela unionen i mars
1991, dér en majoritet av sovjetmedborgarna réstade for att bevara unionen. De sista dagarna
1991 hissades den ryska trikoloren éver Kreml.

Jeltsin bildade en radikal nyliberal regering under Egor Gajdar, som bdrjade genomféra
”chockterapins” reformer. Den sociala katastrof som de orsakade ledde till att Jeltsins
popularitet minskade drastiskt och till 6kande proteststdmningar.

Under dessa omstandigheter splittrades den sociala rorelsen och det ryska civilsamhallet som
var organiserat kring tidigare liberala kommunister under ledning av Jeltsin. Men denna
splittring &gde rum under de omstandigheter som radde i den struktur som redan hade
upprattats i det offentliga rummet, och som hade en vertikal karaktar.

En stor del av den sociala rorelsens medborgerliga aktivister forblev under lang tid lojal mot
”demokraterna”, mot de tidigare oppositionsledarna som nu kommit till makten.

En annan del erfor djup besvikelse med de gamla idealen och ledarna. A Kazannik, en av
hjaltarna fran Folkdeputerades kongress 1989, och aktiv anhangare till den demokratiska
oppositionen, uttryckte dessa kdnslor med foljande ord: ”Det var ett fruktansvért slag for mig
att dessa tankar blev forradda. Vi var beslutsamma. Men jag blev besviken. ... Men den vérsta
var givetvis Sobtjak, och jag maste sdga att till och med Boris Nikolajevitj [Jeltsin] avvek fran
de demokratiska principerna. De bar fram dessa &dla ideal, som formades och till och med
trummades in i huvudet pd dem, men forradde dem till sist.”**

Denna besvikelse over att massprotesterna mot de impopuléra nyliberala reformerna hade lett
till att tiotals miljoner snabbt hade blivit utarmade, och till att ekonomin och kulturen hade
forfallit, var orsaken till att det bildades en ny samhallsekonomisk koalition som ersatte
”demokraterna” pa gator och torg i Moskva och andra ryska stader 1992- 1993.

Y Kazannik A.L, intervju i dokumentiren “De besegrades kongress?”’
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En ganska stor del av civilsamhéllet forblev lojala mot “demokraternas™ ledare. Men det hade
just skett en mer auktoritar organisering av det offentliga rummet. Nu togs alla politiska beslut
inom den nya Kremladministrationens snéva krets. Mobiliseringen av de delar av samhallet
som myndigheterna fortfarande kunde luta sig pa genomférdes genom ett propagandasystem,

i huvudsak uppifran och ner. De medborgerliga aktivisternas andra delar borjade samlas kring
landets konstitutionella parlament, Hogsta sovjet, dar majoriteten av de deputerade gradvis
overgick i opposition mot Jeltsin och hans radikala liberala reformer.

Nastan hela den aktiva delen av samhallet var indragna i denna konfrontation.*® Dess politiska
och ideologiska form baserade sig pa tanken om en kamp mellan ”demokraterna” och deras
“ideologiska” fiender — kommunister, nationalister, stalinister. Detta motsats- forhallande
padyvlades av Kremlvanliga media och anammades sedan av konfliktens bada sidor. Som ett
resultat av det karakteriserades dven uppenbart auktoritara handlingar fran regeringen och
dess allierade, som militarkuppen i oktober 1993, i massornas medvetande och i den offent-
liga debatten som ”demokratiska”. I sin tur anvénde en stor del av anhdngarna till Hogsta
sovjet begreppet ”demokrati” som en negativ ideologisk beteckning. Deras gemensamma
identitet grundades pa en forml6s blandning av auktoritara, vanster- och patriotiska symboler
och héanvisningar till ett (mytologiskt) sovjetiskt forflutet. Paradoxalt nog sade sig den
demokratiska rérelsen mot den auktoritara och impopuléra regimen sjalv vara fiende till
”demokrati”.

Det blodiga krossandet av motstandet i oktober 1993 markerade slutet pa en turbulent period i
den ryska historien da social aktivitet var en av de viktigaste faktorerna bakom de forand-
ringar som agde rum i landet. Kuppen och det valdsamma fortrycket av oppositionen gjorde
de sista grundldggande justeringarna av det ryska offentliga rummets nya struktur. En av dess
viktigaste effekter har blivit en hela tiden 6kande avpolitisering.

Manga av arbetarrorelsens tidigare ledare, manga manniskorattsaktivister och ideologiska
grupper har anslutit sig till makten och har blivit regeringstjanstemén eller deputerade, har
anslutit sig till makten eller affarsvérlden och slutligen blivit lojala byrakrater utan band till
eller ansvar mot grasrotsorganisationerna och -aktivisterna. Sa professionaliseringen och
inforlivandet i myndigheternas strukturer avgjorde klimatet for segrarnas arvtagare, det
”demokratiska” lagrets anhéngare. I sin tur anting en tvingades eller drog sig deras
motstandare frivilligt tillbaka fran offentlig aktivitet.

Att delta i det offentliga livet har i sig sjalv blivit djupt misskrediterat. Erfarenheterna av en
social massrorelse som pa symbolisk niva ’segrade” (demokraterna hade besegrat
kommunisterna och kommit till makten) men orsakade en social katastrof, till att landet foll
samman och miljontals blev utarmade, blev ett djupgaende trauma som man &nnu inte har
kommit 6ver. Denna effekt forstérktes av de stora medias intensiva propaganda under de
foljande decennierna, som fortalade och forsokte riva ner alla identiteter och sprak som
hangde samman med gemenskap, politik, det offentliga rummet som sadant.

En av de viktigaste maltavlorna for detta nedbrytande arbete blev arbetarklassen (bade som
begrepp och kollektiv identitet), som har férvandlats till en forhatlig och féraktad symbol for
det misslyckade sovjetiska samhallet.*® Som ett resultat av det innebar avpolitiseringen inte
bara ’0kad politisk apati, utan ocksa ett verkligt vérldarnas krig, som ledde till att det privata

> Bezborodov A., Jelisejeva N., Sjestakov V., Perestrojka i krah SSSR. 1985-1993, Sankt-Peterburg: Norma,
2010, s. 188-216 — ISBN 978-5-87857 162-3; Gajdar E.T., Dni porazjenij i pobed, Moskva: Vagrius, 1996, s
271-365 — ISBN 5-7027-0354-5; Moroz O.P., Tak kto zhe rasstreljal Parlament?, Moskva: Rus-Olymp, 2007
— ISBN 978-5-9648-0169-6; Rogozin D.O., Vrag naroda, Moskva: Algorytm, 2006, s173-175 — ISBN 5-
9265-0284-5.

18 Kleman C., Demidov A., Myrjasova O., Ot obivatelej k aktivistam, Moskva, 2010; Zjuravlev Oleg,
”Interpretacija postsovjetskoj depolitizacij i politizacia 2011-2012 godov”, i Politika apolititjnih. Grazjdanskije
dvizjenija v Rossij 2011-2013 gg, Moskva, 2014. s 52.
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livet har hamnat hogst och den riktiga verkligheten och det offentliga rummet har forkastats
och stigmatiserats.”’

Moderna sociologer séger: ”Avpolitiseringen dr fullstdndig: representanter for alla delar av
det postsovjetiska samhéllet hatar politik’ 1 alla dess yttringar och former, fran protester till
att regera. Bokstavligt talat allt som hdangde samman med politik stigmatiserades och for-
kastades. Men forst och framst var det sjalva den politiska formen som forkastades: forening
och enhet som upplevs, upprattas och representeras i det offentliga rummet. Och allt detta
forkastades av majoriteten, om inte hela samhillet.”®

Efter att en revolution har besegrats foljer alltid en period av djup reaktion. Det ar vad som
har hant med det sovjetiska samhallet, och pa manga sétt med de andra postsovjetiska sam-
hallena. De processer som hédnger samman med att de traditionella klasstrukturerna har brutits
ned, masspartierna har fallit sonder och tidigare kollektiva identiteter och representations-
former har fallit samman, &r utmérkande for de flesta utvecklade lander, men har i Ryssland
gatt mycket intensivt och snabbt. Mot denna bakgrund hade den harskande elit som véxte
fram ur 1990-talets radikalt liberala reformer och privatiseringar fria hander att genomféra
institutionella reformer.

Civilsamhallet och den sociala rérelsen var fullstandigt besegrad. Under flera ar hade den
sndva harskande klassen samlat enorma egendomar i sina hander och férvandlat ett av de mest
jamlika samhallena till ett av de mest socialt polariserade. Efter att 4gandet hade koncentrerats
féljde oundvikligen ett befastande av den politiska makten. Stérre delen av samhallet avstod
fran verkliga och organiserade gemensamma aktioner, och det blev en av de avgérande
forutsattningarna for uppkomsten av en auktoritéar politisk modell i Ryssland pa 1990- och
2000-talen.

17 Zjuravlev Oleg, “Interpretacija postsovjetskoj depolitizacij i politizacia 2011-2012 godov™, .., s 29.
*® Ibid, s 29-30.



