Werner Schmidt

Kommunistpartiets korta var

Det som foljer ar Kapitel 6 ur Werner Schmidts bok Antikommunism och kommunism under
det korta nittionhundratalet (2002). Det handlar om den internationella kommunistiska
rorelsen och i synnerhet om det svenska kommunistpartiet under Andra varldskriget och de
narmast aren darefter, bl a under Kalla kriget och de konsekvenser som detta fick for SKP.

| den l6pande texten har forfattarens tyska stavning av namnet Dimitroff andrats till den som
vanligen anvénds “pa svenska: Dimitrov. Daremot anvands Dimitroff i noterna nar det han-
visas till tysksprakig litteratur.

Marxistarkivets Red

Kominternpartiets dilemma

For kommunistpartierna tycktes alla de problem undanréjda som hade uppstatt i samband med
den tysk-sovjetiska pakten i augusti 1939 i och med krigets forandrade karaktéar efter
Tysklands anfall pd Sovjetunionen. Man kunde nu ater helhjartat och tillsammans med
Sovjetunionen engagera sig pa den ratta, den antifascistiska sidan. Men alla problem var
darmed anda inte losta, tvartom: krigsutvecklingen tillspetsade det grundlaggande problemet
som var forknippat med Kominterns dubbla roll. Dess ledningsorgan, EKKI, skulle fungera
som styrande och organiserande centrum for de nationella partierna och samtidigt —
inofficiellt — vara ett instrument for den sovjetiska utrikespolitiken. Dessa bada aspekter
kunde ibland vara forenliga med varandra, men nar de inte var det var det alltid Stalins
tolkning av Sovjetunionens nationella intressen som vagde tyngst. Som vi tidigare sett hade
detta dilemma redan lett till svara slitningar och dialektiska vrickningar i manga partier i
samband med den sovjetisk-tyska pakten.

Som jag redan papekat véxte sedan maj 1940 — da Hitlertysklands militara seger i vast
avtecknade sig och fascismens terroristiska ockupationsregim blivit allt tydligare — missnojet
i manga kommunistpartier med den passivitet som Stalin genom pakten med Hitlertyskland
patvingat dem. Aven Komintern borjade nu uppmuntra partiernas motstandsarbete i de
ockuperade landerna.! Har foljer ndgra exempel: den 4 juli 1940 uppmanade det italienska
kommunistpartiet i en principdeklaration folken i de ockuperade landerna att kdmpa mot de
fascistiska ockupanterna och kravde arbetarnas enande i kampen mot den fascistiska
“plutokratin”. Nagra dagar senare formulerade EKKI i ett direktiv till det nederlandska partiet
nodvandigheten av kampen mot ockupanterna. | januari 1941 orienterades det franska partiet
att kimpa mot ockupationsmakten och att demaskera Vichyregimen. Den 15 april samma ar
uppmanade det jugoslaviska partiet alla Jugoslaviens folk att gora vapnat motstand och i slutet
av maj utropade dven det grekiska partiet ett nationellt befrielsekrig mot de nazityska
trupperna — allt detta langt fore Nazitysklands anfall p& Sovjetunionen.?

Men fram till den 22 juni 1941 var kruxet med det kommunistiska motstandet och med

! Se till exempel Terje Halvorsen, ”Die kommunistischen Parteien Europas im zweiten Jahr des deutsch-
sowjetischen Paktes am Beispiel Norwegens und Frankreichs”, Jahrbuch fiir Historische Kommunismus-
forschung 1995, Berlin 1995; &ven Georgi Dimitroff, Kommentare och Materialien zu den Tagebiichern 1933-
1943, s. 170.

?1bid., s. 174, 188, 194 och 198.



direktiven fran EKKI i Moskva att den sovjetiska statsledningen alltjamt var forbunden med
Hitlerregimen genom nonaggressions- och véanskapspakten och forsokte undvika allt som av
den senare kunde tolkas som ett brott mot den. Detta dilemma uttrycktes i forsiktiga ordalag i
ett samtal mellan Kominterns generalsekreterare Dimitrov och den sovjetiske
utrikeskommissarien Molotov i november 1940:

D/imitrov/: Vi stravar efter att underminera den tyska ockupationsregimen i olika lander, och vi har
for avsikt att ytterligare forstarka dessa aktiviteter, men utan att basunera ut det. Kan detta vara
skadligt for den sovjetiska politiken?

M/olotov/: Sjéalvklart maste man gora detta. Vi vore ju inga kommunister om vi inte skulle folja
denna kurs. Men det maste ske i det tysta.®

Hade det inte varit enklast att I0sa det uppenbara dilemmat genom att helt enkelt upplésa
Komintern? Denna “hadiska” tanke hade for forsta gangen pa allvar vackts av ingen mindre
an Stalin. I april 1941 hade han under ett nattligt samkvam efter en konsert pa Bolsjoj-teatern
betecknat det amerikanska partiets beslut i november 1940 att uttrada ur Komintern* som inte
alls sa daligt, tvartom. Han framkastade plétsligt tanken att kommunistpartierna borde
forvandlas till fullstandigt sjalvstandiga partier: ”De maste bli nationella kommunistiska
partier, med olika beteckningar — arbetarparti, marxistiskt parti. Namnet &r inte viktigt.
Viktigt ar daremot att de ar férankrade i respektive folk och att de koncentrerar sig pa sina
egna specifika uppgifter.” Redan nagra dagar tidigare, nar han diskuterade Kominterns
direktiv till i maj med Dimitrov, hade han papekat att man maste ta hansyn till de specifika
uppgifter som de olika landernas kommunistpartier i ’de krigférande, de icke-krigforande, de
ockuperade landerna och s vidare” hade.® Han drog d& slutsatsen att det maste betecknas som
ett hinder att partierna dr underordnade Kominterns exekutivkommitté (EKKI) i Moskva.
Dessutom gor partiernas tillhorighet till Komintern det lattare for bourgeoisien att forfolja och
att isolera dem fran den egna nationen; darigenom hindras partierna i sin stravan att bli

sjalvstandiga och att l6sa sina uppgifter som nationella partier”.’

Det &r svart att avgora vad som var Stalins motiv nar han den gangen framkastade dessa
funderingar. Det ar majligt att han da lika lite som tva ar senare, da Komintern faktiskt upp-
I6stes, hade Kominterns och de nationella partiernas eget basta utan enbart hade Sovjetunio-
nens nationella intressen for 6gonen.® Kanske ville han med upplésningen av Komintern
undanréja ett viktigt argument den internationella kommunismens undermineringsarbete pa
Moskvas uppdrag — med vilket Nazityskland ndgra manader senare skulle motivera anfallet
mot Sovjetunionen. Hur det &n ma ha varit sa drog Dimitrov slutsatsen av Stalins synpunkter
att “fragan om K1:s fortsatta existens och om nya former for internationella forbindelser och
det internationella arbetet under vérldskrigets betingelser blivit klart och tydligt formulerade”.
Redan dagen efter Stalins uttalande tog Dimitrov upp fragan med tva framstaende kolleger i
Kominternledningen, generalsekreterarna for de viktiga italienska och franska partierna,
Palmiro Togliatti (Ercoli) och Maurice Thorez. Bada var av den uppfattningen att en tillfallig
upplosning av EKKI och forvandlingen av sektionerna till helt sjalvstandiga nationella partier
var principiellt riktiga atgarder och “motsvarade helt den radande situationen for den

® Dimitroff Tagebiicher 1933-1943, Berlin 2000, s. 320. [ Dimitrovs dagbok finns dven i engelsk éverséttning:
The Diary of Georgi Dimitrov (2003). Det aktuella citatet fran ett samtal 25/11 1940, aterfinns dér pa s 136]

* Bakgrunden till detta beslut var att det amerikanska partiet vid denna tid hade partiforbudshotet éver sig, och
darfor kom EKKI och partiledningen 6verens om att av taktiska skél bryta de officiella banden till Komintern.
(Se Georgi Dimitroff, Kommentare och Materialien zu den Tagebiichern 1933-1943, Berlin 2000, s. 184.)

® Dimitroff 2000, s. 374.

® Ibid., s. 373.

" bid., s. 374 f.

8 Se till exempel Bernhard H. Bayerlein, “Dimitroffs Tagebiicher — Innenansicht aus dem Stab der Welt-
revolution™, i Georgi Dimitroff, Kommentare och Materialien zu den Tagebiichern 1933-1943, s. 17.



internationella arbetarrorelsen”.®

Nazitysklands 6verfall pa Sovjetunionen gjorde med ens slut pa funderingarna om att upplésa
Komintern. Dess centrala ledning behévdes nu mer &n nagonsin for att samordna det
antifascistiska motstandet i de olika landerna. Men behovet av samordning upphévde inte de
problem som uppstod nér de centrala direktiven skulle omséttas i partiernas olika nationella
miljoer och forutsattningar.

Det svenska partiet befann sig i foljande konkreta dilemma: som ett av de fa kommunist-
partier som fortfarande kunde verka mer eller mindre legalt, instruerades SKP av Komintern-
ledningen att i storsta mojliga man understodja Kominterns verksamhet i Skandinavien och
speciellt det tyska partiet KPD i dess illegala antifascistiska motstandsarbete; men samtidigt
ville det svenska partiet inte riskera sin ganska bréackliga legala status genom en sadan
medverkan i illegalt arbete. Partiets primara stravan var darvid att forbattra sin position pa den
nationella arenan, vilket av de tyska kamraterna och Kominternledningen karakteriserades
som opportunism.

Aven om nagra medlemmar av kommunistpartiet gjorde stora och ibland farliga personliga
insatser for att hjalpa de tyska kamraterna, sa klagade saval de bada ledande representanterna
for det illegala KPD i Sverige, Herbert Wehner och Karl Mewis, som Dimitrov i Moskva 6ver
bristande samarbete och obstruktion fran den svenska partiledningens och speciellt fran Sven
Linderots sida.’® I mars 1943 anklagade Dimitrov i ovanligt skarpa ordalag Linderot i ett
chiffrerat radiomeddelande till Stockholm for att inte uppfylla sina internationalistiska plikter:

Jag forstar inte ert agerande. [...] Under manga ar har vi hjélpt er och beviljat er omfattande
krediter. Kan ni da inte inse nddvéandigheten av att under den nu stundande avgérande kampen mot
den fascistiska fienden spénna alla era krafter, koncentrera alla era materiella resurser och
atminstone uppratta de nodvéandiga forbindelserna for att pa det sattet bidra till en framgangsrik
utveckling av kampen i era grannlander? Hur ska ni kunna ge praktiskt uttryck for er
internationalism om inte just pa detta omrade?**

Kominternledningen var 6verhuvudtaget inte néjd med det svenska partiets — som man ansag
— alltfor blygsamma och forsiktiga bidrag till den gemensamma antifascistiska kampen.
SKP:s taktik under aren 1942-43 karakteriserade Hilding Hagberg pa en partikonferens i
januari 1942 pa foljande satt:

Sasom Linderot papekat géller den stora kampen i dag for eller mot den fascistiska nyordningen,
for eller mot det systematiserade slaveri som fascismens seger skulle innebéra. Det ar ocksa sa att
om vi an star utanfor kriget sa ar dess utgang icke likgiltig for oss. [...] Utan tvekan sager vi ocksa
att vi aven maste gora allt for att na malet. Om vi inte sokte inverka pa vart eget dde vore vi icke
marxister. Men om vi rekommenderar det svenska folket en politik, vars syfte &r att bevara freden,
att fa vart land att iaktta fullstandig neutralitet, sa beror det pa det saregna lage vi befinner oss i. Vi
har inte ett fritt val. [...] Vi kan egentligen, statligt betraktat, bara vélja mellan att hjalpa den
fascistiska nyordningens krafter eller férsoka undandra dessa krafter vart stod.

Darav foljde att partiet inte skulle fora en aktiv antifascistisk kamp utan istéllet krdva en
“strikt neutralitetspolitik”. En sadan politik, ansag partiledningen, “ar i verkligheten riktad
mot den fascistiska nyordningen, den &r ett forsok att fa vart folk och land att &ven gora
sitt”. 12

Detta ansag Kominternledningen inte alls vara nog. | bérjan av juli 1942 hanvisade Dimitrov i

° Dimitroff 2000, s. 375.

19 Se till exempel Karl Mewis, Zur Lage bei Kriegsausbruch und der Tatigkeit der Auslandsleitung des ZK der
KPD in Stockholm, manuskript (jan 1968), i Karl Mewis personarkiv, Sgy 30 EA 1244/1, Sapmo Berlin; dven
Michael F. Scholz, Herbert Wehner in Schweden 1941-1946, Minchen 1995, s. 34 ff.

1 Dimitroff 2000, s. 663 f.; se dven anteckningen 12 augusti 1941, s. 412.

12 partikonferensen januari 1942, VPK A 4a (Ovriga protokoll 1941-42).



ett “direktiv till Linderot” att det uppstatt ett gynnsammare strategiskt lage for Sverige efter
avslutningen av engelsk-sovjetiska och amerikansk-sovjetiska pakter. Det fascistiska hotet
hade blivit mindre, och darfor var ”feghet och eftergifter gentemot den tyska imperialismen
inte langre pa sin plats. Sveriges neutralitet far inte forstas som 'neutralitet till varje pris".
Partiet maste istéllet “forklara for folket att det inte far vanta pa att ryssarna och engels-
mannen ensamma ska radda Sverige undan det fascistiska oket”.*®

Men det var inte dessa irritationsmoment, som resulterade ur motsattningen mellan nationellt
orienterad taktik och internationalistiska forpliktelser, som var partiledaren Linderots
huvudproblem.

SKP — ett "ryskt”parti?

Pa ett centralkommittémote i januari 1942 medgav Sven Linderot att man lyckats “isolera
partiet i storre eller mindre grad” genom att framstalla det “sasom ett ryskt parti, ett parti som
endast tjanstgor sasom filial i Sverige at Sovjetunionens kommunistiska parti och sovjet-
regeringen”. Han hade tillrackligt med prognostisk fantasi for att kunna forestélla sig den inte
alltfor avlagsna framtid — nar tyskarnas krigslycka pa ostfronten borjade vanda — da det
skulle bli ”ganska fint att vara ryss”. Det som verkligen bekymrade honom var det egna
partiets inre tillstand, att manga medlemmar — mindre i ledningen men desto mer pa
grasrotsnivan — borjade trivas i denna roll som “ryss”.*

Linderot ventilerade dessa bekymmer, i en situation da de forsta tecknen redan kunde skonjas
att krigslyckan pa 6stfronten holl pa att vanda. Han forutsag de svarigheter och det motstand
som han visste skulle uppsta i de djupa partileden sa fort ledningen orienterade partiet mot en
ny taktik som utgick fran och forsokte utnyttja de maojligheter som den férandrade internatio-
nella situationen tillhandahdll. Det var nu enligt Linderot mojligt att lamna den tidigare
defensiva taktiken bakom sig, da det huvudsakligen gallde att sékra partiets 6verlevnad som
legal organisation, och 6verga "till offensiv kamp emot arbetarklassens fiender och mot-
stdndare har i landet och vinna terrang”.'® Det gallde redan nu att ha siktet installt pa det
framtida, efterkrigstida malet: ett hagrande socialistiskt Sverige. Men till skillnad frdn manga
i partiets medlemskar visste Linderot att socialismen i Sverige inte kunde skapas som en enkel
bieffekt av Roda arméns militara framgangar. SKP maste sjalvt som nationellt svenskt parti
»skapa forutsattningar for socialismen i det har landet”. Men det var just i denna fraga — att
uppfatta sig som ett nationellt parti som sjalvt maste skapa socialismens forutsattningar —
som Linderot och nagra andra i partiledningen férmodade att arvet fran Kominterntiden —
med allt vad det innebar — skulle fa sina allvarligaste aktuella och framtida konsekvenser.

Linderot insag att det fanns en verklig bakgrund till den vrangbild som borgerlighet och
socialdemokrati tecknade av SKP som ett ’ryskt™ parti. Det var namligen enligt honom helt
naturligt att kommunistpartierna varlden runt — sasom internationalistiska partier — hade sin
historiska férankring i nuvarande tid just dar det forsta socialistiska samhéllet bygges”, i
Sovjetunionen. Men, fortsatte han, “efter att ytterligare for hundrade eller tusende gangen ha
konstaterat just det har”, maste vi emellertid

sla fast att vi ar framfor allt ett svenskt parti. [...] vi ar ett svenskt parti med allt vad det innebar. Det
far vi for hundrade och tusende gangen upprepa.

Varfor tar jag upp detta har? Jo darfor att jag ar radd att vara kamrater ar litet for mycket inter-
nationalister i det fallet att de litar for mycket pa R6da armén. [...] Och jag skulle ocksa vilja saga
att ju mer den RGda armén vinner framgang, ju langre den kommer pa den centraleuropeiska
kontinenten desto mindre behdver vi vara ryssar, desto mindre behdver vi kdmpa for solidaritet

'3 Dimitroff 2000, s. 546.
' Sven Linderots slutord p& CK-plenum januari 1942, VPK A 2:3.
1> Sven Linderot: Rapport fran politiska byran, CK-plenum 21/111942, VPK A 2:3.



med Sovjetunionen [...J — och desto mera skall vi appellera till just de svenska synpunkterna hos
det svenska proletariatet om vad vi som svenska arbetare skall gora i Sverige.'®

Denna appell skulle han och andra i partiledningen under de kommande éren tvingas upprepa
gang pa gang — utan storre framgang, vilket nyktert betraktat inte kan forvana.

Antikommunism och sekterism

Nér partiledningen efter partistyrelsematet i januari 1942 allt starkare propagerade enhets-
frontstaktiken, métte den ett ganska bastant motstand i partileden. For att kunna forsta denna
motvilja att anamma och omsatta ledningens uppmaning till samarbete med den socialdemo-
kratiska delen av arbetarrorelsen maste man beakta foljande bada aspekter: for det forsta ar
det nodvandigt att komma ihag det, som jag tidigare skrivit om partiets inre konstitution och
sammansattning efter sprangningen 1929. Det var ett helt férandrat parti som uppstod under
vanstersekterismens period efter Kominterns 6:e kongress 1928. De nya medlemmar som
efter splittringen strommade till partiet hade vunnits huvudsakligen i kampen mot det social-
demokratiska partiet, som karakteriserades som socialfascistiskt”. Denna omstandighet hade
redan efter Kominterns 7:e kongress 1935 forsvarat partiets datida enhetsfrontsstravanden.
Erfarenheterna under krigets forsta ar var knappast dgnade att dampa radande ressentiment
mot socialdemokratin. Det bekraftades av Axel Nordstrom, som pa SKP:s rikskonferens i juni
1943 klagade over att enhetsfrontstaktiken i hans partidistrikt Angermanland forblivit en
lapparnas bekannelse” eftersom

[ml dnga kamrater ser hela sitt politiska existensberattigande i kritik av socialdemokratin. De &r
inte i stand att driva politik med socialdemokraterna, blott att driva kritik. De organisationer som
bildades strax efter sprangningen, alltsa 1930/31 och fran bérjan kom i héftig opposition mot
socialdemokratin, ar de varsta motstandarna mot enheten. De vagrar att betrakta de social-
demokratiska arbetarna som klassbroder.*’

Om man vill forstd kommunisternas kéanslor, tankande och handlande ar det for det andra
nddvandigt att ta hansyn till deras utsatthet for den antikommunistiska hysteri som jag
redogjort for. Den var inte bara en allmén stamning eller ett hot under de forsta krigsaren utan
kunde aven ha personliga konsekvenser for manga av dem som under denna tid inte bojde sig
for “den hardaste storm som kommunisterna haft att utstd”.'® Man slangde inte bara ut
kommunister ur fackforeningar, tog ifran dem fackliga fortroendeuppdrag eller férvagrade
dem réatten att kandidera till sddana uppdrag. Som Karl Molin framhaver i Hemmakriget
yttrade sig antikommunismen inte séllan dven i avskedanden, tvangsforflyttningar och
pennalism”; kommunister vagrades tilltrade till sin arbetsplats eller férvagrades omforord-
nande”. Det som gjorde denna tid sarskilt plagsam for kommunister var “sakerligen den
illvilja manga motte fran kamrater pa arbetsplatserna”, att arbetarna pa en del hall till och
med gjort framstallningar till arbetsledningen om att a kommunisterna avlagsnade fran
arbetsplatserna [...]. Andra beréttar om glaskross i arbetskladerna, hotelsebrev och sabotage
av arbetsredskap. En tidningsnotis skildrar hur en 65-aring blev slagen for att han bar en bunt
Ny Dag under armen.”*

Kommunisterna hade fatt utsta allt detta darfor att de som medlemmar i en osjélvstandig
sektion av Komintern forsvarat Sovjetunionens pakt med Hitlertyskland och Réda arméns
overfall pa Finland. Men denna den storsta sjalvfornedringens tid fick nu genom krigsutveck-
lingen, genom Roda arméns seger, martyriets skimmer: man ansag sig ha lidit for en rattfardig
sak. Hade vi inte ratt da, kunde kommunister nu rikta sina anklagelser mot de socialdemo-
kratiska kolleger som tidigare forsokt expatriera dem som osvenska, antinationella element,

18 Sven Linderots slutord p& CK-plenum januari 1942, VPK A 2:3.

17 partikonferensen 20-22 juni 1943, VPK A 4:2.

'8 Gustav Johansson, Svenska folkets undangémda éden, Uddevalla 1969, s. 33.

9 Molin, Karl, Hemmakriget. Om den svenska krigsmaktens atgarder mot kommunister under andra
varldskriget, Stockholm 1982, s. 36 ff.



som Moskvas villiga femte kolonn. Visade inte den senare utvecklingen, kunde de sdga, att
Stalins politik var forutseende — genial som alltid? Var det inte rétt och riktigt att sluta pakt
med sin dodsfiende for att kunna samla krafter, upprusta Roda armén, 6ka landets industriella
formaga for att sedan, efter den 22 juni 1941, kunna sta emot och sedan sl tillbaka det
maéktiga fascistiska krigsmaskineri som tidigare inte kunde stoppas utan lyckats l&4gga under
sig vara grannlander och stora delar av det Gvriga Europa? Gjorde Stalin inte ratt nar han
hosten 1939 végrade lita pa de vita finska eliterna som han visste forr eller senare skulle
ansluta sig till Nazitysklands antikommunistiska korstag? Och — kunde de frdga — vem hade
ratt: de som denna gang borjade tvivla pa Stalins klokhet, drog sig undan eller Iamnade
partiet? Eller vi, som holl orubbligt fast vid vara 6vertygelser, som inte tvivlade? Vi, som for
denna var bolsjevikiska okuvlighet fick utsta alla dessa smadelser?

Denna lardom: att alltid och under de allra vidrigaste omstandigheterna lita pa Sovjet-
unionen, dven om man for 6gonblicket sjalv inte kunde dverblicka och forsta dess handlande,
och att aldrig tro pa fiendens anklagelser mot Sovjetunionen, denna ~lardom” satte djupa spar
hos kommunisterna, inte bara under den har perioden utan &ven under det kalla krigets
kallaste dagar. ”For oss kommunister”, betonade Linderot efter kriget, ’som under olika
situationer i regel ensamma har fatt férsvara den stora oktoberrevolutionen, for oss bor det
vara en sarskild tillfredsstéllelse att kunna konstatera, huru till hundra procent allt bekréftats
av vad vi framhallit sdsom motivering for var politik att forsvara Sovjetunionen. Vi har sagt
att i kampen mot fascismen och for socialismen sa ar Sovjetunionen den enda stat som kan
uppmobilisera tillracklig styrka for att sl reaktionen, och det har bekraftats”.2° Partiet far
aldrig vackla i forsvaret av Sovjetunionen, “ty”, hade Linderot forkunnat tre ar tidigare, da
vindgln fortfarande blaste snalt, “det ar da man vacklar som arbetarna forlorar fortroendet for
en”!

Ar det sa konstigt att manga kommunister, som hade férvantat sig offentlig upprattelse, nu nar
Rdoda armén holl pa att radda demokratin i Europa genom att rensa kontinenten fran den
fascistiska pestilensen, hade svart att forlita sig pa partiets nya enhetstaktik som gick ut pa att
glomma och forlata all gammalt oférratt, att halla tillbaka egna radikala politiska ambitioner,
forvantningar och krav och istéllet krdvde installsamhet gentemot de socialdemokratiska
kollegerna, det vill sdga gentemot medlemmar i ett parti som var medansvarigt for de senaste
arens trakasserier och som fortfarande trakasserade dem? Det var en i det narmaste omojlig
pedagogisk uppgift att formedla partiledningens enhetsfrontstaktik.

Svarigheterna blev uppenbara vid forberedelserna fér i maj-firandet 1943. | borjan av mars
hade partiets politbyra beslutat att *fullfélja fjolarets taktik vid 1:a maj-demonstrationerna”.
Det innebar att kommunisterna skulle ansluta sig till de socialdemokratiska fackforeningarnas
manifestationer. Kommunistiska sardemonstrationer” skulle inte tillatas. Politbyran beslot att
som &ret innan “sanda ut en skrivelse till fackféreningarna om enhet 1:a maj”.?? Men 1942
hade detta erbjudande avvisats i bryska ordalag av bade fackforeningarna och det socialdemo-
kratiska partiet. I en rundskrivelse till sina arbetarkommuner varnade den socialdemokratiska
partistyrelsen i slutet av april 1942 for dessa kommunistiska enhetsivrare som i sjalva verket
“upptratt som den nationella trdldomens agenter”. Det borde vara “’en enkel anstandighetsplikt
att visa bort dem”: »Alla frammande och odemokratiska element maste ut ur leden.”*

Efter fjolarets erfarenheter vaxte motviljan i partiet mot att 4n en gang blir utsatta for sadana
forodmjukelser — nu efter det att Sovjetunionen tva manader tidigare besegrat den fascistiska
6:e armén vid Stalingrad! For att bryta detta interna motstand beslét partiledningen att
organisera en omfattande partidiskussion ”om uppréttande av arbetarnas aktionsenhet”. |

% CK-plenum 13-14/10 1945, VPK A 2:3.

2 Sven Linderots slutord p4 CK-plenum 21/11 1942, VPK A 2:3.
22 protokoll Politbyrén (Pb) 2/3 1943, VPK A 3:2.

23 Cirkular nr 12 1942, Stockholm 27/4 1942.



medlemstidskriften Kommunistiska Meddelanden betecknade partisekretariatet denna fraga
som “den viktigaste fragan for hela arbetarrérelsen. Men trots detta “visar det sig i manga
partiorganisationer, att medlemmarna inte till fullo forstatt enhetsfrontsproblemets vikt och
betydelse. Darfor forekommer det ocksa pa sina hall inom partiet en viss ovilja mot att
genomfora partiets enhetstaktik under de nuvarande forhallandena”. Alla kommuner,
fackklubbar och bostadsféreningar uppmanades av sekretariatet att genomféra diskussioner
om enhetsfrontens problem.?*Kommunistiska Meddelanden innehéll tvé artiklar i amnet av
Fritjof Lager och partisekreteraren Gunnar Ohman. Den senare medgav att ledningens beslut
att inte tillata kommunistiska sardemonstrationer i maj métt “motstand inom manga parti-
organisationer. [...] Forhallandena &r sddana pa den egna platsen, sager man, att en gemensam
demonstration med de socialdemokratiska arbetarna inte ar lamplig”. Han betecknade sadana
pastaenden som uttryck for sekterism och avslutar sin redogorelse 6ver ”Skadliga stimningar
i partiet” med dessa harda ord: ”Bland ratt stora delar av var medlemskader ser man bara pa
svarigheterna for enhetsfrontens utveckling. Och vad varre ar, man kapitulerar infor
svarigheterna.”?

Men trots denna upplysningskampanj fortsatte oroande rapporter stromma in till partiled-
ningen, som till exempel att det fanns tendenser hos partikamrater att ’kasta fackforenings-
bécker”.® Efter en utvardering av i maj-aktionerna kande sig partiledningen nodgad att
skélla ut dem som ideligen bryter partiets linje och enheten” och att stélla till ratta de
personer som genom sina felaktiga referat och artiklar brutit partilinjen och forlojligat sjalva
firandet av 1:a maj”. Men pa samma mote tvingades politbyran att handskas med ett problem
som knappast var dgnat att gjuta olja pa vagorna: fackforeningarna hade startat en kampanj
mot kommunisterna i syfte att med polisens hjalp i ut dem fran arbetsplatserna”.?’ Situatio-
nen betraffande partidisciplinen uppfattades som sa pass allvarlig att partiledningen beslét att
centralisera den politiska ledningen av de olika distrikten.?® Dessutom besl6ts pa politbyra-
motet den 18 maj att behandla enhetsfrontstaktiken & sérskild konferens med hela partiets
kader i Stockholm under tiden 20-22 juni”.?®

Sadant var partiets inre tillstand nar saval ledningen som medlemskaren den 22 maj 1943
overrumplades av ett sensationellt meddelande fran Moskva.

En epok tar slut

Natten till sondagen den 9 maj 1943 kallades Kominterns generalsekreterare Dimitrov till
utrikeskommissarien Molotov, Stalins hogra hand. Dimitrov var inte pa nagot satt alarmerad
Over att beordras till Kreml mitt i natten. Det horde tvartom till vanligheterna. Nattménniskan
Stalins arbetsvanor tvingade inte bara hela den sovjetiska stats- och partiledningen utan aven
Kominterns innersta krets att bli nattmanniskor; de maste standigt rakna med att bli kallade
till sadana nattliga sammantraden. Efter hemkomsten fran dverlaggningarna med Molotov
noterade Dimitrov i sin dagbok:

Vi pratade om Kominterns framtid. Vi kom till slutsatsen att Kom-intern som kommunistpartiernas
ledningscentrum under de radande betingelserna forvandlats till ett hinder for partiernas
sjalvstandiga utveckling och for uppfyllelsen av deras speciella uppgifter. Det kommer att forfattas
ett dokument om uppldsningen av detta centrum.®

% Kommunistiska Meddelanden, nr 1/1943.

% Gunnar Ohman: “Skadliga stamningar i partiet”, ibid.

2% ph 6/4 1943.

2" Ph 11/5 1943.

%8 Se Pb 4/5 1943.

29 ph 18/5 1943.

% Georgi Dimitroff, Tagebiicher 1933-1943, Herausgegeben von Bernhard H. Bayerlein, Berlin 2000, s. 688.



Varfor upplostes Komintern?

1 litteraturen rader det stor enighet om att det var Stalins krigsstrategiska och allméanna
utrikespolitiska kalkyler som lag bakom beslutet att upplésa Komintern. Under manaderna
maj och juni 1943 dgde brevledes forhandlingar rum mellan Stalin, Roosevelt och Churchill, i
vilka den forre alltmer irriterat kravde 6ppnandet av den redan ett ar tidigare utlovade “andra
fronten” i vést. Mot denna bakgrund kan upplésningen av Komintern, med Manuel Azcarates
ord, betecknas som *en situationsbetingad, taktisk, forstaelig atgard. Stalin forsokte bevisa for
den brittiska och nordamerikanska kapitalismen att Moskva inte l&ngre var centralen for en
varldsomspannande revolutiondr sammansvarjning och att han var beredd att underordna allt
antihitlerkoalitionens framgang”.*" | sina svar till Reuters chefskorrespondent i Moskva
antyder Stalin sjalv detta motiv: ”Kommunistiska Internationalens upplésning ar en riktig och
i ratt tid foretagen atgard, emedan den underlattar organiserandet av alla frihetsélskande
nationers gemensamma anfall mot den gemensamma fienden — hitlerismen.”*?

Men det motiv for uppldsningen av Komintern, som Stalin kunde anféra i det uttalande som
var adresserat till de politiska ledarna och allméanheten i vast, var knappast dgnat att anges
som forklaring i den officiella kommunikeé till de nationella kommunistiska partierna som
Dimitrov och Manuilskij fatt i uppdrag att forfatta. I Kominternledningens kommuniké, som
publicerades i Pravda den 22 maj och samma dag dven i Ny Dag, motiverades upplésnings-
beslutet bland annat med att Kominterns centralistiska organisationsform blivit "allt mer
otidsenlig, ja till och med ett hinder for de nationella arbetarpartiernas fortsatta starkande i
samma man som arbetarrorelsen i de enskilda landerna véaxte ut och dess uppgifter komplice-
rades”. Krigsutvecklingen hade ytterligare 6kat skillnaden i de olika landernas lage och
skapat en djup klyfta mellan de lander som blev Hitlertyranniets bérare, och de frihet-
sélskande folken som ar sammansvetsade i den maktiga antihitlerkoalitionen”. Mot denna
bakgrund foreslogs de nationella sektionerna upplésningen av Komintern ’som ledande
centrum for den internationella arbetarrérelsen”. Darigenom skulle de nationella partierna
aven “befrias” fran de forpliktelser som framgar av deras tidigare status som underordnade
och osjalvstandiga sektioner.®

Hur ska man bedéma de forklaringar som Kominternledningen sjalv anfért som motiv for
organisationens upplésning? Var de endast rokridaer for att dolja Stalins och den sovjetiska
statsledningens verkliga, real- och storpolitiska motiv? Det &r visserligen obestridligt att det
var detta senare motiv som lag bakom initiativet att upplésa Komintern just vid denna tid-
punkt. Men som jag visat ovan &r det & andra sidan svart att forneka att &ven Komintern-
ledningens synpunkter var uttryck for faktiskt radande problem. De var inte bara gripna ur
luften.

"Efter framstallning fran flera sektioner?”

Lordagen den 22 maj 1943 utkom Ny Dag med dessa sensationella rubriker: ”Komintern
upploses”; “Efter framstallning fran flertal sektioner” och »Utforlig motivering i kommuniké
fran exekutivkommittén”. Den andra rubriken syftar till det stélle i EKKI:s kommuniké dar
det heter att en rad sektioner under krigets gang stallt fragan om Kommunistiska Internatio-
nalens uppldsning sasom ledande centrum for den internationella arbetarrérelsen”. Genom att
framhdva denna formulering i en av rubrikerna férsokte Ny Dag formedla intrycket att
initiativet till upplosningen kommit “underifran” och inte fran den sovjetiska ledningen i
Moskva, sa som motstandarna omedelbart skulle pasta. Social-Demokraten till exempel skrev

! Manuel Azcarate, Die europaische Linke, Wien 1989, s. 43.

%2 Stalins svar till Reuters chefskorrespondent i Moskva, i Fernando Claudin, Krisen i den kommunistiska
rorelsen. Fran Komintern till Kominform, Del I: Krisen i den kommunistiska internationalen, Surte 1980, s. 63.
[Marxistarkivet: Krisen i den kommunistiska rérelsen, band 1.]

* Se Claudin 1980, s. 58 ff; aven Ny Dag 22/5 1943. [ se nasta not]
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dagen efter i en kommentar: ”Och nu har Komintern avlivats — genom ett regeringsbeslut i
Moskva. Ty det kan val icke vara mojligt att hr Sven Linderot i Sverige och mr Harry Pollit i
England fatt vara med om att besluta att uppldsa den international, i vilken deras partier och
de sjalva varit medlemmar?”3*

Hur forholl det sig med detta initiativ underifran? Det finns inga beldgg for att fragan om
upplosning skulle ha forts pa tal av nagra partier, om man bortser fran det redan namnda
uttradet av det amerikanska partiet ur Komintern. Det var i sjélva verket Stalins pahitt. Tva
dagar efter det att EKKI:s presidium den 17 maj “punkt for punkt” gatt igenom och sedan
enhélligt godként det av Dimitrov framlagda forslaget som presidiets officiella kommuniké
”foreslog” Stalin plétsligt under en nattlig éverldggning med Dimitrov och flera sovjetiska
ledare att “nagra preciseringar” borde gdras i den redan beslutade kommunikén. Det skulle
bland annat hanvisas till att en rad sektioner under krigets gang stallt fragan om upplos-
ningen”.* Det var med hjalp av detta direktiv frn allra hogsta instans som det pastadda
initiativet underifran kom till.

Det var dock knappast sadana spetsfundigheter betraffande forfaringssattet som upptog
vanliga partimedlemmar nér de konfronterades med Ny Dags rubriker denna I6rdag. De kénde
sig helt enkelt 6verrumplade. Beslutet om Kominterns uppldsning hade inte foregatts av nagra
som helst diskussioner inom partiet, ja det fanns inte ens nagra signaler som kunde tyda pa att
nagot var i gorningen dar borta i Moskva. Men hur forholl det sig med partiledningen pa
Kungsgatan 84? Hade man dar fatt nagra forhandsinformationer och hunnit diskutera detta
viktiga beslut innan det skulle na offentlighetens ljus? Det &r inte kant precis nar den fran
Moskva utsinda texten natt politbyran. Den maste ha kommit ganska sent pa fredagen den 21
eller under natten till den 22 maj eftersom det var forst denna formiddag som politbyran
hastigt inkallades for att diskutera och ta stéllning till upplésningsforslaget. Det var sakert
nagra hektiska timmar for ledaméterna. Forst agde ett sammantradde med en fortfarande
decimerad politbyra rum. Det géllde att snabbt formulera en kommuniké som kunde
publiceras tillsammans med sjélva upplésningsforslaget i eftermiddagens Ny Dag. Man kom
overens om foljande kortfattade kommuniké:

Sverges Kommunistiska Partis Politiska Byra, som i forvag informerats om forslagen att upplésa
Kommunistiska Internationalen, har efter ingdende diskussion godkant motiven for dess upplosning
och enhalligt tillstyrkt Kominternpresidiets beslut.*

| ett andra sammantrade samma dag med en fullstandig politbyra diskuterades och beslutades
omfattande atgarder for att ta stallning gentemot press och allméanhet och — framfor allt —
for att vég3leda de egna medlemmarna, utarbeta féredragsdispositioner, organisera méten och
s& vidare.*’

Ett forsta steg till sjdlvstandighet

Den planerade konferensen om enhetspolitiken den 20-22 juni fick med ens en mycket storre
betydelse och ett utvidgat innehall. Aven om det helt naturligt var Kominterns 6de som under
de foljande veckorna framst och intensivast sysselsatte partimedlemmarnas sinnen, sa forsokte
partiledningen anda regissera konferensen pa ett sadant satt att enhetsfrontsfragan kunde
hallas kvar i diskussionernas centrum.

Det hade forst varit politbyrans mening att lata konferensen bestimma om man skulle inkalla

en extra partikongress for att “slutgiltigt ta stallning till fragan om Kominterns uppldsning”.

% »Kominterns upplésning” i Social-Demokraten 23/5 1943. [Ny Dag-artikeln "Komintern uppldses” ingér i
samlingen Upplésningen av Komintern ur Moskvas och de svenska kommunisternas synvinkel —Red ]

% Se Dimitroff 2000, s. 692 f. [s 274 i den engelska daghoksutgavan]

% Se Ny Dag 22/5 1943. [Se samlingen som namns i foreg. not]

%7 \VPK A 3:2 Protokoll Politbyrén, andra sammantradet 22/5 1943.

% Se Pb 25/5 1943.
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Men vid denna tidpunkt, tre dagar efter meddelandet om upplésningen, hade man tydligen
inte insett alla konsekvenser som partiets nya status som sjalvstandigt parti skulle medfora.
Man var visserligen medveten om att konferensen maste ta stallning till de sjalvklara
andringar i stadgarna som foljer av Kominterns upplésning”, men den huvudsakliga
konsekvensen, namligen att partiet nu maste diskutera och forfatta ett eget program, hade
ledningen &nnu inte uppméarksammat. Som alla andra kommunistpartier lydde aven det
svenska partiet, i egenskap av sektion av Komintern, formellt under dess centrala program
fran 1928. Nar det i borjan av juni gick upp for politbyran att det var nddvandigt att skapa ett
eget program ansag man sig inte langre ha rad med en utdragen och — med tanke pa de ovan
beskrivna motsattningarna inom partiet — mojligtvis uppslitande diskussion om Komintern-
upplésningen.

Politbyrans foresats att begransa Kominterndiskussionen marks tydligt i de vélregisserade
inlaggen pa konferensen. Fritjof Lager inledde med ett tal som sokte ge uttryck och visa
forstaelse for de “blandade kanslor” som uppldsningsbeslutet véckt hos partimedlemmarna,
»sarskilt hos de aldre i var kader”. Han paminde om att tillhorigheten till Komintern och
”vetskapen att vi var en del av den internationella kommunistiska rérelsen” var “’en verklig
kraftkalla” under de tider da kommunisterna “var hart trangda”. Han bekraftade de politiska
formler som horde till kommunisternas sjalvforstaelse: att dra lardomar fran det socialistiska
samhallsbyggandet i Sovjetunionen och att visa "’solidaritet med denna socialistiska skapelse”
var och &r en plikt for rattankande arbetare och framstegsvanner var de an befinner sig pa
jordklotet”. Men — och nu vande han tillbaka till konferensens ursprungliga syfte — darmed
“upphor inte mojligheten att utforma arbetarklassens politik pa nationell grund. Tvartom. Just
med ledning av de rika erfarenheter som den forsta socialistiska statens skapande och tillvéxt
ger, poangteras skyldigheten att noggrant aktge pa de enskilda landernas speciella
forhallanden vid utformandet av dess politik™.

Inledningsfraserna av de tre foljande talarnas inlagg tydde pa politbyrans direktiv att inte i
onddan” forlanga diskussionen om Komintern:

”Genom kamrat Lagers inledning till frigan om Kommunistiska Internationalens uppldsning, blev
den egentligen sa val formulerad och klarlagd att nagra ytterligare inlagg egentligen vore
onddiga...” (Bror Malmquist);

”Det skulle ndrmast vara 6verflodigt att efter Lagers inledning vidare argumentera for Kominterns
upplésning...” (Erik Jansson); ”Det kan vara éverflodigt att forlanga diskussionen...” (Bertil Lund).

Men tva aldre talare avvek fran partiledningens regianvisningar och gav uttryck for en
installning som sakert delades av manga “av de aldre i var kader”. Einar Spangberg intygade
att han ~fick en verklig chock da jag erholl del av forslaget om Kominterns upplésning och de
forsta dagarna var jag vemodig”. Han trostade sig med att se uppldsningen ”som ett
nodvandigt offer i kampen mot fascismen”. Aven for Emil Svensson var uppldsningen “ett
offer, som den kommunistiska varldsrorelsen gjort pa enhetens altare”. Sven Linderot
tillbakavisade denna uppfattning i sitt slutord. Han betonade att det var olikmassigheten i
utvecklingen i de olika landerna” som var huvudorsaken till upplésningen och understrok att
det ”ar nodvandigt for oss att forsta att detta &r huvudpunkten”. Den avgdrande lardomen av
Kominterns historia och slut som han ansdg var nédvandigt att formedla till partiet var:

under alla forhallanden sa kan vi vara tamligen klara 6ver att det inte kommer att ga till precis pa
det viset i vart land och i vissa andra lander nar arbetarklassen skall 6verta makten verkligen i
samhallet som det gjorde i gamla Tsarryssland 1917. Det tillkommer en hel del nya ting, som vi
méste lara oss forstd. Och gor vi det s& ar det klart, att d& kan vi skriva ett nytt program.*

Jag tror det ar inte alltfor vagat att pasta att Linderot, kanske dven Lager och nagra till,
uppfattade upplésningen av Komintern inte alls som en verklig forlust, snarare tvartom: den

% partikonferensen 20-22 juni 1943, VPK A 4:2.
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kunde hjalpa till att 6ka insikten i enhetsfrontstaktikens nodvandighet. Kanske kunde
forlusten av det som en gang uppfattats som “’en verklig kraftkalla> — efter en viss tid av
vemod — forbytas till insikt om att partiet nu forst och framst maste forlita sig pa sina egna
krafter; kanske kunde uppldsningen av ledningscentralen i Moskva inte bara leda till en
nyansering av allmanhetens vrangbild av partiet som ett ryskt parti, utan aven till en
forsvenskning” av manga partimedlemmars alltfor “ryska” sjalvbild.

Den 3 juni fick en kommission bestaende av Hilding Hagberg, Gunnar Ohman och Erik
Karlsson uppdraget att utarbeta ett programutkast.* P4 ett mote med arbetsutskottet i mitten
av juni som en konsekvens av kominternupplésningen hade politbyran beslutat en
forsvenskning av terminologin” och kallade sig nu arbetsutskott (AU)** — diskuterades
kommissionens forslag. Det remitterades till kommissionen vilken bor ta hansyn till
nodvandigheten att ge svar pa frdgan om var stallning till demokrati och diktatur”. Annu mer
omvalvande var det andra direktivet till kommissionen, namligen att “stalla fragan om ett
parti”, det vill sdga ett samtida uppgaende av det kommunistiska och det socialdemokratiska
partiet i ett enda arbetarparti. For att l6sa dessa uppgifter ansag AU det vara nddvandigt att
utdka kommissionen med Fritjof Lager.*

Tva dagar senare besl6t AU att helt bygga om programutkastet, 6verta de ”Allméanna
grundsatser” i det socialdemokratiska partiets gallande partiprogram som hade antagits 1920
och forse dem ”med en ingress i vilken man omtalar att och varfor vi dvertar socialdemo-
kratins principuttalande”.*® Efter ytterligare tva dagars arbete i kommissionen godkande AU
den 18 juni dess forslag. Men det som forelades konferensen den 20 juni var nu inte langre,
som planerat, ett utkast till ett eget partiprogram utan ett Forslag till grundval for diskussion
om program for ett marxistiskt enhetsparti”.

Konferensen godkénde forslaget som grundval for partiets programdiskussion som syftade till
att skapa ett program for “ett enda marxistiskt enhetsparti” i Sverige.** Som Linderot uttryckte
det valde man att stalla socialdemokratins ”Allméanna grundsatser” i programdiskussionens
centrum dven med blick pa den samtidigt pagaende programdiskussionen i det socialdemo-
kratiska partiet, for att ~’sa att sdga kasta ut en teoretisk dynamitladdning i den pagaende
idédebatten i den svenska arbetarrorelsen”. Konferensen skickade forslaget till fackfore-
ningarna med férhoppningen om, som det heter i en bifogad skrivelse, att det skall kunna
verka befordrande pa den politiska diskussionen” i hela arbetarrérelsen. Sveriges arbetar-
klass kan l6sa sina uppgifter endast om dess politiska malsattning ar enhetlig och”, klar-
gjordes med udden riktad mot den socialdemokratiska ledningens reformistiska, pa
klassamarbete grundade, politik, ’den foljer socialistiska principer, som upphéver den
politiska splittringen bland de klassmedvetna arbetarna”.*>

Konferensen tillsatte en programkommission med uppgift att utarbeta ett forslag till princi-
4pprogram och att leda programdiskussionen. Programmet skulle sedan antas pa en parti-
kongress i slutet av aret. Bland kommissionens 19 ledamoter fanns de flesta av partiets tunga
namn: Linderot, Ohman, Lager, Knut Senander, Set Persson, Knut Backstrém, Nils Holmberg
och Hilding Hagberg som ordforande. Den tjugofemarige C. H. Hermansson, en av den
knappa handfull akademiker i det utpréaglat proletara kommunistpartiet, utsags till
programkommissionens sekreterare.

“OPb 3/6 1943.

“ Se Pb 8/6 1943.

2 AU 14/6 1943,

“ AU 16/6 1943.

* Se Hilding Hagbergs inledning p& konferensen om partiets program, VPK A 4:2.
** bid., skrivelsen "Till fackféreningarna” (min kursiv.).
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Forsoket att vinna framtiden genom att hoppa over den egna skuggan

Sveriges kommunistiska partis 12:e kongress 6ppnades I6rdagen den 6 maj 1944 strax efter
klockan tre i Folkets hus A-sal i Stockholm. Som vanligt var kongresslokalen smyckad med
blommor och partiorganisationernas réda fanor. Men denna gang, det vill séga pa den La
kongressen efter Kominterns upplésning, lyste i podiets mitt, inramat av de traditionella réda
fanorna, aven nagra blagula svenska flaggor. De 360 ombuden och de manga svenska och
utlandska gasterna sjong ~Internationalen” till musik av Stockholms Sparvagsméans Musikkar.

Set Persson 6ppnade kongressen. Han paminde om de otaliga offer som den éppna kampen
mellan fascism och frihet” kravt ute i Europa. Men dyningarna av denna storm har dven natt
0ss”. Han raknade upp namnen pa de fem manniskor, vuxna och barn, som fick séatta livet till
vid attentatet mot Norrskensflamman fyra ar tidigare. Han namnde att en av de internationella
gasterna pa partiets forra kongress, norrmannen Henry W. Kristiansen, fallit offer for
fascismen. En annan gést, det danska partiets ordférande Aksel Larsen, satt fortfarande i ett
fascistiskt Iager i Tyskland. Set Persson bad kongressen att resa sig for att under en tyst minut
hylla de alla, kdnda och okénda, ”och later i denna hyllning inga det 16ftet: Vi skall handla s&

att deras offer inte skall ha bringats férgaves”.*°

Det var i denna stamning kongressen 6ppnades, och det var sékert sa de flesta partimed-
lemmarna 6nskade sig denna 6ppning. Det var ett parti, det enda svenska parti, som stod pa
den ratta, den segrande sidan i det stora kriget mellan frihet och barbari som fortfarande
rasade och kravt manga egna, kommunistiska, offer. Det var — redan ett ar fore krigsslutet —
ett allmént accepterat parti, vilket dokumenterades pa den avslutande kongressfesten nar
nordens storsta proletardiktare, Martin Andersen Nex6 besteg podiet”, och sedan kom ’en
annan kung i konstens rike, revykungen Karl Gerhard” och darefter dansade Birgit Cullberg
in pa scenen”.*” Mellan 6ppningens och avslutningsfestens bagge hogtidliga tillstallningar
kongressade det verkliga partiet. Dess nya program, rundsatser for ”Sveriges Kommunistiska
Parti”, antogs utan storre debatt. Det kanske speglade situationen bland partiets vanliga
medlemmar som i detta hanseende val inte skilde sig alltfér mycket ran de socialdemokratiska
massorna som enligt norrbottningen Helmer Holmbergs redogorelse pa kongressen *forhallit
sig passiva till hela [den socialdemokratiska] partidebatten”. Detta hangde enligt honom
samman “med det ekonomiska och politiska lage som gynnar forestéliningen att man inte
behdver bry sin hjarna med nagra tankar om ett annat samhallssystem”. Men nu, nar
arbetslosheten breder ut sig”, forutspadde Holmberg, ordforanden i partiets storsta distrikt,
blir laget ett annat. Med varje dag blir det ju mer och mer praktiskt nddvandigt for massorna

att ta befattning med socialistiska programfragor”.*®

Men partiets — saval kongressombudens som medlemsmassornas — intresse for program-
fragor vécktes till liv redan under sjalva kongressen. Utan att ens ha informerat lednings-
kollektivet foreslog ordféranden Linderot kongressen att partiet skulle ansluta sig till det
socialdemokratiska ”Arbetarrorelsens efterkrigsprogram” och kdmpa for dess genomférande.
”Jag var Overraskad”, minns Hilding Hagberg, en av hans ndrmaste kamrater i partiledningen,
”for att inte sdga chockad”. Det grumsades mycket bland ombuden, men kongressen
godkénde dnda enhdlligt en resolution som alade “partiets organisationer och enskilda
medlemmar att aktivt medverka i mobiliseringen av arbetarna till enhetliga aktioner for

programmets genomforande”.*

”Man bor inte dolja”, papekar ocksa C. H. Hermansson i sina Minnen, att det fanns ett visst

“® Se X1 kongressen 6-9 maj 1944, VPK A | a:3.

" Ny Dag 9/5 1944.

“8 X11 kongressen diskussion om partiprogrammet.

* Cit. i Lancet [C. H. Hermansson], Vilka skall bestamma — arbetare eller kapitalister? Efterkrigsprogrammet
infér genomférande, Dagspolitik 25, Arbetarkultur 1946, s. 7.
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motstand inom partiet mot den inslagna linjen. Det fanns medlemmar som lamnade partiet
darfor att kongressen anslutit sig till Arbetarrérelsens efterkrigsprogram”.® Han sjalv yttrade
ingen kritik i denna fraga, tvartom: det foll pa hans lott att pa kongressen presentera
programmet for ombuden, som innan dess, som Linderot erkande ett ar senare, 'knappast
hunnit lasa det”.>* Det hade namligen publicerats endast nagra f& dagar fére kongressen.
Efterat analyserade Hermansson i flera kritiska artiklar programmets dubbelhet”: det “ger i
vissa stycken prov pa ekonomiskt kvacksalveri av grévsta slag, i andra stycken ar det ett
alldeles utmarkt realistiskt arbetsprogram for den svenska arbetarklassens politiska insatser
under de nérmaste aren”.>? P4 kongressen framhavde han att det var just denna programmets
dubbelhet” som skulle kunna 6ppna saval taktiska som strategiska mojligheter om
kommunisterna inte bara i ord ansl6t sig till programmet utan dven helhjartat engagerade sig i
kampen for dess forverkligande:

Det fullstandiga genomférandet av detta arbetarrérelsens aktionsprogram for efterkrigstiden kraver
ett brytande av klassamarbetet och en sjalvstandig arbetarpolitik for férintandet av monopolkapi-
talets herravélde Over det svenska produktionslivet. Det ar darfor vi kan séga till arbetarna: det &r
ett bra program som socialdemokraternas och Landsorganisationens kommittéhar astadkommit,
men det &r bara den av kommunisterna foretradda politiken som kan forverkliga det?*®

Vilka 6vervaganden kan ha vaglett Linderot nar han rekommenderade partiet att ansluta sig
till det socialdemokratiska efterkrigsprogrammet? Han hade sékert kalkylerat med att
kongressen inte skulle vaga ta strid mot honom, partiordféranden, nar han beslét att i en sadan
viktig programmatisk och praktisk-politisk fraga satta sig 6ver — dven i kommunistpartiet —
normala demokratiska regler och kollektiva beslutsférfaranden och nédga ett till stora delar
skeptiskt och motstravigt parti till den av honom favoriserade enhetsfrontspolitiken. Men
denna géang gick han ytterligare ett steg vidare: det var nu inte bara fraga om traditionell
enhetsfront underifran utan i viss man dven uppifran, det vill sdga med atminstone delar av
den socialdemokratiska ledningen. Det hade skett en dramatisk forandring i Linderots syn pa
socialdemokratin under relativt kort tid. Pa centralkommittémotet i november 1942 hade han
framhallit att de svenska socialdemokraterna inte ens kunde anses vara “reformister i klassisk
mening” langre. ”De ar monopolkapitalets verkstallande organ inom arbetarklassen, och da
kan de inte langre vara reformister ens.”* Och s& sent som pa partiets rikskonferens i juni
1943 hade han lyft fram denna traditionella k&rnpunkt” i partiets taktik, det vi kallar
enhetsfronten underifran”:

Formar partiet genomfora den taktik vi kallar enhetsfront underifran, kan det skapa enhet med
arbetarna, alldeles oavsett vad ledningarna i Sverges socialdemokratiska parti och Sverges
landsorganisation sager. Per Albin Hansson kan vi inte fa enhet med i dag, inte med August
Lindberg heller, for att symbolisera ledningarna for den svenska arbetarrérelsen. Och sa vitt vi
inte vill uppge kampen méste vi ha enhet underifrén oavsett ledningarna.”

Men nu pa kongressen 1944 antydde han mojligheten att arbetarrorelsen, om den ~befinner
sig i ratt stromfara”, kan “ocksa driva framfor sig ledare som i dag ar ganska fraimmande for,
ja till och med fientligt instéllda mot arbetarnas strdvanden till enhet i kampen mot klass-
fienderna”. Han gav att betdnka att det ju var ”den organiserade svenska arbetarklassens kamp
som gjort Per Albin Hansson till Sveriges Per Albin™. Darfor ar det avgérande

*0 Hermansson 1993, s. 143.

>l Se Partistyrelsemote 13-14 okt. 1945, VPK A 2:3.

%2 |ancet /C. H. Hermansson/, ”Kommentarer till efterkrigsprogrammet”, Ny Dag 12/8 1944.

%% Hermanssons anforande ”N&gra ord om den ekonomiska politiken under och efter kriget och om utvecklingen
efter forra kriget”, XI1 kongressen; se dven C. H. Hermansson, ”Den ekonomiska politiken under och efter
kriget”, Ny Dag 12/5 1944.

 CK-plenum 21/11 1942, VPK A 2:3.

% partikonferens 20-22/6 1943, VPK A 4.2. Den av mig kursiverade meningen saknas i det redigerade talet i
Linderot—Masslinjen, s. 232.
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massornas egen kraft och den rorelse vi i var egenskap av deras avantgarde kan utlosa for att driva
utvecklingen at vanster. Manga ledare som nu kampar mot arbetarna skall — och detta maste vi
forsta for att ratt 16sa de taktiska problemen — ocksa genom sitt hjértas innersta vilja komma att
deltaga i den aktiva kampen for socialismen.®

Kunde han — mot bakgrund av medlemmarnas nyss gjorda erfarenheter med socialdemo-
kratin (som ju ocksa speglades i Linderots tidigare bedémning) a ena sidan och de optimis-
tiska framtidsvisionerna a den andra — verkligen rakna med att fa partiet med sig pa denna
svindlande karusellfard genom det stalinistiska taktikspelets tunna luft? Han kande sitt parti
och var darfor medveten om de svarigheter som han skulle méta — &ven hos vissa kamrater i
ledningen — om han stéllde anslutningen till det socialdemokratiska efterkrigsprogrammet till
en forutsattningslos diskussion. Mot denna bakgrund kan hans politiska valdtakt av partiet
karakteriseras som en nastan desperat handling. Han visste namligen ocksa att det just da
fanns ett gyllene tillfalle for att forcera enhetsfrontspolitiken. Arbetarrorelsens efterkrigs-
program var ju inte ett helt igenom socialdemokratiskt program. Pa satt och vis satt dven
kommunistpartiet — som ett slags spokskrivare — med vid bordet nér detta program for-
fattades.

Lars Ekdahl uttrycker situationen vid tillkomsten av programmet sa har: de flesta inom den
socialdemokratiska rorelsens ledningsskikt delade “uppfattningen att forhallandet till
kommunisterna var ett patrangande problem i efterkrigsdebatten. Utan tvekan ingick det
problemet i den ekvation som skulle resultera i Arbetarrérelsens efterkrigsprogram”.>” En
intim kannare av den socialdemokratiska rorelsens inre forfattning, Kaj Bjork, erkénner i sina
memoarer i sammanhang med efterkrigsprogrammet att kommunisternas ”’stadigt véxande
inflytande inom fackforeningarna... kan vél ha paverkat den socialdemokratiska
forkunnelsen”.*®

| april 1943 hade LO:s landssekretariat beslutat att tillsatta ett ”Arbetarrorelsens efterkrigs-
rad”, med Ernst Wigforss som ordférande, for att behandla efterkrigstidens politiska fragor.
Radet skulle ett ar senare lagga fram Arbetarrorelsens efterkrigsprogram. | det dokument som
bildade underlag for radets forsta sammantrade framgick det att det planerade arbetet delvis
var betingat av problem inom den fackliga rorelsen, framfor allt i forhallande till kommunis-
terna: ’Sa har exempelvis I6nestoppet gjort det mojligt for kommunisterna att inhdsta vissa
agitatoriska vinster.” Dessa tendenser visar “att man nu maste bjuda arbetarrorelsens folk
nagot positivt”.>® Detta positiva fick sedan namnet ”Arbetarrérelsens efterkrigsprogram”.

Ett ar senare, nagra dagar innan efterkrigsprogrammet skulle publiceras, stod kommunist-
problemet ater pa den socialdemokratiska partistyrelsens dagordning. Den omedelbara
anledningen var kommunisternas seger i valet till representantskapet i Sveriges storsta
enskilda fackforening, Metall-ettan i Stockholm. Det blev ett svidande nederlag for de
socialdemokratiska ledarna som forsokte gora detta fackliga val till ett partival och, som Ny
Dag skriver, till ett fortroendevotum for I6nestoppspolitiken. [...] Detta ledde till att de fick
uppleva sitt forsta stora nederlag i den avdelning som alltid ansetts vara socialdemokratins
sakraste hogborg i landet”.®

Fredlig och demokratisk vig mot socialismen?
| det nya programmet ”Grundsatser for Sverige Kommunistiska parti”’, som antogs enhalligt

% X11 kongressen, Sven Linderot, ”Det politiska laget och arbetarklassens uppgifter”; se dven Sven Linderot,
Kommunisternas dagsprogram, Arbetarkultur 1944, s. 14 [ingar i Sven Linderot och 2:a vérldskriget 1941-45 —
en artikelsamling.] och Linderot — Masslinjen, s. 246.

" Ekdahl , Lars, Mot en tredje véig. En biografi éver Rudolf Meidner-..., Lund 2001, s. 137.

%8 Bjork, Kaj, Spanien i vara hjartan, Sodertalje 1986, s. 254.

% Cit. efter Appelqvist, Orjan, Bruten brygga. Gunnar Myrdal och den svenska efterkrigsplaneringen 1944-
1945, Santérus 2000, s. 65.

% »Fria fackforeningsfolket segrade i Metallvalet”, Ny Dag 6/4 1944.
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pa kongressen 1944, slogs fast att det ar arbetarklassens “historiska uppgift” att i forbund
med 6vriga utsugna och utplundrade klasser erévra den politiska makten och skapa sin egen
demokratiska stat”. Forst genom denna makterévring och ersattandet av den “’kapitalistiska
staten” med arbetarklassens egen stat kan produktionsmedlen éverféras i ”’samhaélleligt
agande” och en socialistisk samhallsordning upprattas.®* Vad menas med begreppet arbetar-
klassens ’egen demokratiska stat”? Debatten om detta begrepp inleddes i partiet efter
upplésningen av Komintern. | ”Forslag till grundval for diskussion om program for ett
marxistiskt enhetsparti” som antogs pa rikskonferensen i juni 1943 karakteriserades for forsta
gangen arbetarklassens framtida stat inte som “proletariatets diktatur” utan som ~en
demokratisk statsmakt under arbetarklassens ledning”. Hagberg forklarade for de forvanade
ombuden varfor den traditionella termen proletariatets diktatur saknades i det n&mnda
forslaget:

Orsaken dartill &r for det forsta att avsnittets formulering att skapa en stark demokratisk statsmakt
tacker begreppet proletariatets diktatur. FOr det andra har vi avstatt fran termen pa grund av
vanstéllandet av dess innehall, som i den kapitalistiska diktaturens intresse gjorts inte minst fran
socialdemokratiskt hall. Vi kanner alla dessa forsok att framstélla proletariatets diktatur som
demokratins motsats, medan den ju i verkligheten tryggar en langt mer avancerad demokrati an den
som den borgerliga demokratin bjuder.®?

Han betonade att partiet alltid varit anhangare av den politiska demokratin sasom ett medel
for att underlatta kampen for social jamlikhet”; den “underléttar arbetarklassens kamp,
mojliggdr dess organisering i fackforeningar och partier” och sé vidare.®® Hagberg ger har
uttryck for marxism-leninismens instrumentella syn pa den borgerliga parlamentariska
demokratin. Den uppfattas inte som en — ur den méanskliga emancipationens perspektiv —
viktig och nddvandig civilisatorisk landvinning, utan blott som ett medel i den egna klassens
kamp, &tt medel som kan utnyttjas eller stéllas till disposition allt efter denna kamps skiftande
behov.

Aven Linderot inledde sitt forsvar till slopandet av den — inte minst genom den fascistiska
diktaturen — belastade termen proletariatets diktatur med hanvisning till det faktum att de
mest fantastiska vanforestallningar om vad proletariatets diktatur ar for nagonting ar radande
bland folket i allmanhet och inte minst inom arbetarklassen, under det att en néstan lika
oreflekterad karlek for ordet demokrati skapats har i landet”. Han fortsatte:

Kan vi formulera en marxistiskt oantastlig forklaring till att proletariatet maste ha makten,
hegemonin i samhéllet, for att forma samhallet socialistiskt, utan att anvanda termen proletariatets
diktatur, och om vi darmed uppnar omedelbara och patagliga fordelar i var diskussion bland de
svenska arbetarna om socialismens forverkligande, ja, da aterstar att visa varfor vi maste behalla
termen proletariatets diktatur.

Linderot ansag det “marxistiskt oantastligt™ att ersatta proletariatets diktatur med “proletaria-
tets eget demokratiska statsskick”. ®® Vad som menades med den senare termen framgar av
den skrivning som finns i det forslag till programdiskussion som godkéndes pa den namnda
konferensen. Dér heter det:

Arbetarklassens historiska uppgift r att utveckla folkets frihetliga krafter till en kdmpande
demokratisk rorelse i syfte att erévra den politiska makten i samhallet och skapa en demokratisk

81 Cit. [ Hermansson, C H ], Kommunisternas nya program, Programkomissionens forslag, Arbetarkultur 1944,
S. 6.XXX
82 partikonferens 20-22 juni 1943, VPK A 4.2 Ovriga protokoll.
63 H
Ibid.
% Se till exempel Rosa Luxemburgs kritik av bolsjevikernas demokratisyn i dens., Den ryska revolutionen, Arkiv
Klassikerserie 17, 1985, s. 69 ff. [Marxistarkivet: Den ryska revolutionen ]
® partikonferens 20-22 juni 1943, VPK A 4:2.
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statsmakt under arbetarklassens ledning for att trygga genomférandet av folkflertalets vilja samt
avskaffa utsugningen genom att férverkliga samhallets socialistiska omgestaltning.®

Det var denna inneb6rd i termen “arbetarklassens egen demokratiska stat” som Linderot och
majoriteten i partiledningen i fortsattningen forsvarade gentemot de politiska motstandarna,
men &ven gentemot oppositionella stromningar i det egna partiet.

Kommunistpartiet — ingen monolitisk organisation

Aven om varje partisekreterare i enlighet med den marxist-leninistiska partiteorin propagerat,
de politiska motstandarna explicit havdat och mycket av den historiska forskningen implicit
forutsatt just detta, sa var kommunistpartiet allt annat &n en monolitisk organisation. ”Ma vi i
kampens och taktikens vaxlingar komma ihag”, manade Linderot i bolsjevikisk anda ombu-
den pa kongressen 1944, att det kommunistiska avantgardet maste vara sammansvetsat
sdsom en karna i de frihetsdlskande folkmassornas kamp. Det ar forutsattningen for att den
skall segra.” Sammanhallningen i ”det kdmpande avantgardet”, fortsatte han,

skall bli av den fasthet att den &r oslagbar, att sammanhallning blir som en materia av armerad
betong som &nnu inte nagra bomber befunnits kunna krossa. [...J ma vi i dessa sma strider som
bildar etapperna i den stora kampen bevara denna kansla av obrottsligt, kommunistiskt kamratskap,
ty det &r fundamentet fér den arme som skall segra.®’

Det var den bolsjevikinka 6nskedrommen om ett parti av ny typ som Linderot forsokte
besvarja fram. Det svenska partiet har dock aldrig varit det som det gérna velat och oftast
pastatt sig ha varit. Det var det allra minst under den period som foljde efter det har citerade
talet. Det var & ena sidan en period fylld av historisk optimism, dar dorren till en annan varld
tycktes vara 6ppen — och faktiskt stod pa glant. Men det visade sig — paradoxalt nog, kan
det tyckas — vara enklare att halla ihop partiet da det var omringat och hetsat av fiender &n nu
da det gallde att delta i konstruktionen av en socialistisk framtid. Det var nu partiet visade sitt
ansikte och det avslojade diskrepansen mellan det propagerade anspraket — den “historiska
uppgiften” — och den mer beskedliga, profana férmagan.

Det fanns en splittring saval inom partiledningen som mellan den beslutade politiska linjen
och tankandet och viljan hos stora delar av medlemskaren. Denna splittring pa toppen doldes
bakom en utét sett enhetlig uppslutning kring den fastslagna politiska linjen. Men den
uppenbarade sig for den lyhorde i olika nyanser och tonlégen vid tolkningen av denna linje
och de programmatiska texterna. De redan tidigare uppmarksammade motstandstendenserna i
den breda medlemskaren yttrade sig i enstaka otydliga missnojesyttringar, men framfor allt i
en tilltagande passivitet. Dessa splittringstendenser fordjupades och blev mer hégljudda néar
programmatiska utsagor skulle forvandlas till politisk handling, nar ledningen uppmanade
medlemmarna att inte l&ngre uppfatta partiet som ett oppositionsparti utan som en aktiv och
ledande medaktor i skapandet av framtiden.

Oppositionen mot den fredliga viagen

Goteborgaren Nils Holmberg skulle sa smaningom bli eller utvecklas till en av oppositionens
representanter i partiledningen. I sitt diskussionsinlagg pa kongressen 1944 férsvarade han
visserligen partiets nya linje, men lyssnade man noga sa kunde man redan i detta hans forsvar
uppmarksamma vissa nyansskillnader och olika vinklingar och betoningar jamfort med
Linderot och andra ledande kommunister. Holmberg paminde om att partiets mal tidigare
varit “att upprétta sovjetmakt i Sverge”, vilket bland annat skulle ha inneburit att rostratten
blivit begransad till arbetarklassen och de ”6vriga utsugna och utplundrade” klasserna. Men i
“Grundsatser” “sages inte ett ord om sovjeterna”. Detta forhallande, betonade Holmberg, “har

% Férslag till grundval for diskussion om program for ett marxistiskt enhetsparti, partikonferens juni 1943, VPK
A4:2.
%7 Linderot, Det politiska laget och arbetarklassens uppgifter, XII kongressen, VPK A i a:3.
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oroat manga kamrater”. Medlemmarna hade fragat i programdiskussionen om vi haller pa att
vanda ryggen at standpunkter som tidigare ansetts avgorande. Andra har fragat om vi begick
ett fel tidigare nér vi talade om Sovjetsverige”. Han forsokte lugna dessa kamrater. Partiet
hade inte gjort fel nar det efterstrdvade ett ”Sovjetsverige”. Han framholl bara att den nya
standpunkten i nuvarande lage béattre stimmer med marxismen och leninismen an var
tidigare standpunkt nu gor”. Han forklarade att det inte fanns en for alla lander och
forhallanden given form for arbetarklassens maktutdvning”. Men i all denna formernas
mangfald fanns det nagonting som var allmangiltigt” och det var att ~arbetarklassens stat
maste vara vad Lenin Kkallar en stat av ny typ: en stat som stodjer sig pa de bevapnade
arbetarmassorna och vars organ ar organ for dessa massors kamp”. Det dr denna formel som
hade mejslats in i Kominterns forsta dokument och bland annat lett till den forsta splittringen
av Sveriges Socialdemokratiska Vansterparti, kommunistpartiets féregangare.®® Enligt
Holmberg hade partiledningen

pa grund av Sovjetunionens vaxande styrka och utvecklingen i de ockuperade landerna kommit till
den uppfattningen att arbetarklassens bevépning och borgarklassens avvapning under vissa
betingelser kan ske dven pa annat satt, an vi tidigare forestallt oss. Vi vet nu att de bevapnade
arbetarmassornas 6vertagande av den politiska makten kan forsigga under mycket fredliga former
[...]. Vilket alternativ som blir verklighet — valdsam eller fredlig revolution — kan vi for
narvarande inte veta.”

Aven Knut Senander ansag det vara otillatet att endast havda mojligheten av en fredlig
utveckling. Man skall tala om vilka mojligheter som existerar for en fredlig utveckling men
inte lata bli att tala om att 4ven den andra vagen kan tankas, namligen att storta kapitalismen
genom 6ppen kamp”.”® Déaremot uteslét partiordféranden Linderot, som Hermansson med
instém%}ande citerar, att kommunister kunde tankas tillvalla sig makten med valdsamma
medel.

I Holmbergs och Senanders halvhjartade och ambivalenta forsvar av partiets nya linje kan
redan urskiljas elementen for de senare angreppen mot samma linje och mot partiets hela
efterkrigsstrategi. | en broschyr om ”Kommunisternas nya program” forsokte Hermansson
“bringa klarhet i begreppen demokrati och diktatur”. Han framholl att “det i ett pa klasser
uppbyggt samhalle alltid rader diktatur i en eller annan form, i det en klass utvar den statliga
ledningen av samhallet”.” | sin egen klassiska formulering” riktar Marx, enligt Hermansson,
uppmarksamheten pa statsformernas sociala eller socialekonomiska innehall. I den meningen
ar de borgerliga demokratierna alltid,

dven dar de ger mycket vittgaende fri- och rattigheter at arbetarklassen, till sitt innehall uttryck for
bourgeoisiens diktatur dver de arbetande massorna. | en sadan renodlad begreppsbestamning
rérande samhallsmakten staller Marx sasom motsats till bourgeoisiens diktatur proletariatets
diktatur.”

Oavsett det socialekonomiska innehallet eller bestamningen kan en statsform kallas
demokratisk, skriver han ett ar senare, om “statsmakten utévas under inflytande eller
kontrollen av de breda massorna av befolkningen”. Enligt denna definition &r Sverige en
demokrati, en borgerlig demokrati, eftersom ”den ekonomiska bestdmmanderatten ligger i
handerna pa ett litet fatal”. Darigenom kan denna demokrati blott bli en kringskuren,
begransad och i manga avseenden formell demokrati. En mera utvecklad, en verklig

%8 Se min avhandling Kommunismens rotter i férsta varldskrigets historiska rum. En studie kring
arbetarrdrelsens historiska misslyckande, Symposion 1996, s. 198 ff.

8 X11 kongressen, A | a:3.

"0 Se PS-sammantradet 13-14 oktober 1945, A 2:3.

™ [C. H. Hermansson], ’Var vag till socialismen”, VAr Tid, nr. 10/1946.

2 H. Hermansson, "Kommunistisk programdebatt”, Kulturfront nr. 3-4 1944, s. 27.

" [C. H. Hermansson], Kommunisternas nya program. Programkommissionens forslag, s. 22 [i tryckta
originalet, s 9 pd marxistarkivet].
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demokrati, kan vinnas blott genom att de breda massorna blir herrar 6ver det ekonomiska
livet”.” Aven proletariatets diktatur, det vill sdga den statsmakt i vilken arbetarklassen i
forbund med 6vriga utsugna och utplundrade klasser” 6vertagit ’den statliga ledningen av
samhallet”, kan enligt Hermansson utdvas i manga skiftande former. ”Den behdver icke taga
sig samma uttryckssatt som exempelvis under dess forsta ar i Ryssland.””

Den sovijetiska vagen, framholl ocksa Linderot i ett tal i hostriksdagens remissdebatt 1946,
hade utstakats av historiska, kulturella, ekonomiska och politiska férhallanden som radde i
det gamla Tsarryssland”. | Sverige daremot ar ju sarskilt efter det andra varldskriget och allt
vad det medfort betingelserna for en samhallsomdaning helt andra &n i Ryssland 1917”. Fran
dessa utgangspunkter och med hansyn till de konkreta betingelser, som ar radande for
politiken och den sociala utvecklingen har i landet”, fortsatte han, “har vi alltsa kort och gott
sagt anslutit oss till arbetarrérelsens efterkrigsprogram”. Men kommunisterna ville ga annu ett
steg langre, det vill sdga utover denna enhetsfront inom arbetarrérelsen. De ville "vidga
fronten till ett demokratiskt block, istéllet for det enpartisystem, som socialdemokraterna har i
landet pa sitt satt praktiserar”. Detta &r, sammanfattade Linderot,

ingenting annat an en svensk vag till socialismen. Den bygger pa den svenska demokratin. Den vill
dess fordjupning i fraga om ekonomien till en verklig demokrati, och denna vag bygger pa en
fredlig samhallsutveckling.”

For att motverka den ideologiska villradighet och politiska uppgivenhet som héll pa att breda
ut sig i delar partiet gjorde Hermansson en tydlig avgransning mellan kommunismens fredliga
vag mot socialismen och den socialdemokratiska reformismen. | en debattartikel infor 13:de
kongressen 1946 slog han fast att varje 6vergang fran kapitalism till socialism — &ven en
fredlig sddan — alltid &r en revolution.”” *Fredlig 6vergang till socialism liksom varje form av
overgang till socialism forutsatter att arbetarklassen erdvrar den politiska makten och skapar
sin egen demokratiska stat. Den ar alltsa nagot helt annat an den reformistiska teorins 'lang-
samma invéaxande'.”® Den reformistiska teorin, fortydligar han i ett annat sammanhang,
“forutsatter passivitet fran arbetarklassens sida, en vag efter vilken man éverhuvud taget icke
kan na socialismen. Fredlig évergang till socialism, i den mening vi fattar detta, forutsatter i
stallet 6kad aktivitet fran arbetarklassen”.” Till de medel som kan komma till anvandning i
denna fredliga 6vergang raknar han saledes inte 'bara parlamentsbeslut pa olika nivaer utan
aven fackligt inflytande, strejker, produktionskommittéer och s& vidare.”°

Det diskuterades och spekulerades mycket i partiet om kapitalets och reaktionens valds-
benagenhet. Det var en allman uppfattning att mojligheten av en fredlig 6vergang “ar i vasen-
tlig grad avhangig av motstandarens, av bourgeoisiens handlingssatt”.®* Och det var ocksa
konsensus i partiet att den nya, gynnsammare situationen efter kriget praglades framfor allt
av Hitlertysklands nederlag och den socialistiska Sovjetunionens frammarsch till en ledande
varldsmakt”, vilket aterverkar i forsvagande riktning pa den inhemska bourgeoisiens krafter”
och dess sammanhallning. Men nu, varen 1946, tvingades man redan konstatera: »Vissa
forandringar har emellertid ocksa intraffat, som verkar i motsatt riktning. Framst bland dessa
kan nd&mnas monopolkapitalets 6kade ekonomiska styrka samt vissa tendenser i den inter-
nationella situationen under senaste manaderna, vilka aterverkar har hemma.” Anda synes
enligt Hermansson en avvagning av dessa olika tendenser “ge till resultat, att ocksa i vart land

™ C. H. Hermansson, ”Kommunisternas 'aterhallsamhet™, VAr Tid, nr. 5 1945, s. 2.

> [C. H. Hermansson], Kommunisternas nya program. Programkommissionens forslag, s. 22.

"8 [C. H. Hermansson], ’Vr vag till socialismen”, VAr Tid, nr. 10/1946.

"'C. H. Hermansson, “Fredlig 6vergang eller vapnad kamp?”, Ny Dag 18/4 1946.

8 [C. H. Hermansson], *’Var vag till socialismen”, VAr Tid, nr. 10/1946.

" [C. H. Hermansson], Material for foredrag dver amnet: Var vag till socialismen, SKP — Fér agitation och
propaganda, Propagandaavdelningen, dec. 1946, s. 10.

8 C. H. Hermansson, “Fredlig 6vergang eller vapnad kamp?”, Ny Dag 18/4 1946.

8 [C. H. Hermansson], ”VAr vag till socialismen”, V&r Tid, nr. 10/1946.
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uppstatt majligheten for en fredlig 6vergang till socialism”.%

Men medan partidiskussionen mestadels pa ett verbalt radikalt men férlamande och
passiviserande sétt stirrade sig blind pa bourgeoisiens majliga valdsbenagenhet och den
borgerliga statens maktresurser och fantiserade om ett abstrakt-revolutionért, ett deus ex
machina makttdvertagande, funderade delar av partiledningen framst Linderot, Lager och
Hermansson — Over konkreta egna steg som kunde vara dgnade att minimera denna
motsidans benagenhet och mojlighet att anvéanda sig av valdsamma kampmetoder. Enligt de
senare kunde maktdvertagandet endast ske genom successivt skapande av motmakt.

Skillnaden mellan de olika synsatten pa det egna handlandets méjligheter och ramar inom det
existerande borgerligt-kapitalistiska systemet hangde naturligtvis samman med de bada
sidornas allménna uppfattning av detta system. Har kan man upptéacka avgorande skillnader
bakom till synes liknande uppfattningar.

Centralt i det sasmmanhanget var synen pa den borgerliga staten. | partiets Grundsatser” hette
det: ”Den kapitalistiska staten &r ett organ for uppratthallande av borgarklassens ekonomiska
och politiska herravalde.”®® Det var brukligt i kommunistpartiet att karakterisera den
borgerliga staten som en kapitalistisk stat. De praktisk-politiska konsekvenserna av en sadan
karakterisering var att denna “kapitalistiska” stat inte samtidigt kunde vara ett organ for att
astadkomma nagra namnvarda forbattringar i arbetarklassens intressen. Radet till arbetarna
var da: ”Gore sig icke besvar!” eller som Set Persson uttryckte det: Vi far inte lata bluffa oss
eller tillata att arbetarmassorna bluffas.”®*

Hermansson och nagra andra inom partiledningen skilde daremot mellan den typ av relativt
oinskrankt herravalde som kapitalet kan utdva pa ekonomins omrade och den politiska mak-
ten i en borgerlig-parlamentarisk demokrati. Han karakteriserade visserligen denna borgerliga
demokrati — pa grund av fatalets ekonomiska makt — med adjektiven kringskuren” och
begransad”; men ansag anda inte att statsmakten en uteslutande kapitalistisk makt. Hans
viktiga slutsats var att det var mojligt att utdva statsmakten ”under inflytande eller kontrollen
av de breda massorna”. Kommunisternas uppgift var inte bara att pavisa den borgerliga
demokratins i manga avseenden endast formella karaktar eller — som Knut Senander — att
avsldja den som ren “skendemokrati”®; uppgiften var att “energiskt” arbeta for dess
»vidareutveckling och fordjupande”.2® Allt berodde pé arbetarrdrelsens aktivitet och kamp —
aven den fredliga vagens vara eller ickevara. Darfor skrev Hermansson:

I den politik som arbetarrérelsen sjalv genomfor ligger under nuvarande forhallanden en av de
viktigaste garantierna for att en fredlig utveckling av revolutionen blir mojlig. Kan politisk enhet
skapas inom arbetarrérelsen och kan arbetarrérelsen vinna mellanskikten i stad och pa land for sin
politik isoleras monopolkapitalet.®”

Men alla inom partiet var inte beredda att vika av fran den vég bolsjevikernas revolutionara
exempel visat och prova en oviss fredlig ”svensk vag till socialismen”. Det skulle visa sig
redan tydligt pa SKP:s 13:de kongress som holls i maj 1946 i Stockholms Konserthus och
avslutades med en bankett for 500 personer i Gyllene salen i Stadshuset. Denna yttre form var
ett ytterligare tecken pa att kommunistpartiet hade blivit ett accepterat inslag i Sveriges
politiska kultur, men det var just detta som var svart att acceptera av en minoritet i partiled-
ningen.

Partiordféranden Linderot lade pa kongressen fram ett ”Demokratiskt handlingsprogram”, och

8 C. H. Hermansson, “Fredlig 6vergang eller vapnad kamp?”, Ny Dag 18/ 4 1946.

8 Cit. i Kommunisternas nya program. Programkommissionens forslag, s. 5 f. (min kursiv.).
8 Set Persson, “Det politiska laget och partiets uppgifter”, PS-sammantradet 24-25 mars 1945,
% pS-sammantrédet 24-25/3 1945.

8 C. H. Hermansson, “Kommunisternas ‘aterhallsamhet™, VAr Tid, nr. 5 1945, s. 2.

8 [C. H. Hermansson], ”VAr vag till socialismen”.
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Hermansson presenterade i ett uppmarksammat tal ett ”Ekonomiskt handlingsprogram”. De
bada programmen skulle forstas som en vidareutveckling och konkretisering av den tidigare
propagerade fredliga och demokratiska vagen till socialism. Linderot papekade att det med
”Arbetarrorelsens efterkrigsprogram” visserligen redan fanns ett gemensamt demokratiskt
handlingsprogram for arbetarpartierna; men detta ”ar dock i synnerlig grad ett arbetarrérelsens
program”. Han betecknade det som en brist att intellektuella yrken, smaforetagare och andra
mellanskikt inte gavs nagra perspektiv i efterkrigsprogrammet. Han foreslog darfor en
utvidgning av programmet till ”’en gemensam plattform for hela demokratin”, for att bland
annat ta sig an en av de viktigaste uppgifterna, ndmligen en demokratisering av hela
statsapparaten” och en utrensning resp. omplacering av reaktiondra &mbetsman”. Han
fortsatte:

Ett dylikt demokratiskt minimiprogram skulle skapa klarare linjer i den nu oklara inrikespolitiska
situationen. Det skulle bli den vattendelare som behovs for att skilja demokrati och reaktion, den
demokratiska strommen skulle darigenom kunna ledas i ratt fara, dess kraft skulle bli oGvervinnelig
och den fredliga utvecklingens vag skulle kunna tryggas, vilket vore till stor lycka for hela vart
folk, inte minst for dess arbetarklass.

Som lampligt forum for att med auktoritet bygga ut efterkrigsprogrammet till ett ”"Demokra-
tins handlingsprogram” foreslog han en vald kommission, paritetiskt sammansatt av LO,
Socialdemokratiska arbetarpartiet och Kommunistiska partiet”. Med ett sadant program skulle
sedan ~’en gemensam hanvandelse goras till alla framstegsvanliga demokratiska krafter i vart
land att forena sig i ett demokratiskt block for genomforande av demokratins handlings-
program”.%

Hermansson konkretiserade det av Linderot foreslagna ”Demokratins handlingsprogram” pa
den ekonomiska politikens omrade. Han borjade sin redogdrelse med att karakterisera “den
nuvarande svenska ekonomin som en statsmonopolistisk kapitalism, dar monopolisterna har
den dominerande makten och dar statsapparaten ligger i bourgeoisiens hander”. Malet for
partiet definierade han som en socialistisk ordning, ”dér produktionsmedlen ligger under hela
samhaéllets besittning och kontroll”. Skapandet av en sadan ordning forutsatter att arbetar-
klassen ergvrat statsmakten”. Efter dessa konstateranden i marxist-leninistisk anda betraffan-
de forutsattningar och mal, som hela partiet kunde instimma i, lamnade han konkreta forslag
hur man skulle kunna na fram fran utgangspunkten till malet. Det var detta som medforde
irritation pa kongressen och i partiet.

Om partiet erkanner “méjligheten av fredlig 6vergang till socialism”, klargjorde han for
ombuden, da innebar det ocksa ett accepterande av att mellan den anforda startpunkten och
det anforda malet kan ligga en, langre eller kortare, period under vilken arbetarklassen erévrar
ledningen i staten, men privat &ganderétt fortfarande forekommer till viktiga produktions-
medel. Det ar i denna period vi nu befinner oss”. For att leda utvecklingen framat var det
’nodvandigt att samtidigt arbeta pa tva linjer”:

for det forsta att dverfora statsmakten i arbetarklassens hander, att sakra nyckelpositionerna at
arbetarklassen och demokratisera statsapparaten; for det andra att utveckla den samhélleliga
regleringen av ekonomin och géra formerna for denna reglering mera rationella, enklare, mindre
byrakratiska. Det ar denna andra uppgift som ur en synpunkt sett star som huvuduppgift i den
ekonomiska politiken.

Vilka former bor valjas for den samhélleliga regleringen av ekonomin, fragade han,
”samhéllelig kontroll” eller ”6verférande av produktions' medel i allmén dgo, varvid
aganderéatten kan utdvas av stat, kommun eller producent- och konsumentkooperativa
sammanslutningar”? Valet var enligt honom ingen princip- utan en lamplighetsfraga. I

8 Sven Linderot, Demokratins handlingsprogram. Tal pa Sveriges kommunistiska partis X111 kongress 18 maj
1946, Arbetarkultur 1946, s. 18 ff. [Ingar i Sven Linderot efter 2:a vérldskriget 1946-55 — en artikelsamling ]
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dagens konkreta svenska situation”, betonade han, "kréver vi icke forstatligande som generell
norm for den samhalleliga regleringen av ekonomin”.2® Han foreslog istallet som generell
strategi “en utvidgning av demokratin, en utvidgning av omradet for folkstyret, till hela
ekonomins omraden. Denna utvidgning av demokratin bor véasentligen ske genom okat
samhalleligt inflytande Gver det ekonomiska livet”. Men han glémde inte bort att papeka att
denna utvidgning av demokratin till ekonomins omrade forutsatter en samtidig och parallell
demokratisering av statsapparaten.*

Hittills hade den svenska arbetarrorelsens kamp i stort sett varit inriktad pa en rattvisare
fordelning. Men genom de forandrade styrkeforhallandena mellan klasserna har méjligheten
Oppnats for arbetarrorelsen att fullfélja denna stréavan, det vill sdga att forbattra de breda
massornas levnadsstandard, ocksa pa ett annat satt, ”namligen genom insatser for en 6kning
och effektivisering av produktionen”. Detta var den ena huvuduppgiften for partiets
ekonomiska politik. Den andra syftade till en “utvidgning av det omrade i samhallet som
ligger under folkets kontroll och bestdammanderatt till att omfatta &ven det ekonomiska livet.
Det &r ett krav om utvidgning av demokratin”. An sa lange var det

de maktiga finanskapitalisterna i spetsen for de stora bankerna och industribolagen som bestammer
over anvandningen av de produktiva resurserna i landet, bestammer avvagningen mellan
nutidsproduktion och framtidsproduktion, bestimmer om en viss verksamhet skall startas, om
redan existerande produktion skall l&ggas ned eller fortséttas. Detta ar ett system som folket icke
langre godkanner.

De enskilda kapitalisternas eller kapitalistsammanslutningarnas jakt efter hogsta mojliga profit pa
sitt kapital far icke langre vara bestammande for produktionens storlek, inriktning och utveckling.
De nodvéndiga besluten i stort i dessa fragor bor fattas av hela folkets representanter, av riksdag
och regering eller av dem utsedda organ, vilka i sin sammansattning sjalvklart skall aterspegla
folkets sociala sammansattning.”®*

En sadan utvidgning av demokratin till att omfatta dven det ekonomiska livet, sammanfattade
Hermansson denna andra huvuduppgift for partiets ekonomiska politik, ”forutsatter att de
hittillsvarande hérskarnas, monopolkapitalisternas, maktstéllning begrénsas och brytes. Det
innebér att man lagger grundvalen fér en dvergéng till socialism i vart land”.%

Kongressombudens mottagande av denna konkretisering av den fredliga végen till socialism
var, som Linderot antydde i sina slutord, inte odelat positivt:

Den nya djéarva och for vart parti alldeles oprévade framgangslinje som kamrat Hermansson i sitt
inledningsfdredrag forelade kongressen var val foga kand av kongressdeltagarna och har kanske
kommit till dels nagot for plétsligt och detta torde val vara forklaringen till att diskussionen harom
inte kom att inta storre plats. Vi kommer naturligtvis i detta fall som i andra séka att genom en
kampanj i varje partiorganisation omedelbart efter kongressen klargdra vad vi eventuellt genom
den bristande tiden inte hunnit klargéra p& kongressen.”

Nagra delegater befarade att partiet med detta program skulle fjarma sig fran det gamla
marxistiska malet att avskaffa den privata dganderatten till de viktigaste produktionsmedlen.
Nagra hade till och med “tolkat Hermansson sa att vi skulle vilja uppge denna marxistiska
stdndpunkt for att g& dver till ndgon liberal standpunkt”®* — en i kommunistiskt sammanhang
ytterst allvarlig anklagelse.

Paradoxen — partiet som splittras och passiviseras i “framgangen . Redan dagarna efter

8 C. H. Hermansson, Ekonomiskt handlingsprogram. Tal p& Sveriges Kommunistiska Partis kongress den 18-21
maj 1946, Arbetarkultur 1946, s. 7.
*Ibid., s. 17.
*" Ibid., s. 10.
% Ibid.
:z Sven Linderot (slutord), X111 kongressen 18-21 maj 1946, VPK A 1a:4.
Ibid.
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kommunistpartiets kongress 1946 informerades den socialdemokratiska partiledningen om
spanningarna inom det kommunistiska partiet. Set Persson hade varit mycket uppriktig mot
Folke [Thunborg] och uttalat sej ganska fientligt mot Hagberg i Lulea. Pojkarna [Thunborg
och Sven Andersson] trodde att kommunisterna skulle spricka pa enhetstanken om de pa
allvar tog upp den”.%> Var situationen i kommunistpartiet verkligen sé tillspetsad som den
blivande statsministern Tage Erlander hédr antecknade i sin dagbok?

Laget var faktiskt sa allvarligt och detta framst darfor att partiet inte bara — som sa ofta forr
och senare — var préglat av motséttningar inom ledningen. Det som forvarrade situationen
var det redan tidigare uppmarksammade motstandet dven i partibasen mot den uppifran
forordnade och dar omstridda enhetslinjen. Och detta motstand avtog inte med partiets
uppenbara framgangar, tvartom.

Meningsskiljaktigheter inom partiledningen hade redan kommit till uttryck i Set Perssons,
Nils Holmbergs, Knut Senanders och andras kritiska hallning under och efter kongressen
1944 mot anslutningen till efterkrigsprogrammet. Aven om Set Perssons opposition vid denna
tidpunkt, som Fritjof Lager intygade, &n sa lange var “av det lagmélda slaget” sa kunde man
anda redan ’spara en ‘vanstervridning' som ett artionde senare skulle féra honom fram till en
brytning med partiet”.% | slutet av augusti 1945 noterade Lager i sin sporadiskt férda dagbok
att det

inom AU varit ratt haftiga meningsutbyten i vissa taktiska fragor. Egendomligt nog har en viss
gruppering kunnat iakttagas med blotta 6gat. | syfte att skapa klarhet rullade Sven [Linderot] i
mandags upp fragan om sammanhallningen inom AU pa sammantradet vi da hade. Den
utluftningen som Sven sannolikt raknat med uteblev i stort sett. Men hur som helst kéndes det
béttre efterat.”

Men konflikten fanns kvar, och strax fore kongressen 1946 tvingades Lager ater konstatera att

andan inom AU surnat till. Samma kvéll jag kom hem fran Prag var det AU-mote pa vilket Sven
holl inledning och Set — mot-inledning. Det rorde sig om taktikfragor. Jag fick intrycket att Set
talade for en grupp, i vilken han sjélv spelar forsta fiolen och Knut Senander och Gustav
[Johansson] &r lydiga och villiga andrastammor. [...] Jag tror att det bildats en grupp kring Set pa en
principl6s grundval. Till denna hor efter allt att doma Gosta [Kempe] pa grund av ofdrstand,
Gustav pa grund av naturlig bojelse for allt primitivt, Knut pa grund av besvikelse och animositet
mot Hilding [Hagberg] samt bekvamlighet — konservatism — samt Hj. Werner pa grund av
bristande skolning. Denna grupp har mycket starkt inflytande dver riksdagsgruppen vars politiska
kvalitéjust inte imponerar.®®

Ater ett ar senare tycktes norrlanningen Helmer Persson ha trottnat p& denna oenighet ”av
gammalt datum” inom AU. Han stéllde den retoriska fragan: hur lange skall tolereras att AU
ar oenigt” och svarade: ”De som inte &r éverens med partilinjen far betacka sig for att vara
med i AU”.%®

Det paradoxala i partiets situation framgar av partisekreteraren Gunnar Ohmans rapport pa
kongressen 1946. Antalet medlemmar hade stigit fran 11 000 medlemmar 1940 till 21 000 vid
kongressen 1944 och var nu uppe i den aktningsvérda siffran av 48 000 medlemmar”. Till-
stromningen fortsatte sa “att vi inom kort tid har inrostat den 50 000:de kommunisten i
partiets led”. Under samma period lyckades partiet nastan fyrdubbla sin valjarkar, fran mo
000 roster 1940 till dver 370 000 ar 1946.

Men dessa positiva siffror var bara den ena, den ljusa och gladjande sidan av den bild som

% Tage Erlander, Dagbdcker 1945-1949, s. 109.

% Fritjof Lager, ”Set Persson”, manuskript, Fritjof Lagers personarkiv, vol. 7.
°7 Fritjof Lagers anteckningsbok, 28/8 1945, Fritjof Lagers personarkiv, vol. 23.
% Ibid., 7/5 1946.

% Se PS-sammantradet 30/5-1/6 1947, VPK A 2:4.
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Ohman tvingades teckna. Trots dessa uppenbara framsteg hade partiledningen “annu inte
lyckats dvertyga alla medlemmar om partilinjens hallbarhet. Darom vittnar den kongress-
diskussion som genomforts”. Darom vittnade dven rapporterna fran distrikten till parti-
ledningen: ”Nastan alla kommunstyrelser meddelar att nagra kamrater inte varit 6vertygade
om att den vag som partiet foljer ar den riktiga.” De fanns de som ~hédvdar att taktiken &r
felaktig, att partiet inte framtrader tillrackligt skarpt, att vi inte markerar var sjalvstandighet”
och sa vidare.

Som alltid i liknande situationer, nar partiets medlemmar inte agerade sa som de enligt
ledningens forvantningar och den marxist-leninistiska dogmatiken borde ha gjort for att fylla
sin "historiska uppgift”, rekommenderades det ideologiska skolningsarbetet som framsta
botemedel. Men, som Ohman framhévde, var den aktuella situationen anda speciell: ”Om
skolningsarbetet och kaderutbildningen tidigare varit betydelsefulla frgor sa ar de i dagens
lage problem av avgérande betydelse for hela vart partis framtid.” Som Ohman betonade hade
den »véldiga medlemstillstrémning, som vi haft under de senaste aren, [...] medfort att vi fatt
en praktiskt taget ny medlemskader, ett praktiskt taget nytt parti”. Over 80 procent av
medlemmarna i 1946 ars parti hade intratt under de senaste fyra aren. Manga av dem torde ha
sokt sig till kommunistpartiet darfor att det inte bara och inte frimst opponerade mot
samlingsregeringens profascistiska “anpassnings” eller “eftergiftspolitik” utan framfor allt
mot den politiska och fackliga socialdemokratins prokapitalistiska kris- och l6nepolitik. De
motte i partiet den lilla skara obdjliga” som troget stannat kvar i partiet trots den tidigare
beskrivna antikommunistiska hysterin och trakasserierna fran den socialdemokratiska
arbetarrorelsens sida. Det ar med andra ord inte svart att forsta det motstand som parti-
ledningen métte i omsattningen av enhetsfrontspolitiken.'®

Dessa svarigheter bekraftades ocksa i debatten pa 1946 ars kongress. Erik Nordberg
rapporterade till exempel fran Varmland att det radde “allt for stor oklarhet och osékerhet [—]
ute i partiet betraffande var enhetspolitik. Denna osékerhet kommer inte sd mycket till uttryck
i oppen kamp mot enhetstaktiken som i passivitet”. | den viktiga symbolfragan — det gemen-
samma forstamajfirandet med socialdemokraterna — maste han konstatera att vi inte har

partikamraternas stora flertal med oss”.!%*

Annu allvarligare var att kritiken ocksa véxte i de bada viktiga storstadsdistrikten Stockholm
och Goteborg.'® I bada staderna kravdes ett sjalvstandigare upptradande och en profilering av
det egna partiet genom en tydligare avgransning fran socialdemokratin. Goteborgarna
rekommenderade en fortséttning av “’den process, som borjades under krigsaren med stora
skaror arbetare i rorelse fran socialdemokratin till kommunisterna”. Det var da partiet hade
»fort en hard kamp mot denna politik, och i huvudsak byggt ut sitt massinflytande just harpa,

framfor allt pa var linje i den ekonomiska och lonepolitiken”.*%

Pa ett partistyrelsemote i mitten av 1947 attackerade Hagberg i skarpa ord ledande kamrater i
Goteborg som tillat sabotage mot partiledningens enhetsfrontslinje:

Det bor fastslas att om AU spikar en linje sa ar det de enskilda partistyrelseledamoternas sak att ga
in for denna linje. Vi maste fa fram ett fortroendefullt samarbete inom partistyrelsen. Det har fram-
forts att medlemmar av denna &r strebrar och manniskor som vill forsoka fora partiet till social-
demokratin. Nagot &r sjukt. Bara detta att man pratar om fredliga 6vergangens omajlighet, att vi

méste ha en ny linje och s vidare tyder harpa.'

1% Gunnar ©Ghman, Kommunistiska Partiets uppgift, Arbetarkultur 1946.
101 X111 kongressen 18-21 maj 1946, VPK A la:4.

192 5e cirkularsvaren, AU 11/4 1946, VPK A 3:3.

193 1bid.

104 ps-sammantradet 30/5-1/7 1947, VPK A 2:4.
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Kommunismens och antikommunismens dialektik

Ett individuellt 6de som illustration

Efter det framgangsrika riksdagsvalet 1944 var det inte langre mojligt att utestanga
kommunistpartiet fran den vanliga parlamentarisk-demokratiska ordningen. Kommunisterna
begérde sin sjalvklara och rattmatiga representation i politiskt tillsatta utskott, utredningar,
kommittéer och delegationer. Sa blev till exempel Hilding Hagberg ledamot av 1945 ars
forsvarskommitté. ”Naturligtvis”, mindes han, “var det en nagot omskakande upplevelse att
efter fem ar av fientligheter och trakasserier hamna i ett sadant politiskt blidvader. Men jag
var inte hamndlysten utan tog rehabiliteringen som ett bevis p& att vi haft ratt”.*® Hagberg var
val lite for bladgd nar han antligen fick in en fot i maktens dorr. Helt och fullt rehabiliterade
ansags kommunisterna namligen inte vara i maktens korridorer. Precis ett ar efter krigsslutet
foredrog Sven Grafstrom utrikespolitisk oversikt for forsvarskommittén. Han antecknade
efterat i sin dagbok: ’Med tanke pa kommunisten fick man lov att halla tungan ratt i mund,
nar man utlade texten om maktbalansen i dagens forvirrade varld.”*%

Varen 1944 tillsatte samlingsregeringen Kommissionen for ekonomisk efterkrigsplanering, i
folkmun kallad for "Myrdalskommissionen™.’” Den bestod av 21 representanter for
naringslivet, fackféreningarna och samlingsregeringens samtliga partier. Efter hostens val
gick Sven Linderot till Per Albin Hansson och begérde att &ven kommunisterna skulle fa en
representant med i kommissionen. Hansson tillbakavisade dock begaran med motiveringen att
kommissionen redan hade kommit for langt i sitt arbete for att kunna ta in en ny ledamot.
Det var en liten besvikelse ocksa for mig personligen”, erkanner C. H. Hermansson i sina
Minnen, eftersom det var han ”som var den patankte representanten”.*®® Han fick den gangen
ndja sig med att skriva en serie kritiska artiklar om kommissionens arbete for Ny Dag.'%°

Men ett ar senare blev Hermansson partiets representant i den av finansminister Wigforss
tillsatta delegation som diskuterade principerna for statsbudgetens balansering. Dar satt
Hermansson vid forhandlingsbordet med bland andra SAF:s ordférande Gustaf Soderlund,
folkpartiledaren Bertil Ohlin och Dag Hammarskjold, da statssekreterare i finansdeparte-
mentet. Det dokument som diskussionerna resulterade i godkéndes av alla. ”Det vittnar”,
kommenterade Hermansson senare, ’om den starka radikalisering av debatt-"’klimatet som
radde under de forsta efterkrigsaren” '

Han blev ocksa kommunistpartiets representant i 1945 ars statsskatteberedning som tillsattes
pa senhosten det aret. Till skillnad fran budgetdelegationen, dar Wigforss visserligen formellt
var ordférande men lat Hammarskjold leda det faktiska arbetet, holl han skatteberedningen
hart i tommarna och hade fran borjan en mycket klar uppfattning om vad arbetet borde
resultera i”.*'* Hermansson lyckades nd en dverenskommelse med socialdemokraterna som
gallde alla punkter i skattereformen utom en, namligen engangsskatten pa stora formdgen-
heter. Med viss stolthet kunde han karakterisera denna 6verenskommelse som “det forsta
praktiska enhetsdokumentet”.*? | november 1946 avslutade statsskatteberedningen sitt arbete.
Dess forslag, som innebar skarpt foretags-, formogenhets- och kvarlatenskapsskatt, stoddes av
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socialdemokratin och — med det nd&mnda undantaget — av kommunisterna. LO stod ndrmast
kommunisternas linje.**

Skattefragan utloste, som Nils Evander skriver, “en véldig politisk debatt, en av de storsta och
intensivaste som forekommit i Sverige under efterkrigstiden. I ett halvar dominerade skatte-
fragan tidningarnas ledarsidor”. Debatten praglades av det ovanligt starka inslaget av
personliga angrepp”, riktade framst mot finansminister Wigforss.***

Med de nya skatteforslagen hade den samlade vénstern tydligen klivit 6ver den borgerliga
toleransens kritcirkel som Marx talat om i det tidigare citerade forordet till Kapitalet. Det som
gjorde Overtrampet speciellt alarmerande for borgerligheten var just att vanstern for forsta
gangen lyckades ga samman. Det var det som gjorde att det kapitalistiska “privatintressets
furier™™ slapptes 16st. Med det uppblossande kalla kriget i ryggen bléste den parlamentariska
och utomparlamentariska borgerligheten i Sverige till en avgdérande attack. Hogern och
folkpartiet orienterade mot konfrontation och avhéjde férhandlingsinviterna fran regeringens
sida. Dagens Nyheter kommenterade i alarmistiska ordalag “’de drastiska skatteférslagen”,
som karakteriserades som det senaste exempel pa socialdemokraternas projekt som gar ut pa
“att pa olika vagar uppna rent socialistiska mal”. DN varnade: ’Skulle oppositionspartierna
inte ta upp striden med allvar och kraft just pa detta stadium, sa kunde de lika gott lagga upp
helt och hallet.”*'® Uppmaningen horsammades: hela borgerligheten samlade sina krafter till
en gigantisk anstrangning for att sétta sig till motvarn mot det skatteforslag som Svea hovratt

betecknat som ’konfiskation”.**’

Redan sommaren 1945 hade Hermansson i artikeln ”Kapitalistisk propagandaoffensiv”
registrerat att kapitalisterna i alla lander, oroade av arbetarklassens frammarsch”, soker
“’konsolidera sina styrkor och ga till motoffensiv-. For att hejda den vidare utvecklingen till
demokrati inom alla omraden av samhallslivet rustar de till en sista hard kamp”. Han
konstaterade att bourgeoisien 6vergatt till en ”mera aktivt inriktad propaganda, som gar in i
narkamp med motstandaren, en mera medvetet driven och centraliserad propaganda”. | olika
lander hade startats kapitalistiska propagandainstitut med svéllande fonder i kassaskapen”. |
Sverige hade liknande organisationer bildats, som redan hunnit framtrada med en intensiv
propaganda. Borjan skedde med en annonskampanj i hela den svenska pressen” som propa-
gerade for ett program for efterkrigstidens politik som undertecknats av ordférandena i de
bagge amerikanska fackforbunden CIO och AFL”. Dessa personer, papekade Hermansson,
“troddes vara anvandbara som vittnen i de svenska storkapitalisternas propaganda mot kraven
pa en fullstandigare demokrati”. Det avsljades snart att bakom denna dyra och anonyma
annonskampanj stod ett institut med det oskyldiga namnet ”Byran for ekonomisk inform-
ation”. Denna byra ~finansieras ur en 'Naringslivets fond' till vilken olika kapitalistiska
foretag och organisationer satsat medel”. Som styrelsen for fonden fungerade ett tiotal kdnda
kapitalister med ”l6nestoppsdirektéren Soderlund” i spetsen. Det uppges att till fonden redan
ha insamlats 14 miljoner kr”. Hermansson namner ocksa en annan institution med liknande
syfte: ”Naringslivets information”, vars verksamhet ocksa “finansieras med bidrag fran
storfinansen”.*® Men det som Hermansson vid denna tidpunkt och med de fakta som lackt ut
kunde informera om utgjorde endast en blygsam borjan eller toppen pa ett utomparlamen-
tariskt propagandistiskt isberg som hjalpte till att kyla ned det politiska klimatet i Sverige till
det internationella kalla krigets normala temperaturer.
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| januari 1947 bildade kapitalets "inre krets” en stiftelse med namnet Garantistiftelsen 1946
u.p.a. Den hade, som Niclas Stenlas skriver, skapats som “en direkt reaktion mot skattebered-
ningens forslag och den var tankt att bli sa stor att dess resurser skulle spela en verkligt
avgorande roll i svensk politik. [...] Stiftelsen byggde pa forestallningen att det nu for den inre
kretsen géllde att samla hela den ekomomiska eliten till en gigantisk kraftanstrdéngning for att
satta sig till motvarn mot skattehotet.**® Enligt stiftelsens egna intentioner skulle den “med
tillatna till buds staende medel och pa alla fronter arbeta for att landet skall fa behalla ett
under gynnsamma betingelser arbetande fritt enskilt naringsliv’.*?° Man ansdg “att verkligt
genomgripande atgarder ar av néden, om det alltmer patagliga hotet mot det fria naringslivets
existens skall kunna avvarjas”.*?!

Den redan i annat sammanhang namnde Overbefalhavaren Helge Jung, som hade goda
kontakter med den ekonomiska eliten, foreslog sin generalstabschef och tidigare medkampe i
den profascistiska militara juntan Carl August Ehrensvard som mgjlig kandidat till posten
som politisk ledare for stiftelsen. Ehrensvard fick ocksa ett direkt anbud vid ett mote dar alla
de olika aspekterna av den inre kretsens politiska aktiviteter var representerade: Soderlund
som ordférande i Néaringslivets fond och Ernst Wehtje som dess huvudman; den senare var
samtidigt, tillsammans med Elof Ericsson, representant for Garantistiftelsen; Ivar Anderson
och Ericsson representerade Libertas, en stiftelse som under perioden 1942-50 slussade 6ver
minst 16 miljoner kronor fran naringslivet till borgerliga tidningar'?%; partipolitiskt represen-
terade Anderson och Wehtje hogerpartiet och Atvidabergkoncernens vd Ericsson var ledamot
av folkpartiets verkstallande utskott. Denna forsamling lyckades emellertid inte 6vertyga
gentlazrglstabschefen att éverta kommandot i naringslivets propagandastab. Ehrensvard tackade
nej.

Stiftelsens initiativtagare formadde daremot dvertala den 6vriga ekonomiska eliten att satsa
atta till tio procent av foretagens genomsnittliga taxerade inkomst 1943-45 — det vill sédga
delar av de profiter som svenskt naringsliv inhdstat genom sina omfattande krigsaffarer med
Nazityskland — pa opinionsbildning mot vénstern och till stéd for hoger- och folkpartiet. De
bada partierna fick miljontals kronor av dessa krigsprofiter for att radda “det fria naringslivet”
och for att férhindra att kommunistpartiet fortsatte att uppfattas och accepteras som en
sjalvklar del av Sveriges demokratiska kultur och for att samtidigt fordndra de inre politiska
styrkeforhallandena i arbetarrérelsen som helhet at det reformistiska hallet. Sa utbetalades
bland annat 5 miljoner kronor ur stiftelsens medel till htgerpartiet *for att bestrida deras
utgifter i samband med valen 1948”.*** Folkpartiet kom &verens med stiftelsen om att
pengarna till partiet skulle utbetalas direkt fran de enskilda foretagen, exempelvis 1,5 miljoner
kronor fran Redareféreningen, som under kriget ombesorjde den strategiskt viktiga svenska
exporten till den tyska krigsmakten — till och med utéver de kontraktsliga forpliktelserna.®
Krigsforhallandena gjorde att rederiernas vinster exploderade. | en artikel med rubriken 21942
ars profiter” hade Hermansson i mitten av maj 1943 konstaterat att de ’borsnoterade
rederibolagens vinster lag i fjol 27 miljoner kronor hogre an fore kriget, vilket innebér en
vinstokning med inte mindre &n 408 procent”.?®

SKF,' som under kriget nastan tiodubblat sina inkomster fran leveranserna av kullager till den
tyska krigsindustrin,*?” betalade ocksa direkt till partierna, halften till hégern och halften till
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folkpartiet.'?® Dessa pengar var endast en liten del i kapitalets och den politiska
borgerlighetens kampanjer mot kommunisterna och den socialdemokratiska véanstern sedan
hosten 1946.'%°

Ernst Wigforss upplevde “tiden fran arsskiftet 1946/47 till och med hésten 1948 som
»ovadersar”, det var storm for partiet i det politiska, stormigt for mig personligen”.*® P4 satt
och vis stod han och vansterfalangen inom socialdemokratin — atminstone indirekt — i
stormens centrum, en storm som dven i Sverige blaste upp ordentligt efter proklamationen av
Trumandoktrinen.

Sven Grafstrom, som redan tidigt engagerat sig som proamerikansk kalla-krigs-ideolog,
valkomnade Trumans beryktade tal den 12 mars 1947 som nagot av det viktigaste som skett
inom vérldspolitiken sedan kriget slutade”. Tre dagar efter denna hoppingivande signal
traffade Grafstrom folkpartiledaren Bertil Ohlin hos amerikanske legationssekreteraren Higgs.
»Jag sa till honom”, noterade han i sin dagbok, att jag fann Erlanders brist pa boskillnad
mellan socialdemokrater och kommunister vara det mest skrammande i dagens betryckta lage.
Over huvud klagade jag pa oppositionens svaghet, nar det géllde att angripa kommunismen”.
Men Grafstrom gjorde klart att angreppet maste riktas inte bara mot kommunisterna utan lika
mycket mot vénsterfalangen i socialdemokratin och speciellt mot de bada borgerliga
hatobjekten Wigforss”*** och Gunnar Myrdal:

Det bésta sattet att angripa Wigforss och Myrdal vore att attackera regeringen for oklara signaler
ifraga om kommunisterna. Intet ar enklare an att finna angreppspunkter ifraga om hemma-
kommunisterna [...]. Sétt den personliga frihet framst pa ditt liberala program och kér med det,
anvand patos, ironi och fakta i denna strid, som nu &r betydelsefullare an allt annat, sade jag
honom. Han forklarade, att han pa onsdag komme att angripa Erlander i riksdagen ifraga om de
oklara signalerna vis & vis kommunisterna. Sannerligen inte en dag for tidigt!**

Borgerlighetens allsidiga propagandaoffensiv kan ségas varit framgangsrik. Pa samma
partistyrelsemote dar Hermansson berdmde skatteuppgorelsen som ’det forsta praktiska
enhetsdokumentet” antogs den 1 juni 1947 enhalligt en politisk resolution, i vilken det
konstaterades att den socialdemokratiska regeringen drivits till retratt av de ’borgerliga
partiernas stormangrepp mot arbetarpartiernas skattereform”. Denna ’retratt for reaktionen
uttrycktes aven i 6nskningarna om ‘politisk avspanning’, vilka vunnit bifall i viss borgerlig
press, och som aterspeglas i pressdebatten om mojligheterna for en koalitionsregering med ett
eller flera borgerliga partier”. Vissa ledande socialdemokraters valvilliga instéllning till
samling at hoger” maste enligt kommunistiska partistyrelsen

betraktas som forberedelse till flykt fran det vasentliga i arbetarrérelsens efterkrigsprogram.
Samma karaktar har den socialdemokratiska partiledningens skérpta offensiv mot kommunisterna,
ty liksom efterkrigsprogrammets genomfdrande kréver enhet inom arbetarrorelsen, kréver ett
uppgivande av detsamma fran regeringens sida att splittringen bland arbetarna fordjupas. Detta ar
orsaken till att den socialdemokratiska ledningen till inhemskt bruk anvander samma paroll som
varldsreaktionen om kamp mot kommunismen, vilken i verkligheten maste bli en kamp mot den
demokratiska utvecklingen.'*®

Denna “flykt fran efterkrigsprogrammet” under den samlade borgerlighetens tryck kunde
sjalvklart inte ske smartfritt utan skapade motsattningar inom socialdemokratin och &ven i den
socialdemokratiska regeringen. | borjan av januari 1948 noterar Erlander i sin dagbok:
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”Spénningarna inom regeringen har nu kommit in i ett farligt 1age” och ”Det basta vore

sjalvfallet att 1ata Moller bilda en ny regering”.**

Mot den bakgrunden kom Pragkuppen nagra veckor senare for socialdemokratins domine-
rande skikt sakert inte oldagligt. Den hysteri som den utloste skapade eller — réattare — full-
bordade nya motsatsstallningar: de tidigare bestimmande socialekonomiska fragorna med det
overgripande motsatsforhallandet kapital — arbete som politiskt skiljande gréanslinje,.
trangdes nu tillbaka av kalla krigets nya dikotomi mellan vastlig demokrati och frihet och
ostligt slaveri och diktatur. Per Nystrom, en nara medarbetare till Gustav Méller, mindes hur
de starka stamningar “for ett nytt och tryggare samhélle, for véalfardssamhallet”, som under
kriget vuxit fram Gver hela varlden och som utgjorde den vagkam” pa vilken dven svenska
reform-ister som Gustav Moller kunde rida pa, holl pa att ebba ut: ”Med kalla kriget for-
andrades allt detta.”**® De grundlaggande kapitalistiska agande- och maktstrukturerna
bevarades intakta, men vagen 6ppnade sig for den ovan beskrivna fordistiska kompromissen.

Aven om det stormade kraftigt politiskt kring Wigforss och andra socialdemokrater sa fick
anda kommunister som Hermansson ta emot mycket varre stotar. Medan Wigforss eget parti
borjade boja sig for den anti-’kommunistiska’ stormen fick han stéd av kommunister och
speciellt av Hermansson. Denne akte land och rike runt, holl manga politiska méten och
deltog i debatter om skattereformen. ”Man kan séga”, skriver han i sina Minnen, att denna
motesverksamhet innebar min debut i den egentliga rikspolitiken”. Han deltog bland annat i
en stor radiosand skattedebatt i Stockholms konserthus i april 1947, ~dar Wigforss efterat
tackade mig for god hjalp”.**

Denna gemensamma politiska front eller — rattare sagt — uppkomsten av en sadan
gemensam front bekdmpades inte bara med politiska och propagandistiska medel. De
politiska anti-’kommunistiska” kampanjerna riktade sig mot bdde kommunister och
vanstersocialdemokrater som Wigforss. Men i den politiskt motiverade kampen mot
kommunisterna anvande man sig dven av icke-politiska, beprévade metoder.

Mandagen den 17 november 1947 lamnade Hermansson lagenheten i kollektivhuset pa
Wennerbergsgatan 6 i Fredhall och promenerade den vanliga vagen mot sin arbetsplats,
kommunistiska particentralen pa Kungsgatan 84. Men denna morgon fortsatte han mot
Centralen. Han tog taget till Linkoping, kanske for att halla ett av sina manga informations-
moten om skattereformen. Vad han inte visste och som vid denna tid mojligtvis &nnu hade
overstigit hans forestallningsformaga var att han hade en okand foljeslagare pa taget. |
sékerhetspolisens persondossier P 3947 kan man l&sa foljeslagarens rapport 6ver Hermans-
sons aktiviteter i Linkoping: han hade sammantraffat “med representant for darvarande
kommunistiska arbetarkommun®.**" P statspolisen i Stockholm var man under tvé veckors
tid osaker pa om identiteten av den person man observerat under resan till och vistelsen i
Linkoping. Darfor fick Hermansson fram till den 6 december den provisoriska beteckningen
”Linkdpingsmannen”. Efterforskningarna skulle dock avsldja att det var en gammal bekant
som foljde efter Hermansson, i varje fall for den kommissarie som redan varit med om att i
samarbete med Gestapo forfolja Hermansson under andra varldskriget och som vi tidigare
redan lart kdnna: Erik Lonn. | det nystartade kalla kriget kunde man tydligen inte undvara den
erfarenhet och de kunskaper som Lonn ackumulerat under lang och trogen tjanst i det nyss
avslutade antikommunistiska korstaget vid Nazitysklands sida. Han skulle darfor snart aterfa
en ledande funktion som chef for rotel 111 D inom statspolisens Stockholmsavdelning med den
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speciella uppgiften att leda utredningarna om kommunismen.**®

”Blixtsnabb arrestering av de ledande kommunistiska intellektuella och transport till ett slutet
arbetslager”, denna erfarenhetsbaserade rekommendation hade Gestapos utsdnda i Stockholm
exakt sex ar tidigare vidarebefordrat till Erik Lonn och de andra svenska kollegerna pa Munk-
brogatan.’® Det var just en av dessa hdstdagar 1941 som den intellektuelle Hermansson hade
begart intrade i kommunistpartiet, ett — minst sagt — icke-opportunistiskt val. Det var ju da,
papekar han i sina Minnen, ~inte precis det kommunistiska partiet man borde véalja om det var
karriar man eftertraktade™.*° | det fascistiska Reichssicherheitshauptamts arkiv i Berlin kan
man hitta en svart lista 6ver svenska antifascister som DN-journalisten Mert Kubu kommen-
terat sa har: ”Man behdver inte ha ndgon storre fantasi for att begripa vad som hade hant med
de nadrmare 600 svenskarna vid en nazitysk ockupation under andra vérldskriget. De hade
blivit forda till koncentrationslager, vissa hade blivit skjutna direkt.”**! Bland de svartlistade
nédmns dven “Hermansson, C.H. redaktor for den svenska kommunistiska stodorganisationen
Clartés manadstidskrift. Kommunist. (1942)”.2* | bérjan av december 1941 rapporterade
tyska ambassaden i Stockholm under rubriken ”Antitysk propaganda i Sverige” om manads-
tidskriften Kulturfront. Hermansson omnamns som tidskriftens ansvarige utgivare, och som
bilaga skickades Kulturfronts forsta tre nummer. I innehallsforteckningen till forsta numret ar
Hermanssons artikel »Tysklands grepp om Sverige” understruken.**:

Man kan formoda att den tyska hemliga polisens svenska samarbetspartners i SAK hade sina
allestades narvarande spiondgon dven pa denne Hermansson, som ju i den antifascistiska
tidskriften Kulturfront helt 6ppet skyltade som dess redaktor — eller? En forskare som gar
igenom materialet i SAK:s arkiv, som dess efterfoljare, Sapo, pa 60-talet lamnat till Riks-
arkivet, maste konstatera att man — av nagon oférstaelig anledning — tycks ha missat att
observera Hermansson. Dar finns ett kortregister dver personer for vilka férordnats post-,
telefon- eller telegramkontroll”. Letar man efter ”"Hermansson, Carl-Henrik” i ladan Heggt.
— J” sd hittar man visserligen kort pa atta personer med namnet Hermansson men inte Carl-
Henrik, den mest namnkunnige bland dem.*** I Sandlerkommissionens arkiv kan man hitta en
’Forteckning & av overvakningschefen eller bitr. 6vervakningschefen i fjarde 6vervaknings-
omradet meddelade férordnanden om individuell kontroll 25/10 1939 —31/12 1944”. Inte
heller dar tycks man ha brytt sig om C. H. Hermansson, fast man avlyssnat telefonen och/eller
last breven hos hans narmaste vanner Anders och Jan Ek, Mats Lindell, hans hustrus kusin
Sara och s vidare.'* Kanske kan foljande episod kasta ljus dver detta “mysterium” och
hjélpa att forklara denna “’lucka” i 6vervakningssystemet. Nar den tidigare vanstersocial-
demokraten Hjalmar Mehr efter kriget utnamndes till bitradande sekreterare at Sandler-
kommissionen gick han till sakerhetspolisens arkiv for att se om han sjélv fanns bland de
Overvakade. Han soOkte sitt namn i det ovan ndmnda kortregistret. Hans — relativt okdnda —
namn fanns naturligtvis med. Sedan slog han upp namnen pa kommissionens mer namn-
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Randerna gick aldrig ur. Lonn, som en gang tillsammans med den fascistiska Gestapo jagat frivilliga p& den
folkvalda regeringens sida i det spanska inbordeskriget, understrok nagra decennier senare pa ett “nordiskt
kommissarieméte” i Helsingfors 7att flera av Spanien-fararna annu inte ar sa gamla att det inte skulle kunna ha
ett visst varde att ater underkasta dem 6vervakning”. Se ibid., Protokoll fort vid nordiskt kommissariemote i
Helsingfors den 21-22 nov. 1961.

139 Bundesarchiv-Berlin, R 58/701, PM "Verbot der KP Schwedens”, Berlin, 15/11 1941.

140 Carl-Henrik Hermansson, C H Minnen, Smedjebacken 1993, s. 99.

1 Kubu, Mert, Gustav Méllers hemliga polis. En bok om spionaget i Sverige under andra varldskriget,
Halmstad 1971, s. 200.

"2 Bundesarchiv-Berlin, R 58/444; se &ven R 901/58406, Stockholm, 12/3 1941.

'3 BArch, R 901/58406, Stockholm, 3/12 1941.

" SAK, Di, B:4.

145 parlamentariska undersokningskommissionen ang. flyktingsarenden och sékerhetstjanst, Kommittéarkiv YK
984, F 1:12 (Ra).



30

kunniga ledamdter, som till exempel antifascisten Georg Branting. Det fanns inga registerkort
o o . . 146
pa nagon av dem. De var — precis som i Hermanssons fall — helt enkelt bortplockade.

Hermansson var naturligtvis 6vervakad. | stallet for att 6verlamna SAK:s persondossier 6ver
Hermansson med det 6vriga materialet till Riksarkivet, beh6ll de dossiern och forde det vidare
under samma nummerrubrik: P3947. Av det lilla, skandaldst gallrade material som han sjélv
och jag, som hans biograf, fatt se framgar att han och hustrun Marta var évervakade atmins-
tone sedan varen 1941. Erik Lonn och hans kolleger hade redan uppmarksammat att Her-
mansson sommaren 1939 tillsammans med socialdemokraten Lennart Bjork “forfattat en art. i
Clarté”.. Eftersom de laste breven fran alla registrerade kommunister antecknade de ocksa att
”HERMANSSON (C.H.) Carl-Henrik... Garvaregatan 7> ar ’namnt i brev fran Takman, Johan
Oliver till Andersson, Hugo, Séffle”. De hade sina spanare ocksa pa all slags misstankta
moten, saval offentliga som interna, och kunde till exempel rapportera fran

Motet Stockholms komm ungdomsdistrikts studiecirkel. Den 6 maj [19421 och bérjade kI 20.00
slutade 23.00 ABF stockholmssalen.

Diskussionsmotets &mne var Socialdemokratins ideologi.

Inledare var red Hermansson fran Clarté Han tog Carl Fredriks-sons nyutkomna bok “Socialismen i
det svenska folkhemmet” som grund for sitt inl&gg...

| november samma ar registrerades att Hermansson “deltagit i debatt pa Stockholms hog-
skolas karhus dver amnet: 'Demokrati, yttrandefrihet, partiférbud’, den 3/11 1942”.**" Denna
offentliga debatt, som hade anordnats av Stockholms studentkar, behandlade “principfragan
om demokratiens forenlighet med partiforbud och dylikt”.**® Som inledare fungerade den
senare hogerledaren Gunnar Heckscher och den socialdemokratiska riksdagsmannen E.G.C.
Brandt.

Fran och med 16 november 1940 klippte SAK ut alla Hermanssons artiklar i Ny Dag och
andra tidningar — anda fram till den 14 maj 1945, nagra dagar efter tyskarnas kapitulation.
Den sista artikeln, nummer 53 i klipparkivet, bar rubriken ”Produktion pa lager” och var den
tredje artikeln om “Efterkrigsplaneringen”. Det var ocksa det som Lonn och kollegerna
gjorde: de lade persondossiern P3497 pa lager och borjade — tillsammans med hela den pro-
fascistiska ideologiska formationen — fundera éver egna, mycket ovissa efterkrigsplaner.
Men, som jag redan papekat, varade deras ovisshet inte sarskilt lange. Lonns fortsatta karriar
ar kand. Hans chef, Martin Lundqvist, befordrades 1948 till statsaklagare och 1965 till Gver-
&klagare.'*®

Om utvecklingen hade fortsatt pa den vag som Lundgvist och Lénn — pé uppdrag av delar av
den profascistiska ideologiska formationen i Sverige — planerade och verkade for da hade,
skriver Hermansson i sin andra memoarbok Ar av ndd, ”jag och min hustru med stor sanno-
likhet inte Gverlevt. Det som nu ar min familj hade inte funnits. Det ar egentligen ar av nad
jag levat sedan 1945”.°° Nar Hermansson hosten 1947 tog taget till Linkdping var det for
honom andra aret av nadens ar. Mot den har skisserade bakgrunden ligger det ingenting
konstigt i att han aterigen blivit foremal for hemlig 6vervakning och att denna 6vervakning
leddes av den person som en gang varit med om att gora upp planerna for ett 6de utan nagra
nadens ar for kommunister som Hermansson. Det kan inte heller 6verraska att 6vervakningen
under den tid som Wigforss betecknat som ~ovadersar”, det vill sdga den 6vergangstid da den
anti-’kommunistiska” kampen fortfarande fordes mot bade kommunister och vénstern inom

146 5e Mert Kubu, Gustav Méllers hemliga polis. En bok om spionaget i Sverige under andra varldskriget, s. 86
f.

147 S4pos arkiv, Hermansson, P.3497.

148 Se prev fran Ragnar Vestin till John Takman (nov 1942), i John Takmans privatarkiv, brevparmar.

149 e Tage Erlander, Dagbdcker 1950-1951, Utgivna av Sven Erlander, Hedemora 2001, s. 509.

%0 Hermansson, Ar av n&d. Minnen och frgor, Arena 1994, s. 10.
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det regerande socialdemokratiska partiet, mast ske utan regeringens uppdrag eller god-
kannande. Det var forst ett halvar senare, i samband med den upphetsade antikommunistiska
hysterin i hela vastvarlden efter den sa kallade Dragkuppen i februari 1948, som regeringen
fattade det officiella beslutet att ater tillata dvervakning och registrering av kommunister. Det
hade da inte ens gatt tre ar sedan fascisternas antibolsjevikiska korstag hade stoppats.

Hermansson hojtar till

Jag har redan redogjort for de olika uppfattningarna i partiet om mojligheten av en fredlig vég
mot socialism och namnt det motstand som fanns mot Hermanssons ekonomiska handlings-
program. Med tanke pa den roll som den under Hermanssons medverkan framforhandlade
skattereformen spelade for Sveriges vég in i det kalla kriget, maste jag uppehalla mig ett tag
vid partiets egen hallning till denna 6verenskommelse med socialdemokratin.

Som vi har sett betecknade Hermansson skatteuppgorelsen som “det forsta praktiska enhets-
dokumentet”, det forsta positiva resultatet av partiets strategi. Den borde med andra ord ha
valkomnats av hela partiet. Men gladjen och entusiasmen var ingalunda odelade.

Det kan inte ségas att partiet hade nagra utformulerade forslag som kunde vagleda Hermans-
sons arbete i skattekommissionen. Den allménna orientering han fick av arbetsutskottet var att
reformen skulle utformas p& sétt som innebar reella vinster for arbetarna”.*>! Partiets
skattepolitiska konkretiseringar utformades, som Hermansson papekade, i och parallellt med
sjalva kommissionsarbetet.*>* Under arbetets slutfas instruerades Hermansson av AU att soka
uppna enighet med socialdemokraterna “’sa langt detta ar fordelaktigt” och att formulera en
reservation i nigon detaljfrga”.">® Det uppnadda resultatet kan sagas motsvara instruk-
tionerna. Dess positiva sidor var enligt Hermansson att inkomstskatten ’sénkes i ratt
betydande grad for mindre inkomsttagare och samtidigt genomfors en dkad belastning av
storre inkomsttagare, aktiebolag och formogenhetsdgare”. Denna omlaggning av skatte-
politiken utgjorde “ett viktigt bidrag till forbattringen av levandsstandarden”. Den angav

den grans till vilken man for narvarande kunnat na med bevarad enighet mellan de bagge
arbetarpartierna i skattepolitikens huvudfragor. Det &r ur dessa synpunkter som jag bitratt forslaget.
Pa en punkt har jag emellertid stallt ett tillaggsforslag, det géller den omdiskuterade engangsskatten
for storre formogenheter. Alla partier i riksdagen var 1940 eniga om att en sadan engangsskatt
skulle uttagas. Nu vill varken borgerliga eller socialdemokrater st& kvar vid detta beslut."*

Det var i denna detaljfraga”, engangsskatten, som Hermansson i enlighet med AU:s
instruktioner reserverade sig.

Nér Hermansson informerade den kommunistiska riksdagsgruppen om skatteforslaget visade
det sig att meningarna var mycket delade”. En knapp majoritet ville helst ha ett kommunis-
tiskt sarforslag i skattefragan”.’> Hermansson bdrjade utarbeta ett sddant sarforslag och
presenterade det for AU. Mot tre avvikande roster (Set Persson, Gosta Kempe och Gustav
Johansson) beslét utskottet dock att inte stalla ndgot eget forslag.

Men i och med godkannandet av skattedverenskommelsen var diskussionerna inte dver. |
stallet for att forsvara detta “’forsta faktiska enhetsdokument™ och enhetspolitiken som helhet
— i en situation med allt hatskare borgerliga angrepp mot arbetarpartiernas gemensamma
forslag a ena sidan och forstarkta socialdemokratiska tendenser till flykt” fran efterkrigs-
programmet 4 den andra — vaxte motstandet inom partiet mot skatteuppgorelsen. For enhets-
politikens motstandare blev den nagot av en symbol for hela denna “felaktiga” taktik.

L AU 26/2 1946.

152 5e Hermanssons inlagg pa PS 30/5-1/6 1947.

153 AU 26/5 1946.

154 »gtora formogenheter maste engangsbeskattas™, Ny Dag 2/12 1946.
1% Se AU 17/6 1946.

150 AU 25/6 1946.
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Nar det borgerliga motstandet mot skattereformen brét loss férmadde partiet inte satta
nagonting emot, och denna passivitet berodde enligt Hermansson pa “att vi inte fick alla
partikamrater att g i braschen for partiets linje”*>" och detta i sin tur var en konsekvens av allt
tal i partiet om att man gjort en retratt i skattefragan bara for att komma Gverens med
socialdemokratin. ”Detta ar inte riktigt, men denna installning har hindrat partiet att utnyttja
skattefragan.” Skiljelinjen i skatteutredningen, forklarade han, gick inte mellan en mer
socialdemokratiskt eller kommunistiskt préglad skattereform. Det gallde att forhindra ett
borgerligt praglat centerblock och istallet ”’komma pa en enhetlig linje med socialdemo-
kraterna och fa fram fronten arbetarklass — borgarklass. Det fick vi. Skatteprogrammet blev
pa sa satt det forsta praktiska enhetsdokumentet”. Men i stallet for att visa att det var var

linje som i huvudsak segrat i skatteberedningen” var partidistrikten, med Norrbotten som enda
undantag, ovilliga att “’sétta igang debatter i frigan trots att pastotningar gjordes”.**®

Nar Nils Holmberg pa ett partistyrelsemote i oktober 1949 tog upp medverkan i
skatteberedningen som exempel pa de misstag som hjalpt socialdemokraterna och forsvarat
for oss sjalva att avsloja dem genom att framstélla dem som representerande socialistiska
stravanden” och nar han i detta sammanhang beskyllde Hermansson for att ha gatt med pa
deras forslag ”med undantag for en obetydlig reservation”, da forlorade Hermansson for forsta
gangen i sddana sammanhang kontenansen genom att hojta till fran sin plats i salen: ”Det ska
vi tala om sedan.” — Ja, garna det”, replikerade Holmberg, “men faktum &r att vi hjalpte
socialdemokraterna med denna, politik”. Holmberg fick medhall av bland andra Gosta Kempe
och Henning Nilsson.

Deras kritik gallde enligt Hermansson ’grundvalarna for vart partis taktik under de forsta
efterkrigsaren. Dessa kamrater menar att var taktik under denna tid var i grunden felaktig.”
Nar det gallde skattefragan sa tyckte han att kritiken inte rérde sig inom saklighetens ram.
Vilket alternativforslag hade egentligen kritikerna, fragade han. Deras viktigaste krav var att
“ortsavdragens genomsnittssumma borde hojas fran 2 700 till 3 000 kronor”. Innebar
verkligen detta forslag, undrade han ironiskt, att man utgick fran en annan taktisk huvudlinje
an den partiet foljde, var dessa forslag uttryck for en mera revolutionér politik i motsats till en
opportunistisk politik?”” Han fortsatte sedan:

Svaret &r sjalvklart nej. Skillnaden mellan tva grundlaggande taktiker for revolutionen kan inte vara
300 kronor mer eller mindre i skatteavdrag. Jag tror den linje vi foljde i skattefragan var riktig. Att
denna linje inte gav vad vi hade hoppats for partiet berodde i vasentlig grad pa det motstand som
vissa partikamrater reste mot en effektiv propaganda fér denna linje.

Av den i gar forda kritiken far man stundom det intrycket att det véasentliga i vart partis taktik i alla
lagen maste vara att icke bli 6verens med socialdemokraterna. Hamnar vi pa samma linje som
socialdemokraterna sa vet vi att vi har fel. Men en sadan uppfattning om grundprinciperna for var
taktik maste vara felaktig. Vi kan inte utforma var politik som en 6verbjudningspolitik gentemot
socialdemokratin, det skulle om nagot vara opportunism, vara svanspolitik. Ej heller kan vi strava
efter att alltid vara eniga med socialdemokratin. Vi méste utforma var taktik sjalvstandigt.'

Som Hermansson avslutningsvis papekade praglades diskussionen vid denna tid redan av
»vart partis trangda lage”. Det ar forstaeligt att man ifragasatter den forda politiken nar
medlemsantalet minskar, nar tidningsupplagorna gar tillbaka*®°. Men “en del kamrater faktar
vilt at alla hall i tanken att de darmed i varje fall skall sla ocksa i den ratta riktningen. Nar
man &r trangd pé defensiven gor man garna pa det sattet”.'®*

7 PS 14-16/10 1949.
158 Se Hermanssons inlagg pa PS 30/5 — 1/6 1947.
199 pS 14-16/10 1949.
180 Mellan oktober 1948 och oktober 1949 hade upplagan for den kommunistiska dagspressen sjunkit med 20
Psrlocent; se ”Den inre partiverksamheten. Rapport pa partistyrelsens sammantrade 14-16 okt. 1949”.
Ibid.
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Men det ar endast formerna for diskussionen, dess skarpa, otalighet, stérre grad av osaklighet
och ibland &ven oférsonlighet, som kan forklaras med “partiets trdngda lage”. Som jag visat
har motsattningarna i partiet och ifragasattandet av partiets politik och taktik funnits hela tiden
— dven under uppgangs- och framgangsperioden.

En delvis sjalvforvallad nedgang

Den sa kallade Pragkuppen i februari 1948 markerade borjan till slutet for kommunist-
partiernas korta var under efterkrigstiden. Tjeckoslovakien hade styrts av en samlingsregering
under ledning av kommunisten Klement Gottwald. Efter att de borgerliga ministrarna den 20
februari begart avsked i protest mot ’kommunisternas infiltration av polisen”, efter kommu-
nistiska massdemonstrationer och bildandet av kommunistiskt ledda bevapnade “arbetarvarn”
och efter att vansterflygeln segrat inom den starkt splittrade socialdemokratin bildades en helt
kommunistdominerad regering. Dessa héndelser — och det Svenska kommunistpartiets for-
svar av dem — utnyttjades dven i Sverige som officiell krigsforklaring mot kommunisterna.

| samma rasande fart som kommunistpartiets medlemsstyrka och inflytande stigit under nagra
ar efter upplosningen av Komintern gick partiet med det uppkommande kalla kriget den mot-
satta vagen. Valet 1948 resulterade i en halvering av den kommunistiska riksdagsgruppen;
inom loppet av 18 manader forlorade partiet redan en femtedel av sina medlemmar och sex ar
efter Pragkuppen hade medlemskaren nastan halverats: fran drygt 51 000 i bérjan av 1948 till
cirka 26 000 i borjan av 1954.162

Kommunistpartiet reagerade pa det kalla krigets tryck genom att — disciplinerande och
centraliserande — sluta sig inat och rikta taggarna utat. Det vill saga: partiet holl ater pa att
trangas tillbaka och isolera sig sjalvt i samma slags politiska ghetto som det befunnit sig i
under stora delar av Kominternperioden och speciellt efter den tysk-sovjetiska pakten och
finska vinterkriget. Och stamningen bland kommunisterna liknade nu, som Linderot avsldjade
hosten 1948 i en kritisk analys, ocksa den som fanns pa vissa hall inom partiet nar den
antikommunistiska hysterin brot ut i borjan av andra vérldskriget. | kommunistpartiet, dven
bland ledande kamrater”, mottogs det kalla krigets antikommunistiska kampanjer ”med

gladje: 'Nu antligen far vi foéra en hardare kamp mot socialdemokratin™.'®®

Vad var orsaken till dessa tvara kast, till den snabba uppgangen och det lika snabba fallet? Jag
menar att varken det ena eller det andra kan reduceras till yttre faktorer, till férandringar i det
internationella politiska klimatet, det vill séga till radikaliseringstendenserna i samband med
segern dver fascismen & ena sidan och till den antikommunistiska hetsen under det kalla kriget
a den andra. | sjalva verket kan dessa faktorer endast i inskrankt mening betecknas som
»yttre”. | bada fallen var namligen kommunismen — det sovjetiska systemet och kommunist-
partierna — sjélv ett konstituerande moment.

Betraffande nedgangen ar det for enkelt att uteslutande peka pa antikommunismens och det
kalla krigets tryck. Det &r visserligen sant, som jag tidigare framhavt, att det var det
fullkomligt dominerande USA och de hegemoniala krafterna i vést i vrigt som allena hade
formagan att bestdmma och som faktiskt ocksa bestamde det kalla krigets dagordning. For
Sveriges del beskrev jag ovan det enorma motstand som den samlade borgerligheten kunde
uppbada for att sla tillbaka vansterns skatteforslag. Men denna episod visar samtidigt att
kommunistpartiet inte lyckades mobilisera sina egna krafter utan istallet alltmer passivise-
rades.

Det maste alltsa fragas efter kommunistpartiets egen andel i uppkomsten och forloppet av det
kalla kriget, det vill saga: pa vilket sétt och varfor bidrog kommunisterna sjélva till den
snabba nedgangen?

162 5e Jorgen Hermansson 1984, bilaga 2, s. 350.
163 partistyrelsemotet 23-24/10 1948.
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Jag bortser har fran partiets mekaniska forsvar av Sovjetunionens och “folkdemokratiernas”
agerande. Detta forsvar var i sjalva verket endast uttryck for djupare liggande mekanismer i
partiets inre konstitution. Den relevanta fragan ar med andra ord vilka element i denna inre
konstitution, i den politiska strategin, i ambivalenta, motstridiga tendenser och sa vidare som
underlattade ett tillbaka-trangande av partiets inflytande och évergangen till det kalla kriget.

Kritisk diskussion av kommunisternas efterkrigsstrategi

Allt hade borjat sa bra. Arbetarklassens karna, metallarbetarna, hade saluterat 6vergangen fran
krig till fred med strejkfanfarer. De fron som den kommunistiska propagandan, med
Hermansson i spetsen, under senare delen av kriget satt, hade fallit i god jord, hade grott,
vuxit upp och bar nu rika frukter. De skulle dock aldrig mogna pa det sétt som partiet hade
hoppats pa.

Under det forsta halvaret 1945 pagick den storsta strejken i Sverige sedan Storstrejken 1909.
Den 5 februari hade 123 000 metallarbetare lagt ner arbetet for att fa igenom sina krav pa
hogre 16n. De hade tillkampat sig denna kampatgard mot den socialdemokratiska forbunds-
ledningens vilja. Strejken leddes huvudsakligen av kommunister.*®*

Till en borjan 6vervéagde gladjen i kommunistpartiets ledning. Metallarbetarnas "villiga
lystring till vara paroller”, antecknade Fritjof Lager, “6vertraffar de djarvaste forvantningar.
Det tvingade ocksé metalledningen att folja i svangen”.®®> Men snart krop tvivlen fram och
man borjade undra om det kanske var sa att férbundsledningen hade gatt med pa strejken bara
for att bekdmpa kommunisterna genom att 1ata dem bryta ryggen”*® eller, som Lager miss-
tankte, att konflikten var “upplagd for att krossa 0ss”.'®’

Inom kommunistpartiets AU fanns motsatta uppfattningar om strejkens fortsattning, som
ledde till en fordjupning av de redan patalade splittringstendenserna.*® Linderot paminde pé
forsta partistyrelsesammantréadet efter strejken om ledningens vanda, om den uppslitande sista
diskussionen till sent pa natten i ett splittrat AU, innan majoriteten rostade mot en fortsatt
strejk, men bara for att sedan a&nda rekommendera dess fortséttning — fast man visste att den
var meningslos. Man handlade mot battre vetande darfor att risken for vart parti var sa stor.
Vi skulle forlora sa mycket medlemmar. De skulle Idmna in sina medlemsbocker”. For Set
Persson, kommunordféranden i Stockholm, och for partiledningen i Géteborg var strejkens
facit daremot klart och entydigt innan den ens var éver: att 6ver 100 000 metallarbetare enat
sig for aktiv handling” maste betraktas som den stérsta framgangen “hittills i var kamp mot
klassamarbetet och for enheten”. Set Persson framstéllde strejken som en heroisk kamp som
var riktad lika mycket mot “’det svenska arbetskdpardémet” som mot arbetarnas egna

socialdemokratiska “generalers defaitistiska férkunnelser och nederlagsstravanden”.*®

Medan Set Persson och andra kritiker av enhetsfrontspolitiken firade metallstrejken som en
bekraftelse pa en egen sjélvstandig och offensiv kommunistisk taktik och en skarpare grans-
dragning mot. socialdemokratin, befarade den del av partiledningen som helhjértat anslutit sig
till Arbetarrorelsens efterkrigsprogram att strejken kunde torpedera eller underminera den
gemensamma kampen for programmets forverkligande, som syftade till att skapa politisk
enhet inom arbetarrdrelsen och — perspektiviskt — ett enhetligt marxistiskt arbetarparti, allt
detta som forutséttning for och som en etapp pa vagen mot socialism.

1% Se Par-Erik Back 1977, Svenska Metallindustriarbetareférbundet historia 1940-1956, 1977, s. 215 ff.

1% Se Fritjof Lagers anteckningsbok, 6/2 1945, i hans personarkiv, vol. 23.

1% Cit. efter Pér-Erik Back 1977, s. 260.

187 Se Fritjof Lagers anteckningshok, 19/12 1945.

1%8 Tom Olsson, ”SKP:s politiska utveckling 1943-1950”, i Fr&n SKP till VPK — en antologi redigerad av Sven
E Olsson, Zenitserien 18,1976, s. 198 ff; [Ingar i Zenit om SKP/VPK — en artikelsamling] Se &ven Per-Olov
Zennstrom, Z:s bekannelser 1, Bo Cavefors bokférlag 1977, s. 343 ff och 416 ff.

1% pS-sammantradet 24-25/3 1945, VPK A 2:3.
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Partiets propagandist Hermansson maste ha upplevt situationen som Trollkarlens larling hos
Goethe som inte langre kunde kontrollera de radikaliserade andar, som han sjélv hjélpt till att
framkalla. Med alla sina artiklar och broschyrer hade han uppmanat arbetarna till kamp mot
socialdemokratins I6nestoppolitik och bidragit till deras missnéje, mobilisering och radikali-
sering. Men hur radikala var de egentligen? Var de eller kunde de dverhuvudtaget bli radikala
i ordets sanna bemarkelse. Var de beredda att bekampa radix, roten till det onda, roten till
utsugningen, med andra ord: ville de bekampa sjalva kapitalismen?

Som jag visat i kapitel 11l var det just detta— arbetarnas reaktion mot utsugningsforhallandet
som drivkraft for den revolutionara kampen — som den marxist-leninistiska strategin helt
byggde pa. Hur forklarade da kommunisterna det faktum att majoriteten av Sveriges arbetare
an sa lange foljt den reformistiska och klassamarbetande socialdemokratin? Detta besvarliga
och besvérande problem berdrde Hermansson 1943 i sin bok Det monopolkapitalistiska
Sverige. Byggande pa Lenins argumentation férklarade han den svenska arbetarklassens
relativt hdga levnadsstandard med den extraprofit som stormakterna pressar ut ur de koloniala
och underkuvade landerna och som de svenska kapitalisterna genom ”’sin monopolartade
stallning pa marknaden for vissa varor och genom sina kapitaltillgangar i andra lander” blir
delaktiga i. Opportunismen inom arbetarrérelsen hanger samman med denna pa sa satt
mojliggjorda hdga levnadsstandard, forklarade han och fortsatte:

Opportunismens utmarkande drag ar samarbetet mellan arbetarklassen och bourgeoisien,
klassamarbetet. Stora grupper inom den svenska socialdemokratin forfaktar i dag ett dylikt
klassamarbete &ven efter krigsperiodens slut, medan andra kraver en sjélvstandig arbetarklassens
politik. I samband med opportunismen star aven en langtgaende ideologisk uppldsning inom den
organiserade arbetarrérelsen, speciellt inom dess ledarskikt. Denna tar formen av ett avfall fran
socialistiska principer och mél.'”®

En liknande argumentation anvande Linderot nar han pa ett utvidgat studiesammantrade med
politbyran i slutet av maj 1943 skulle forklara varfor socialdemokratin hade sadant infly-
tande pa arbetarmassan”, varfor de flesta av LO:s en miljon medlemmar fortfarande var
reformister. Jo, svarade han, det &r av

det skalet att de speciella forhallandena i Sverge under en relativt lang period har medgivit den
svenska bourgeoisien att avsta fran atskilligt av vad den beharskar i fraga om samhalleliga
rikedomar och fordelar, avsta fran en viss del av vad bourgeoisien annars faktiskt beharskar till
forman for arbetarklassen, att alltsa vissa ekonomiska, kulturella och politiska forbattringar
tamligen oavbrutet under en relativ lang period har kunnat komma massorna till del. Detta gor
massan reformistisk.

Den spannande fragan var da: Hur ska vi fa massan att icke bli reformistisk?” Enligt den
marxistiska historieuppfattningen, menade Linderot, &r det massornas erfarenhet som &ndrar
deras tankande i stort. ”Nar darfér en period av reformer avlGses av en period da massan inte
far nagra reformer utan far det samre”, var hans férhoppningsfulla slutsats, intrader en dylik
omstéllning i massans tankande”. | sin sammanfattning gav han uttryck for den vulgér-
materialistiska katastrofteorin genom att an en gang konstatera: ”Kort sagt: om under en
langre period en varaktig férsamring intrader i massornas lage, sa likvideras reformismen i
deras hjarnor.”*"

En sadan forsamring i massornas lage efter krigsslutet var allmant vantad. Som Hermansson
papekade pa kongressen 1944 var det inte bara kommunisterna utan dven varldens ledande
ekonomer som forutspadde att ”Forenta staterna efter kriget kommer att drabbas av oerhort
svar ekonomisk kris”, som “torde komma att fortplanta sig till alla kapitalistiska lander”. Pa
forsta partistyrelsemotet efter kriget yttrade han att ’den egentliga ekonomiska krisen vantas

70| ancet [Hermansson], Det monopolkapitalistiska Sverige, Arbetarkultur 1943, s. 115 f.
71 polithyrd 27/3 1943.



36

om 2-3 &r”. Aven om kriget mojliggjort ett uppskjutande av den akuta krisen genom sitt for-
intande av varden och arbetskraft” s& har det samtidigt “ytterligare 6kat motsattningarna”.*"
Han forutsag inte bara en normal, cyklisk kapitalistisk 6verproduktionskris utan en fortsatt-
ning pa den forsamring av levnadsstandarden som pabdrjats under kriget. De av Hermansson
namnda 6kade motsattningarna, framfor allt motséttningen mellan 6kad produktionsformaga
och brist pa kopkraftig efterfragan, skulle komma att leda till en allman ekonomisk stagnation

under efterkrigstiden.""

Det ar uppenbart att det fanns en oloslig sjalvmotséagelse i kommunisternas revolutiondra
strategi. Om det nu &r sa att den kapitalistiska utsugningen &r det revolutionara fermentet, och
om det &r sa att en forbattring av arbetarnas sociala lage gor dem till reformister, kan da, far
da kommunistpartiet 6verhuvudtaget kampa for reformer som syftar till sddana forbéattringar?
Och hur skulle man kunna entusiasmera arbetarna till kamp for férbattringar ndr man sam-
tidigt om och om igen forkunnar att ndgra namnvérda forbéattringar egentligen inte kan uppnas
inom kapitalismens ram? Men hur ska partiet & andra sidan kunna vinna arbetarna dver pa den
revolutiondra sidan om det inte kdmpar for deras materiella intressen?

Det &r dessa fragor som motsattningarna inom kommunistpartiet om den ratta revolutionara
strategin egentligen handlade om. Men de stod outtalade och outtalbara pa en dold agenda.

Kommunistpartiets strategi
Forsamhalleligande — forstatligande

Alltsedan andra internationalens dagar likstalldes forsamhalleligandet med utvidgning och
sammanvavning av det ekonomiska sammanhanget till nationell niva a ena sidan och pro-
duktionens koncentrering och centralisering i allt storre enheter & den andra. Redan for den
tidiga socialdemokratin var stordriftens utbredning den samhalleliga utvecklingens helt
dominerande och avgérande inslag. For Hjalmar Branting var missforhallandet att produk-
tionen forsiggick i allt storre skala, dess ’koncentrering i stordrift”, samtidigt som &gandet
alltjamt var enskilt lika med “den ekonomiska grundvalen fér den sociala revolutionen”.*™
Denna uppfattning 6vertogs av kommunisterna. N&r Lenin skulle argumentera for att kapita-
lismen &ven i Ryssland skapat ’de materiella forutsattningarna for en ny ordning”, for socia-
lismen, pekade han just pa att den ”hojde de viktigaste industrigrenarna till den maskinella
storindustrins niva”, det vill sdga produktionen var “forsamhalleligad och koncentrerad”.*”

For saval den tidiga socialdemokratin som kommunismen var produktionsmedlens forstat-
ligande den huvudsakliga metoden for att 16sa den kapitalistiska produktionens motséttningar.
Forstatligandet uppfattades som forsamhélleligandets hégsta form och sista stadium. For att
kunna genomftra detta slags forsamhélleligande krévdes att arbetarklassen 6vertog den
politiska makten. Denna uppfattning hanger intimt samman med det som ansags vara den
socialistiska omvélvningens huvuduppgift: avskaffandet av utsugningen, vars direkta orsak
ansags ligga i kapitalisternas agande av produktionsmedlen. For bade marxismen och
leninismen var expropriationen av produktionsmedlen och dess 6verforing i allman &go — det
vill séga en politisk eller juridisk akt — en tillracklig forutséattning for att kunna fylla denna
huvuduppgift.

Kommunisterna uppfattade det fysiska arbetet eller kroppsarbetet som den samhalleliga rike-
domens huvudkaélla dven i det utvecklade kapitalistiska produktionssattet. Pa samma sétt
uppfattades kroppsarbetarklassen som den socialistiska omvélvningens huvudsakliga subjekt;

172 partistyrelsemétet 13-14/10 1945, VPK A 2:3.

173 e till exempel Lancet: "Myrdal om kapitalismens dilemma”, Ny Dag 5/9 1944.

174 Branting: ”Den revolutionara generalstrejken”, i dens., Tal och skrifter, Stockholm 1926 ff., bd VIII, s. 123-
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analogt kunde man forestélla sig &ven kapitalet— enligt Marx ett genom ting formedlat
omfattande samhélleligt produktions-, reproduktions- och maktforhallande — enbart som
foremal, forkroppsligat i verktyg, maskiner och fabriker. Och upphéavandet av kapitalet upp-
fattades da inte heller som upphévandet av dessa samhalleliga forhallanden utan endast som
expropriering av materiella foremal. Dessa kommunistiska uppfattningar, som i sjalva verket
fortfarande rorde sig inom kapitalforhallandets egen forestéllningsvarld, kan betecknas som
ett slags fetischdyrkan.

Forsamhilleligandet av manniskan och hennes livsverksamhet

Till skillnad fran dessa vulgar-materialistiska uppfattningar kan forsamhélleligandet i en
Marxsk tradition helt allmant betecknas som fortgaende utvidgning, fortatning och for-
djupning av de processer som konstituerar samhallet eller som fortgaende utveckling och
fordjupning av de ménskliga relationernas och den ménskliga livsverksamhetens samhalleliga
karaktar.'”® Aven om den samhalleliga produktionens och reproduktionens dynamik &r av
grundlaggande betydelse for denna process far den anda inte reduceras till den. Ur individer-
nas perspektiv sker forsamhélleligandet under kapitalforhallandenas och kapitallogikens
dominans i heteronoma, mystifierade och alienerade, i ensidiga, forvrangda och exkluderande
former. Dessa former kan inte upphavas enbart genom att dverféra produktionsmedlen till
staten eller till olika kollektiv. Denna slutsats kan inte bara hérledas teoretiskt utan — som det
tragiska stats-socialistiska experimentet visat — aven historisk-empiriskt. Som jag redan
papekat leder produktionens forstatligande i sig ingalunda till det socialistiska malet, det vill
séga till manniskans sjalvemancipation, eftersom individerna inte sjalva utan endast i statens
gestalt forfogar 6ver sina livsbetingelser.

Den socialistiska omvalvningens innehall maste i sjalva verket besta i att genom en langvarig
process frigora forsamhalleligandet fran de ovan namnda formerna som forhindrar den
samhélleliga ménniskans allsidiga, autonoma, demokratiska och solidariska utveckling.

Staten och revolutionen

De nodvandiga kollektiva ledningsorganen, staten, maste naturligtvis utformas pa ett sétt som
ar forenligt med och framjar forverkligandet av denna véldiga uppgift. Kan denna stat vara en
proletariatets diktatur? Enligt kommunistpartiets ideologi ar detta ”Marx’ egen klassiska
formulering” for arbetarklassens maktutévning.'”” Men denna klassiska formulering”
anvinde Marx sjalv en enda gang i hela sitt véldiga verk — och detta i ett brev!'’® Dessutom
skriver han i Klasstriderna i Frankrike om “proletariatets klassdiktatur” som ett nédvandigt
genomgangsstadium for klasskillnadernas fullstandiga avskaffande'’® och slutligen anvander
han varianten “proletariatets revolutionara diktatur” i ”Kritiken av Gothaprogrammet”.*®° Det
var allt!

Vad menade Marx med dessa begrepp? | ett forord till Klasstriderna i Frankrike uppmanade
Engels alla de filistrar som forfaras dver begreppet proletariatets diktatur: ”Na val, mina
herrar, vill ni veta hur denna diktatur ser ut? Titta da pa Pariskommunen. Det var en proleta-
riatets diktatur.”'®! Det Svenska kommunistpartiets styrelse tillsatte hésten 1949 en
kommission for att undersdka orsakerna till den fredliga efterkrigsstrategins misslyckande.
Den kritiserade i sina slutsatser bland annat att det var

176 Se Heinz Jung, "Vergesellschaftung™, i Europaische Enzyklopadie zu Philosophie und Wissenschaft,
Hamburg 1990, bd 4, spalt 695 ff; &ven Jean Robelin, ”Vergesellschaftung”, i Kritisches Woérterbuch des
Marxismus, bd 8, Argument-Verlag 1989.
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oriktigt och skadligt att tala om véagar och metoder for den fredliga évergangen, vilka inte &r
mojliga att anvanda sig av. Sa strider det mot den marxistiska klasskampsteorin att de borgerliga
parlamenten skulle kunna bli arbetarklassens instrument och organ fér genomfdrandet av den
socialistiska revolutionen eller for andra revolutionéra klassuppgifter. Att inte detta ar mojligt var
en av de storsta lardomar Marx och Engels drog av Pariskommunen.*®

Sedan Lenins skrift Staten och revolutionen var det i den kommunistiska rérelsen — just
under dberopande av Marx slutsatser betraffande Kommunen — ett axiom att arbetarklassen
inte kunde anvanda den borgerliga staten for sina egna andamal. Detta organ i bourgeoisiens
hander maste krossas och ersattas med en arbetarklassens stat, en proletariatets diktatur i
nagon form. Dess viktigaste kannetecken var det nya — abstrakta — klassinnehallet som
stottades och sakrades genom egna maktorgan, proletariatets vapnade makt. Den mening hos
Marx som alltid citerades i detta sammanhang var att arbetarklassen inte kunde ta den
fardiga statsmakten i besittning och stta den i rérelse for sina egna andamal”.*®* Aven
Hermansson — som i 6vrigt hade en mera differentierad syn pa staten — hénvisade 1948 i ett
foredrag till denna mening och tolkade den i marxistisk-leninistisk anda som ett fortydligande

bekraftelse pa nodvandigheten av proletariatets diktatur”.*®

Men var det verkligen detta Marx menade med den citerade meningen? Vad var hans
slutsatser av Pariskommunen 1871? Han presenterade dem i skriften Der Blrgerkrieg in
Frankreich och i tva tidigare utkast till den. I dessa texter forekommer inte alls begreppet
proletariatets diktatur eller ndgot liknande utan han karakteriserar kommunen som “vasent-
ligen en arbetarklassens regering, resultatet av kampen mellan den frambringande och den
tillagnande klassen, den antligen upptéckta form under vilken arbetets ekonomiska frigorelse

kan genomforas”.*®

| samband med Pariskommunen papekade Marx i ett brev att han redan i broschyren Louis
Bonapartes 18:e Brumaire, en analys av 1848 ars revolution i Frankrike, havdat att nasta
franska revolutionsforsok inte — som hittills — kommer att lamna 6ver det byrakratisk-
militara maskineriet ur den ena handen till den andra; i stéllet kommer man att krossa det, och
detta ar forutsattningen for varje sant folklig revolution pa kontinenten”. ¥ Varfor skulle detta
borgerliga maskineri krossas? Var det for att arbetarklassen skulle ersétta det med sitt eget
maskineri, som Lenin och kommunisterna menade?

Vad kénnetecknade enligt Marx analys i 18:e Brumaire detta statsmaskineri? Den borgerliga
statens verkstallande makt med dess oerhdrda byrakratiska och militara organisation, med
dess vittforgrenade och forkonstlade statsmaskineri” beskriver Marx som en fruktansvérd
parasitkropp, som tacker den franska samhéllskroppen som en hinna och stoppar till alla dess
porer”. Darigenom lostes “varje gemensamt intresse [...] genast fran samhallet och stalldes
mot detsamma som ett hogre, allmant intresse, det drogs undan samhéllsmedlemmarnas sjalv-
verksamhet och gjordes till féremal for regeringens verksamhet”.*®” Det var p& grund av dess
forlamande och forkvavande effekt pa manniskornas sjalvverksamhet som detta maskineri
maste krossas. Darfor skriver han tjugo ar senare i sin analys av Pariskommunen i nastan
samma ordalag: ”Kommunalférfattningen skulle [...] ha aterbordat till samhéallskroppen alla
de kraftelrsgom fortarts av staten, denna parasit som tar pa samhéllet och hammar dess fria
rorelse.”

Kommunens allmanna kénnetecken var enligt Marx féljande: Kommunen var grundad pa den
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allménna rostratten. ”Ingenting skulle kunna vara mer frammande for Kommunens védsen an
att ersatta den allménna rostratten med hierarkisk investitur® eller skulle man kunna tillagga
— med privilegierad behandling av vissa samhallsskikt och rattsloshet av andra; kommunen
var med andra ord ingen sovjet- eller radsdiktatur. Den var inte heller det revolutionéra
avantgardets politiska instrument: ingenstans i Marx tre utkast till Der Birgerkrieg in
Frankreich séges nagonting om ett revolutionart parti eller arbetarklassens revolutionara
avantgarde. Pariskommunen skulle vara ett monster for alla storre stader, sa att hela Frank-
rike skulle konstituera sig som sjalvverksamma och sig sjalv regerande kommuner” 1%
Centralregeringen, &ven i provinserna, skulle i storsta mojliga utstrackning ge vika for den

kommunala sjalvforvaltningen.**

Detta ar alltsa kommunen — den sociala emancipationens politiska form”, sammanfattar
Marx. Han fortydligar att kommunen inte ar arbetarklassens sociala rorelse och saledes inte
rorelsen for méansklighetens allmanna fornyelse utan endast dess organiserade aktionsmedel”.
Kommunen var den politiska form som skulle méjliggora och framja samhallsmedlemmarnas
sjalvverksamhet, "arbetets frigorelse”, det vill sdga framskapandet och tillagnandet av
betingelserna for det fria och associerade arbetet™, av det individuella och sociala livets
grundlaggande betingelser”. Denna manskliga sjalv-emancipation, som innebar att ”saval
méanniskorna som omstandigheterna fullstdndigt kommer att omvandlas”, kan enligt Marx
“endast vara tidens progressiva verk”.!?

Inom parentes skulle jag vilja uppmarksamma ett redaktionellt ingrepp i Marx verk om Paris-
kommunen som kanske kan anses vara en petitess men som enligt min mening — som ett
slags kringgaende rorelse — kan hjélpa att fokusera det centrala ”budskapet” i Marx analys.
Der Birgerkrieg in Frankreich utkom i tva upplagor under Marx livstid. Till en tredje upp-
laga som kom 1891, atta ar efter Marx dod, och som sedan kom att behandlas som den
auktoritativa texten hade Engels foretagit flera redigeringar, bland annat denna: I de bada av
Marx sjalv auktoriserade upplagorna kan man l&sa att det var “arbetets emancipation” som
var Kommunens stora &ndamal; Engels andrade detta till “arbetarnas emancipation”.!*?
Engels “korrigering” maste betecknas som sjalvsvaldig, darfor att den inte alls motsvarar
Marx intentioner. Det var inte arbetarnas emancipation, deras dvertagande av makten som
arbetare, som upptog hans tankar utan just upphavandet av deras status som arbetare genom
upphédvandet av l6narbetet, av det alienerade arbetet eller — mera allmant — av den
alienerade livsverksamheten som star i den Marxska analysens centrum.

Det framgar redan av de ovan citerade stallena att det faktiskt var arbetets frigorelse som
enligt Marx skulle ha varit huvudsyftet for Kommunen. Aven pé andra stallen bekraftar han
detta, till exempel nar han skriver att kommunen “paborjade arbetets frigorelse dess stora
mal> eller att den var “den politiska formen for den sociala emancipationen, for arbetets
frigorelse” eller att arbetarna i Paris ”hade klart och medvetet proklamerat som sitt mal:
arbetets emancipation och samhllets omgestaltning!”*** Anknytande till den ovan forda
diskussionen kring férsamhélleligandet skulle man sammanfattningsvis kunna séga att
Pariskommunen var en mojlig politisk form for att kunna frigéra ménniskornas forsam-
hélleligande fran dess kapitalistiskt dominerade och deformerade former.

Enligt Marx var ett av Kommunens karakteristika dess foranderliga, 6ppna, utvecklings- och
utvidgningsbara form*®> — men detta endast inom vissa ramar som bestamdes av det ovan
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beskrivna andamalet. Det helt avgérande for denna det nya samhallets politiska form var att
den nodvandigtvis maste framja manniskornas sjalvverksamhet, deras sjalvbestamda
forsamhalleligande. Den maste, som det redan hette i Manifestet, framja individens fria
utveckling som en forutsattning for allas fria utveckling.**® Med andra ord: den kan endast
tankas som en radikal-demokratisk politisk organisation.

Men eftersom kommunisterna uppfattade 6verféringen av produktionsmedlen till allméan dgo
och dess forsvar mot den gamla &garklassen som den socialistiska omgestaltningens huvud-
uppgift ansag de den nya statens klassinnehall — att det var en proletariatets diktatur i nagon
form — vara det vasentliga; formen daremot, demokratisk eller ej, var da sekundar, var en
pragmatisk fraga.

Utsugningen — ett revolutiondrt ferment?
Det &r inte nog, att arbetsmedlen & ena sidan upptrader som kapital, medan det & andra sidan finns
méanniskor som inte har nagot annat att sélja an sin egen arbetskraft. Det ar inte heller nog, att de
tvingas till att frivilligt sélja sig sjalva. Den kapitalistiska produktionen utvecklar efter hand en
arbetarklass, som pa grund av uppfostran, tradition och sedvanja erkanner det kapitalistiska
produktionssattet som en sjalvklar naturlag.
Karl Marx, Kapitalet. Forsta boken, s. 649.

| kapitel 11 pekade jag pa den centrala roll som utsugningsforhallandet spelade i Lenins teori,
i den ur den ryska revolutionéra traditionen framsprungna “efterblivenhetens dialektik”, och
redogjorde for de konsekvenser som detta fick for leninismens revolutionéra strategi och for
dess subjektuppfattning: arbetarklassen var det revolutionéra subjektet just i egenskap av
utsugen, lidande, fortryckt och kulturlds klass, och kapitalismen var démd till doden darfor att
den inte tillat ndgon namnvard utveckling av denna utsugna klass. Jag visade ocksa oforenlig-
heten mellan denna efterblivenhetens dialektik och den utvecklingsdialektik som Marx
kommit fram till i sina vetenskapliga studier.

Marx’ missforstidda metod

Sedan den Socialdemokratiska andra internationalens dagar uppfattades Karl Marx som
arbetarrorelsens store ekonom, vars epokgdrande garning sades ha varit att han forklarat
utsugningen av arbetarklassen pa ett vetenskapligt och darmed oavvisligt satt. Hans kritik av
kapitalismen uppfattades framst som en kritik av dess orattvisa férhallanden. I det perspek-
tivet bestod kapitalismens storsta brist i dess orattvisa, pa utsugning vilande fordelnings-
system, som det gallde att ratta till, antingen pa reformistiskt eller pa revolutionart sétt. Denna
uppfattning maste betecknas som en banalisering av Marx vetenskapliga garning.

Inom den marxistiska arbetarrdrelsen kompletterades ofta avsldjandet av det kapitalistiska
utsugnings- eller tjuvsamhallet med en tolkning av den ”’borgerliga ideologin” som en mer
eller mindre medveten formedlare av ett falskt medvetande”, som en medveten forvanskning
eller ett doljande av de “verkliga” forhallandena. Den marxistiska ideologikritikens framsta
uppgift bestod da i sin tur i att avsloja detta déljande, att visa vems intressen de olika
uppfattningarna tjanade. Ibland reducerades ocksa ideologikritiken till en harledning av en
viss standpunkt eller teoretisk position till stindpunktstagarens sociala position eller har-
komst. Resulterade pa sa satt ”borgerlig ideologi” av ett bestamt intresse eller en bestamd
social position sa géllde ocksa tvartom for marxismen att den harledde sitt ’ratta och
riktiga” medvetande fran “arbetarklassens standpunkt”. Hanvisningen till den *ratta”
standpunkten var ett tillrackligt kriterium for att avgora vetenskapliga sanningsfragor. En
noggrannare granskning behdvdes da inte, och ett ifragasattande uppfattades inte séllan som
politiskt suspekt.

Mot den traditionella marxismens uppfattning maste invandas att Karl Marx varken var eller

19 K ommunistiska manifestet, s. 39.
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uppfattade sig sjalv som nationalekonom och att han inte heller skapade ndgon egen politisk
ekonomi. Vad han i sjalva verket gjorde pa det ekonomiska omradet var en grundlaggande
kritik av den politiska ekonomin som sadan. Féremalet for hans kritik var inte bara enskilda
utsagor eller enskilda teoretiska ansatser, utan de kategorier som bar och fortfarande bér upp
ekonomin som vetenskap. Det var till exempel inte bara specifika utsagor om vérde och
kapital som han kritiserade utan det satt pa vilket *’varde” och “kapital” formerades som fére-
mal for den ekonomiska vetenskapen. Marx kritik av den politiska ekonomin var i sjalva
verket inte ndgon ny ekonomisk teori utan den grundlaggande basen for en kritisk samhélls-
teori.” Marx kritik var fran de forsta stegen i Ekonomisk-filosofiska manuskripten (1844) och
fram till dess — tyvérr ofullbordade — avslutning med Grundrisse och Kapitalet praglad av
Overtygelsen om att en radikal kritik av den politiska ekonomin nddvéndigtvis implicerar
filosofiska och antropologiska fragestallningar. Det ar detta hans filosofiskt upplysta
perspektiv som gor Marx Kritiska studier av nationalekonomin” till just kritiska studier.

Marx vetenskapliga livsverk tog sin utgangspunkt i det ~kategoriska imperativ’’ som han
formulerade under forsta halften av 1840-talet: att “omstorta alla forhallanden, dar ménniskan
ar ett fornedrat, forslavat, overgivet, foraktligt vasen”.*® Kritiken av den politiska ekonomin
uppfattades av honom som ett vasentligt bidrag till en forstaelse av helheten eller totaliteten
av dessa samhalleliga forhallanden. Kritiken av den politiska ekonomin skulle géra denna
helhet och dess inre sammanhang tankbara, skulle begreppslig- och begripliggdra dem. En
forsta forutsattning for detta var att avklada de ekonomiska kategorierna deras ahistoriska,
objektiverade och naturaliserade form.

For detta &ndamal inforde Marx ett nytt begrepp i samhallsvetenskaperna: produktionsfor-
hallanden. Begreppet har en trefaldig innebérd: det betecknar for det férsta de férhallanden
”som manniskorna sinsemellan upprattar i sitt méanskliga livs reproduktionsprocess”, i sin
samhalleliga livsprocess, i alstrandet av sitt samhélleliga liv’*;*® for det andra uttrycker
begreppet att de samhélleliga forhallandena &r producerade: darmed vander sig Marx inte
bara mot en naturalisering och normalisering av de radande forhallandena genom att
framhalla deras historicitet; han betonar ocksa att det kapitalistiska produktionssattet inte bara
producerar materiella produkter och tjanster utan ”det reproducerar standigt aven de
produktionsforhallanden i vilka de férra produceras”®; slutligen avobjektiverar han med
detta begrepp de samhalleliga forhallanden som i ett varuproducerande system framstar som
forhallanden mellan ting; han aterfor ”den andra naturen”, den av manniskan sjalv skapade
naturen, till ménniskan, men inte till henne som “abstrakt individ”” utan som medlem av “’en
konkret samhéllsform”; genom en sadan konkret reductio ad hominem blir de samhélleliga

forhallandena begripbara som historiskt-konkreta *férh&llanden mellan méanniskor” 2%

Vad galler arbetsvérdeldran, det vill sdga den lara som mdjliggjorde anvandningen av utsug-
ningsbegreppet i den politiska agitationen, kunde Marx utga fran de klassiska nationalekono-
merna Smith och Ricardo. Det var ndmligen inte Marx utan den klassiska politiska ekonomin
som upptéckte arbetet som vardets substans. Det var den hittillsvarande politiska ekonomin”,
som Engels betonade i en recension av Kapitalet, som lar oss, att arbetet ar kallan till all
rikedom och méttet pa alla varden”.? Det nya som Marx gjorde var att pavisa att kapital-
agarnas tillagnelse av mervérdet faktiskt kunde ske utan en kréankning av ekvivalensprincipen
eller, som Hermansson uttryckte det: I Marx' teori betecknar utsugningen det forhallandet, att
I6nearbetaren i produktionsprocessen tvingas producera ett varde, som icke blott innesluter

197 Se till exempel W. F. Haug, Dreizehn Versuche marxistisches denken zu erneuern, Berlin 2001, s. 77.

198 Marx, Till kritiken av den hegelska rattsfilosofin, i Marx & Engels, Filosofiska skrifter, s. 139.

199 Marx, Das Kapital, bd 3, MEW 25, s. 890/885.

29 Ipid., s. 886.

21 Marx, Theorien tiber den Mehrwert (Vierter Band des “Kapitals'). Dritter Teil, MEW 26.3, s. 145.

22 Friedrich Engels: Tvé recensioner av ”Kapitalet”, férsta bandet, i Karl Marx: Kapitalet. Férsta boken, s. 695.
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vérdet av hans egen arbetskraft utan aven ett mervérde. [...] Utsugningen utgdr i denna
betydelse ett for det kapitalistiska produktionssattet normalt forhallande och forutsétter sasom
sadant endast att varor eller varor och pengar av lika bytesvarde, alltsa ekvivalenter, blir
utbytta mot varandra.”?%

Marx hade tidigare i likhet med Smith och Ricardo utgatt ifran att arbetarna séljer sitt arbete,
det vill sdga arbetets resultat, till kapitalagarna.’®* Forst med preciseringen att det ar arbets-
kraften, arbetsformagan, som arbetaren saljer och att han som ekvivalent far vérdet pa de
livsmedel (i vid mening), som &r nédvéndiga for arbetskraftens produktion och reproduktion,
blev det principiellt och empiriskt mojligt att identifiera den uppenbarliga differensen mellan
arbetskraftens vérde och de associerade arbetarnas vardeproduktionsférmaga som mervérde
och som profitens kalla. Men Marx understrok i sitt allra sista ekonomikritiska arbete att hans
analys av “utsugningen” inte forenklar eller reducerar profiten till ett “rov fran arbetaren’:

Jag skildrar tvartom kapitalisten som en nédvandig funktiondr i den kapitalistiska produktionen och
pavisar mycket utforligt, att han inte endast drar av” eller ’révar”, utan att han framtvingar produ-
ktionen av mervarde, alltsa forst hjalper till att skapa det som skall dras av. Vidare pavisar jag
utforligt, att kapitalisten [...] — sa fort han betalar arbetaren det verkliga vardet av hans arbetskraft
med full rétt, det vill sdga den réatt, som motsvarar detta produktionssatt, utvinner mervarde. 2%

| en situation da arbetslonerna natt och jamt rackte for arbetarnas och deras familjers fysiska
overlevnad, samtidigt som de industriella foretagarnas rikedomar synbart forokades, mottogs
Marx vetenskapliga forklaring av profiten tacksamt av den framvéxande arbetarrérelsen.
Under beteckningen utsugning kunde den anvandas effektfullt som kampbegrepp: dess mora-
liserande innebdrd kunde anklagande riktas mot de utsugande foretagarna, legitimerade
arbetarnas krav och formedlade en medvetenhet om deras kraft och formaga som den sam-
hélleliga rikedomens egentliga skapare. Aven Marx vilkomnade naturligtvis denna reception
och detta utnyttjande av sin kapitalanalys och -kritik. Han bidrog ocksa genom féredrag infor
arbetare och arbetarfunktionérer till dess spridning. Men samtidigt var Marx val medveten om
att en ensidig fokusering pa utsugningsaspekten innebar en otillaten reducering och ytterst en
— i emancipatoriskt hanseende — sterilisering av kapitalanalysens samhéllskritiska
dimension.?*®

Med tanke pa den roll som utsugningen spelade i den marxistiska — saval den tidiga social-
demokratiska som den kommunistiska arbetarrdrelsen kan det verka forvirrande att begreppet
utsugning eller exploatering faktiskt inte alls forekommer i Kapitalets analyser av varde eller
mervarde.?” Men som Karl Hermann Tjaden papekat — och som Marx sakert kunde ha
instdmt i — “har konstaterandet, att de rika utsuger de fattiga och att det existerar klassfor-
hallanden, inte ndgot storre vetenskapligt varde, eftersom dessa forhallanden ligger i 6ppen
dag. For att kunna konstatera en uppenbar foreteelse behdvs som bekant ingen vetenskap.

Men det 4r en helt annan sak att begripa dessa foreteelser.?®

For att kunna begripa det kapitalistiska produktionssattet anvande sig Marx i sin kritik av den

203 |_ancet [C. H. Hermansson], Den socialdemokratiska programrevisionen. Kritiska anmérkningar, s. 10; aven
[C H Hermansson], Kommunisternas nya program. Programkommissionens forslag, s. 11

4 Se till exempel Karl Marx: ”Lénearbete och kapital” (1849), i Marx & Engels: Ekonomiska skrifter i urval,
Cavefors 1975.

205 Karl Marx: Randglossen zu A. Wagners ”Lehrbuch der politischen Okonomie” /1881/82/, MEW 19, s. 359.
Utdrag pa svenska finns i Kapitalet. Forsta boken, s. 720 ff, citatet pa s. 722.

206 Hansgeorg Conert, Vom Handelskapital zur Globalisierung. Entwicklung und Kritik der kapitalistischen
Okonomie, Miinster 1998, 5. 158.

27 | Kapitalets forsta bok forekommer begreppen endast fyra ganger (s. 252, 269, 344 f och 629 f), men d&
antingen i historiskt sammanhang (ursprunglig ackumulation), i betydelsen av utplundring eller i samband med
barnarbete.

208 Karl Hermann Tjaden: Vom wissenschaftlichen Wert des Materialis-mus, oder: Wozu taugt die Marxsche
Theorie?”, i Z Zeitschrift Marxistische Erneuerung, nr. 48, Dezember 2001, s 128.
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politiska ekonomin i princip av samma vetenskapliga forfaringssatt som han redan utvecklat i
religionskritiken eller i ideologi- och metafysikkritiken. Lika lite som det récker att ”upplésa
den religidsa varlden i dess varldsliga grundval”, racker det att upplosa vérdet i arbetet.”® Det
ar i sjalva verket forst efter att detta har konstaterats, som det egentliga vetenskapliga arbetet
maste borja. Darfor framhaller han i Kapitalet: ”Den politiska ekonomin har visserligen, om
ocksa ofullstandigt, analyserat varde och vardestorlek och upptackt det innehall som &r dolt i
dessa former. Men den har aldrig ens uppstallt fragan, varfor detta innehall antar denna form,
varfor alltsa arbetet framtrader i vardet och arbetets tidsmangd visar sig i arbetsproduktens
storlek.”*'® Det &r bland annat svaret pa dessa frgor, som Marx kritik av den politiska
ekonomin handlar om.

Hela hemligheten bakom den Kritiska uppfattningen

Till skillnad fran den klassiska politiska ekonomins reduktivanalytiska metod handlar den
Marxska metoden om ett analytiskt uppstigande fran det abstrakta till det konkreta. ’Pa den
forsta vagen”, betonar Marx i inledningen till Grundrisse, “’forflyktigas den fulla forestall-
ningen till abstrakt bestamning”, “det forestallda konkreta till det allt tunnare abstrakta”. Den
senare véagen “ar uppenbarligen den vetenskapligt riktiga metoden. Det konkreta &r konkret
eftersom det utgér sammanfattningen av manga bestamningar, alltsd enhet i mangfalden”, ~en
rik totalitet med manga bestamningar och relationer”.?* Den Marxska metoden kan ocksa
betecknas som genetisk rekonstruktion, en genetisk framstallning”?'?, vars syfte ar att
begripliggora den verkliga samhallsprocessen i sina olika faser och i sina vésentliga, for blotta
askadningen osynliga sammanhang. Kunskapsintresset ar inriktat inte bara pa en kritisk
forstaelse av det bestaende utan dven pa forstaelsen av dess negation”; den uppfattar varje
nytillkommen form i férandringens tecken” och har blicken riktad mot “’den férgangliga sidan
i allt”.?"* Vetenskapligt tankande i Marxsk mening méste vara ett begripande tankande, som
syftar till och méjliggor ingripande tankande och handlande.?*

| sin genetiska framstallning av det kapitalistiska produktionssattet utgar Marx fran en analys
av varan och vardet for att sedan utveckla vardets olika konkreta uppenbarelseformer. Det &r
det som kallas for vardeformanalys. Vid analysen av varan upptécker han det varuprodu-
cerande arbetets dubbelkaraktar. Darmed menar han att allt varuproducerande “arbete &r a ena
sidan forbrukning av ménsklig arbetskraft i fysiologisk mening, och i denna sin egenskap av
samma manskliga eller abstrakt manskliga arbete bildar det varuvardet. Allt arbete ar & andra
sidan forbrukning av ménsklig arbetskraft i en speciell, planmassig form, och i denna sin
egenskap av konkret, nyttigt arbete producerar det bruksvarden”.?"® Det var denna upptackt —
och inte arbetsvardelaran eller den vetenskapliga forklaringen av utsugningen — som Marx
betecknade som “den springande punkt, kring vilken forstaelse av den politiska ekonomin
kretsar*?'®, som hela hemligheten bakom den kritiska uppfattningen”?!” eller som “det basta”
i Kapitalet och varpa all forstaelse av fakta” berodde®'®. Upptackten av arbetets dubbel-
karaktar gav Marx den analytiska nyckeln inte bara for att kunna forsta varfor produkterna av
manskligt arbete dubbleras i ett konkret ting, ett bruksvérde, och ett abstrakt, forestallt

29 Karl Marx, Manniskans frigorelse, s. 132; se &ven Hans-Georg Backhaus, Dialektik der Wertform.
Untersuchungen zur marxschen Okonomiekritik, Freiburg 1997, s. 52.

219 Karl Marx, Kapitalet. Forsta boken, s. 69 f.

211 Karl Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin i urval av Sven-Eric Liedman, Zenit/Rabén &
Sjogren 1971, s. 30f.

212 Karl Marx, Theorien {iber den Mehrwert. Dritter Teil, MEW 26.3, s. 491.

213 Karl Marx, Kapitalet. Forsta boken, Arkiv/Zenit 1981, s. 14.

244 Karl Marx, “Teser om Feuerbach”, i Manniskans frigorelse, s. 133 (tes 11).

215 Karl Marx, Kapitalet. Forsta boken, s. 41.

216 Karl Marx, Das Kapital. Erster Band, s. 56.

27 Karl Marx, Brief an Engels, 8/1 1968, MEW 32, s. 11.

218 Marx till Engels, 24 augusti 1867, i Karl Marx, Kapitalet. Férsta boken, s. 686.
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vardeting och varfor arbetsprodukterna i denna dubbla gestalt 16sgér sig fran sig sjalva och
fixerar sig som ett sjalvstandigt rike av ekonomiska kategorier bortom manniskornas
medvetande och vilja. Denna upptackt av arbetets dubbelkaraktdr — tillsammans med
upptéckten av den arbetande individens ”dubbla frihet” under borgerlig-kapitalistiska
forhallanden — gav honom ocksa nyckeln till forstaelsen av den manskliga emancipations-
processen.

Som jag redan ndmnt i avsnittet ”’Den véstliga kommunismens dilemma” tog Marx efter den
misslyckade revolutionen 1848 avstand fran den tidigare uppfattningen att arbetarklassens
progressiva potential skulle grunda sig i dess egenskap av utsugen klass, i dess position som
offer. Hans avgorande nya slutsats blev istallet denna: Progressivitet hor inte till arbetar-
klassens vésen alltsedan dess historiska fodelse. Klassens, eller réttare, klassindividernas
progressiva formagor, potentialer och energier maste forst historiskt utvecklas. Han upp-
fattade med andra ord den historiska och samhalleliga utvecklingen inte langre teleologiskt,
det vill saga riktad mot ett ’mal”. Hans analytiska perspektiv var i stallet energetiskt; riktat
mot att upptacka de férmagor och potentialer som véxer fram ur sjalva produktionssattets
egen utveckling — och inte forst efter The Big Bang, det vill sdga efter det revolutionéra eller
reformistiska dvertagandet av den politiska makten, som saval de socialdemokratiska som de
kommunistiska etatistiska projekten skulle férkunna.

Som en nddvandig forutsattning for utvecklingen av dessa progressiva fardigheter och for
deras forverkligande namner Marx den arbetande individens “dubbla frihet”. Den ena friheten
bestar dari att arbetaren ar fri som person. Marx uppfattar den personliga friheten som ett —
ur emancipationssynpunkt — avgorande historiskt framsteg. Till skillnad fran slaven har
I6narbetaren inte nagot bytesvarde, endast dispositionen 6ver den egna arbetskraften har ett
varde. Det &r just denna vérdeldshet, betonar Marx, som ar “det fria arbetets forutsattning”.
Forst darigenom férvandlas den arbetande individen till en person som “ar nagonting utver
sitt arbete”.?'® Det vill saga: den arbetande individen &r under borgerlig-kapitalistiska
forhallanden inte bara dgare av sin egen arbetskraft utan ocksa medborgare, citoyen.

Den andra friheten bestar dari att arbetaren, dven om han &r “’befriad” fran produktions-
medlen, fran den egna livsverksamhetens och den egna individuella utvecklingens objektiva
betingelser, anda inom bestamda, skiftande ramar — kan forfoga Gver sin subjektiva arbets-
formaga, sin arbetskraft. Vad denna dgare av arbetskraften betraffar sa har den historiska
marxismen och arbetarrorelsen riktat hela uppmarksamheten pa arbetets abstrakta, varde- och
mervéarde-producerande sida, alltsa pa utsugningsférhallandet och pa arbetaren som offer.
Men darmed missades fullstdndigt den ndamnda stora upptéckten, ’hela hemligheten bakom
den kritiska uppfattningen”, namligen arbetets dubbelkaraktar under kapitalistiska produk-
tionsforhallanden: abstrakt och konkret arbete. Det avgorande har ar att blicken skymdes just
for de emancipatoriska potentialer som véxer fram ur det konkreta arbetets utveckling. For att
kunna upptécka dessa potentialers mojliga utveckling analyserade Marx det specifikt
kapitalistiska produktionsséattets inneboende tendenser. Analysen ledde honom fram till den
viktiga slutsatsen att dessa tendenser skulle resultera i ett samhallstillstand som skiljer sig
kvalitativt fran det som fick sin pragel av den industriella revolutionen.

| Manifestet hade Marx sammanfattat den observerbara, verkligheten sa har: ~Intressena och
livssituationen inom proletariatet blir mer och mer likartade, i och med att maskinerna mer
och mer utplanar skillnaderna i arbetet och lénen nastan éverallt trycks ner pa samma laga
niva.”?*?® Men den vetenskapliga analysen under de féljande &ren avslojade helt andra,
motsatta tendenser. Han kunde prognostisera att det vetenskapligt dominerade, specifikt
kapitalistiska produktionsséttet

219 Marx, Grundrisse, s. 214.
20 Marx & Engels, Kommunistiska manifestet, s. 22.
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« kommer att resultera i en ny och ojamforligt stérre mangfald. Utvecklingen leder —
naturligtvis i en motsagelsefylld process mot totalarbetets (Gesamtarbeit) intellektualisering,
differentiering och individualisering och darmed ocksa till en intellektualisering,
differentiering och individualisering av de individer som konstituerar totalarbetaren
(Gesamtarbeiter)??;

« skapar, helt oavsiktligt, mojligheten att reducera arbetstiden for hela samhallet till ett allt

mindre minimum och darigenom frigéra tid for alla for sin egen utveckling™??;

« reducerar det omedelbara arbetet inte bara kvantitativt; det reduceras ocksa kvalitativt *till
ett visserligen nédvéandigt moment, som dock &r underordnat saval det allmanna, vetenskap-
liga arbetet som [...] den allménna produktivkraft, som &r ett resultat av samhéllets struktu-
rering i totalproduktionen”. Det &r inte langre det omedelbara arbetet som ménniskan sjalv
utrattar ”utan tillagnelsen av hennes egen allmanna produktivkraft [...] — med ett ord
utvecklingen av den samhélleliga individen — som framstar som produktionens och
rikedomens stora hornpelare.”**

Det ar i dessa individernas utvecklade emancipatoriska fardigheter och formagor — och inte i
utsugningsforhallandet och arbetarnas roll som offer — som Marx sdg majligheterna och de
nddvandiga forutsattningarna for méanniskans frigorelse. Han ersatte det spekulativa begreppet
arbetarklass med en analytisk och historisk forstaelse av denna klass och dess utvecklings-
tendenser.

Dessa kapitalforhallandets fetischiserade former...

Nar de klassiska ekonomerna aldrig ens uppstallt fragan varfor ett bestamt innehall framtrader
i vissa former, sa indikerar detta enligt Marx att de uppfattat vissa ekonomiska former och
kategorier som helt naturliga, som ett slags naturfenomen, som ar sa sjalvklara att de over-
huvudtaget inte behover utredas och d&nnu mindre ifragasattas. Det ar detta sammanhang som
Marx betecknar som fetischism. Men nér han talar om varuvarldens hela mystik, allt trolleri
och spokeri, som till foljd av varuproduktionen omger arbetsprodukterna”, sa uppfattar han
detta inte som ett genom borgerlig ideologi formedlat falskt medvetande”. De “férvanda”
eller forvrangda” kategorierna far istallet sin rimlighet genom individernas spontana,
oreflekterade askadning av och — framfor allt — deras handlande i specifika samhalleliga
sammanhang: det ar sadana sammanhang i vilka de inblandade formedlar sina inbordes for-
hallanden och sitt forsamhalleligande med hjalp av saker, ting, av varor. Eftersom dessa
“forvrangningar” primart varken &r resultat av ideologers verksamhet eller rena inbillningar
utan framkallade av sjélva det samhélleliga sammanhangets specifika form, sa karakteriserar
Marx dem som “samhalleligt giltiga, allts& objektiva tankeformer”.?** Han betonar upprepade
ganger: Aven om detta sasmmanhang ger upphov till ett “falskt” medvetande eller ett falskt
sken” sé ar detta 4nda “forbaskat reellt”??, ett konkret-verkligt och darmed verkande sken.??

Dessa objektiva tankeformer erbjuder sig dven for ekonomerna som skenbart naturliga
kategorier for analysen av ett historiskt konkret sammanhang, eftersom detta sammanhang
enligt Marx “redan fatt en stallning som samhallslivets natur form”.??” Med detta menar han
att manniskornas uppfattningar och forestallningar om det samhalleliga sammanhanget sasom
ett naturligt tillstand, ndgot som motsvarar det sunda fornuftet, sjalva ingar som ett konstitu-

221 Marx: Grundrisse, 322 f.

222 Ipid., s. 604.
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224 Karl Marx, Kapitalet. Forsta boken, s. 66.
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poéngen hos Marx ndr hans ” gegenstandlicher Schein” dversétts enbart med “intryck”.
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tivt moment i den standigt pagaende reproduktionen av detta sammanhang.

..ddr arbetarna kdnner sig hemmastadda

Analysen av fetischismen finns inte bara i det berémda avsnittet om varans fetischkaraktar i
Kapitalets forsta bok?”® utan genomgaende i alla tre band och &ven i Teorier om mervérdet
och i Grundrisse. Samtliga kapitalistiska produktionsforhallanden &r fetischiserade pa det
ovan namnda sattet, sa att Marx i slutet av Kapitalets tredje band kommer till slutsatsen att det
ar helt ”naturligt att de som verkligen agerar i produktionen inom dessa alienerade och
irrationella former av kapital [...] kanner sig riktigt hemmastadda, ty det &r just i dessa skenets
formationer de ror sig och som de dagligen har att géra med”.?*® Han exemplifierar detta
sérskilt tydligt nar han analyserar I6neformen. Lonen, som egentligen ar arbetskraftens pris,
framstar som arbetets pris, vilket ar ett imaginart uttryck”, “lika irrationellt som en gul
logaritm”.?*® Men dessa imaginara uttryck, “som osynliggér de faktiska férh&llandena och
visar dess raka motsats”, far anda inte forstas som resultat av ren inbillning och annu mindre
av medveten manipulering: de "’har emellertid sin upprinnelse i sjalva produktionsfor-
hallandena. De ar kategorier for vasentliga forhallandens yttre foreteelseformer”. Enligt Marx
ar lonens forvandling fran arbetskraftens till arbetets pris av helt avgérande betydelse,
eftersom det &r pa denna foreteelseform som arbetarnas alla rattsforestallningar” beror.?*:

Hur forsiggick den historiska foérvandling som normaliserade utsugningen sasom en
»samhalleligt giltig, alltsd objektiv tankeform” och darigenom legitimerade den som ett
grundlédggande element i arbetarnas rattsforestalining?

Marx betonar att man inte far satta likhetstecken mellan kapital och privatagda produktions-
medel. Kapital &r Overhuvudtaget inte ett ting, inte maskiner eller fabriker, “utan ett genom
ting formedlat forhallande mellan méanniskor”, ett samhalleligt produktionsférhallande.” Som
ett sadant samhaélleligt forhallande ar kapitalet formedlat genom utbytesforhallanden pa
sérskilda marknader — varu-, penning- och arbetsmarknader — dar det handlar om utbyte av
ekvivalenter. Men kapitalforhallandet praglas dven av tillagnings- och expropriations-,
dominans- och subordinationsforhallanden, det vill sdga av maktforhallanden.

| forkapitalistiska epoker var kommandot Gver de mangas arbete den politiska maktens
centrala element.?* Landomradets och befolkningens storlek var mattstocken fér maktens
storhet. I och med kapitalismen férvandlades dessa den politiska maktens &revordiga element
till privatpersoners privata makt. Kommandot 6ver andras arbete blev formellt opolitiskt, det
vill sdga de privata herrarna 6ver fraimmande arbete forlorade officiellt alla lagstiftande,
domande, militara och polisiara funktioner. De senare blev offentliga och 6vergick i den
offentliga maktens eller statens hander.

Eftersom kommandot éver fraimmande arbete ar uppdelat mellan manga privata kapitalagare
som konkurrerar med varandra, och eftersom dven arbetskraften har privatiserats och blivit
personligt fria individers privata egendom, maste de forra tillagna sig detta kommando genom
utbyte, maste kopa det som vara — och hela tiden kopa det pa nytt. Denna privatisering och
frigorelse, det vill sdga den arbetande individens dubbla frihet, &r visserligen, som jag ndmnt
ovan, en nédvandig forutsattning for manniskans frigorelse, men den fick & andra sidan ytterst

%% |pid., s. 62 ff.

229 Karl Marx, Kapitalet. Tredje boken, s. 735 (6versattningen korrigerad av mig).

%9 |pid., s. 725.

21 Karl Marx, Das Kapital. Erster Band, s. 559 ff. Den svenska 6versattningen ar — som s& ofta — miss-
visande. Marx skriver att begreppet ~arbetets varde' &r “’ein imaginadrer Ausdruck”, det vill sdga ett imaginart,
inbillat, inte med verkligheten dverensstdimmande uttryck; men Marx poéng &r just att det inte &r det som den
svenska Oversattningen gor det till: ett fingerat uttryck”, underforstatt: en mer eller mindre medveten forfalsk-
ning; se Kapitalet. Forsta boken, s. 471 f.

232 Jag foljer har Michael R. Kratke, "Wie politisch ist Marx' Politische Okonomie?”, Z. Zeitschrift Marxistische
Erneuerung, nr 34, juni 1998, 5. 146 ff.
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viktiga konsekvenser for arbetarnas syn pa kapitalforhallandet och for deras rattsuppfattning.
De ekonomiska makt- och beroendeférhallandena framstar for alla inblandade, saval for de
kapitalistiska kommenddrerna som for de kommenderade, subalterna arbetarna, som det som
de formellt sett ocksa &r: genom marknadstransaktioner formedlade forhallanden, fria kontrakt
mellan privatpersoner, som kan uppldsas eller fornyas. Dessa formedlingar via arbets-
marknaden &r vasentliga eftersom de legitimerar férhallandet i aktGrernas 6gon. | och med
denna legitimering, som kapitalférhallandet far tack vare de standigt upprepade, formedlade
marknadshandlingarna — ibland uppbackade genom strejker och andra aktioner — blir det till
ett klassiskt maktforhallande, en legitim makt éver fraimmande arbete. Men det ar for forsta
gangen ett maktforhallande i uteslutande ekonomiska former som betraktas och uppfattas
aven av alla inblandade i rent ekonomiska kategorier.

Det &r denna objektiva fetischiserade process och inte nagot utifran patvingat falskt med-
vetande som préglar det kapitalistiska produktionssattets bada huvudaktorer. Den “ristar in i
individerna”, i sval kapitalisten som I6narbetaren, “bestamda samhalleliga karaktarer”.?*
Det &r alltsa denna objektiva process som maste ligga till grund for en vetenskaplig forklaring
av de subalterna arbetarnas spontana och ”naturliga” — reformistiska — preferenser. En helt
annan sak dr att detta falska medvetande sedan utgor en objektiv grundval for de ideologiska
”hegemonialapparaternas” (Gramsci) legitimerande verksamhet. Det falska medvetandet i
Marx mening mojliggor l1onarbetarnas pragmatiskt adekvata agerande i och forhallningssatt
till de kapitalistiska produktionsforhallanden som det ar framsprunget ur; det ar ett inskrankt-
operationellt medvetande-i-forhallandena men som teoretiskt medvetande om dessa for-
hallanden och med tanke pa en emancipatorisk praktik ar det falska medvetandet sjalvklart en

helt inadekvat medvetandeform.?**
Med Adorno kan den ovan beskrivna processen sammanfattas sa har:

Avgorande ar att fetischiseringen frambringas av den ekonomiska formens objektiva struktur sjalv.
Detta ar ideologins objektiva process — oberoende av den enskildes medvetande eller vilja.
Ideologi-larans verkliga betydelse kan endast ligga dari att det falska medvetandet sjalvt framstar
som en nédvandig form av den objektiva process som haller ihop samhallet. Sjalva forsamhalle-
ligandet sker genom denna ideologi.”®

En politisk strategi i emancipatoriskt syfte kraver en vetenskaplig och teoretisk kamp mot den
borgerliga ideologins apologetiskt legitimerande verksamhet; men sa lange den — som den
kommunistiska propagandan — negligerar den beskrivna objektiva fetischiserande processens
spontana verkan forblir den steril.

Utsugningen och det katartiska momentet

Vi har sett med vilken entusiasm delar av den kommunistiska partiledningen hyllat metall-
strejken 1945 som den storsta framgangen “hittills i var kamp mot klassamarbetet”. Men i
stallet for att vara en attack mot “det svenska arbetskopardomet™ maste en strejk for hogre
I6ner — hur lange och hard den d4n ma ha varit — betraktas just som en bekréaftelse av detta
arbetskopardome”, det vill saga av kapitalforhallandets legitimitet. En l6nestrejk ar en
fordelningskamp inom kapitalismens ram, en kamp om priset pa arbetskraften. Den &r en
avtalsforhandling eller marknadstransaktion med andra medel. Fordelningsstrider, oavsett
formerna, ifragasatter inte utan forutsatter tvartom kapitaldgarnas rétt till att kdpa arbets-
kraften och att anvanda den i produktionen av mervérde; den ifragasétter inte det
kapitalistiska produktionsséttets grundval.

233 Karl Marx, Das Kapital. Drittes Buch, s. 887.

234 Jfr. W. F. Haug, “falsches Bewusstsein”, HKWM, bd 4; Thomas Marxhausen, “Fetischcharakter der Ware”,
ibid.

235 »Theodor W. Adorno tiber Marx und die Grundbegriffe der soziologischen Theorie”, i Hans-Georg Backhaus,
Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur marxschen Okonomiekritik, Freiburg 1997, s. 508.
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Med Gramsci kan sdgas att subalterna arbetargrupper, som strejker for sina ’ekonomisk-
korporativa” intressen, fortfarande ror sig inom de fjattrande och passiviserande strukturer
som haller dem nere i subalternitet. Den centrala fraga som hans teoretiska funderingar
kretsade kring var de subalterna arbetargruppernas évervinnande av denna ”ekonomisk-
korporativa egoism” och dvergangen fran “det rent ekonomiska (eller lidelsefull-egoistiska)
till det etisk-politiska momentet”. Denna 6vergang betecknade han som katarsis. Fixeringen
av det katartiska momentet utgjorde enligt Gramsci utgangspunkten for hela praktikens
filosofi”, det vill sdga marxismen. Utan denna katarsis kan de subalterna arbetargrupperna
inte konstituera sig som klass och utveckla samhéllelig hegemoniférmaga.

Arbetargruppernas svarigheter att dvervinna den ekonomisk-korporativa egoismen bottnar
ytterst i de fetischerande och mystifierande kapitalistiska forhallandena och de darur
resulterande objektiva tankeformer som standigt reproducerar arbetarnas subalternitet. Denna
problematik finns redan antydd hér och var hos Marx. Han ndmnde till exempel att vissa
reformer, som skulle kunna leda till stérre ” elbowroom for arbetarklassens utveckling och
rérelse”, motte “inte bara fabrikanternas utan dven arbetarnas motstand” och maste darfor
genomforas med statens hjalp, ”som tvangslag” *® Rosa Luxemburg var den forsta marxis-
tiska teoretiker som uppmarksammade det faktum att arbetarrorelsen maste utveckla sin
strategi for ett fortfarande subalternt proletariat och inte fér en redan formerad klass-fér-sig,
det vill sdga inte for en arbetarklass som redan utvecklat och demonstrerat sin etisk-politiska
hegemoniférmaga. Hon illustrerar detta dilemma for en “’revolutionar realpolitik” med bland
annat foljande exempel:

Vad produktionstekniken betraffar, sa ar det uppenbart att den enskilda kapitalistens intresse
fullstandigt sammanfaller med den kapitalistiska ekonomins framsteg och utveckling. Det ar den
egna Overlevnaden som sporrar den till tekniska forbattringar. Den enskilde arbetarens stallning ar
emellertid den rakt motsatta: Tekniska fordndringar strider mot den direkt berdrda arbetarens
intresse [...], eftersom den sanker vérdet pa hans arbetskraft.

En politik som direkt 6verensstdmmer med berdrda arbetarnas intresse, fortséatter Rosa
Luxemburg, maste i detta fall bekampa inférandet av ny teknik. Men en sadan politik skulle
samtidigt ga emot intressena hos arbetarklassen som helhet, eftersom dess emancipation ar
intimt forknippad med produktivkrafternas utveckling.?’

Detta far, som Frigga Haug framhaver och som Marx-citatet ovan bekraftar, som konsekvens
att en politik for arbetarna ofta maste foras aven mot dem. Av detta foljer att ’kampen om
arbetarnas hjarna och hjarta maste vara en bestandsdel av revolutionar realpolitik”.2*®

Det av Luxemburg namnda exemplet pdminner om de redan citerade svarigheter som
Hermansson mott nar han pa kongressen 1946 presenterade det ekonomiska handlings-
programmet. Det foresprakade bland annat nodvandigheten och mojligheten av att utvidga
omradet for arbetarrorelsens kamp, som dittills i stort sett enbart var inriktad pa fordel-
ningsfragor, det vill sdga pa genomdrivandet av egoistisk-korporativa intressen. Hermansson
foreslog bland annat insatser for en 6kning och effektivisering av produktionen” som “ett
viktigt led i kampen for arbetarklassens hegemoni i samhélle och stat och for socialismens
genomfdrande”.*® Som vi redan sett stotte hans forslag p& motstand hos delar av partiet.
Redan pa ett partistyrelsemote i oktober aret innan, hade han erinrat ”om de invandningar mot
den politik som understddjer produktionens effektivisering, som man ofta hér inom arbetar-
rorelsen. Man séger: effektiviseringen av produktionen ar en sak som kapitalismen sjélv

%6 Marx an Ludwig Kugelmann, 17/13 1868, MEW 32, s. 541.

%7 Rosa Luxemburg, ”Sozialreform oder Revolution?”, i dens.: Politische Schriften. Herausgegeben und
eingeleitet von Ossip K Flechtheim, Frankfurt am Main 1987, s. 69 f.

%8 Frigga Haug, ”Standbein und Spielbein. Rosa Luxemburgs Konzept von revolutionarer Realpolitik™, Z
Zeitschrift Marxistische Erneuerung, nr 46, juni 2004 s. 128.

8 C. H. Hermansson, Ekonomiskt handlingsprogram, s. 12.
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skoter. Den har arbetarrorelsen ingenting att skaffa med”. Han ansag emellertid att fragan
“icke [kan] stéllas pa detta enkla sétt. Det ar nddvandigt att gora en utvidgning av begreppet
om produktionens effektivisering, vi maste se detta i relation till hela samhéllsutvecklingen”.
Denna véagran att lyfta blicken bort om — vad med Gramsci och Marx kan kallas for — arbe-
tarnas kortsiktiga och inskrénkta “ekonomisk-korporativa egoism” kritiserade Hermansson
som uttryck for ”den sterila negativism, som fortfarande finns kvar pa vissa hall inom vart

parti” 4’

Den konkreta och den spekulativa arbetarklassen

Kommunistpartiet hade entréget riktat sin huvudsakliga uppmarksamhet pa arbetarnas ekono-
miska intressen, speciellt pa lonefragan. Denna orientering hade ansetts vara den strategiska
punkten for att vinna arbetarmassorna och nyckeln till framgang for partiet.”** Men hosten
1948 tvingades partiet konstatera att det efter vissa temporara framgangar slutligen miss-
lyckats med att frigora arbetarna fran “reformistiska illusioner” och vinna 6ver dem till
revolutionara positioner. Det var tvartom sa att arbetarna i tusental lamnat partiet sedan bérjan
av det aret och att tiotusentals fore detta kommunistiska arbetarvéljare vid valet i september
rostat pa socialdemokratin. Vad var orsaken till detta misslyckande? Varfor lyckades man inte
att forandra styrkeférhallandena och vinna hegemoni inom arbetarrérelsen?

| den kritiska analys 6ver partiets politik sedan krigsslutet som Linderot foretog pa parti-
styrelsemotet i oktober 1948, slogs fast att partiets huvudlinje i princip var riktig men att den
inte kunde séttas i verket darfor att ’den i alltfér hog grad inom partiet godkandes med
lapparna men icke med helhjartad dvertygelse™. Sedan foljde det obligatoriska mantrat om
den bristande ideologiska skolningen. Det var enligt Linderot inte bara de vanliga med-
lemmarna utan &ven ledningarna pa olika nivaer som i storre eller mindre grad saknade det
nddvandiga teoretiska verktyget: den marxistisk-leninistiska ideologin. Det var denna
ideologiska svaghet som vi aldrig kommer ifran utan ater och ater maste ta upp”. Men fast
denna brist hade patalats gang pa gang sa stalldes anda aldrig den enkla fragan: Varfor larde
sig de kommunistiska arbetarna egentligen inte under alla dessa ar att handha detta ideolo-
giska verktyg? Saknade de kanske formaga och fardighet dartill? Eller passade verktyget helt
enkelt inte deras intressen och syften?

Den andra orsaken till misslyckandet hanger ihop med den forra, men pa ett mera allméant
plan: det gallde de icke-kommunistiska, vanliga arbetarna, arbetarmassorna. Att dessa inte
stodde kommunisternas politik berodde enligt Linderot pa deras “efterblivenhet”, pa ~den
socialdemokratiska férdumningen av massorna”. Pa nésta partistyrelsemdte ansag aven
partisekreteraren Fritjof Lager att ”den svenska arbetarklassen for narvarande och sedan ett
par ar tillbaka praglas av en djupgaende politisk passivitet — ett politiskt forfall [...] ett ratt
langtgdende politiskt forfall”.%* Men Linderot vagrade 4nda att halla med de partikamrater
som tyckte “att framtiden ter sig tamligen mork”. Aven om han tvingades konstatera att USA
i en del av varlden ”lyckats med vad inte Hitler lyckades, en sammansmaltning av majoriteten
av arbetarklassen pa en front med bourgeoisien” och att ”de arbetarmassor, som ar forgiftade
av reformismen [...] tjanstgor i fronten for den amerikanska imperialismen” mot Sovjet-
unionen och den internationella kommunismen, sag han anda ljust pa framtiden. Omedelbart
efter denna blacksvarta beskrivning av den faktiska, den konkreta arbetarklassen kastade sig
Linderot utan nagra som helst argumenterande férmedlingar upp till den spekulativt-
revolutiondra — eller ska man séga den religitésa? — fortrostans ljusaste sférer:

Det finns ndmligen en kraft, som utg6r garantin, den historiska garantin for att framtiden inte kan
bli mork utan maste bli ljus. Det betyder dock inte att jag ar nagon ultradeterminist. Men vilken

0 partistyrelsemotet 13-14/10 1945, VPK A 2:3.
1 partistyrelsemotet 23-24/10 1948.
42 |_ager, ”Den inre partiverksamheten. Rapport pa partistyrelsens ssmmantrade 14-16 okt. 1949”.
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kraft syftar jag pa? Arbetarklassen! Sa sant vi har en arbetarklass, sa sant har vi ocksa allt som
behdvs for att genomféra den svenska revolutionen i praktiken.?*

Efter denna genomgang patranger sig fragor som var nodvandiga att formulera men som
Linderot och hela partiledningen anda inte kunde stélla. Fragorna fanns och kunde mot den
tidigare redovisade bakgrunden inte finnas i deras forestallningsvérld. Att stélla dem hade
inneburit och forutsatt en sprangning av ramarna for saval arbetarrérelsemarxismen i allméan-
het som marxism-leninismen i synnerhet. Det var inte mojligt for dem att fundera kring dessa
fragor nar misslyckandet av efterkrigsstrategin blev uppenbart: Kan det mojligtvis vara sa att
det som for oss inom partiledningen framstar som arbetarnas ideologiska “efterblivenhet” —
det vill saga efterbliven i férhallande till vara forvantningar — i sjélva verket ar ett adekvat
uttryck for det som Marx betecknat som objektiva tankeformer; kan det alltsa vara sa att refor-
mismen, ett uttryck for denna efterblivenhet”, inte ar ett resultat av ’socialdemokratisk for-
dumning” utan den spontana reflexionen av de forhallanden i vilka de subalterna arbetarna —
med Marx ord — k&nner sig hemmastadda”? Kanske sammanfaller det som den marxist-
leninistiska ideologin propagerar for som arbetarnas objektiva” intressen inte alls med deras
subjektivt upplevda intressen? Var med andra ord var strategi bara ett luftslott, byggt pa losan
sand eller — for att anvanda Marx begrepp — pa “’spekulationens arvsynd”, det vill saga pa
det spekuzlﬁtiva antagandet om arbetarklassens, kroppsarbetarklassens, revolutionédra

’vasen”?

Fragorna dr retoriska.

Marxism-leninism och fordism

En av kommunistpartiernas och — generellt — den marxistiska arbetarrérelsens storsta
teoretiska brister var den marxistiska metodens franvaro i deras egen sjalvforstaelse, det vill
séga: man anvénde sig inte av marxismens vetenskapliga verktyg, av dess kunskaper och
fundamentala insikter om alltings permanenta rorelse for att reflektera Gver sin egen position
och funktion i ett kapitalistiskt samhalle, statt i permanent férandring. | varje historisk epok
borde det ha varit en forsta rangens uppgift for en politisk rorelse i Marx tradition, for en
rorelse som forsokte ge sin tids sociala strider innehall och riktning, att standigt analysera
»samhallets omvandlingsprocess, som utspelas framfor véra 6gon”.2*

Sammanbrottets perspektiv

Visserligen medgav marxism-leninismen en viss utveckling inom kapitalismens ram, fran
konkurrens- via monopol- till statsmonopolistisk kapitalism.?*® Men det huvudsakliga
problemet med detta utvecklingsschema var att det analyserade produktionssattet ur samman-
brottets perspektiv. Det utgick fran en doende kapitalism, en kapitalism som befann sig i sin
allmanna kris”; den hade i och med sitt statsmonopolistiska stadium natt en sadan grad av
utveckling, att nagra framsteg i historisk mening inte langre kan nas inom ramen av det
borgerliga samhallet”.?*’ | och med oktoberrevolutionen och Sovjetunionens frammarsch
inleddes en varldshistorisk epok, som praglades av den nédvandiga 6vergangen fran
kapitalism till socialism. Kommunistpartiets efterkrigsstrategi utgick inte fran en analys av de

243 ps 23-24/10 1948.

4 Marx & Engels: Die heilige Familie, s. 205.

2 Karl Marx, Herr Vogt, MEW 14, s. 439.

248 Eor en kritik av detta schema se till exempel Ulrich Dolata & Jérg Huffschmidt, ”Deterministische
Phasentheorie und unterkomplexes Verflechtungsmodell? Oberlegungen zur weiteren Handhabung der Theorie
des staatsmonopolistischen Kapitalismus™, i Z. Zeitschrift Marxistische Erneuerung, nr 10, juni 1992, s. 62 ff.
For en icke-ekonomistisk analysmetod av det kapitalistiska produktionssattets olika varianter se till exempel Bob
Jessop, ”Nach dem Fordismus. Das Zusammenspiel von Struktur und Strategie”, i Das Argument 239, Heft
1/2001.

7 Kommunisternas nya program. Programkommissionens forslag, Dagspolitik 19, Arbetarkultur 1944, s. 19.
[Kommunisternas nya program. Programkommissionens forslag.]
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faktiska internationella styrkeférhallandena utan fran en 6nskedrom: fran ”Sovjetunionens
oerhdrt 6kade ekonomiska, politiska och militara styrka?*® — helt i motsats till dess
katastrofala lage och strategiska underlagsenhet i forhallande till USA. Analysen sokte inte
efter fakta, den rorde sig inte inom verklighetens varld utan pa ett sjalvbekraftande sétt inom
ideologins och propagandans potemkinkulisser.

Sammanbrottets perspektiv blockerade ett systematiskt sokande och upptackande av det
kapitalistiska produktionsséattets utvecklingsutrymme och anpassningsmajligheter till nya
teknologiska, ekonomiska, sociala, politiska forutsattningar och utmaningar. Kommunist-
partiets teoretiska dogmatism avstangde vagen till den saval teoretiskt som politiskt
grundladggande insikten att det finns kvalitativt olika socioekonomiska formationer inom
kapitalismens ram. Medan kommunistpartiet efter andra varldskriget envisades med att
dekretera kapitalismens allménna kris och dédsryckni7ngar, demonstrerade kapitalismen med
overgangen till fordismen &n en gang sin saregna plasticitet som sétter den i stand att i
kristider genomfdra sin egen om- och nystrukturering. Visserligen gallde det kapitalistiska
produktionssattets grundldggande strukturkannetecken och den darur resulterande ekonomiska
och sociala dynamiken dven for den fordistiska varianten. Samtidigt uppvisade dess konkreta
ekonomiska, sociala och politiska gestalt grundlaggande avvikelser fran tidigare varianter.
Det visade sig att marxism-leninismens traditionella teoretiska verktyg inte langre var
adekvata for att kunna komma fram till en teoretisk forstaelse av det nya fenomenet och for
att sedan kunna formulera en motsvarande politisk strategi.

Detta galler framfor allt for de forandringar som den fordistiska kompromissen astadkom i
den samhaélleliga grupp som kommunistpartiet satsade all sin uppmarksambhet, alla sina for-
hoppningar och hela sitt projekt pa: industriarbetarklassen. Med bilden av den sovjetiska
arbetarklassen fér 6gonen, en klass som upphdjdes till att ara det socialistiska och kommu-
nistiska samhallets byggherre, fast en i realiteten var en mycket mera blygsam skapare av en
perifer socialism — med denna missuppfattade klass for dgonen holl kommunistpartiet fast
vid den illusoriska férhoppningen om att industriarbetarklassen forr eller senare maste spela
sin historiska roll”. Mot den skisserade teoretiska bakgrunden ar det mojligt att forsta varfor
kommunistpartiets politiska strategi — med utsugnings-forhallandet som konstituerande
moment — inte kunde 6ppna en revolutionédr vag. Men med forsoket att forverkliga denna
strategi bidrog kommunisterna i sjalva verket till att astadkomma den ~’besynnerliga ironi”
som Hobsbawm talat om: i stallet for att avskaffa kapitalismen hjalpte kommunisternas
revolutionara” kamp, med utsugningsforhallandet som dess framsta legitimationskalla och
maltavla, i slutandan till att stabilisera kapitalismen, genom att bidra till dess reformering i
fordistisk riktning.

Kommunisternas anstrangningar att vinna industriarbetarna for sitt revolutionéra projekt gav i
sjalva verket reformismen nya och évertygande trumf pa handen i sina “férhandlingar” med
kapitalet om den fordistiska kompromissen, vilket till syvende och sist ledde till de subalterna
industriarbetargruppernas passiva integrering som en — visserligen underordnad och domine-
rad men anda relativt privilegierad — fraktion i det fordistiska historiska blocket. I sin anti-
kapitalistiska kamp friade kommunisterna just till den klass som gynnades av kapitalismen i
dess fordistiska variant och som darfér hade anledning att upptrada som dess forsvarare.
Kommunisterna var med andra ord pa standig jakt efter en fantom, vilken sjalv inte séllan
upptrddde som antikommunistisk jagare, en roll som ingick i den fordistiska kompromissen.

Den historiska verkligheten ar komplicerad och far inte tecknas i svart och vitt, aven om
tidsandan — betraffande kommunismens historia — brukar forvéxla analytisk differentie-
ringsférmaga med medbrottslighet och berémma och se, uppfatta den grova yxans metod som

8 Fritjof Lager, ”Sveriges aktuella lage. Forelasningar vid partikursen 15-30 sept. 1945, Lagers personarkiv,
vol. 6, ArA.
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prov pa intellektuell mogenhet och demokratisk tillforlitlighet. Den har analysen av kommu-
nisternas teori och ideologi, marxism-leninismen, och den darpa byggande politiska strategin
vore inte fullstandig om jag inte uppmérksammade foljande:

Kommunisternas politiska kamp, som utgick fran det redan namnda postulatet att kapitalis-
men saknar férmaga till kvalitativa omstruktureringar i progressiv riktning, var i sjalva verket
en nodvandig forutsattning for att fa till stand denna progressiva omstrukturering. Med andra
ord: det var sjélva forsoket att forverkliga denna felaktiga strategi som resulterade i ett
samhélleligt system som bevisade strategins felaktighet.

Det ar val det som maste anses vara kommunistpartiets speciella bidrag till historiens ironi
under den fordistiska perioden.
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