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Fackforeningarna och den parlamentariska byrakratin

Den svenska fackforeningsrorelsens utveckling under 1900-talet kan betraktas fran flera syn-
punkter. Ledande mén i industriférbundet och arbetsgivareféreningen havdar ibland att fack-
foreningsrorelsen har en stor andel i att arbetsmarknadens parter numera har ett férhallande som
kannetecknas av dmsesidig “respekt” och forstaelse”. Liberala och konservativa tidningar
konstaterar glatt att fackforeningsrorelsen ’kanner sitt ansvar battre” och i
samhéllskunskapsbdcker kan man inhdmta att fackféreningsrérelsen har ”mognat”.

Men inom fackforeningsrorelsen har det under manga decennier funnits grupper som héavdat att
fackforbunden och LO har ~byrakratiserats”. Radikala grupper attackerar ”LO-byrakratin” och
pekar pa toppstyrningen av fackféreningsrorelsen och Landsorganisationens samarbete med
storfinansen och statsapparaten i utredningar och dverlaggningar.

Det har &r tva olika satt att nalkas samma problem: att fackforeningsrérelsens funktioner i sam-
héllet blivit andra &n de tidigare varit, att den nu blivit en grupp som kan kontrolleras, vars
aktioner man kan forutse och planera in i ett langsiktigt monster, och en grupp som inte hotar
detta monsters fortbestand. Jag tror att det ar rimligt att beskriva den utvecklingen som en
utveckling mot “byrakrati” i fackféreningsrorelsen.

Utvecklingen innebéar bade en forandring av fackforeningsrorelsens uppgifter i samhallet och en
forandring av dess inre organisation vilket kanske ar det man forst tanker pa nar man talar om
byrakrati. Jag tror inte man kan skilja pa dess utvecklingslinjer. Byrakratin inom organisationerna
beror, enligt mitt synsatt, just pa att de spelar en bestamd roll i ett samhalle som domineras av en
byrakrati-ideologi.

Vad dir byrakrati?

Det &r ganska klart att begreppet “byrakrati” anvands pa flera olika sétt i allmant tal. Detta gor
det nodvandigt att klara upp nagra terminologiska fragor innan jag kan ga vidare. Det finns
atminstone tre olika satt att anvanda begreppet ~byrakrati” i de flesta vasterlandska sprak.

(1) Man kan anvénda begreppet som ett allmant skallsord: ”Riksforsakringsverket ar en riktig
byrakrati. Det & omajligt att fa ett enda besked fran dom pa sex manader.” ”Sex man for att
behandla en sa enkel sak. Vilken byrakrati!” Med byrakrati menar man da en organisation som ar
praglad av vissa mindre dnskvarda drag, omstandlighet, benhart fasthallande vid knappologiska
regler, administrativ ritualism.

(2) Max Weber menade med byrakrati en organisation som uppkommer i vissa historiska skeden
och karakteriseras av foljande egenskaper:

— Hog grad av specialisering inom organisationen

— Hierarkisk auktoritetsstruktur. Noga bestamda befalsomraden

— Opersonlighet i forhallandet mellan medlemmar i organisationen

— Rekrytering av befattningshavare pa grund av deras duglighet eller kunskaper

Weber uppfattade att organisationer av denna typ bérjade tranga undan andra pa flera omraden i
samhallet.

(3) Man kan ocksa med byrakrati mena alla i ett visst lage i ett samhalle verksamma byrakratier



enl. (2) och deras medlemmar.

Alla dessa definitioner ar aktuella har. Nar man talar om byrakrati i fackforeningsrorelsen
anvander man alla begreppen, men medan (1) och (2) avser interna organisationsforhallanden
inom fackféreningsrorelsen, innebér (3) att man kopplar ihop fackféreningsrorelsens
administrativa ledarskikt med andra sadana skikt i samhallet.

Jag har bestamt mig for att mena féljande med byrakrati:

Byrakrati &r ett system for maktutévning inom olika samhallsstrukturer — som kannetecknas av
att makten i en struktur &r koncentrerad till toppen av de apparater som uppréatthaller strukturen,
och denna makt uppratthalles genom hierarkisk kontroll och styrning.

Byrakratin hor samman med en legitimering, dvs en ideologi, ett falskt medvetande, som innebar
att, de som styr gor det darfor att deras rétt att styra ar fastslagen sa att den pa nagot sétt, lat vara
indirekt, accepteras av de styrda. Men byrakratins makt &r inte bara ideologisk. Den ar en konkret
handfast makt att bestamma éver fordelningen av tillgangar till dem som innehar underordnade
positioner i systemet. | sista hand kan byrakratin tillgripa fysiska maktmedel for att havda sin ratt
att styra pa de villkor som &r fastslagna.

Max Weber dgnade stor mdda at att undersoka hur makt i samhallet legitimerades”, kom att
framsta som legitim for bade styrda och styrande. Han skiljer mellan flera typer av legitim mak.
Den typ som ar typisk for det moderna kapitalistiska samhéllet ar enl. Weber den legala
auktoriteten, som bygger pa vérdnaden for en rattsordning — att reglerna for organisationer och
administrationsapparater ar faststallda pa ett satt som star i dverensstimmelse med det allmanna
bésta och de styrande ar valda enligt sadana regler, antingen det sker genom riksdagsval eller
genom beslut pa en bolagsstamma.

Den moderna staten, sager Weber, ar det basta exemplet pa ett legalt system. Har &r all makt
koncentrerad i toppen av systemet, och det for med sig att de styrande forsoker utveckla ett sa
effektivt system som mojligt, ett system som kan planeras i detalj, dar man kan forutse alla
handlingar. Det enda system som svarar mot dessa forsok, sager Weber, ar det byrakratiska
systemet, med alla dess kannetecken. Byrakratin &r rationell genom sina egenskaper, och stravan
efter rationalitet ar typisk for det kapitalistiska samhallet, menar Weber. (Se t.ex. H. H. Gerth och
C.W. Mills From Max Weber. Essays in Sociology)

Webers utgangspunkter ar mycket anvandbara for en diskussion om byrakratins roll i vart
samhélle, om man anvéander dem pa ett kritiskt satt. I artikeln i Zenit nr 11 (Berntson) visas hur
det parlamentariska systemet genomfordes i Sverige, och hur forhallandet mellan statens
byrakratiska apparat och riksdagen kom att utvecklas. De som hade makt att bestimma detta
forhallande var kapitalistklassen i Sverige, som var den klass som var ekonomiskt, politiskt och
ideologiskt dominerande, nar dessa forandringar i det politiska systemet 4gde rum. Forhallandet
kom att bli det att statsapparaten gavs frihet att verka inom perfekt byrakratiska regler. Man
fastslog som grundlédggande rattsordning att den som getts makt av det parlamentariska systemet
var fri att utnyttja den genom en sa effektiv apparat som majligt. Det parlamentariska systemet
legitimerar alltsa statsapparatens makt. | och med att det parlamentariska systemet uppfattas som
>demokratiskt”, fritt”, innebar varje serios attack mot den byrakrati, som detta system
legitimerar, en attack mot systemet sjélv och dessa varden, ”demokratin”, ”friheten”.

Pa sa satt blir den borgerliga demokratin sa effektiv som ideologisk stotta for statsapparaten och
byrakratin. Aven om de “’styrda” ibland kan ifragasatta en enskild “’styrandes” ratt att styra i
nagot bestamt avseende, kan de séllan utveckla ett medvetande om att hela det system som
legitimerar den ”styrandes” auktoritet i sjalva verket inte skall accepteras utan bek&mpas. Det har



innebdr inte att medborgarna i Sverige tycker att det &r ”legitimt” att de blir snorkigt behandlade
pa sjukkassan eller oskyldigt slagna i huvudet av en polis, utan att de snarare ifragasatter detta
beteende fran en statlig befattningshavares sida och vill se till att det parlamentarisk-byrakratiska
systemet i fortsattningen later bli att vara snorkigt mot dem eller sla dem i huvudet. (Jag tror att
Dag Osterberg blandar ihop begreppen nér han kommer in pé denna fraga i sin Weber-kritik i
Zenit nr 11).

En annan fruktbar utgangspunkt ger Roberto Michels, en tysk sociolog som var verksam i borjan
av 1900-talet. Han var socialdemokrat — senare fascist — men en intelligent person som har
skrivit en bra bok om problem som &r viktiga i det hdr sammanhanget. Michels &r kand framfor
allt for den ~oligarkins jarnlag” som han formulerade. Jarnlagen innebér att arbetarrdrelsens
massorganisationer ar domda att bli organisationer som styrs uppifran. Ledarna blir sa smani-
ngom professionella ledare som blir omojliga att flytta fran sina positioner. |1 och med det
kommer de att fora en politik som inte &ventyrar deras positioner och de kommer darfor att
forandra rorelsernas ursprungliga revolutionara mal &ven om de ursprungliga malen sparas och
anvands i hogtidstal eller vid polemik mot kritiker inom rérelsen. Sa smaningom kommer de man
gor till ledare att kunna det arbetet sa bra, att det inte blir mojligt att ersatta dem. Detta blir mer
och mer accentuerat ju mer organisationen forsoker folja de spelregler som det 6vriga samhéllet
tillampar. Organisationseliten kommer att inga i samhéllets Gvriga “elit”. Eftersom de flesta av
organisationens medlemmar &r daligt orienterade kommer ledningen, som férnyar sig sjalv
genom att utbilda ledaradepter, att kunna styra alldeles sjalva, hur demokratiska organisationerna
an ar pa papperet. Detta beror inte pa att ledarna ar skurkar, utan att deras situation kommer dem
att 6verta hela makten, i synnerhet som deras mellanstallning som férmedlare av arbetarorganisa-
tionernas “’korporativa” krav till en beslutsapparat som fungerar pa ett specialiserat sétt, kommer
att stalla mycket stora krav pa skolning och skicklighet. (Roberto Michels &r dversatt till
engelska. Hans Political Parties finns i olika paperbackutgévor). *

Fackforeningsrorelsen integreras och integrerar

Det som galler for enskilda individer galler ocksa for arbetarklassens organisationer. I den man
de kommer att acceptera det parlamentarisk-byrakratiska systemet som sitt arbetsfalt, kommer de
att pa sin hojd utveckla och vidarefora ett medvetande om detaljproblem och skonhetsflackar i
detta system. Om arbetarklassens organisationer inom detta system far ata sig ~politiskt ansvar”
kommer de att ytterligare bindas till systemet, och sjélva borja upparbeta legitimeringar — dels
for sitt deltagande i apparaten, dels for apparaten som sadan och slutligen for sin stallning som
ledare i arbetarorganisationerna. Pa sa satt kommer samma typ av ideologisk legitimering som &r
forharskande inom staten att bli k&nnetecknande for arbetarrdrelsens organisationer (Se ytter-
ligare Berntsons artikel i Zenit 11 och min egen i nr 13).

| och med att arbetarrérelsens politiska ledning infogades i den beslutsapparat som behérskas av
den industriella borgerligheten, kom detta att innebéra rent strukturella férandringar i arbetar-
rorelsens organisationer, som till sin uppbyggnad mer och mer kommer att paminna om en
borgerligt demokratisk organisation, dar en lednings ratt att styra legitimeras genom det formella
satt som den utsetts pa, och dar ledningen sedan den utsetts har utomordentligt stora mojligheter
att ’styra”, genom en fran deras synpunkt effektiv apparat.

Denna forvandling ar uppenbar bade i SAP och i fackforeningsrérelsen. | SAP ér det mycket latt

“ Se Robert Michels teori om byrékratisering av arbetarorganisationer fér en utférligare diskussion av Michels
byréakratiuippfattning.



http://www.marxistarkiv.se/arbetarrorelsen/byrakrati/robert_michels.pdf

att se hur makten i organisationen flyter fran toppen och nerat. SAP-kongresserna brukar t.ex. bli
noggrant upplysta — av dem de skall valja till avgérande fortroendeposter vilka beslut som &r
rimliga att fatta. Att kongressen skulle bestdmma det sjalv ses som en omojlighet. (Se SAP:s
kongressprotokoll).

Det parlamentarisk-byrakratiska systemet legitimerar maktférhallandena inom ekonomin, genom
att det som foregivet 6verordnat system forklarar sig inte ha med ekonomin att géra annat an
“utifran”. Detta gor det givetvis omojligt for en SAP-kongress att fatta nagra andra beslut 4n dem
som Overensstdimmer med detta synsatt. Det blir ledarskiktets uppgift att tolka vad som &r mojligt
inom denna ram.

Fackforeningsrorelsen kom tidigt att fa spela en sidoordnad roll, jamfort med den politiska delen
av socialdemokratin. Enligt den strategi man hade, var det pa det politiska omradet som man
skulle hosta in de stora framgangarna. De politiska framgangarna skulle bereda marken for béttre
mojligheter att fora den ekonomiska kampen — se min artikel i Zenit 13 — och den fackliga
kampen skulle darfor inte blandas ihop med politiken. Aven om manga fackférbund langt in pa
tiotalet i sina stadgar havdade att de var “’revolutionéra klasskampsorganisationer”, betraktade
man dem ofta som ett slags hjalpgummor i den politiska kampen.

Det 6desdigra i detta var emellertid den begransning som man gav at den politiska kampen, i och
med att den enbart kom att innebéra arbete i riksdagen, och inte en mobilisering av de organise-
rade arbetarmassorna i de politiskt lojala fackforeningarna. Pa det sattet kom fackforenings-
rorelsens roll tidigt att bli bestamd som ett bihang till en socialdemokrati som atog sig storre och
storre uppgifter for att halla samman ett samhalle som forutsatte I6narbete och utsugning.

Fackféreningarnas uppkomst

Fackforeningarna bildades ur arbetarklassens behov att forsvara sig mot képarna av arbetskraft.
Som framgar av min forra artikel hade arbetsgivarna dvertaget under den period da fackfore-
ningsrorelsen uppstod i Sverige. De tidiga kapitalisterna kunde ocksa utnyttja legala kvarlevor,
som inte pa lang sikt var mojliga att behalla, i den inledande organiserade kampen mot arbetar-
klassens organisationer jag syftar da pa lagarna som innebar arbetstvang och husbonderattigheter.

Arbetarnas svaghet och underléagsenhet gjorde att de var tvingade att bygga organisationer, vars
svaga lankar var sa fa — och starka — som mojligt. Organisationerna gavs en centralistisk
pragel, genom att forbundsorganisationerna fick en markerad roll. Férbunden bildades i
allmanhet av en handfull 16sliga och svaga lokala fackforeningar, som behdvde férbunden som
ett skydd for att 6verhuvudtaget vaga driva facklig verksamhet. Eftersom arbetsgivarna for det
mesta inte ville férhandla med fackféreningarna, var det nddvéandigt att kunna tillgripa
stridsatgarder vid en sadan véagran. Forbunden fick rollen av centrala forsakringskassor for
foreningarna. Pa det sattet foroddes inte lokalavdelningarnas stridskraft sa fort som annars hade
blivit fallet.

Den styrelsen som valdes i forbunden fick darigenom ett avgérande inflytande, genom att det var
den som maste bedoma vilka lokala aktioner som var varda hela forbundets stéd. Det blev ofta
fraga om ett urval, eftersom resurserna var sma, men behovet av stridsatgarder stort.
Forbundsstyrelsen fick forsoka utreda om en viss lokal konflikt kunde anses som angeldgen, och
ibland fick styrelseledamoter sjalva delta i forhandlingarna for att hjélpa en svag organisation
eller fa situationen mera klar for sig.

Fran borjan var alla forhandlingar lokala, och i allménhet gallde de bara ett enda foretag. Da
Svenska Arbetsgivareforeningen och Verkstadsféreningen och andra arbetsgivareorganisationer



borjade sin verksamhet under aren narmast efter sekelskiftet, blev det vanligare att fackforbunden
pa arbetsgivarnas initiativ traffade riksavtal med sin narmaste motpart pa arbetsgivaresidan. Detta
forsvarades emellertid av den organisationsmodell som man dittills oftast féljt inom den svenska
fackforeningsrérelsen. Gentemot Verkstadsforeningen stod t.ex. atta fackforbund. Det blev
nodvandigt att rationalisera organisationerna, for att kunna framsta eniga i de riksférhandlingar,
som forbunden tvingades att g med pa, framfor allt under den stora nedgangsperiod som
drabbade rorelsen efter storstrejken 1909. Forbundsstyrelserna fick i det sammanhanget stora
befogenheter att féra forhandlingar, vars resultat sedan gick ut i forbunden pa omrdstningar.

LO bildades pa en kongress ar 1898. Dér fastslogs den organisationsprincip som redan var den
dominerande, d.v.s. férbunden blev de viktigaste enheterna, och inte som en minoritet hade yrkat,
lokala samorganisationer for arbetare i olika fack. Landsorganisationen fick mycket sma
mojligheter att utdva nadgon makt enligt besluten 1898. Den hade i uppdrag att Iamna understod
vid konflikter som hade karaktar av “forsvarsstrider”, och dessutom skulle LO fora viss statistik
over 16ner m.m.

Organisationsstrukturen stabiliseras

Medan forbundens centrala organ i borjan hade fatt ndja sig med makten att avgéra om en
avdelning skulle ha centralt stdd for en strejk som den ville vidta, utékades befogenheterna
ganska snart, och kom att innebéra att forbundsstyrelsen 6verhuvudtaget maste godkéanna alla
strejker som avdelningarna ville vidta, och under samma period blev det i manga férbundsstadgar
vanligt att forbundsledningen skulle godkanna alla férslag som avdelningen ville fora fram till en
arbetsgivare, for att forbunden skulle kunna samordna férhandlingsverksamheten och se till att
vissa minimikrav blev uppfyllda i alla avtal. S& smaningom kom ocksa i de flesta stadgar en be-
stammelse om att forbundsledningen maste godkanna resultaten av avtalen, ocksa detta en
defensiv” bestdmmelse.

Ett drag i den organisatoriska uppstramning som blev nddvandig infor trettiotalsperioden och
regeringsinnehavet var inférandet av s.k. normalstadgar for fackforbund, som intraffade 1933.
Enligt Westerstahl skedde det darfor att forbundens stadgar ofta var svartolkade och man pa detta
satt ville skapa garanterat begripliga stadgar. Det kan sa vara, men en annan viktig poang med
normalstadgarna dr, att de fastslar forbundsstyrelsernas ratt att som sista instans i forbundet fatta
beslut i fragor som ror avtal och arbetsnedlaggelse och det understrykes att medlemmar inte har
vare sig ratt eller skyldighet att ratta sig efter andra uppmaningar till strejk eller annan stridsat-
gard an de som forbundsledningarna har godkant. Detta var en ordning som redan radde i flera
forbund, medan andra férbund — t.ex. Murarforbundet — 1at medlemmarnas omrdéstning félla
avgorandet.

I min artikel i Zenit 13 kom jag in pa den speciella situation som radde pa arbetsmarknaden under
de forsta aren av trettiotalet — krisen, I6nenedséattningarna, strejkerna och regeringens kamp for
att fa igang hjulen igen, en kamp som ofta konkret kom att rikta sig mot den organiserade
arbetarrorelsen, som bads offra sina kortsiktiga intressen for det helas” skull. (se t.ex.
Casparssons, 1947, referat av diskussionerna kring Sagverks- och Pappersavtalen 1932 eller
byggnadsférbundens avtalsfraga 1934.

Fran och med 1941 tog man in i LO:s stadgar — som alltsa &r nagot annat &n normalstadgarna
som bara &r en central rekommendation till stadgar — att endast forbund som gav sina
forbundsstyrelser ratt att i sista hand besluta i avtalsfragor och fragor om strejk m.m. kan vara
medlemmar av LO. Argumentet for detta ar att dessa fragor maste ligga i ansvariga hander, och
att det fordras stor skicklighet och kunskap for att kunna besluta i dessa fragor.



Detta beslut innebdr otvivelaktigt ett stadfastande av den centralisering av makten inom
organisationerna som lange varit pa vag och en ékning av férbundens styrbarhet fran LO och det
centrala politiska ledarskiktet. Handelserna i borjan av trettiotalet — framst byggnadsstrejken —
hade visat att det var nédvéndigt.

Nar fackforbunden bildades, brukade de organiseras sa att det hdgsta beslutande organet skulle
vara en kongress, bestdende av ombud fran de olika foreningarna i landet. Denna kongress valde
sedan en styrelse, Forbundsstyrelsen. | denna brukade forbundets heltidsanstéllde funktionér
inga.

Sa smaningom blev det vanligt att stadgarna fastslog att en storre styrelse, som kom att be-
tecknas forbundsradet eller Overstyrelsen i de flesta forbund, skulle vara den hégsta beslutande
myndigheten i forbundet mellan kongresserna, medan pa sista tiden det blivit vanligt att franga
denna bestammelse och i stéllet ge Forbundsradet eller Overstyrelsen en raddgivande funktion och
beslutanderétt i vissa sarskilda fragor. Ofta stadgas det att den storre styrelsen skall véljas sa att
regionala grupper eller yrkesgrupper blir representerade.

De heltidsanstallda funktionarernas roll har ocksa andrats i forbunden. I bérjan var det, som redan
papekats, vanligt att forbunden hade en fortroendeman, vilken redan i fackférbundens barndom
blev heltidsanstall for att skota forbundets angelédgenheter. Det blev snart regel att
fortroendemannen skulle sitta med i forbundsstyrelsen, i borjan inte som ordférande vilket dock
senare blev regel. Forbunden borjade, allt efter som de expanderade att anstalla fler funktionérer,
framfor allt kassor och forhandlingsombudsmaén, av vilka en s smaningom specialiserades och
blev forbundssekreterare.

| de flesta forbund beredde man plats for nagra av dessa nya ombudsmén i forbundsstyrelserna,
(Jag kallar hadanefter alltid den mindre styrelsen for férbundsstyrelse, &ven om som sagt andra
namn har forekommit) som darefter brukade besta av tre—fyra heltidsanstallda funktionarer och
fyra—sex arbetande medlemmar. Det blev tidigt regel, att de hégsta funktionédrerna liksom den
ovriga forbundsstyrelsen valdes pa kongressen, men med mandat som gallde pa obestamd tid,
oberoende av kongressperioderna. Detta system galler fortfarande i alla LO-férbund.

| ndgra forbund forekommer det en uppdelning utéver de tva styrelserna, i och med att man har
inrattat verkstallande utskott inom den mindre styrelsen, utskott som uteslutande bestar av
funktionarer. | nagra fall sags det i stadgarna att detta utskotts beslut har samma bindande verkan
som forbundsstyrelsebeslut, medan man i andra understryker att utskottet endast avgor
rutinfragor” och mindre arenden.

| borjan var det regel, och &r det annu i vissa fackforbund, att alla funktiondrer som &r anstéllda
av forbundet valjes av kongressen, vare sig de sitter i forbundsstyrelsen eller inte. Numera valjer
dock 6verstyrelsen ofta alla eller vissa av de funktionarer som inte tillhor forbundsstyrelsen.*

Kongressen har som tidigare papekats, alltid haft stallningen som den hogsta beslutande
myndigheten i svenska fackforbund. I borjan kompletterades ofta stadgebestammelserna om
kongress med bestammelsen att fragor kunde foras ut till allman omrdstning, en bestammelse
som i vissa forbund hangde kvar ganska lange. En kongress &r dyrbar att sammankalla, och
sarskilt for de nybildade fattiga forbunden var den ofta en svar pafrestning pa ekonomin. | och
med uppréattandet av 6verstyrelser (under olika namn) fick man ett representativt organ som

! Med funktionar menas har de av forbundens anstéllda som &r sysselsatta med forhandlings-och organisationsarbete,
som forbundsordforande, férbundssekreterare, férhandlingsombudsman, organisationssekreterare, studiesekreterare
m.fl. och i allménhet rekryteras bland aktiva medlemmar med fortroendeposter.



kunde sammankallas oftare &n kongressen, och man kunde pa det sattet billigare fatta beslut
enligt den representativa princip som man tidigt valde att folja.

Forbundens lokala organisationer, forbundsavdelningarna (“fackforeningarna™) var fran bérjan
avsedda som sammanslutningar av alla arbetare i ett fack pa en plats. Detta tillampades inom
vissa forbund sa att en avdelning upprattades vid varje arbetsplats, i andra var det orten som blev
avgorande. Inom vissa férbund, t.ex. Kommunalarbetareforbundet kunde man darfor ha en hel
mangd avdelningar i en storre stad, medan t.ex. Metall alltid har haft bara en avdelning i t.ex.
Stockholm och Goéteborg, och i stéllet haft sarskilda arbetsplatsorganisationer, s.k. verkstads-
klubbar pa verkstaderna. Dessa har da skott de lokala forhandlingarna, under senare tid framst
fragor om tillampning av avtalen.

Storavdelningarna

Pa senare ar har mindre avdelningar i vissa forbund sammanforts till s.k. storavdelningar. Dessa
storavdelningar har bildats pa olika satt. I Metallindustriarbetareforbundet har det framst géllt att
forsoka fa sma avdelningar pa orter med ndgon enstaka arbetsplats att sluta sig samman med
storre avdelningar i narheten, och det har inte inneburit nagon grundlaggande forandring av for-
bundets organisation, eftersom man alltid har haft stora avdelningar. | Tréindustriarbetare-
forbundet har det inneburit en under nagra fa ar genomférd omorganisation som har berort hela
forbundet, som forut varit organiserat i mycket sma avdelningar som varit utspridda pa de orter
dar det har funnits sagverk och snickerifabriker. Dessa avdelningar har nu, enligt en centralt
uppgjord plan, slagits samman till storre enheter. De avdelningar som inte velat finna sig i detta
har uteslutits (hittills ett fall).

En foljd av storavdelningsbildande i forbunden &r att karen av fast anstéllda funktionarer pa lokal
niva okar drastiskt. | forbund som tidigare haft fast anstéllda lokalfunktionarer i avdelningarna,
har omstandigheterna kring deras anstéllning varit mycket olika. | vissa férbund har man i
stadgarna bara sagt, att om en avdelning vill ha funktionarer, kan de anstalla en och far sjélva
komma 6verens med vederbdrande om villkoren for anstéllning. | andra férbund har avdelningar
som haft funktionarer anstallda fatt ekonomiskt bidrag for forbundet for detta, och bl.a. darfor har
vissa forbund stadgat att forbundsstyrelsen pa olika sétt skall vara med och anstélla avdelnings-
funktionéren och ha inflytande 6ver I6nevillkor m.m. Avdelningarnas ekonomiska sjalvstandighet
varierar ocksa mellan forbunden. | vissa forbund kan avdelningarna sjélva ta ut den avgift som de
finner behovlig, i andra ar det fastslaget hur hog avgiften skall vara. Utvecklingen gar emot en
centralisering pa dessa punkter.

Som jag tidigare namnde, var LO:s roll i fackféreningsrorelsen ganska begrénsad da man bildade
den, och under de forsta fem aren av Landsorganisationens historia gjorde den inga storre
ingripanden i férbundens verksamhet. 1 och med att arbetsgivarna borjade att organisera sig i
starka, centraliserade foreningar och uppfann sympatilockouten som ett vapen mot
fackforeningarna (Dvs de utvidgade lokala konflikter eller konflikter inom en bransch genom att
lockouta hela branscher eller andra branscher &n den dar konflikten uppstatt) borjade LO att i
vissa fall forsoka paverka forbunden att installa konflikter och acceptera avtalsforslag for att inte
stora lockouter skulle uppsta, da man inte hade rad att betala ut understéd — vilket for det mesta
var fallet f .0.

Fackforeningsrorelsen var mycket svag vid denna tid, medan arbetsgivarna var ekonomiskt
rustade for stora strider. Allteftersom den aterhallande, forsiktiga taktiken blev vanligare och
arbetsgivarna framgangsrikare i sina forsok att motarbeta fackforeningsrérelsen utan att denna
kunde satta sig till motvarn, uppstod ett stort missndje med LO:s politik, och manga kravde ett



militantare upptradande. 1909 stod man i en ohallbar situation, eftersom arbetsgivarna foretagit
en jattelockout. LO-ledningen valde da att mot sin dvertygelse proklamera en storstrejk, som slu-
tade med seger for arbetsgivarna. Fackforeningarna blev hart skakade, och LO:s inflytande sjonk
kraftigt.

LO :s dilemma 1909

LO-ledningen var hér fangad i en besvérlig kniptangssituation. A ena sidan ville den solidariskt
folja partiledningens l6ftesrika linje, som innebar samarbete med liberalerna genom vilket rost-
rattsfragans slutgiltiga 16sning stod inom rackhall, om man upptradde pa ett klokt och moget sétt
och tog hansyn till liberalernas kanslighet fér social ”oro”. A andra sidan skulle det vara néstan
omdjligt for LO:s ledande man att ga emot strejken. Det hade kunnat vara ett slag mot
socialdemokraternas ledarstéllning inom fackféreningsrorelsen, eftersom den ungsocialistiska
propagandan vid denna tid hade vissa framgangar.

Det &r majligt att det daliga resultatet av konflikten berodde av ledningens tvehagsenhet infor
hela affaren. Flera ledande méan var fardiga att ge upp i konflikten redan innan man bérjat den.
Under hela konflikttiden forsokte de avblasa arbetsnedlaggelsen, och kunde efter att Sveriges
arbetare kommit tillbaka i produktionen visa pa att de hade haft ratt nar de forutspadde
konfliktens resultat.

Under en lang tid avstod LO fran att blanda sig i forbundens politik, men bdrjade med det igen pa
tjugo- och trettiotalen, framfor allt 1934 da man tvingade fram en uppgorelse i en byggnads-
arbetarstrejk mot vissa medlemsgruppers vilja. Ett av skalen var att denna strejk ansags aventyra
den socialdemokratiska regeringens krispolitik. Fortfarande gav LO:s stadgar endast mgjlighet till
konfliktstod vid forsvarsstrider” och detta var en standig stridsfrdga inom Landsorganisationen.

| flera sammanhang hade olika férbund kravt att stadgarna skulle dndras, sa att LO fick storre
makt att leda de enskilda forbundens I6neférhandlingar och mojlighet att lamna understdd vid
anfallsstrider”.

Under trettiotalet kom ytterligare skél for en centralisering. Den socialdemokratiska regeringen
var beroende av en lugn och kontrollerad arbetsmarknad, och inom LO var man angeldagen att
hjélpa till att fora krispolitiken. Man ville darfor forhindra att det skulle uppsta situationer som
1934 med byggnadsarbetarna och tidigare, 1932, da en storkonflikt agde rum inom cellulosa-
industrin mot LO:s styrelses (kallas landssekretariatet) vilja. | bagge dessa fall hade férbunden
vagrat att acceptera stora lonesankningar. Ytterligare ett skal for en centralisering och déversikt av
verksamhetsforhallandena var den borgerliga, delvis fascistiska propaganda som fordes mot fack-
foreningsrorelsen under trettiotalet och som hade stora gruppers stéd. Denna propaganda krévde
ytterligare lagstiftning och kontroll for att stavja vad man betraktade som tyranni” fran
fackforeningsrorelsens sida.

Ar 1936 fattade LO-kongressen beslut om att utreda frégor som hade med dessa problem att géra.
Som grundval for utredningen lag en motion om 6kad centralisering fran ett férbund, Metall.
1941 vidtog man forandringar i LO-stadgarna, som innebar att LO och landssekretariatet gavs en
ledande roll i svensk fackforeningsrorelse. Man beslot bl.a. att landssekretariatets godk&nnande
kravdes for att LO-forbund skulle fa stéd vid konflikt som omfattade mer &n 3 % av hela antalet
forbundsmedlemmar, att forbund som var invecklade i gemensamma avtalsférhandlingar skulle
sta under ledning av landssekretariatet, och att endast forbund som lat forbunds- eller Gver-
styrelserna ha “vetordtt” i avtalsfragor skulle ha ratt att tillhora Landsorganisationen. Senare har
man infort stadgedndringar som noga reglerar de s.k. samordnade férhandlingar, som LO for med
Sv. Arbetsgivareforeningen pa flera forbunds vagnar.



LO:s uppgifter har utvidgats atskilligt. Pa sista LO-kongressen var femtiotre funktionarer och
tjansteman narvarande, som representerade LO:s juridiska avdelning, medicinska avdelning,
utredningsavdelning, tekniska avdelning, féretagsndmndsavdelning m.m.

Ar 1928 antog riksdagen lagar om kollektivavtal och arbetsdomstol. Dessa lagar var utom-
ordentligt impopulara bland arbetarna och bekampades hart av fackforeningsrorelsen, eftersom de
innebar inskrankningar i fackforeningarnas ratt att vidta stridsatgarder och man havdade att detta
stred mot allman rattsuppfattning, eftersom arbetsgivaren 4 sin sida kan vidta forandringar som
drabbar arbetarna. Under trettiotalets lopp gav man dock upp alla forsok att andra denna lagstift-
ning, vilket ocksa kan ha samband med att man hade en socialdemokratisk regering som man
kande sig lojal med och darfor inte ville tvinga in pa politiska farligheter i ett lage dar den borger-
liga kampanjen mot bade socialdemokrater och fackféreningar var utomordentligt hard. For att
krispolitiken skulle kunna genomforas maste fackforeningsrorelsen éven i detta fall laggas
moderation, och det & mojligt att LO-ledningen uppfattade kollektivavtalslagen som en hjélp att
halla besvarliga medlemsgrupper i schack.?

Saltsjobaden 1938 - Arbetarrorelsen "mognar” in i kapitalismen

1941 ars stadgeférandringar markerar LO:s forandrade stéllning i svensk fackforeningsrorelse, en
forandring som tagit sig uttryck i den aktivare politik som LO bedrivit under trettiotalet gentemot
sina medlemsforbund och de direkta forhandlingar med SAF, som ledde fram till huvudavtalet i
Saltsjobaden 1938. Jag har redogjort for den politiska bakgrunden till dessa forhandlingar (Zenit
13), men det aterstar att redogora for resultaten och hur dessa paverkat de nuvarande formerna pa
arbetsmarknaden.

Huvudavtalet, som var avsett som svar pa lagstiftningskraven om tredje mans ratt”, innehaller
dock betydligt mer &n l6sningar av problem som har med “tredje man” att géra. Avtalet
innehaller bestammelser om forhandlingsordning, om avsked och permittering av arbetare och
skapande av bestdmda former for samverkan mellan SAF och LO (Arbetsmarknadsnamnden). |
och med detta kom inte statsapparaten att behova reglera forhallandena mellan arbetare och
arbetskdpare ytterligare. 1 och med att organisationerna skapade en egen rattsordning och organ
som upprétthaller denna Gvertog de vissa uppgifter fran staten.

Jag tror att det ar viktigt att ha just detta som utgangspunkt nar man betraktar huvudavtalet och
hela raden av senare samarbetsavtal — larlingsavtalet, arbetarskyddsavtalet, foretags-
namndsavtalet, arbetsstudieavtalet och de speciella namnder och kommittéer som uppréatthaller
dem. Huvudavtalet far sin betydelse, inte pa grund av att det innehaller enskilda bestammelser
som i och for sig &r besvérande for en aktiv fackféreningsrorelse utan darfor att det uppfyller
samma funktion som statsapparaten gor i ett kapitalistiskt samhélle, funktionen att — i sista hand
med vald — reglera samhallsforhallandena sa att det ekonomiska systemet kan fortleva och
frodas. LO gick in pa detta avtal for att sjalvt kunna paverka det satt som deras verksamhet skulle
regleras pa. Ty fackforeningsrorelsens verksamhet skulle kontrolleras, det var uppenbart.

Erfarenheterna av hur det var att sitta i regeringsstélining och forséka genomfdéra ett krisprogram
nér stora fackforbund trilskades, hade gjort att socialdemokraternas politiska ledare hade en
annan instéllning till statliga ingripanden pa arbetsmarknaden an de hade haft 1928. De kanske

2| ett yttrande av landssekretariatet Gver en motion vid 1939 ars riksdag om avskaffande av kollektivavtalslagen och
lagen om arbetsdomstol, hette det: »’Fran allman arbetsrattslig synpunkt synes det vara till storre fordel for en
enhetlig rattsutveckling pé arbetsmarknadens omrade, darest tolkningen och tillampningen av kollektivavtalens
allmanna bestammelser ankommer pa en permanent central specialdomstol, an om den splittras upp ...”
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ocksa sag det som fordelaktigt att kunna hota med statsingripanden enligt lag mot besvarliga
fackforbund — det skulle ju géra ingripandena mindre obehagliga for de inblandade, eftersom
det da inte skulle bli en fraga om personlig eller politisk forfoljelse “inom” arbetarrorelsen, utan
en opersonlig, 6verordnad statsmakts ingrepp.

SAP:s politiska ledning accepterade dock Saltsjcbadslosningen, eftersom den insag att l6sningen
hade utsikter att bli utomordentligt effektiv. Dessutom innebar den en bekréaftelse av den bild
SAP forsokte ge av arbetarrdrelsen som “mogen” och ansvarig” — detta var rent av det
’mognaste” som hant arbetarrorelsen. Eftersom SAP-ledningen inte var motstandare till
regleringar (se f.6. Moller-citaten i Zenit 13) fanns det inte nagra motstandare av vikt langre pa
det politiska omradet. Detta hade inneburit att en reglering hade genomforts med eller mot LO-
ledningens vilja. Nu skedde det med LO-ledningens vilja.

Huvudavtalets och de andra samarbetsavtalens tillkomst ar typexempel pa hur fackférenings-
rorelsens linje uppstar utanfor organisationen for att sedan foras ned i organisationen genom en
hierarki av ombudsman som sammankallar informationskonferenser, studieledartréffar och
veckoslutskurser, dar den fackliga kadern tranas in i att forsta de avtal som ndgon annan har
beslutat at dem. Nagra av de utvecklingslinjer inom fackforeningsrérelsen som jag pekade pa
tidigare i denna artikel har haft stor betydelse for att bereda marken for denna utveckling. Dit hor
den starka centraliseringen av inflytandet till férbundsstyrelserna, utan motsvarande mojligheter
till information och kritik fran basens folk.

Det ar vanligt att man diskuterar som om reformismen hade uppkommit i ett speciellt 6gonblick
eller genom ett sérskilt, avgrénsbart forraderi. Detta innebdr att man ser reformismen som en
abnormitet, ett historiskt missfoster av nagot slag. Detta &r en ovetenskaplig standpunkt.

Det viktigaste skalet till att fackféreningsrorelsen fatt sin nuvarande struktur ar emellertid ett
annat. Jag har tidigare varit inne pa hur det falska medvetandet, som legitimerar det
parlamentarisk-byrakratiska systemet ar beskaffat. Den ideologin samexisterar garna med en
korporativ, begransad arbetarklass-ideologi. Klasskampen far i det ldget inte spontant en
revolutionar inriktning.

’Klasskampen har pagatt lange i Tyskland, och den kommer att paga vare sig vi socialdemokrater
skyndar pa den eller inte. Vi skapar inte klasskampen, vi har uppstatt ur den, for att ge den en
vetenskaplig ledning” sdger Rosa Luxemburg i sin Junius-pamflett. Detta synsatt innebar att man
inser att det normala, om ingen finns som kan ge denna vetenskapliga inriktning at klasskampen,
ar att klasskampen kommer att ta sig uttryck och former som inte &r grundade pa en noggrann
analys av klassférhallanden och historia, och att den kommer att bli spontan eller reformistisk.
Detta &r Lenins tes i Vad bor goras? och den bestyrks om man betraktar samhéllsutvecklingen i
Sverige.

Den svenska socialdemokratin, som i borjan av sin verksamhet bekénde sig till marxismen, kom
att redan i borjan av 1900-talet lamna marxismen och bli reformistisk. Detta berodde emellertid
inte pa nagot forraderi av Branting eller Thorson. De socialdemokratiska ledarna i Sverige var
aldrig marxister. De forsokte aldrig tillampa marxistiska metoder for att analysera Sverige och
Sveriges sarart. | stallet overtog de paroller fardiga fran Tyskland, som de anvande for att
mobilisera arbetarklassen kring vissa grundlaggande krav — allman rostratt bl.a., som blev
k&rnpunkten i den politiska kampen, och vissa ekonomiska krav som skulle gora proletariatets
lott uth&rdligare i samhallet. | kampen for den allménna rostrétten slog socialdemokraterna folje
med den borgerliga demokratins parti, liberalerna, och tillsammans med liberalerna skapade man
de forandringar som fullbordade det parlamentariska systemet. De svenska socialdemokraternas
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ledargrupp kannetecknades alltsa fran bérjan av frasmakeri och socialliberalism och den svenska
arbetarklassen kom att sluta upp kring detta, eftersom det under tjugo ar var det enda som erbjods
dem. De ledande socialdemokraterna var med och genomférde “demokratiseringen’ och enligt
spelreglerna fick de ocksa “ta politiskt ansvar ” for vad de varit med om att genomfora, dvs, de
blev koopterade, uppsugna i det parlamentarisk-byrakratiska systemet. Detta var inget forraderi,
utan foljden av objektiva processer. Det &r ungefar lika meningsfullt att kalla Branting en forréa-
dare som att kalla Gustav V en férradare, (mot proletariatet alltsa).

| och med denna kooptering, som alltsa &r av mycket tidigt datum, blev ocksa foérhallandena inom
arbetarrorelsen forandrade, genom att ledningen av rorelsen, bade den fackliga och politiska, nu
var uppbunden i statsapparaten, genom sitt politiska ansvar for denna. Det spelade inte langre
nagon roll vilka som satt i ledningen for rorelsen, for sa lange de accepterade spelreglerna fort-
satte uppsugningen och fogningen i systemet. Arbetarklassen kan inte andra pa ledningens
politik, med mindre den tar strid mot hela det system som binder ledningen till sig och ger den i
uppgift att ”ta ansvar for” I6nepolitik m.m. Men utan att detta medvetande tillfors arbetarklassen,
kommer den alltsa inte sjalv att utveckla det. Medan det borgerliga och reformistiska med-
vetandet beror av politiska organisationsformer som ér tillkomna for att halla klasskampen pa en
oskyldig niva sa att ett kapitalistiskt produktionssystem kan uppratthallas, maste den veten-
skapliga insikten om samhallsforhallandena for arbetarklassen leda fram till ett medvetande som
m0ojliggor skapandet av organisationsformer av ett annat slag, organisationsformer som mojliggor
for arbetarklassen att handla politiskt — genom dubbelvalde, socialistisk revolution,
proletariatets diktatur — for att upphéva kapitalismen.

Arbetarrorelsen kommer i och med dessa forandringar att fa en annan organisation. Det kommer
att mer och mer utveckla sig ett byrakratiskt administrationssystem i fackforeningsrorelsen,
samtidigt som man infor ett beslutssystem som efterliknar den borgerliga demokratin. I SAP har
man samma system — dar ser man tydligt hur makten i organisationen gar fran topp till botten,
och inte tvart om, t.ex. nar partikongressen dar noga upplyses av dem den skall valja om vad den
har rétt att besluta.

Detta ar nyckeln till forstaelsen av arbetarrérelsens byrakratisering. ”Vad som ar mojligt”
bestdms inte av organisationerna sjélva utan av apparater utanfor organisationen. Politiken
kommer alltsa att beslutas utanfor organisationen men delges organisationen genom en pseudo-
demokratisk hierarki inom den. Organisationerna blir &mbetsverk, som har kommunalfullmaktige
(avdelningsrepresentantskap) och riksdagar (forbundskongresser), vilka delar ut makten. Vad
man skall géra med makten &r emellertid inte en fraga for dessa organ.

Till den parlamentariska ordningen hor regeln att all politik finns bara i efterhand. | efterhand
kan kongresserna granska vad som hant. Det som hart hant har alltid redan hant, och det var
givetvis ocksa det enda mojliga, det enda som kunde handa. Men det var inte medlemmarna som
bestamde det. U

Av Sune Sunesson, se aven:
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