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Staten, arbetarklassen och fackféreningsrorelsen

Den hér uppsatsen ar ett forsok att ssmmanfatta vissa problem i forhallandet mellan staten och
arbetarklassens organisationer. Jag kommer forst att ta upp nagra mera allmanna fragor, om
“staten” och fackforeningar”, for att sedan ta upp de speciella satt pa vilka staten kan ingripa
mot fackforeningsrorelsen. | ett avslutande avsnitt kommer jag in pa ideologiska forhallanden
inom arbetarrorelsen, och de konsekvenser som olika forhallanden till staten kan ha for
arbetarrorelsen i det sammanhanget, liksom den paverkan pa fackféreningsrérelsen och
arbetarrorelsen i stort som olika ideologier om staten har haft.!

Staten

| manga moderna statsvetenskapliga och politiskt-sociologiska framstallningar utmalas stats-
begreppet som nagonting forlegat och ofruktbart, som ett begrepp som val kan tacka vissa
empiriska realiteter, men inte vara ett grundlaggande begrepp i en teori om politiken. Staten
ses som en icke-unik organisation, lat vara med speciella uppgifter, och stats”-vetenskapen

ges till uppgift att syssla med alla organisationer som pa ndgot satt ar “politiska”.?

| amerikansk politisk vetenskap” har politik betraktats som inbegreppet av alla processer
som har med fordelningen av begransade resurser,® eller, genom anvandande av uttrycket
“politiskt system”, pa foljande satt: — Ett politiskt systern ar vilket som helst bestaende
monster av manskliga relationer som i viktig utstrackning innefattar styre, makt och
auktoritet.*

Den hér typen av ansats till politiska problem innebér att nastan alla manskliga forhallanden
kan ses som i viss man politiska, eller som om de hade en politisk sida”. Uppenbarligen blir
det da svart att urskilja bestamda politiska strukturer i samhéllet, som ocksa maste erkannas
som specifika politiska organisationer.

Den utgangspunkt som jag har valt ar en annan, den historiska materialismens politiska teori.
Utgangspunkten for denna ar antagandet om en politisk struktur som &r séregen for ett visst
produktionssatt.” | ett samhalle som &r indelat i klasser kommer strukturellt bestamda, anta-
gonistiska klasskillnader att rada. Staten ar det organiserade medlet for att halla samman ett
samhaélle trots sddana motsattningar, och staten aterskapar forutsattningarna for klassamhéllets
vidare bestand. Forhallandet mellan olika klasser, och olika klassers forhallande till de av-

! Jag har tidigare tagit upp dessa fragor i artiklar i Zenit, nr 13 och 15 (1969) samt i min lic avhandling Stat och
fackforbund (1971).
2 Robert A Dahl, Modern Political Analysis (Englewood Cliffs, N.J., 1964). Boken finns ocksa i tva svenska
upplagor.
% H Lasswells berdmda bok Politics: Who gets What, When, How? uttrycker redan genom sin titel det sétt pa
Yilket Lasswell forsoker formulera ett generellt politikbegrepp som onddiggor statsbegreppet.

Dahl, a.a.
® Klassiska formuleringar av den historiska materialismens stdndpunkter till dessa fragor ges i Friedrich Engels'
Familjens, Privategendomens och Statens uppkomst, av Lenin i Staten och revolutionen samt av Marx i flera
arbeten, bl.a. i Grundrisse. En mycket intressant framstéllning &r Nicos Poulantzas' arbete Politisk makt och
sociala klasser, (Falkdping, 1970). | Sverige har den intressantaste insatsen for att utveckla marxismens politiska
teori i mitt tycke gjorts av Lennart Berntson, bl.a. i en debattartikel om ”Sverige och 'korporatismen' ” (Héften
for Kritiska Studier 6/1970). En mycket vardefull sammanfattning av slutsatserna i Marx' och Lenins' politiska
teori &r Faj Arvidssons Om staten (Stockholm, 1971).



gorande materiella tvangsresurserna i ett samhélle, i sista hand tillgangen till fysiskt vald, blir
det centrala for forstaelsen av den politiska ordningen.®

Staten har enligt detta synséatt en generell ssmmanhallningsuppgift i samhéllet. Med detta
foljer alltsa uppgiften att bevara och kontinuerligt aterskapa de sociala produktionsfor-
hallandena. Pa samma satt som olika klassers olika foérhallande till materiella produktions-
medel far klassforhallanden som effekter — en indelning i dgare till produktionsmedel och
icke-agare — far den politiska strukturen ocksa klasskiljande effekter. De politiska samhalls-
forhallandena uttrycks inte i ”I6narbete” eller “utsugning”, men i de politiska forhallanden,
som forsvarar och garanterar sadana ekonomiska klassforhallanden, bl.a. lagstiftningen och
dennas uppratthallande med tvangsmedel.’

Fackfdreningarna

En fackfdrening r en klassorganisation av I6narbetare, som saljer sin arbetskraft pa en mark-
nad. En fackfdrenings centrala uppgift ar att tillvarata sina medlemmars intressen som séljare
av arbetskraft. I en artikel i tidningen Labour Standard ar 1881 skrev Friedrich Engels:

— /1 borjan av 1800-talet/ hade dock de ar 1824 legaliserade fackforeningarna framtratt och det var
hogt pa tiden. Kapitalisterna &r alltid organiserade. | de flesta fall behéver de inga formella
organisationer, inga statuter, inga funktionarer etc.... Arbetarna daremot kan redan fran borjan inte
klara sig utan en stark organisation med noggrant faststéllda statuter, en organisation som utévar
sitt inflytande genom funktiondrer och kommittéer... .

Vi har talat om arbetarens kamp mot kapitalet. Denna kamp existerar, sedan ma kapitalets apolo-
geter invanda vad de vill.... Blotta existensen av fackforeningar bevisar tillfyllest detta faktum. Om
de inte hade skapats for kamp mot kapitalets 6vergrepp, varfor skulle de da ha skapats? Det &r
ingenting att sticka under stol med. Inga aldrig sa vackra ord kan dolja det avskyvarda faktum, att
det nuvarande samhallet &r uppdelat i tva stora antagonistiska klasser — a ena sidan arbetarna, som
inte &ger nagot annan an sin arbetskraft — och & den andra sidan kapitalisterna, som &ger alla
produktionsmedel. Den forra klassens arbetsprodukt maste delas mellan klasserna, och det &r just
kring denna delning som kampen oavbrutet rasar. Varije klass forsoker fa en sa stor andel som
mojligt. Och det séllsammaste i denna kamp &r att arbetarklassen, trots att den bara k&mpar om en
liten del av sin egen produkt, ofta beskylles for att beréva kapitalisterna vad som tillkommer dem! ®

En av effekterna av ekonomins indelning av individerna i klasser &r sammanslutningen av
individer i grupper, som forenas av den gemensamma stallningen till produktionsmedlen.
Denna typ av sammanslutning ar naturligtvis endast méjlig da individer som delar samma

® | detta sammanhang kan man erinra om att det finns ménga sociologiska teorier som forséker forklara vad makt
ar, eller forklarar samhéllet utifran ett maktbegrepp. Nagra av de intressantaste forsoken att utveckla ett annat
maktbegrepp &n det som jag i den hér artikeln direkt och implicit for fram, &r Max Webers texter om makt, bl.a. i
det stora verket Wirtschaft und Gesellschaft, (Tlibingen, 1922) som kan lasas i utdrag pa engelska i antologin
From Max Weber, (London, 1948) samt C Wright Mills arbeten, framst The Power Elite (New York, 1956 [finns
pé svenska: Makteliten, Rabén & Sjogren, 1971].

"I "pluralistisk” politisk teori ser man politik som utovandet av makt”, “makt” i allménhet, och statens uppgift
som skdtandet av makten inom ett avgransat omrade, funktionellt och territoriellt begrénsat. ”Pluralismen”
forklarar dock inte hur studiet av ”"makt” egentligen hianger samman med studiet av hela samhéllen som
komplexa strukturer, fotade i en materiell verklighet, och gor inte klart hur ”makt” uppkommer, och inte heller
vad den anvénds till. Staten blir hos Dahl a.a. den plats dér olika gruppers och individers krav presenteras, dar
alla far ”ge och ta” i resursfordelningen. Almond och Powell, Comparative Politics (Boston, 1966) har beskrivit
en process som de kallar “intresseaggregering” som statens viktigaste uppgift. Med “intresseaggregering” menas
sammansmaltningen av krav fran olika intressegrupper, som uttrycker och férmedlar individernas intressen.
Teorin om intresseaggregering forutsétter att staten har samma relation till alla “intressegrupper”. ”Klasser”
finns inte pa aggregeringstorget, alla individer ar likstallda i teorin. Vad denna teori innebar ar i sjalva verket ett
forsok att aptera den kapitalistiska statens politiska ideologi som politisk teori.

8 Citaten fran s. 215 och s. 217 i Karl Marx och Friedrich Engels i urval, red. B Gustafsson, (Stockholm, 1965).
Se ocksa Marx-Engels: On Britain (Moskva, 1962) for artiklar och diskussioner om brittisk arbetarrorelse.



klassituation har mgjlighet att komma samman, att kommunicera och organisera sig. En
fackforening ar en sadan organiserad form for ekonomisk klasskamp, eller facklig kamp, den i
viss man defensiva kamp som beror av de sociala ekonomiska forhallandena. Naturligtvis
forekommer det ocksa oorganiserad, spontan — nagra sager ju “vild” — facklig kamp, i form
av spontana upplopp, hungerdemonstrationer, strejker etc. Den oorganiserade kampen har
historiskt varit foregangare till den organiserade kampen.®

Engels gor i en senare del av den citerade artikeln ett mycket viktigt papekande, som spelar
stor roll for den vidare framstallningen hér, namligen att sjalva uppbygget av en klassorga-
nisation inom och for arbetarklassen, innebér att arbetarklassen genom denna organisation blir
en mojlig maktfaktor, och ett hot mot den harskande klassen, pa ett helt annat sétt an tidigare.
Och detta géller &ven om den organisation som byggs upp &r av ekonomisk, defensiv karaktar
och alltsa inte ifragasatter Ionarbetet som system utan forsoker att for sina medlemmars
rakning tillkampa sig fordelar inom systemet. Aven om dessa fackliga organisationer inte har
politiska” ambitioner d.v.s. stravar efter att arbetarklassen skall 6verta den politiska makten i
samhallet, kan den organiserade arbetarklassen sa smaningom utveckla sadana ambitioner.
Déarfor kommer de fackliga organisationerna att bli potentiella hot mot kapitalistklassens
politiska maktstallning. Den fackliga rérelsen kan bli basen for en politisk organisering av
arbetarklassen i revolutionart syfte, men den kan ocksa genom langtgaende ekonomiska
kampformer undergrava ekonomin for kdparna av arbetskraft pa ett sadant satt att de far
allvarliga problem, blir utkonkurrerade av andra kapital etc. Sarskilt hotfullt blir det om de
ekonomiska kampformerna sammankopplas med en sjalvstandig politisk organisering av
arbetarklassen. For staten som politisk organisation for den harskande klassen blir det da av
storsta betydelse att dels forhindra och avleda politisk klasskamp, och dels att halla den
ekonomiska klasskampen inom tolerabla granser. Detta leder éver till problemet med statens
ingripanden mot fackféreningsrorelsen.

Staten och arbetarklassens organisationer
Den kapitalistiska staten och klasserna

Marx undersokte i nagra texter, bl.a. uppsatsen “Forkapitalistiska produktionsformer”, som
ingr i en del av férarbetena till Kapitalet™ och i tredje bandet av Kapitalet, de speciella
ké&nnetecken som staten i det kapitalistiska produktionssattet har jamfoért med andra, tidigare
produktionssatt och de statsformer som dér forekommit. Det viktigaste kdnnetecknet, menar
Marx, &r att i det kapitalistiska produktionssattet ar ekonomin” pa ett speciellt satt skild fran
politiken”. De politiska underordningsforhéllandena ar under kapitalismen inte parallella
med, och identiska med, de ekonomiska. Den kapitalistiska staten har sérkannetecken som
beror pa att den haller samman ett samhalle dar merarbetet kan frampressas med rent
ekonomiska metoder. Under kapitalismen behdvs i allménhet inte nagon direkt valdsam
intervention mot den direkte producenten som inte vill utféra merarbete, vilket ar fallet i andra
produktionssatt, t.ex. da en dagsverksskyldig bonde inte vill utféra sina dagsverken at
jordagaren utan foredrar att forbattra sin egen jordlott. Svalten ersatter numera paken som
drivkraft, och det statliga valdet kan ta pa sig andra sammanhallningsuppgifter.

Det finns ett grundldggande drag i den kapitalistiska statens uppbyggnad och ideologi, som
skiljer den fran andra stater. Denna stat definierar inte medborgarna-undersatarna i termer av
produktiva eller sociala kategorier (adel, praster, borgare, hjon etc.) utan som individer, som
principiellt ses som likaberattigade medborgare, som bér upp staten gemensamt och pa samma

® Se t.ex. R Karlboms Hungerupplopp och strejker, (Lund 1967), eller Jiirgen Kuczynskis historiska dversikts-
arbete Arbetarklassens uppkomst, (Verona, 1967).

10 Marx, "Férkapitalistiska produktionsformer” ur det stora verket Grundrisse. Jag har har anvant den engelska
dversattningen, Pre-Capitalist Economic Formations, (London, 1964).



villkor. Klasser och stand erkéannes inte av statens institutioner. Det dr pa de enskilda
individernas samlade vilja som statens makt grundar sig, och staten ses som representant for
dessa individers, folkets enhet.

Detta kommer till uttryck i den kapitalistiska statens ratts- och férvaltningsordning. Den
typiska kapitalistiska statens institutioner vilar pa en rattsordning som erkanner — inom
granser som kan variera — politiska fri- och rattigheter, ett pa ratten grundat forvaltnings-
system m.m., och inte pa uttryckliga klassprivilegier som gar tillbaka pa gudomlig eller
mystisk legitimitet. Sjalva den statliga rattsordningen framstalls ocksa den som en mani-
festation av alla medborgares vilja."*

Det kapitalistiska produktionssattet innebdr som bekant inte att individerna i sitt praktiska,
materiella arbete, skulle vara isolerade eller ”unika” individer. Tvartom innebar ju kapitalis-
men ett samordnande av ménskliga arbetsinsatser som aldrig forekommit tidigare. Men i den
juridiska avbildningen av produktionsforhallandena framstar individerna — just som enskilda,
enstaka individer. Den privata aganderatten, avtalsratten och alla andra ekonomiska ’ratter”
som garanteras av den juridiska apparaten, ar forhallanden som i lagen kan tyckas gélla
mellan individer — avtal — eller mellan individer och ting — dgande. Men i sjalva verket
forutsatter och stoder dessa lagar ett ekonomiskt system som indelar individer i klasser.
Genom denna inbakade forutsattning blir det politiska forhallandet ocksa ett klassforhallande.
Agandet av en fabrik forefaller t.ex. vara ett forhallande mellan individ och ting, men en
fabrik ar ett ting som forutsatter arbetare och utsugning under kapitalismen, och bakom
forhallandet mellan individen och tinget finns alltsa ett klassférhallande dolt.

’Denna stats huvudmotséttning bestar inte sa mycket i att den 'sager' att den ar hela folkets stat
samtidigt som den &r en klasstat, utan snarare att den i sjalva sina institutioner framtrader som en
'klass'-stat i ett samhélle dar institutionerna uttryckligen faststallt att nagon klassuppdelning av
samhallet inte finns. Staten framtrader alltsd som en borgarklassens stat, men underforstar att hela
folket' ingdr i denna klass.” *2

Hur forhaller sig da denna klasstat” till klasserna? Statens lagstiftande, regelfaststallande
funktion ar som bekant parad med en omfattande apparat for sanktioner. Pa det sattet kan
staten sdkra de produktionsforhallanden som &r en forutsattning for kapitalistklassens makt-
stallning, samtidigt som den infor ~hela folket” fornekar att den har nagon klasskaraktar. Pa
det sattet kommer staten att bli en &nnu effektivare organisationsfaktor for den harskande
klassen, en organisation som ar riktad mot de underordnade klasserna, framforallt arbetar-
klassen.

De underordnade klasserna kommer i det laget, att de visserligen — principiellt” — har
samma mojligheter i det politiska systemet som den hérskande klassen, men bara for sina
medlemmars del i dessas egenskap av individer och medborgare. Som klass har de daremot
ingen ratt att aberopa, vilket — som jag ovan tog upp — daremot den harskande kapitalist-
klassen har. Dessa forhallanden, att arbetarklassen har formella, individuella politiska
rattigheter, men inte ges nagon sarskild ratt att havda sina klassintressen i den kapitalistiska
staten, har haft djupgaende och allvarliga konsekvenser for arbetarklassens politiska och
ekonomiska organisationer.

1 Om detta, se exempel i R. Larssons sammanstélining Politiska Ideologier (Uppsala 1966), och C B
Macphersons studie The Political Theory of Possessive Individualism, (London, 1962).

12 Citatet frén Poulantzas, a.a., s. 209.

3 For Storbritanniens del har Ralph Miliband behandlat detta. Se hans Parliamentary Socialism, (London,
1961), och hans The State in Capitalist Society, (London, 1969) [sv. 6vers. Statsmakten i det kapitalistiska
samhallet]. V L Allen har ocksa berort detta i ndgra arbeten, Trade Unions and the Government, (London, 1960),
och Militant Trade Unionism, (London, 1966).



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/miliband/statsmakten.pdf
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Den uppfattning jag relaterat innebér alltsa att den harskande klassens makt ses som en
enhetlig klassmakt pa det politiska omradet. Detta far emellertid inte undanskymma det
forhallandet att arbetarklassen och andra undertryckta klasser kan tvinga den hérskande
klassen till viktiga eftergifter pa det ekonomiska omradet, t.ex. genom facklig kamp,
eftergifter som kan innebéra stora framgangar i den kamp om arbetsprodukten som Engels
talar om i citatet ovan. Man kan ocksa ténka sig ekonomiska eftergifter som formedlas av
staten. Detta kan mojligen vara svart att forsta, om man inte har klart for sig, att den kapita-
listiska staten” inte direkt representerar kapitalistklassens ekonomiska intressen utan just
klassens politiska intressen. Det politiska huvudintresset ar att forhindra och desorganisera
underordnade klassers politiska kamp sa lange en sadan kamp ar mojlig. Ett av sétten att gora
detta ar att medge vissa ekonomiska eftergifter for att sakra den politiska kontrollen. Sadana
reformer som jag har syftar pa — socialpolitiska reformer bl.a. — kan naturligtvis ibland
skada kapitalistklassens kortsiktiga ekonomiska intressen, och skadar alldeles sakert nagra
eller manga enskilda kapitalisters ekonomi. Men om staten skall kunna ingripa pa detta sétt
kravs det att staten har en viss “relativ” sjalvstandighet, i sd matto att den kan handla utan att
smasnalt snegla pa kortsiktiga ekonomiska intressen. Det finns dock en grans for dessa
eftergifter fran statens sida. Den gar dar de politiska intressena kommer i farozonen.*

De organisationer som arbetarklassen skapar framstar alltsa infor staten som representanter
for individer. Som sadana har de naturligtvis ratt att framfora sina synpunkter. Om de &r
organiserade for att delta i de statliga politiska organen, parlamenten etc. far de ocksa gora det
pa de villkor som rattsordningen stéller upp.’®> Men eftersom denna rattsordning ar grundad pa
en forestallning om klassernas franvaro, samtidigt som den forutsatter en harskande klass,
kommer det sétt pa vilket arbetarklassens organisationer anpassar sig till denna ordning vara
avgorande for den utveckling som arbetarklassens kamp kan fa.

Fackforeningarna och politiken

Seymour Martin Lipset havdar i en uppsats att de basta framstallningarna av tva alldeles
motsatta uppfattningar om férhallandet mellan den fackliga rérelsen och politiken ar Selig
Perlmans arbete A Theory of the Labor Movement och V | Lenins Vad bér goras.*® Perlmans
arbete utgar fran standpunkten, att fackféreningarna ar och bor forbli organisationer for enbart
ekonomiska syften. De skall darfor absolut avhalla sig fran att blanda sig i politiken pa annat
satt an genom stod at lagstiftning som direkt ar forbunden med deras verksamhet. De kommer
annars, menar Perlman, bara att undergrdva sina mojligheter att upptrada som fackliga organi-
sationer, framfor allt darfor att de kommer att kunna uppfattas som underminerande och revo-
lutiondra organisationer, som kommer att te sig omdjliga som samarbets- och férhandlings-
partners for koparna av arbetskraft. | stallet skall de inrikta sig pa att bilda begravningskassor,
sjukkassor, sjalvhjalpsforeningar etc. och forsoka fa arbetsgivarna att stoda dessa inrattningar.
Detta bor ligga i arbetsgivarnas intresse, menar Perlman, eftersom det skulle garantera den
»sociala fred” som enligt Perlman endast kan tankas om arbetarklassen halls vid nagorlunda
gott hull och humor. Perlman — och Lipset — ser de socialistiska malen att omvélva
samhallet som nagot som inte hor till omradet for vad fackforeningsrorelsen bor befatta sig
med. Som denna s.k. tradeunionistiska uppfattnings motsats utpekar Lipset alltsa Lenin.

14 s8dana reformer som inte skulle kunna svéljas av systemet utan flytta fram arbetarrorelsens positioner kallas
ibland ”socialistiska strukturreformer”. Huruvida sddana dr mojliga dr en fradga som inte skall utredas nédrmare
hér. Jfr Jon Hallidays artikel om erfarenheterna i Italien, “’Politik och strukturreformer i Italien”, Zenit 11-68.

'° Detta géller i allminhet. Om "totalitira former”, se Poulantzas, a.a., och Fascisme et dictature, (Paris, 1970) [
finns pa svenska: Fascism & diktatur, Coeckelberghs 1973)], samt Berntson, a.a.

16 perlmans arbete &r frén 1928, och Lenins arbete, som ursprungligen skrevs 1902, finns i en mangd upplagor
och dversattningar, bl.a. i Valda Verk, (Moskva, 1956).



Lenins arbete Vad bor goras? &r emellertid inte framforallt ett verk som behandlar fackliga
organisationsproblem. Snarare utreder det betingelserna for att arbetarrérelsens organisationer
skall kunna vinnas for organiserad politisk klasskamp. | det sammanhanget karakteriserar
Lenin den normala ideologin i den fackliga rérelsen som spontan”, i den meningen att den
utgar fran behovet att avhjalpa upplevda missforhallanden, utan att daremot stélla perspektivet
att avskaffa I6nearbetet som systern genom erdvrandet av den politiska makten och
krossandet av staten. Darmed, menar Lenin, ar denna ideologi, med all den radikalism den
kan vara maktig, anda otillracklig for den politiska arbetarrérelsen. Déarfor maste fack-
foreningarna kompletteras med genuint politiska organisationer inom arbetarklassen, nagot
som redan Engels understrok i sin ovan anforda artikel om fackféreningarnas betydelse.

Inom arbetarrérelsen har synen pa férhallandet mellan ekonomisk och politisk kamp och
mellan de ekonomiska och politiska kamporganisationernas betydelse varit en av de
avgorande brytningspunkterna mellan en reformistisk och en revolutionar installning.
Framforallt har detta kommit till uttryck i beddmningen av den politiska kampens saregna
karaktér, dar denna kamp av revolutiondra socialister har setts som kampen om statsmakten
och omvalvandet av samhallet vilket haft konsekvenser for uppbygget av de politiska
organisationerna. | ’lassalleansk’ reformistisk tradition har det politiska arbetet framférallt
uppfattats som reformarbete uppifran”, genom den existerande staten, och i ett trade-
unionistiskt™ perspektiv har den politiska kampen framforallt misstrotts, och i andra hand
underordnats fackliga ambitioner.’

Statens ingripanden mot fackforeningarna

V. L. Allen, en engelsk forfattare, som publicerat flera arbeten om fackféreningsrorelsen,
skriver i sin bok Militant Trade Unionism:*®

»Alla regeringar, vilken ideologisk Gvertygelse de &n pastas ha, har alltid och oundvikligen
betraktat fackforeningarna som méjliga foremal for restriktioner, regleringar och undertryckande.
Vid nagot tillfalle har regeringar flirtat med fackforeningarna, men flirten har blivit kort, och
antingen slutat som ett viktorianskt aktenskap, med fackforeningarna som kvinnorna, fangna i
legaliserad traldom, dar de utfort de uppgifter de fatt pa sin lott, och da och da avbrutits med
ogonblick av intimitet, men aldrig fatt vara med och dela pa nagra fortroenden — eller, vilket &r
den andra utvagen, har forhallandet avbrutits med den bitterhet som kannetecknar sanningens
ogonblick i ett forhallande som bygger pa forforelse i ond avsikt.”

Av det jag tidigare anfort framgar det, att sjalva existensen av fackforeningar, och éverhuvud-
taget klassorganisationer inom arbetarklassen, utgor ett politiskt problem for kapitalistklassen,
och dérmed for staten i det kapitalistiska samhallet. En organisation som en fackforening, som
driver kamp pa den ekonomiska nivan i samhallet, har emellertid ingen sjélvklar aterverkan
pa den politiska nivan. Den fackliga kampen hotar alltsa inte nédvandigtvis den héarskande
klassens politiska maktstéllning. I stallet kan sjalva tillatandet av ekonomisk kamp — och
darmed ocksa att denna kamp kan fa vissa framgangar — vara agnat att starka denna makt-
stallning. Staten maste fixera granserna for det utrymme som den undertryckta klassens kamp
kan fa.

Statens forhallande till ekonomin i det kapitalistiska produktionssattet kannetecknas, som jag
ovan forsokt forklara, av ett slags ”icke-ingripande” nér det galler att utvinna merarbete. Att
anta denna relativa boskillnad mellan politik och ekonomi innebdr naturligtvis inte att man
forsoker bygga nagra teoretiska vaggar mellan dessa omraden, och det betyder inte heller —
t.ex. — att man menar att det juridiska bekréftandet av produktionsforhallandena skulle vara
det enda som binder staten och ekonomin samman. Statens ekonomiska betydelse och darmed

17 Jag kommer in pé dessa problem senare i uppsatsen.
18 Allen, (1966) a.a.



de omraden som knyter samman staten och ekonomin har f.6. blivit mer och mer omfattande
under det kapitalistiska produktionssattets historia, sa att staten nu griper in mera i ekonomin
an tidigare.

Statens ingripanden kan vara av flera olika slag. Vanliga former for statens ingripande i
ekonomin &r t.ex. “’socialpolitik” och ekonomisk politik”. Socialpolitiska reformer har ofta
som syfte att tillgodose vissa av den underordnade klassens ekonomiska intressen. | manga
fall ar dessa reformer resultatet av den underordnade klassens kamp. Manga socialpolitiska
reformer &r pa kort sikt ofordelaktiga for kapitalistklassen men i manga fall visar de sig ha
gynnsamma ekonomiska och, framforallt politiska verkningar pa langre sikt.*® ”Ekonomisk
politik” kan inte strikt skiljas fran socialpolitik™ eftersom socialpolitiska ingrepp ocksa har
viktiga ekonomiska verkningar. ”Ekonomisk politik™, néringspolitik™, tillvaxten av den
”offentliga” sektorn etc. innebar dels ett reglerande av vissa yttre betingelser for en ekonomi,
t.ex. ranteldaget och annat som kapitalisterna inte spontant kan klara upp sinsemellan, men
ocksa uppbyggnad av en for ekonomin nddvandig infrastruktur, vilken heller inte spontant
kan komma till stand pa grund av l6nsamhetsproblemen, vidare évertagande av icke-
vinstgivande foretag, vars sammanbrott kunnat fa allvarliga politiska och/eller ekonomiska
effekter, utbyggnad av statsapparatens tvangsresurser pa ett for den nationella ekonomin
stimulerande sétt, bl.a. genom kapprustning (for Sveriges del ar Viggen-projektet ett aktuellt
exempel), samt ett visst sparande som kan behéva undanhallas den av kortsiktiga perspektiv
dominerade normala kreditmarknaden.”

Men statens ingripanden i ekonomin kan ocksa undersokas fran en analytisk, politiskt
orienterad utgangspunkt. Med den utgangspunkten skulle man kunna urskilja ocksa andra
typer av ingripanden &n den som de mera rutinméssiga ekonomiskt-politiska och social-
politiska atgarderna ar exempel pa, och jag skall ge tre exempel. (Jag gor inte gallande att
man kanske kan hitta flera fruktbara kategorier). Det ar forst ingripanden som direkt
omvandlar produktionsforhallandena, for det andra ingripanden som bekréftar produktions-
forhallanden pa det juridiskt-formella planet och alltsa innebér att man stéller sanktions-
apparaten till forfogande for forsvaret av produktionsforhallanden som redan uppstatt, och for
det tredje sadana ingripanden som &r avsedda att sakra klassforhallandena i produktionen
genom reglering av yttre forutsattningar for produktionen bl.a. genom socialpolitik och
ekonomisk politik.

Den férsta typen av ingripanden, direkta omvandlingar av produktionsférhallandena dar
statsmakten mobiliseras, kan exemplifieras med den ryska revolutionens genomforande av
agrarprogrammet som avsag att ge bénderna jorden, eller de statliga atgarder i vara dagars
kapitalistiska samhallen som avser att forhindra smajordbruk. Det galler i bada fallen ingrepp
som &r knutna till historiska omstallningar av produktionssattet — i det forsta fallet av-
skaffandet av jordagarsystemet i Ryssland och inférandet av ett nytt produktionssatt i jord-
bruket, och i det andra fallet géller det det kapitalistiska produktionsséttets allt fullstandigare
dominans i alla produktionssektorer. Statens funktion da det galler att ingripa i och omvandla
ekonomin &r ett centralt element i den historiska materialismens politiska teori. Tvartom mot
vad som forefaller vara en allman uppfattning, ar det inte sa att den historiska materialismen
antar att staten lydigt foljer” ekonomin, eller att politiska férlopp annat &n i vissa fall kan

9 Om socialpolitikens ekonomiska m.fl. funktioner kan man t.ex. lasa i en enkel handbok i nationalekonomi.
Men jag vill ocksa rekommendera Lennart Berntsons artikel ”Svensk Kapitalism” i Zenit nr 25, samt Stig
Larssons och Kurt Sjostroms ”Vilfirdsmyten™ i Zenit nr 18.

0 Se Berntsons artikel som namndes i not 19, samt Baran-Sweezy: Monopoly Capital, (London, 1966) [P&

svenska: Monopolkapitalet].


http://www.marxistarkiv.se/ekonomi/b-s-monopolkapitalet.pdf

forklaras direkt utifran ekonomiska forhallanden. Staten ingriper i och omvandlar ekonomin,
det ar en sjalvklar utgdngspunkt for marxismen.?

Den andra typen av ingripanden &r det juridiska bekraftandet av produktionsforhallanden
genom lagstiftningen, t.ex. upphavandet av arbetstvangslagstiftningen i Sverige ar 1885. Detta
innebar att man juridiskt bekraftade att 1onearbetssystemet nu var sa genomfort att arbets-
I6shet kunde anses laglig.

Som en tredje huvudtyp av ingripanden skulle man da kunna karakterisera de ingrepp som
innebar ett sakrande eller ett forsvar av de sociala produktionsforhallandena, bl.a. ekonomisk
politik och socialpolitik. Sadana ingripanden kan ibland vara foljden av en kamp for forbatt-
ringar som arbetarklassen fort, och alltsa utgora ett slags eftergifter, som pa kort sikt kan vara
svara att smalta for borgarklassen men som pa langre sikt gagnar behallandet av den politiska
makten (t.ex. arbetstidslagstiftningen). De kan emellertid ocksa vara resultatet av ett direkt
objektivt intresse fran borgarklassens sida av att uppratthalla och aterskapa produktionens
yttre forutsdttningar men dar problemens karaktar omojliggor for kapitalistklassen att géra
detta utan statlig intervention. Ibland kommer arbetarklassens kortsiktiga” ekonomiska
intressen att sammanfalla med borgarklassens 1angsiktiga intressen — t.ex. i ATP-fragan.*?

De speciella ingripanden som har intresserar mig &r emellertid statens ingripanden mot
arbetarklassens fackliga organisationer.

Pa det omradet kan man ocksa urskilja hur olika former av ingripanden kommer att tillgripas
av staten for att reglera formerna for och mandverutrymmet for rorelsen. Har férekommer
bade ett direkt inskridande med statlig makt mot vissa former av facklig kamp och olika typer
av indirekta atgarder som syftar till att gora den fackliga rorelsen mindre farlig, bl.a. genom
socialpolitiska insatser, men ocksa pa andra satt, som jag nedan skall ta upp.

De direkta statliga atgarderna syftar till att kontrollera och begréansa en facklig organisations
mojligheter att tillgripa stridsatgarder eller reglerar sjalva formen for den fackliga kampen for
att om mojligt gora den ineffektiv. Man kan exemplifiera detta med olika foérbud mot strejker,
med tvangslagstiftning om l6ner, eller tvangsforlangning av vissa kollektivavtal (“tvangs-
lagen”, april 1971). Akarpslagen av &r 1889 forbjod arbetarklassen att bekampa strejkbryteriet
och avsags darmed gora strejkbryteriet mindre farligt for utvarna och strejkerna mindre
effektiva. Denna lag innebar ocksa en reaktion mot den organiserade arbetarklassen som ett
potentiellt politiskt hot, och kan sdgas ha inneburit ett mera uttryckligt hdvdande av statens
valdsmonopol &n som brukar vara vanligt. | arbetarklassens organisering for fackliga syften
ligger ocksa tendensen att organisera sig till forsvar mot fiender — i sista hand med vald. Déri
ligger ett hot mot staten som denna inte ignorerar. Detta framgar klart bade av vad som hande
under 1900-talet forsta ar och i borjan av trettiotalet, dar Adalsmorden framstar som ett
exempel pa hur staten havdar sitt absoluta valdsmonopol gentemot en organiserad arbetarklass
som bekampar sina fiender.

Ibland innebdr lagstiftningen ett reglerande av sjalva forutsattningarna for facklig kamp.
Kollektivavtalslagen, av ar 1928, kan tjana som exempel. Lagar som denna innebdr att staten
betraktar kontrollen 6ver hur strejkratten utnyttjas som sin uppgift, dvs, strejkrétten, ratten for
arbetaren att vagra sélja sin arbetskraft, blir i fortsattningen nagot som staten pa vissa villkor

2! Se ocksa Sunesson, 1971. Engels tar upphithérande fragor i sitt brev till Bloch, i Marx-Engels, Selected
Correspondence, (Moskva, 1965). For frigan om den ideologi som har diskuteras se ocksa Macpherson a.a.
22 Se artikeln av Berntson (1970) a.a.



har skankt at arbetarklassen, och framstar inte langre som uttryck for ett normalt marknads-
férhallande.”

Dessa former ar alltsa direkta, ”lagliga” ingrepp mot fackforeningsrorelsen, ingripanden som
ar direkt riktade mot fackforeningsrorelsens mojligheter att arbeta.

Men ingripanden av den typ som jag talade om ovan och exemplifierade med socialpolitik
och “ekonomisk politik”, kan ocksa vara inriktad pa att begransa eller reglera fackforenings-
rorelsens mandverutrymme, men gor det pa ett mera indirekt satt, t.ex. genom lagstiftning om
arbetsforhallanden, arbetstid, pensioner o.s.v. vilket i praktiken kommer att avgransa det »for-
handlingsbara” omradet for fackforeningsrorelsen. Andra indirekta effekter pa fackférenings-
rorelsen och arbetarklassens dvriga organisationer fas genom att dessa kommer i kontakt med,
samarbetar med och ibland koopteras till statsapparatens institutioner.?* Inflytandet fran den
kapitalistiska staten formedlas i synnerhet genom férekomsten av arbetarepartier” med en
uttalad parlamentarisk inriktning. Dessa effekter visar sig mycket tydligt i arbetarrérelsens
organisationsformer och organisationsideologi som har paverkats starkt av den kapitalistiska
statens p02I5itiska ideologi, det sétt pa vilket den kapitalistiska staten forklarar politik for med-
borgarna.

Arbetarklassens karaktar av underordnad klass i ett kapitalistiskt samhalle visar sig bl.a. just i
att arbetarklassens organisationer alltid ocksa ar underordnade inom och i férhallande till ett
system av statliga institutioner som ar tillkomna for att organisera bourgeoisiens politiska
klassmakt. Denna underordning behdver inte ha en totalitar” systematisk fortryckskaraktar,
utan kan — inom den ram som gor det ofarligt — medge arbetarklassens politiska och ekono-
miska organisationer att verka, sa lange den politiska klassmakten inte hotas. Detta innebar att
arbetarklassens organisationer kommer i kontakt med en stat som erbjuder dem ’deltagande”
— men ett deltagande pa villkor som forutsatter att arbetarklassen inte i det sammanhanget
har nagra sarskilda legitima klassintressen, utan tvartom att arbetarklassen och arbetarklassens
organisationer jamstalls med olika fraktioner av borgarklassens och smabourgeoisien och
deras partier. Men till skillnad fran dessa klasser garanteras arbetarklassen inte nagra klass-
rattigheter av statens institutioner.

Bortsett fran sjalva deltagandet i statliga institutioners arbete, och den eventuella ~anpass-
ning” som i och med det kan komma att ske, finns det andra forhallanden mellan staten och
fackforeningsrérelsen som kan innebéra avsevarda indirekta effekter pa fackforenings-
rorelsen. Det géller hela det ideologiska komplexet som jag tanker behandla i den senare
delen av denna uppsats.

Heckscher, organisationerna och staten

| svensk politisk vetenskap har fragan om staten och organisationerna varit foremal for stort
intresse. Gunnar Heckschers bok Staten och organisationerna har setts som ett pionjarverk for
den politiska vetenskap som breddat synfaltet utdver de snava konstitutionalistiska perspek-
tiven.?®

%% Se ndgon handbok i arbetsrtt, t.ex. Kollektiv Arbetsratt av Folke Schmidt (Lund, 1966), for en juridisk
presentation av denna lagstiftning.

“ Kooptationsproblemet har belysts av organisationsforskare, t.ex. Selznick, i TVA and the Grassroots (San
Fransisco, 1949) och av Michels i Political Parties, (New York, 1959) vilka bigge innehaller intressanta
iakttagelser i en teoretisk ram som jag inte tror pa.

% Se not 13 for undersokningar som belagger detta. Se ocksa de viktiga bidrag som Louis Althusser, i uppsatsen
”Ideologie et Appareils Ideologiques d'Etat”, La Pensée, nr 151, 1970, och N Poulantzas, i sin bok Fascisme et
dictature, (Paris, 1970), har gett (s. 327-338).

% Gunnar Heckscher: Staten och organisationerna, (Stockholm, 1951), s. 21.



Heckschers arbete ar framforallt 4gnat at fragan om de rent principiella statsrattsliga kon-
sekvenserna av att organisationerna i samhallet far storre och storre betydelse. Ett huvud-
problem for Heckscher blir fragan om man kan havda att staten “6verlatit makt” eller rent av
”forlorat makt” till organisationerna i ett samhélle med utvecklat organisationsvasen och hur
man i sa fall skall géra med den gamla statsvetenskapliga idén om statens suveranitet.?’

De tre konkreta problem som Heckscher tar upp och granskar ar statens inblandning i
organisationernas konstitutionella” fragor, organisationernas inbordes forhallanden och
fragan om statsorganens direkta samarbete med organisationerna.

| sin behandling av det forsta problemet®® drar Heckscher slutsatser som &r av intresse i
samband med de problem jag skriver om i den hdr uppsatsen. Jag citerar:

i borjan stodo, ... organisationerna och samhéallsmakten ... i viss man i kampstallning mot
varandra.... fran statsmakterna var man /ej/ beredd att acceptera den utveckling som holl pa att d4ga
rum och lagstiftningsvagen visade sig en stravan efter samhéllelig kontroll dels 6éver organisation-
ernas struktur ... dels 6ver deras verksamhet ... sarskilt pa arbetsmarknaden. — — Organisationerna
ha i mycket vasentlig utstrackning formatt I6sa sina problem utan statens medverkan och detta har
gallt ... aven ... den samhélleliga sjélvdisciplinen.... Den n&mnda utvecklingen har i sjalva verket
givit samhéllet en annan karaktar. Vad som vuxit fram ar en annan social ménniskotyp, mindre
individualistisk och mera installd p& samverkan.” %

Den utvecklingen har ocksa gett staten nya majligheter:

.. det &r nu inte langre frdga om att reglera, kontrollera eller t.0.m. motarbeta sammanslutningarna,
utan om att utnyttja dem. ... Det torde icke vara for mycket att sdga att krisregleringen under krigs-
aren kunnat genomforas med framgang just tack vare organisationsvéasendets styrka och organisa-
tionernas ansvarskansla. Schematiskt uttryckt innebar vad som skett att organisationerna i manga
avseenden fétt fungera som statsorgan.” *

Denna situation karakteriseras av Heckscher som fri korporatism”, ”korporatism” darfor att
organisationerna Overtagit statsfunktioner, fri”’ darfor att organisationerna fortfarande har
kvar karaktaren av intresseorganisationer, mer eller mindre folkrérelsebetonad.

Heckscher antar alltsa, att organisationerna har patagit sig, eller “6vertagit” uppgifter som
egentligen ankommer pa staten. Han antar ocksa att detta har skett utan att det inneburit nagra
konsekvenser for organisationernas oberoende eller deras organisationsstruktur.

Ett annat problem som Heckscher har tar latt pa ar de eventuella konsekvenserna av de
ingripanden som staten faktiskt gjorde mot fackforeningsrorelsen och arbetarklassens andra
organisationer under den tid da organisationerna och staten, som Heckscher sjélv uttrycker
det, ”stodo ... i kampstallning mot varandra”. | och med att han uppfattar kampstallningen”
som inaktuell ldmnar han detta problem.

Eftersom jag uppfattar att problemen med konsekvenserna av direkta ingripanden och de
indirekta effekter som formedlas pa annat sétt till organisationerna ar betydelsefulla att
granska, vill jag uppehalla mig langre vid Heckschers forsok att klarlagga forhallandena
mellan staten och organisationerna. Heckscher anser, att organisationerna ”0vertagit”
uppgifter och befogenheter som egentligen ankommer pa staten. Han belyser detta med
exempel pa hur bondeorganisationerna sjalva burit upp mejeriregleringarna, hur skogségare-
foreningarna hjalpt till vid krisregleringarna pa vedmarknaden genom att sjélva uppratthalla
en ransoneringsordning o.s.v. Da det géller fackforeningsrorelsen tar han endast upp fragor

" Heckscher, a.a.

% Heckscher, a.a., s. 99 ff.

2 Heckscher, a.a., s. 261.

% Heckscher, a.a. s. 260-261.



som ror deltagande i kommittéarbete och dylikt (d.v.s. sadant deltagande i statliga institutio-
ners arbete som jag ovan berdért), och i samband med lagstiftningen om ’tredje mans rétt”.
Lagstiftningen om ’tredje mans rétt”, vilken under hela borjan av 1900-talet kréavts av de
konservativa grupperna i Sveriges riksdag, blev, efter att fragan forcerats under trettiotalet,
som bekant aldrig genomford, utan ersattes med “Saltsjobadsavtalet” 1938. Detta betraktar
Heckscher som ett dvertagande av en statlig uppgift.

Det framstar da som viktigt att undersoka pa vilket sétt en 6verenskommelse med en facklig
motpart om en férhandlingsordning kan vara ett 6vertagande av en statlig uppgift. Foér
Heckscher tycks fragan vara enkel: Staten hade “planerat” en lagstiftning om de fragor som
avtalet kom att galla, dvs. staten hade da genom sina institutioner definierat att de fragor som
kom upp i Saltsjobadsavtalet, dvs. samhéllsfarliga konflikter, skydd &t neutral tredje man,
forhandlingssystem, etc. var “statliga” fragor, fragor som staten borde bestamma om. Men
lika garna kunde man sédga att fackforeningsrorelsens centralisering, befastandet av styrel-
sernas vetoratt i forhandlingsfragor och den dkande koncentrationen av inflytande till LO:s
styrelse, Landsekretaraitet, kan betraktas som ’statliga” uppgifter som fackféreningsrorelsen
tagit pa sig, eller 6vertagit, eftersom Nothinkommittén ju 1935 i sitt berémda betankande
framhéll en sédan utveckling som énskvard.®" | bida dessa fall skulle man istéllet kunna tolka
vad som hande — avtalen resp. LO:s organisationsforandringar — som till del orsakade av de
effekter som det statliga hotet om inblandning hade i de speciella 1agen, med de sarskilda
relationer mellan socialdemokrati och stat och mellan fackféreningsrorelse och social-
demokrati som forelag.

Men, pa vilket satt ligger det da i statens natur att den dverhuvudtaget maste lagga sig i fragor
som dessa? Med Heckschers utgangspunkt, som ar empiristisk, blir avgransningen av vad som
ar statliga uppgifter helt godtycklig. Det blir svart att forsta varfor ett statligt ingrepp kommer
till, och relationen mellan stat och organisationer kan inte klarlaggas pa det sattet. Heckscher
lamnar oss med tva svara exempel pa “6vertagande” av statliga uppgifter — & ena sidan det
fall da en organisation “6vertar” enkla forvaltnings- och registreringsuppgifter for vilka den
har speciell kompetens — exemplet med vedransoneringar — och a andra sidan exemplet
med SAF och LO:s avtal 1938.

Forst om man soker klargora pa vilket satt statens 6vergripande funktioner har samband med
forhallandet till organisationerna kan man komma 6ver godtyckligheten i synen pa vad som ar
“statligt” i fornallande till organisationerna. | den teoretiska ram som jag tidigare skisserat ses
statens Gvergripande uppgift som en sammanhallningsuppgift for hela samhéllet, och staten
som en organisation for den harskande klassens politiska makt. Statens funktion ar enligt detta
synsdtt inte primart att genomfora “administration”, “regleringar” och sadant, utan det kan
vara en mojlig foljd av huvudsyftet. Staten skall halla samman ett samhalle som karakteriseras
av strukturellt bestamda klassmotsattningar, och sékra aterskapandet av produktionsforhallan-
dena. Mot den bakgrunden maste man se bade “6vertagande”-problematiken och statens
ingrepp.

Exemplet med vedransoneringen, som overlates till skogsagarna, kan behandlas pa ett
betydligt sédkrare satt om man lamnar den godtyckliga avgransningen av det “’statliga”. Av
statens funktion som garant for aterskapandet av produktionsforhallandena foljer, att staten
maste ingripa i marknadsforhallandena, sarskilt i kristid, genom ett system av ransoneringar.
Ett satt att gora detta ar att aldgga skogséagarforeningarna vissa uppgifter och utfarda direktiv
for hur de skall handlaggas. Detta ar naturligtvis inte att 6verlata” statliga uppgifter och
befogenheter till utomstaende, utan ett helt normalt statligt ingripande. Det finns inget
specifikt 7statligt” i administrerandet av en ransonering. Det “statliga” ar sjalva

31 5e SOU 1935: 35-36.



ransonerandet. | Heckschers perspektiv utsuddas skillnaden mellan staten, en specifik,
overordnad politisk organisation, och andra organisationer, bland annat just genom att han
blandar samman statliga ingripanden som just beror av statens éverordnande karaktar, med
overlatelse av makt och myndighet till utomstdende organisationer.*?

Heckschers andra exempel pa “6vertagande”, “tredjemans-fragan”, ar litet annorlunda. Om
man ser pa statens roll som lagstiftare &r det svart att klart urskilja var gransen gar mellan
fragor som staten har anledning att reglera och sadana fragor som den inte bor befatta sig
med. Skalet till att fragan om “tredje mans ratt” betraktas som en statlig” fraga — det
framgar av Heckschers framstallning — ar att den forts fram som en sadan fraga i riksdagen,
inte nagra principiella statsrattsliga resonemang, t.ex. Men med denna utgangspunkt — det
som ar statligt, dvs. dyker upp i statens beslutsorgan, ar “statligt” dvs, tillhor statens omrade
— fattar man ju inte varfor da arenden och problem plétsligt blir “’statliga” efter att inte varit
det tidigare.

Staten ingriper pa arbetsmarknaden for att sékra kapitalistklassens langsiktiga dominans.
Uppgifterna att reglera “tredje mans ratt” och “samhallsfarliga” konflikter blir statliga” da
denna reglering ar vasentlig for borgarklassens langsiktiga dominans, och kommer da att
kunna regleras antingen genom direkt lagstiftning eller genom att staten framtvingar en
frivillig uppgorelse. Jag antar att det ar styrkeforhallandena mellan klasserna som avgor vad
som kommer att handa i en sadan har situation. For det exempel jag nu talar om skulle det
gélla styrkan hos den koalition av olika skikt inom borgarklassen som bar upp statsmakten
under trettiotalet och de olika allianser, som denna grupp av klassfraktioner i sin tur kunde
gora med smabonderna och smabourgeoisien, och de allianser, som olika klasser och klass-
fraktioner kunde gora med det socialdemokratiska ledarskiktet.** Vad som hande var att smé-
bourgeoisien, det skikt som framst drev kravet pa. lagstiftning om tredje mans rétt, inte kunde
alliera sig med nagon social kraft, varken med smabonderna, det socialdemokratiska ledar-
skiktet eller med den grupp som ledde det borgerliga klassblocket, den framvaxande mono-
polkapitalistgruppen. Monpolkapitalisterna, de ledande industrikapitalisterna och stor-
bankernas ledare, hade svart att ena ett borgerligt maktblock som slets sonder av stora inre
motsattningar. Darfor tillgrep de alliansen med det socialdemokratiska ledarskiktet och stallde
sina borgerliga allierade infor en ny situation, i vilken de visade att de kunde driva sin
politiska vilja igenom &ven om dessa underordnade smaborgare gnolade och ville tillgodose
sina sérskilda intressen.

Denna speciella allians mellan socialdemokratins ledning och monopolkapitalet har inneburit
att den svenska smabourgeoisien och smabondeklassen har forsvunnit i en internationellt
anmarkningsvard takt. Monopolkretsarna och med dem allierade borgare har inte haft nagon
effektiv smaborgerlig politisk kraft att ta hansyn till, och i handelse av problem med sina
underordnade klassfraktioners politiska lojalitet alltid kunnat gora upp éver huvudet pa dessa,
direkt med det socialdemokratiska ledarskiktet.*

Ovan har jag relaterat Heckschers standpunkt, att organisationerna i den fria korporatismen”
behaller sin “fria” karaktar, trots att de alltsa fatt Overta statliga uppgifter och befogenheter
(enligt Heckschers satt att se pa saken).

Antagandet att ett "6vertagande” av statliga uppgifter skulle kunna ske utan organisatoriska
eller andra konsekvenser fér en organisation ar intressant, framst for det andra av de exempel

%2 Se not 7 ovan, som tar upp principiella framstallningar om detta.

% Se Westerstahl, Svensk fackféreningsrorelse (Stockholm, 1945) for en framstallning av det politiska
handelseforloppet fran en parlamentarisk och officiellt facklig utsiktspunkt.

% Observera att detta endast ar ett skisserat exempel p& hur man skulle kunna ge innehall &t vad jag sager om
“klassernas styrkeforhallanden”. Resonemanget utvecklas nagot mer av Berntson 1970 och i Sunesson 1971.



jag tagit upp, exemplet med fackforeningsrorelsen och huvudavtalet™. | vilken utstrackning
kan ett handelseforlopp sadant som det som foregick “Saltsjobadsavtalet” ha haft en verkan
for fackforeningsrorelsens inre organisation, for rorelsens ideologi, som den kommer till
uttryck i organisationens ledning, och pa vilket satt kan det ha haft inverkan pa rorelsens
forhallande till staten pa langre sikt?

Staten franhande sig naturligtvis inte ratten att ingripa med lagstiftning i arbetsmarknads-
fragor i och med att riksdagen inte fattade ndgot beslut i “tredjemans-fragan™ pa trettiotalet.
Senare utveckling har bekraftat detta. Bade i akademikerstrejken 1971 och sjukskoterske-
konflikten pa femtiotalet ingrep staten, och pa senare tid har fragan om en lagstiftning som
noggrannare klargor granserna for vad som skall anses som samhallsfarligt” i fraiga om
arbetskonflikter varit uppe i riksdagen pa forslag fran centerhll.®® Fackféreningsrorelsen
undgick lagstiftning pa trettiotalet genom att ta upp férhandlingar med SAF, men detta var
inte férenat med nagon principiell kritik av statens ambitioner att lagstifta pa arbetsmarknads-
omradet. Tvartom kan man havda att LO forenade antagandet av huvudavtalet med ett klart
stallningstagande for statens ratt att lagstifta om arbetsmarknadens fragor. Till 1941 ars LO-
kongress, som hade till uppgift att genomféra den av Saltsjobadsordningen forutsatta
centraliseringen av fackforeningsrorelsen, forelag en utredning om fackforeningsrorelsens
forhallande till staten och naringslivet.® 1 den utredningen férklarar LO-ledningen:

”| ett demokratiskt samhélle kan ingen rorelse eller sammanslutning, den ma aga vilka som helst
forutsattningar eller andamal, kréava att bli stalld utanfor statsmakternas kontroll eller domvérjo. Ett
principiellt avbdjande av statlig inblandning i fackforeningsrorelsens organisation och verksamhet
kunde vara motiverat, sa lange medlemmarna pa grund av politisk omyndighet saknade tillborligt
inflytande dver den statliga maktutdvningen, speciellt lagstiftningen. Med den demokratiska sam-
héallsomdaningen har laget blivit ett annat. Fackforeningsrorelsen kan numera i sitt forhallande till
staten icke gora ansprak pa att bedémas och behandlas pa annat satt &n andra intresseorganisationer
i samhallet.” *" ”Det féreliggande problemet &r alltsd inte ndgot principiellt problem, utan uteslu-
tande ett praktiskt. Vad som kan sattas under debatt ar alltsa inte fragan, om staten ager att skriva
regler for arbetsmarknaden och dess organisationer, utan endast huru ...” *®

Det stycke jag citerar har kan ses som en illustration till en av de tankegangar jag ovan
presenterat, ndmligen uppslutningen kring en borgerlig stat och lyckan dver att bli behandlad
’lika”, utan att emellertid bli garanterad de klassfordelar som handels- och avtalsratten
garanterar borgarklassen.

Denna typ av “statsromantik” var inte nagot uttryck for en haftig omsvangning i det social-
demokratiska medvetandet. Statens aktiva interventioner under tjugo- och trettiotalen hade
inte den betydelsen. Tendensen att vilja krypa upp i famnen pa en valvillig statsmakt hade
funnits alltifran den svenska socialdemokratins forsta upptradande.> Majligen skulle man
kunna séga, att ett bekréaftande av statens rétt att blanda sig i d&ven fackforeningsrorelsens
organisation och verksamhet inte tidigare givits pa ett sa auktoritativt och forbehallslost sétt.
Under trettiotalet hade det emellertid, inom fackforeningsrérelsens hogsta ledning funnits
stravanden till klara stallningstaganden av denna typ. Jag kan i sammanhanget hanvisa till
Sigfrid Hanssons skrifter.*

% Dagens Nyheter den 26.11. 1971.

% Fackforeningsrorelsen och naringslivet. (Stockholm, 1941). Férk. F & N.

YF&N,s. 147.

BF&N,s. 148.

% John Lindgrens avhandling om den socialdemokratiska politiken under partiets forsta tid &r ett mycket
intressant arbete, Det socialdemokratiska partiets uppkomst i Sverige, 1881-1889, (Stockholm, 1927).

%0 Se S. Hansson, Tredje mans ratt (Stockholm, 1934), Arbetare, arbetsgivare, samhalle (Stockholm, 1935), Den
svenska fackforeningsrorelsen (Stockholm, 1938).



Ett viktigt problem som inte kommer att utvecklas vidare hér, &r i vilken utstrdckning LO-
ledningens hallning till staten paverkades av taktiska hansynstaganden till forhallanden inom
fackforeningsrorelsen, framforallt forekomsten av en socialistisk opposition.

| fortséttningen kommer jag att ta upp problem som rér fackféreningsrorelsens ideologi och
organisationsformer, och hur dessa kan paverkas av statliga ingripanden och statligt
inflytande Over arbetarrorelsen.

Ideologi

For att visa pa vilket satt jag anvander begreppet ideologi, vill jag borja med att citera ur Karl
Marx' sammanfattning av den historiska materialismens viktigaste utgangspunkter i forordet
till Till kritiken av den politiska ekonomin.** Marx talar om ideologin som

” .. bestdmda former av det samhélleliga medvetandet™ ... motsvarar “en juridisk och politisk 6ver-
byggnad” pa den ekonomiska strukturen. | en historisk brytningssituation, da den ~ekonomiska
grundvalen” omvalves, maste man sarskilt lagga méarke till de “juridiska, politiska, religiosa,
konstnarliga eller filosofiska, kort sagt ideologiska former, i vilka mé&nniskorna blir medvetna om
denna konflikt och utkampar den.” *

Hér menar jag med “ideologier” just ’bestamda former for det samhalleliga medvetandet”,
dvs. mer eller mindre sammanhangande systern av uppfattningar och tankar som forklarar och
tolkar den verklighet som manniskor eller grupper av ménniskor befinner sig i.

Olika ideologiers “omrade” kan vara hogst olikartade. Ideologier kan vara forklaringar av
varldens uppkomst, de kan tolka livets yttersta mening etc. och ha en mycket indirekt anknyt-
ning till materiella samhéllsforhallanden, men de kan ocksa vara knutna till bestamda sociala
former, som de forklarar och legitimerar, t.ex. ideologier som legitimerar och (bort-)forklarar
fortryck och exploatering. | den historiska materialismen brukar ”ideologin” urskiljas som en
bestamd strukturell ”niva”, vid sidan av “ekonomin” och politiken”. Som materiell struktur
skulle man da karakterisera “ideologin” som bestamd av motsattningen mellan de grupper och
klasser som &ger eller kontrollerar de materiella medlen for att sprida ideologier, och darmed
paverka samhallsmedlemmarnas medvetande.** Emellertid skiljer sig “ideologin” fran
ekonomin” genom att den har ekonomiska och politiska férhallanden som sin forutséttning
och sitt arbetsomrade. Den ideologiska verksamheten, praktiken, i ett samhalle har just for-
klaringen och legitimeringen, eller — naturligtvis — kritiken och avslgjandet av de ekono-
miska och politiska samhéllsférhallandena som sin viktigaste samhélleliga uppgift. Det be-
tyder inte att varje idé, varje tanke, eller t.ex. varje konstverk utformas i ett bestdmt ideolo-
giskt syfte, eller bestams till sitt innehall restl6st av politiska och ekonomiska forhallanden.
”1dé” och “ideologi” &r inte samma sak, men nar en idé far samhallelig betydelse, genom att
framforas som tolkning eller forklaring av verkligheten, blir den en del av ideologin.

Med en dominerande ideologi i ett samhélle menar jag den ideologi som legitimerar, forklarar
och foresprakar den harskande klassens stallning och de radande sociala produktions-
forhallandena.

En sadan ideologi, som propageras och sprides med de avgorande resurser som den harskande
klassen forfogar dver da det géller att pAverka manniskors medvetande, kommer naturligtvis
att begransa mojligheterna att utforma och sprida alternativa forestallningar om samhallet,
vilka sammanhalles av en samhallskritisk ideologi. Medlen for spridning av tankar mellan

L Till kritiken av den politiska ekonomin, (Stockholm, 1955).
42 H

Ibid., s. 9.
*% |deologins betydelse fér sammanhéliningen av ett samhalle understroks av Marx i flera arbeten, bl.a. i
”Grundrisse”, pa svenska i Grundragen av kritiken av den politiska ekonomin (Stockholm, 1972). Poulantzas har
varit inne pa intressanta aspekter av denna fraga, bl.a. i samband med en diskussion av Gramscis teorier.



manniskor, och manniskors formaga att 6verhuvudtaget tanka, kan inte fullstandigt mono-
poliseras av nagon harskande klass. Aven de mest fortryckta klasser kan utveckla ett system
av forklaringar, antaganden, tolkningar och férhoppningar som bidrar till deras gemensamma
identifikation som underordnad klass. Samhéllskritisk ideologi uppkommer spontant i sadana
klasser, men sadana ideologier utvecklas inte automatiskt och spontant till ett hot eller en
utmaning mot den dominerande ideologin som helhet.

| en dominerande ideologi kan flera delar urskiljas, delar som hanfor sig till, och legitimerar
olika omraden. Politisk ideologi” legitimerar och forklarar de politiska samhéllsforhallan-
dena, etc. Den politiska ideologi som karakteriserar det kapitalistiska produktionsséattet ar det
system av uppfattningar och forestallningar som legitimerar den kapitalistiska statens system,
dvs. styrelseformerna, de sétt pa vilka staten reglerar produktionsforhallandena, det satt pa
vilken staten upptrader som administrativ tvangsmakt och direkt fysisk valdsmakt.

Institutioner som uppréatthéller denna ideologi, genom att de regleras av den kapitalistiska
statens “ratt”, kommer att reproducera och forstarka bade de underordningsférhallanden, som
denna rétt i verkligheten vilar pa och forutsatter, och den ideologi som legitimerar dessa
forhallanden. Skolsystemet, kyrkan och “’kulturen” har ju dessutom alldeles speciella
uppgifter som medvetandeproducenter och ideologispridare, men &ven andra organisationer,
som inte omedelbart kanske brukar ses som “ideologiska”, har ocksa politiskt — ideologiska
uppgifter. Detta har naturligtvis ocksa sin tillampning pa fackforeningsrorelsen, pa dess
ideologi och organisationsformer.*

Lenin papekade i sina ungdomsverk, bl.a. i Vad bor goras, en viktig skillnad mellan olika
ideologier i arbetarklassens organisationer. Han visade pa skillnaden mellan en spontan,
facklig ideologi, som uppstar inom arbetarklassen under den dagliga kampen for battre villkor
i arbetet, och som uttrycks i bestamda organisationsformer for arbetarklassen, framfor allt
fackforeningarna. Det kdnnetecknande for denna ideologi &r att den stimulerar och legitimerar
facklig kamp, dvs. arbetarklassens kamp for sina intressen som arbetskraftsséljare i ett systern
som bygger pa lonearbete. Som facklig ideologi innebar den dock inte nagot incitament till
politiskt organisationsarbete som tar sikte pa politisk strid om statsmakten, inte heller innebar
den en direkt uppmaning till avskaffandet av kapitalismen som produktionssétt. Detta hindrar
inte att denna ideologi ar maktig en avsevard radikalism.*

Den andra ideologi som Lenin urskilde var den ideologi som inte spontant uppkommer inom
arbetarklassen, utan infors i arbetarklassen utifran, och speciellt den ideologi som ar for-
knippad med en vetenskaplig-socialistisk undersokning av samhéllet. Denna ideologi upp-
kommer genom sammanfdrandet av arbetarklassens erfarenheter och marxismens systema-
tiska samhéllsanalys. Det var en sadan revolutionar socialistisk ideologi som Lenin fore-
sprakade och ville fora ut i arbetarklassens organisationer.

Genom att halla isar dessa tva ideologier kom Lenin ocksa att gora en betydelsefull skillnad
mellan arbetarklassens olika praktiker. Arbetarklassens fackligt-ekonomiska kamp urskiljes
som en praktik medan den politiska organiseringen och kampen ses som exempel pa en
politisk klasspraktik.*®

Men en icke-spontan” ideologi inom arbetarklassen behdver naturligtvis inte vara
revolutionart marxistisk. Det finns ocksa andra politiska klasspraktiker &n den revolutionara
organiseringen av arbetarklassen i arbetarrad etc. Emellertid forefaller manga att anta, att

* Se nedan i texten samt noterna 13 och 25 ovan.

*> Se noterna 8 och 9 ovan.

% Framforallt i "Vad bor goras” i Valda Verk m.fl. upplagor, men ocksé i otaliga uppsatser, artiklar och
smaskrifter. Nagra av dessa har samlats och getts ut som Lenins kamp mot ekonomisterna, (Kothen, 1970).
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”icke-spontan” ideologi och marxism ar samma sak. Detta missforstand finns i en socialdemo-
kratisk och en kommunistisk form.

| den antikommunistiska formen brukar denna uppfattning uttryckas som en kritik mot
bolsjevismens och Lenins elitism”. Lenin hdvdar ju att arbetarklassen inte sjalv, spontant,
kan utveckla ett revolutionart medvetande, utan att detta maste bero av en systematiserad
bearbetning av klassens mojligheter och erfarenheter. En sadan kritik forutsatter eller antar da
att den socialdemokratiska ideologin, t.ex. i den form den véxt fram i Sverige, skulle vara
nagot som spontant vaxt fram ur den svenska arbetarklassens erfarenheter. | sjalva verket har
den socialdemokratiska ideologin, alltsedan August Palm borjade sin lassalleanska for-
kunnelse, véasentligen inpropagerats i arbetarklassen av intellektuella och ombudsman — finns
det ndgon som pa allvar vill havda att synen pa den allméanna rostrattens betydelse, synen pa
staten som reforminstrument, laran om anti-cyklisk ekonomisk politik, synen pa ATP-

fonderna, synen pé investeringsbanken etc. har vuxit fram spontant inom arbetarklassen?*’

Vissa marxister forefaller att i stéllet dra den slutsatsen att all ideologi i arbetarklassen som
inte ar revolutionart marxistisk oundvikligen leder till, eller béar pa den socialdemokratiska,
statsvanliga reformismen, med dess upphévande av klasskampstanken och betoningen av
statens mojligheter att sta 6ver och medla mellan klasserna. Dessa olika felaktiga antaganden
leder till missforstand och svarigheter att kanna igen olika typer av politisk och social kamp.
LKAB-strejken var saledes inte resultatet av en kommunistisk konspiration (vilket manga
ledande socialdemokrater lange antog), utan ett resultat av ett utbrott av genuin, trade-
unionistisk” facklig rorelse. Men just darfor att den var en spontan rorelse av denna “trade-
unionistiska” karaktar kom den att bli en utmaning mot den svenska fackféreningsrérelsen
som for lange sedan lamnat det “trade-unionistiska” stadiet bakom sig, och numera — som
framgar av citaten ovan — underordnar sin verksamhet samhallsintressena, s som dessa
uppfattas i socialdemokratisk ideologi.*®

Ideologikonflikter i fackforeningsrorelsens begynnelse

Den socialdemokratiska, statsvanliga (etatistiska”) ideologi som jag talat om &r den mest
betydande idéstromningen i den svenska arbetarrérelsens historia. Redan mycket tidigt kom
den politiska arbetarrérelsen som i Sverige fran borjan var bérare av denna ideologi att
dominera den fackliga rorelsen i politiskt och ideologiskt avseende. Den politiska ideologi
som de socialdemokratiska pionjarerna, Palm, Branting etc., representerade var starkt
paverkad av Ferdinand Lassalles idétradition.*

Lassallismen, med sitt ndstan uteslutande intresse for staten som reforminstrument, kom
emellertid att propageras och aberopas i en rorelse dar fackforeningsrorelsen utgjorde ett
viktigt inslag. Lassallismen uppmuntrar alla forsok att underordna fackforeningsrorelsen
under den politiska, reformstravande ledningen for det socialdemokratiska partiet. Redan fran
borjan kom denna politik i Sverige i konflikt med de existerande trade-unionistiska”,
fackliga organisationerna.*® Det socialdemokratiskt-lassalleanska inflytandet ver
fackforeningsrorelsen stérktes genom den styrka som en teori som propageras av
intellektuella, och ger en skenbart fullstdndig bild av mojligheterna till arbetarklassens

47 Jfr t.ex. debatten i Arkiv om den socialdemokratiska trettiotalspolitikens ursprung. Se Otto Steigers artikel i
Arkiv nr 1, 1972, s. 4-28 "Till frdgan om den ekonomiska politikens tillkomst i Sverige.”

*® Thunberg m.fl. har redigerat en reportage- och dokumentsamling 6ver LKAB-strejken som innehéller
utmaérkta direkta uttalanden fran ledande strejkdeltagare. Ideligen uttrycks det att detta dr en “opolitisk™ strejk, att
man vander sig mot socialdemokratisk politisk styrning av fackforeningarna. Strejken, (Uddevalla, 1970).

*® Se Lindgren, a.a. samt Karleby, Socialismen infér verkligheten, (Stockholm, 1926), for ingaende diskussioner
om den socialdemokratiska politikens statsvanliga och reformistiska forhistoria.

% Lindgren, a.a. och T. Lindbom, Den svenska fackforeningsrérelsens uppkomst, (Stockholm, 1938).



emancipation, far fore en spontan klassideologi som forklarar enstaka erfarenheter och inte
leder fram till ett globalt perspektiv for arbetarklassen. Inflytandet starktes ocksa darigenom
att socialdemokraterna ofta tog initiativ till bildande av fackliga organisationer just for att de
skulle tjana som bas for den politiska agitationen,> sarskilt i rostrattsfragan, och efter det att
SAP bildats ar 1889. Partiet bildades ju just av fackforeningar, och under en lang tid darefter
skottes ledningen av det fackliga arbetet av samma organ. Detta har ibland tolkats som om
partiet darmed underordnade den politiska uppgiften under ett fackligt perspektiv,>* medan
jag snarare tolkar det som uppbyggnaden av en klassbas for den socialdemokratiska reform-
politiken.® Den form som SAP vid sin tillkomst fick var en viktig faktor fér sakerstallandet
av lassalleansk-socialdemokratisk dominans 6ver den organiserade arbetarklassen.>

Organisationsformer

Sjalva formerna for arbetarklassens organisering i fackforeningar har statt under diskussion i
manga sammanhang. Sadana utbrott av spontan facklig rérelse, som LKAB-strejken 1969-
1970 var ett exempel pa, visar for alla, att det finns motsattningar inom fackféreningsrorelsen,
och att de motsattningarna ofta uttrycks som motsattningar mellan ledning och medlemmar
och som ett missndje med sjélva organisationsformen.

Det begrepp som vanligen kommer att karakterisera fackforeningsrorelsens organisations-
former i detta sammanhang ar begreppet “byrakrati”. Som vetenskapligt begrepp &r detta
tyvarr mycket svaranvant, vilket bl.a. beror pa att det givits manga betydelser, men ocksa att
det anvandes i manga olika syften.”® Den ena av de tva huvudbetydelserna av begreppet utgar
fran att en byrakrati ar ett speciellt skikt av manniskor, som formedlar statsmakten. Sa
anvandes begreppet av Karl Marx. Den berémde tyske sociologen Max Weber menade med
byrakrati framfor allt ett bestamt organisationsmaénster som kannetecknar en viss typ av stat,
t.ex. staten under kapitalismen.*® Man kan emellertid kombinera dessa begrepp genom att dels
tala om byrakratin som grupp, och dels som byrakratiska former for administration.

Weber utvecklar sin teori om byrakratin ett tema som Marx varit inne pa fore honom,
nédmligen att organisationsformen ar forknippad med en bestamd ideologisk form, legitimering
av en viss auktoritet. Den speciella form som skall legitimeras i en byrakratisk organisation,
ar att en enligt vissa rattsregler vald styrelse skall ges den oinskrankta makten att styra efter
gallande rattsregler. Detta innebar, att auktoriteten vilar pa ett rattssystem, och den politiskt-
juridiska legitimiteten &r den viktigaste. I en religios véackelserorelse kan denna form av
legitimering motsvaras av legitimeringen genom andedopet, i vissa militdra organisationer
kan det viktigaste vara ledarens tapperhet och “’ledareegenskaper”. | andra organisationer
forekommer legitimering av organisationsforhallanden genom hanvisning till traditionen. 1 en
annan viktig form ar det fragan om en auktoritet och en legitimering av organisationsformen
som stammar fran att organisationen och ledningen uttrycker medlemmarnas-valjarnas” vilja
och att ledningen star under kontinuerlig kontroll av sina medlemmar och narsomhelst kan
avsittas, s snart medlemmarna s onskar.>’

*! Lindgren, a.a. och Lindbom, a.a.

%2 C. Gynn& och E. Mannheimer gér en sédan tolkning i sin En studie i den svenska arbetarklassens uppkomst,
(Lund, 1970).

> Lindgren, a.a. och Lindbom, a.a.

> For framstalIningar om kollektivanslutningsfragans behandling, vilket har ett visst intresse i dessa
sammanhang, kan man konsultera Carsparsson, LO under fem artionden 1—I1 (Stockholm, 1947), eller
Westerstahl, a.a.

% | del V av Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser (Falképing, 1970), finns en ganska givande
genomgang.

> Weber finns pa engelska i From Max Weber, a.a. De viktigaste texterna finns i Weber (1922) a.a.

%" Lenins Staten och revolutionen, handlar om méjligheten att férverkliga en sidan organisering av samhallet.



| en byrakratisk organisation ar forhallandet mellan medlemmar-véljare och ledning ett
rattsligt forhallande. En byrakratisk ledare kan fora talan mot sina medlemmar och sin
organisation om denna férsoker avsatta honom pa ett icke regelmassigt satt.”® Max Weber
forutsatte i sina texter om byrakratin ocksa manga andra egenskaper hos ett byrakratiskt
system. Gemensamt for dessa drag som han tillskrev det moderna kontorsvaldet, var att de var
agnade att férvandla byrakratin till ett kontrollerbart och styrbart instrument i ledningens
hénder.

Inom fackforeningen finner man knappast nagon byrakrati i den meningen att det skulle
finnas ett stort skikt av administratérer som stamplar varandras papper och &r allmant “byra-
kratiska” i den folkliga meningen av ordet. Aven om antalet administratorer och experter i den
svenska fackforeningsrorelsen ar stigande, ar det anda relativt litet, i synnerhet om man
jamfor med hur foretag och myndigheter i allmanhet &r organiserade.>

Om man pa allvar skall diskutera byrakratisering eller byrakratiska former for administration
och organisation far man ga tillvaga pa andra satt. Vad det da galler, ar att undersoka om
fackforeningsrorelsen har en huvudsaklig organisatorisk form, som kénnetecknas av ett ”juri-
diskt” forhallande mellan ledning och medlemmar, om det finns en frihet for ledningen att sa
lange den &r ledning styra organisationen utan inblandning underifran och utan att med-
lemmarna omedelbart kan aterkalla ledningens fortroende, och om ledningen kan bestimma
over viktiga forhallanden i underordnade organisationsdelars, t.ex. lokalavdelningars arbete,
utan att dessa kontinuerligt har méjlighet att bestimma 6ver den centrala ledningens linje.*

Pa annat hall har jag narmare visat att en utveckling mot denna typ av organisation har pagatt
under den svenska fackféreningsrorelsens historia. Orsakerna till denna utveckling vill jag
framfor allt soka i statens, och den till staten kopplade ledningen for den socialdemokratiska
rorelsen, inflytande pa en ursprungligen mycket svag fackforeningsrorelse.®* Jag skall har
antydningsvis belysa en av processerna for denna inverkan, genom att ta upp fragan om
fackforeningsrérelsen som en ideologisk apparat som ar underordnad staten.

Ideologiska apparater i statens ”tjanst”

Jag har ovan tagit upp ideologins betydelse som sammanhéllande och legitimerande kraft for
en samhallsklass och de organisationer som en samhéllsklass representeras av. Jag har ocksa
tagit upp ideologiers polemiska egenskaper, dvs. att olika samhallsklasser och grupper soker
sprida sin ideologi till s& manga som majligt i samhallet.

Statens organisationer ar dominerande pa det politiska omradet bl.a. darfor att de definierar
omradet for andra politiska organisationers framtradande. Detta kommer att innebéra att
underordnade organisationer maste vélja mellan att antingen arbeta inom det arbetsomrade
som statens institutioner — parlamentet, den lagliga ramen for fackligt arbete etc. — anvisar,
eller att organisera sig pa ett satt som skulle innebéara en politisk kamp utanfor dessa omraden,
t.ex. stravan till sjalvstandiga politiska klassorganisationer som skulle utmana det statliga
maktmonopolet. Om organisationerna instdimmer i, eller kan anpassa sig till sin plats i den
borgerliga statens institutioner, far detta ocksa konsekvenser for organisationernas politiska
ideologi. Om organisationerna accepterar sin roll, maste de ocksa utveckla en ideologi som
legitimerar arbetet inom de av staten faststallda ramarkena, och darmed ocks3, i sista hand,
det satt pa vilket staten fungerar. Pa detta satt kommer sadana organisationer som reformis-

%8 Affaren med SACO:s forre direktor Bertil dstergren &r ett bra exempel.

%% Se Sunesson, 1971. Samtidigt har ocksa i vissa avseenden en byrékratisering i en rent teknisk, administrativ
mening intraffat, vilket jag tar upp dar.

%0 Se Sunesson 1971.

%1 Sunesson 1971.



tiska socialdemokratiska partier, en fackforeningsrorelse som erkénner statens rétt som hogsta
arbetsmarknadsinstans, etc. att bidra till att reproducera statens organisationsformer och
ideologi, pa ungefar samma séatt som statens direkt anknutna ideologiska apparater, t.ex.
skolan eller den parlamentariska debatten gor det.®

Den svenska socialdemokratiska rérelsen har aldrig utvecklat en ideologi som strider mot den
ideologi som legitimerar arbetarrérelsens roll som en organisation underordnad staten.

Organisationsformerna inom fackféreningsrorelsen har ocksa forandrats i riktning mot byra-
kratisering” i den for kapitalismens stat typiska meningen, allteftersom fackféreningsrorelsens
underordnande under den politiska ledningen blivit starkare.

Emellertid aterskapas ocksa standigt en annan ideologi inom fackféreningsrorelsen, en rent
facklig” ideologi, som star i motséattning till den ideologi som legitimerar underordnandet av
fackforeningsrérelsen under staten. Denna ideologi har omedelbara materiella rotter. Parallellt
med denna ideologis atervéxt vaxer ocksa spontana organisationsformer fram, former som
genom sitt upptradande stéller till standiga bekymmer for den fackliga och politiska ledningen
for arbetarklassens organisationer.®®

62 Se arbeten av Althusser och Poulantzas anforda i not 25.

% Fragan om ideologin har jag behandlat ovan. For exempel pa de spontana strejkernas karaktar och
utvecklingstendenser, se Thunberg, a.a., LKAB-strejken 1969-1970 — Zenit nr 16 % 1970 och
Hamnarbetarstrejken i Géteborg november 1969. (Stockholm, 1969).
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