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| denna artikel tar Torbjorn Tannsjo upp fyra av de centrala problemen i Louis Althussers
filosofi, namligen fragorna om brottet i Marx’ tankande, uppfattningen om historisk materialism,
distinktionen mellan vetenskap och ideologi samt den dialektiska materialismens innebdrd. Forst
finner forfattaren att Althussers begrepp brott &r oklart. Han formulerar tvd majliga tolkningar av
begreppet — en essentialistisk och en nominalistisk — och visar att Althussers argumentation
inte stodjer tesen om brottet i ndgon av dessa meningar.

Darefter tar Tannsjo upp althusserianernas syn pa den historiska materialismen. 1 huvudsak
bygger han hér pa Poulantzas' skrifter. Han pekar pa det platonska i tesen att historiemateria-
lismen skall studera begreppet historia. Han antyder problematiken kring de olika nivaernas
ontologiska status och diskuterar relationen mellan dessa. Han finner althusserianernas teori vara
svag och okontroversiell. Ocksa distinktionen mellan vetenskap och ideologi anser Ténnsjo vara
oklar. Han menar att Althusser arbetar med flera olika begrepp ideologi och vetenskap och finner
distinktionen fruktbar och rimlig i vissa utformningar och orimlig i andra.

Aven Althussers relation till dialektisk materialism synes Tannsjo problematisk. M6jligen menar
Althusser att tesen om kunskap som produktion skulle vara en forklaring av den dialektiska
materialismens innebdrd. Tannsjo menar att fragan vetter mot de klassiska kunskapsteoretiska
problemen och han gor ett forsok att systematisera Althussers stallningstaganden till dessa. Han
finner hos denne tendenser till kunskapsteoretisk rationalism och idealism.*

Varfor bry sig om Althusser?

Fa samtida marxistiska tankare har under de senaste aren vunnit sa manga anhangare som
Althusser. Det galler i Sverige och det galler internationellt. Det galler savél faktisk influens som
Oppet deklarerat beroende. Althusser ar ocksa en av de verkligt fa marxister, som under senare tid
framtratt med en mera “total” syn pa marxismen. Detta ar skal nog for en ingdende provning av
rimligheten i Althussers ganska formidabla pretentioner. Och avsikten med den har artikeln &r att
gora en sadan provning: att nagot granska grunden pa vilken Althussers ryktbarhet vilar. Artikeln
har tillkommit under diskussioner med Géran Hemberg, som samtidigt arbetat pa sin undersck-
ning av Bettelheims tillampning av althusserianska tankegangar.

Det bor kanske redan sa har i inledningen framhéavas tva ting som denna artikel ej gor ansprak pa
att vara. Ingenting kommer att sdgas om vilka konsekvenserna for den teoretiska debatten i
Sverige och pa andra hall har varit av althusserianismen. Intresset ar koncentrerat mot de mest
abstrakta och filosofiska (och férmodligen mest grundldggande) inslagen i Althussers teori.
Vidare ar det mojligt att den har artikeln gor Althusser och althusserianerna oréattvisa pa sa satt att
vissa idéer som har tillskrivs dem, pa basis av en viss lasning av dem, av nagra av dem i nagot
sammanhang kan ha avvisats. Jag har av naturliga skal inte gatt igenom allt intervjumaterial eller
alla artiklar, som harror ur deras krets. Utgangspunkten for mig har varit de idéer som framforts i
For Marx (FM) och Att lasa Kapitalet | & Il (ALK | & I1) samt Althussers artikel Om det
teoretiska arbetet — svarigheter och resurser (TAS) i HfKS 4/68. Vidare har Poulantzas' bok
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Politisk Makt och Sociala Klasser (PMSK) citerats i den man dar framkommer idéer som
forefaller vara gemensamma for Althusser och Poulantzas, men battre och klarare utvecklats av
den senare. Detsamma géller for artikeln Political Ideology and Scientific Research” (PISR) i
boken Scientific Research and Politics. Althussers bok Lenin och filosofin har ej tagits till grund
for denna artikel. Det rader ju oklarhet om hur den ska tolkas. Mdjligen finns i den avstands-
taganden fran tidigare standpunkter, som Althusser intagit, mojligen ar dessa avvikelser endast
skenbara. Hur som helst, tror jag, tillaggs i denna bok “althusserianismen” knappast nagot
principiellt nytt.

Ndgra allmdnna tendenser i Althussers tdnkande

Om man havdar att Kant syftade till att visa att kunskapsprocessen ej ar en rent passiv historia, att
Hume ville gora upp med alla forestallningar om nédvandiga samband mellan handelser eller att
den logiska positivismen syftade till en uppgorelse med metafysisk spekulation, har man val
knappast darmed gjort dessa filosofer och traditioner full rattvisa. Likaval har, tror jag, sddana
mycket allmanna karaktaristiker ett visst varde, om man bara tar dem for vad de &r. Lat oss darfor
soka fanga nagot av essensen hos Althusser i nagra liknande allméant hallna formuleringar. Jag
tror att det darvid ar rimligt att hdvda att det finns tre ”huvudtendenser” i Althussers tdnkande.
For det forsta tycks det som om Althusser med sin filosofi avsag att havda rétten till ett kritiskt
forhallningssatt till Marx och andra marxistiska klassiker. For det andra ar det tydligt hur
Althusser soker demonstrera hur “fantastisk™ den teoretiska omvélvning Marx gjort verkligen ar.
For det tredje tycks Althusser vilja hdvda en relativ autonomi” hos vetenskapen gentemot
ideologi och politik.

Hur soker da Althusser underbygga dessa huvudtendenser, pa vilket sétt soker han realisera sina
avsikter? Svaret dr inte sa latt att ge. Althusser tar ju upp till behandling en oerhérd mangfald av
mycket disparata fragestallningar. Emellertid tror jag det ar mojligt att urskilja nadgra som ar mer
centrala hos honom. Det galler fragan om brottet”, om vad som skiljer den unge Marx fran den
mogne Marx, fragan om skillnaden mellan ideologi och vetenskap, frdgan om vari det
utmarkande for historisk materialism ligger och fragan om hur Marx sag pa dialektisk
materialism. Svaren pa dessa fragor tycks dessutom “’konvergera” mot en grupp av mera all-
manna kunskaps- och vetenskapsteoretiska stallningstaganden. Alla dessa fragor ar centrala, bade
i den meningen att de upptar relativt mycket utrymme i Althussers skrifter och i den meningen att
de forefaller ha en viss relevans for de tre huvudtendenserna. Grovt sett syns det mig som om
Althussers stallningstaganden i fragan om ideologi och vetenskap syftar att understdda tendensen
att gora vetenskapen oberoende av ideologi och politik samt till att understéda tendensen att hav-
da Marx' revolutionerande innovation i vetenskapen. Stallningstagandena i de kunskaps- och
vetenskapsteoretiska sporsmalen tycks likasa vara avsedda att underbygga tesen om den
”fantastiska innovationen” — och att forlagga innovationen till kunskapsteorin. Stallningstagan-
dena i kunskapsteoretiska fragor ar ocksa den framsta grunden for tendensen till “kritikfrinet”.
Teorin om “brottet” ar framsta grunden for talet om en innovation”, men dven synen pa historisk
materialism har relevans for denna idé.

En naturlig disposition da man vill ge en tamligen allomfattande bild av Althussers uppfattningar,
tycks vara den som antyds ovan. Forst en diskussion kring Althussers teori om ”brottet” hos
Marx, sa en diskussion av hans teori om historisk materialism, darefter en studie av distinktionen
mellan ideologi och vetenskap foljd av en genomgang av de kunskapsteoretiska idéerna. Och det
ar den dispositionen jag ska arbeta efter. Avslutningsvis kommer jag sa att forséka konfrontera
vad jag funnit i de olika @mnena med vad jag kallat de tre ’tendenserna” hos Althusser.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/althusser/lenin_och_filosofin.pdf

Althusser i frdgan om "brottet”

Althusser har kanske blivit mest berémd for sin tes att det skulle foreligga ett skarpt ”brott” i
Marx' teoretiska produktion. Det skulle besta en kvalitativ skillnad mellan den unge och den
mogne Marx. Denna idé hos Althusser ar bl.a. underbyggd genom en allman kunskaps-
sociologisk hypotes, som han ofta och med manga ord formulerar i sina skrifter. Detta ar ett
exempel:

“En vetenskaps teoretiska praktik atskiljs alltid tydligt fran dess forhistorias ideologiska teoretiska
praktik: denna skiljelinje tar formen av en 'kvalitativ” teoretisk och historisk diskontinuitet, som vi med
Gaston Bachelard kan beteckna med termen 'vetenskaplig brytning'.” (FM s. 72)

Denna hypotes har val ingen direkt relevans for fragan om det i Marx' teoretiska produktion
foreligger en skarp brytning, ett brott”, eller ej, men kanske skulle denna hypotes dnda, om den
vore korrekt, gora Althussers standpunkt nagot rimligare. Dessutom tycks hypotesen i sig
intressant nog for en kritisk prévning. Men hur ska en sadan prévning ga till? Vad é&r, i detta
sammanhang en kvalitativ skillnad'? Hur skiljer den sig fran en blott kvantitativ'? Grovt sett tror
jag det ar rimligt att skilja mellan tva tolkningsriktningar. Bada blir dock obestamda med
avseende pé Althusser. A ena sidan ar det mojligt att inta en essentialistisk hallning och havda att
det finns givna (naturliga) satt att klassificera foreteelser: vissa kvaliteter kanske till och med
tillmats objektiv existens. Detta ar sa att sdga den ~ontologiska” sidan av denna tolkningsriktning.
For att bli upplysande maste den emellertid d&ven kombineras med en kunskapsteori. En antydan
maste ges om hur man far kunskap om de naturliga klasserna, om de objektivt existerande
kvaliteterna. A andra sidan &r det mojligt att inta en nominalistisk hallning och hévda att vad som
ar/icke ar kvaliteter bestdams av den som foretar klassifikationen med hansyn till vissa syften. Om
vatten t.ex. forandrar sin temperatur fran 23° till 37° kan vi om vi vill betrakta detta som ett
kvalitativt sprang — fran icke-badvatten till badvatten — eller kan vi betrakta det som en kvanti-
tativ forandring — fran relativt badbart vatten till behagligt badbart vatten. Klassifikationen beror
nu av oss och av vara syften. Driver vi badinrattning och har annonserat ut VVarmbad” &r vi nog
benégna att tala om kvalitativ forandring, vill vi bara i storsta allménhet plumsa i kan vi tala om
en kvantitativ. Vilken tolkningsriktning ar da den rimligaste nar det galler Althusser'? Det &r svart
att avgora i just den hér kontexten. Det spelar egentligen ingen roll vilken vi véljer. Althusser
forblir anda obestamd i det har avseendet. Ty han har varken foreslagit nagon kunskapsteori som
anvisar hur man skulle kunna ta reda pa vilka klassifikationer som ar de naturliga eller angivit
nagra syften i relation till vilka han gor sin klassifikation av olika kvaliteter hos vetenskap. Den
allmanna syn pa teoretiska brytningar, mot bakgrund av vilken diskussionen om Marx férs, som
Althusser uttrycker, ar alltfor outford for att kunna bedémas. Lat oss darfor i stéllet se pa vilka
argument Althusser ger for sin tes. Det bor val papekas att var bedomning av Althussers
argumentation inte syftar till ndgon bedémning av sjalva sakfragan. Jag ska ndja mig med att
konkludera att Althusser ej lyckas visa att en brytning finns i Marx' teoretiska produktion; vilka
skillnader Marx' texter verkligen uppvisar i olika avseenden &r en annan fraga.

Jag tror det ar rimligt att skilja mellan fyra olika argumentationslinjer hos Althusser nar det géller
fragan om brytningen. For det forsta soker Althusser demonstrera den unge Marx' osjalvstan-
dighet vs. unghegelianerna. Han forutsatter da att den mogne Marx representerar en teoretisk
revolution. For det andra soker Althusser pavisa hur unghegelianerna producerar “ideologi”. For
det tredje havdar Althusser att den mogne Marx helt har revolutionerat sjélva fragestallningarna
inom exv. ekonomin. For det fjarde hdvdar Althusser att den mogne Marx producerar kunskap
med en sérskild kunskapsteoretisk status. Av dessa argument kan nu endast det férsta och det
tredje behandlas; de andra far ansta till dess att vi diskuterat de begrepp pa vilka de bygger.



Den unge Marx' terminologi

Nar det galler fragan om Marx pa nagot avgorande sétt skiljer sig fran unghegelianerna, liksom i
fragan om den unge Marx producerar ideologi, bygger Althusser sa gott som uteslutande pa
resonemang kring Marx' val av terminologi. Han observerar vissa termer sa som “artvasen”,
alienation” osv. vilka &r gemensamma for unghegelianerna och den unge Marx medan de mera
sparsamt eller inte alls forekommer hos den aldre Marx. Det har ofta papekats att Althusser i
alltfor liten utstrackning uppmarksammat att denna 6vergang hos Marx sker relativt kontinuerligt.
Allvarligare ar val emellertid att det &r svart att se att Althusser skulle ha givit ndgra som helst
belagg for att Marx verkligen anvander dessa termer pa samma satt, for att kommunicera det-
samma, som unghegelianerna. Trots den exegetiska karaktéren av Althussers skrifter ar Althusser
suverant oberdrd av vad Marx kan mena med olika passager. Ja, i samband med den fjarde
argumentationsvagen for tesen om brottet, den som forlagger brottet till kunskapsteorin, gor
Althusser till och med en dygd av sitt fria forhallningssatt till vad Marx explicit skriver. Han
skriver, a propos fragan hur han och hans forfattarkamrater gatt tillvaga vid sin lasning av
Kapitalet:

”Vi &r alla filosofer. Vi har inte last kapitalet som ekonomer, som historiker eller litteratérer. Vi har
inte stallt fragor till Kapitalet om dess ekonomiska eller historiska innehall, inte heller om dess enkla
‘inre' logik.” (ALKI s. 11)

A andra sidan har Althusser 6gonblick av storre arlighet. Ar det inte det daliga samvetet som talar
ur foljande citat:

”Nagon gang maste vi ga in pa detaljer och explicera denna text (Marx' Filosofiska-ekonomiska
manuskript) ord for ord: understka dess teoretiska status och den teoretiska roll som dar tillskrivs
begreppet alienerat arbete ... man skulle alltsa under de termer som &r helgade &t den kommande,
framtida inneborden upptacka en innebord som visar att de dnnu ar fangna hos en filosof som pa dem
utdvar det sista den har kvar av makt och inflytande ...” (FM s. 165-166)

Den detaljerade undersokningen far dock ansta. Explikationen ord for ord blir aldrig av. Upp-
satsen ’Den unge Marx” (FM) innehaller endast allmanna resonemang om vad ideologi ar for
nagot etc., och saval ”Marx' Ekonomisk-filosofiska manuskript fran 1844 (FM) som ”Marxism
och humanism” (FM) &r under av tomhet nér det géller att verkligen belédgga “’brottet” med citat.
Vad som framgar &r pa sin hojd just att det finns goda terminologiska dverensstammelser mellan
Marx och exv. Feuerbach och att Marx i ungdomsverken tar upp vissa problem som mera
sparsamt finns behandlade i senare verk (ater ar Grundrisse, forstas, problematisk for Althusser)
men inget av de citat fran den unge Marx som Althusser anfor forefaller oférenligt med historisk
materialism! Och jag kan inte se att han ger nagot skal for att nagon av de idéer som den unge
Marx ger uttryck for skulle vara ideologisk. Det att Marx gor pastaenden om manniskans natur
etc. kan innebdra att han gor vissa normativa antaganden. Men dels har Althusser ej visat att sa ar
fallet, dels skulle detta inte i och for sig vara oférenligt med en materialistisk historiesyn och,
slutligen, i relation till de flesta begrepp 'ideologi' som Althusser diskuterar skulle detta ej
automatiskt gora Marx till ideolog (jfr. avsnittet om ideologibegreppet nedan)!

Revolution i fragestillningen

Tesen att Marx staller helt nya fragor, att han revolutionerat sjalva problematiken, ar en grund for
Althusser nér han sluter sig till att Marx verkligen gjort en radikal brytning. De olika argumenten
ar har samordnade pa sa vis att denna tes, for sin relevans, givetvis kraver att argumentet som
pavisar den unge Marx' osjalvstandighet ar giltigt. Forst da blir upptackten att den mogne Marx
representerar nagot radikalt nytt ett argument for att en brytning foreligger just mellan den unge



och den mogne Marx. Men vad innebar da tesen om den nya fragestallningen? Har blir Marx'
karaktaristik av Ricardos analys en utgangspunkt. Marx skriver i Kapitalet:

”Det resultat som analysen (Ricardos) utmynnade i var alltséa inte att den I6ste problemet sa som det
tedde sig vid starten utan att den fullstandigt dndrade dess termer.”

Den brytning, som Ricardo pabdrjade, men som Marx genomforde, enligt Althusser, bestar i att
medan Ricardo invecklade sig i svarigheten genom att fraga efter arbetets véarde, matt i arbete, sa
fragade sig Marx i stallet vilket arbetskraftens varde, matt likasa i termer av arbete, r. Detta ar
markligt nog det enda exempel Althusser anfor nar han diskuterar brytningen hos Marx. Men vad
betyder det att stélla en ny fraga”? Och, skulle vi vél ocksa vilja fraga, vari bestar det
revolutionerande nya? Den senare fragan loses forst med Althussers kunskapsteoretiska
diskussioner. Det ar den kunskapsteoretiska statusen hos Marx' fraga som skiljer sig fran
Ricardos! Men aven den férra fragan blir intressant med tanke pa Althussers tes. Han forefaller
namligen mena att redan det att Marx stéllde en kvalitativt ny frga, oavsett vari det nya sedan
bestod, ar ett argument for tesen om brytningen. Och exemplet med Ricardo ska illustrera just
detta. Det ska illustrera vad det innebar att stélla en ny fraga — inte vari Marx skiljer sig fran
Ricardo; Marx blir ju l&st av en filosof och inte av en ekonom!

Men exemplet klargor inte, tycker jag, pa nagot enkelt sétt vad det ar att stalla en ny fraga. Vad ar
det som gor tva fragor olika? Ar det alltid s, att nar tva forskare framsétter oférenliga hypoteser
om nagonting, de gor detta som svar pa olika fragor'? Detta ar en méjlighet eftersom man kan ta
med”, sa att saga, en stor del av svaret i sjélva frageformuleringen. Man kan alltid i sadana fall
konstruera fragor som ej ar identiska. Men detta forefaller vara en trivial och svag betydelse av
ny fraga”. Atminstone givet vissa tolkningar av Marx och Ricardo skulle man kunna hévda att
nar Ricardo forklarar jordranta och profit med hanvisning till arbete och Marx forklarar mer-
vardet med hénvisning till socialt n6dvéandigt arbete (dar aven arbetskraftens varde bestdms i
termer av arbete nodvandigt for dess reproduktion) sa stéller de visserligen olika fragor i den har
aktuella meningen, men samtidigt ar det klart att de bada sysslar med samma fraga, djupare sett:
varur hérror det sociala 6verskottet'? Vi har har uppenbarligen att gdra med en annan betydelse
av “samma fraga”. Den har punkten klargors aldrig av Althusser. Vilka typer av kriterier vill han
anvanda? Ar det avgoérande hur fragorna formuleras, i likartade vandningar eller ej, ar det
avgorande om svaren pa fragorna ar oforenliga eller ej (kanske motsager inte Marx vulgar-
ekonomerna eller klassikerna, kanske talar de alla om olika saker?) osv. Men allvarligare an
denna oklarhet &r att vilken precisering Althusser &n skulle valja sa leder denna idé om en
revolutionering av fragestéllningen — utan angivande av de innehallsliga skillnaderna mellan
den unge och den mogne Marx — till rena plattheten. Det &r ju sd uppenbart att Marx genomfor
brytningar i alla dessa avseenden — och att sadana ~brytningar” ar vardagsmat i vetenskapens
utveckling: Marx formulerar sina fragor i en annan terminologi an Ricardo, han strukturerar
problemen annorlunda, han talar delvis om sadant som Ricardo och klassikerna forsummat (exv.
den dynamiska aspekten pa den politiska ekonomin) osv., osv.

Sammanfattning

Om man skulle sammanfatta det har avsnittet sa maste man val konstatera att tesen om brottet for
det forsta dr oklart uttryckt. Ar det viktiga att man staller nya fragor eller ar det vissa forandringar
i fragestallningen som avgor om ett brott foreligger. Althusser ger argument som bygger pa att
bada komponenterna skulle foreligga. For det andra finns det nara nog inga argument 6ver huvud
taget for att ett brott verkligen skulle foreligga i Marx' produktion just mellan den unge och den
mogne Marx — annat dn de som tar fasta pa terminologin. Det enda exempel som ges, var avsett,
inte att exemplifiera vari brottet hos Marx bestar, utan i stallet vad det innebér att stalla en ny



fradga! Men argumentationen for att Marx stéller nya fragor ar dels outférd — den baseras som
allt annat nar det géller tesen om brottet pa forestallningen att det &r nog att betrakta terminologin
— dels &r den helt trivial. Atminstone lyckades inte Althusser forklara vari den betydelse av ”ny
fraga” skulle besta, som &r sadan att det att stalla nya fragor blir nagot revolutionerande i sig. For
det tredje maste vi emellertid géra den reservationen att sa lange vi ej tagit del av Althussers dis-
tinktion mellan ideologi och vetenskap eller av hans kunskapsteoretiska idéer, sa kan vi inte vara
helt sékra pa att det inte ligger nagot i tanken om ett brott. Men detta géller den allmanna idén
om ett brott. N&r det galler att visa att det finns ett brott just mellan den unge och den mogne
Marx, sa kvarstar var kritik vad Althusser an sager om ideologi och kunskapsteori. Ty inte &r vl
dessa storheter sadana att man genom en enkel hanvisning till terminologin kan pavisa ideologi
eller revolutionerande forandringar i kunskapsteoretisk status'?

En extra svarighet vid bedémningen av Althussers tolkningar av Marx bereder den ganska
séregna tolkningsmetod som Althusser gor bruk av. Av passager som den foljande, déar Althusser
beskriver” Marx' egen tolkningsmetod for att ansluta sig till den, ar det inte sa latt att faststalla
med vilka pretentioner Althusser gor sina tolkningar:

”Detta &r Marx' andra satt att lasa: en lasning som vi skulle vilja kalla ‘symptomal’, eftersom den
samtidigt pavisar det icke-pavisade i sjalva den text som den laser och staller i relation till en annan
text, som med sin noédvandiga franvaro ar narvarande i den forsta.” (ALKI s. 31)

Althusserianerna och den historiska materialismen

En central podng for althusserianerna tycks vara att det &r omajligt att gora en skarp atskillnad
mellan historisk materialism (histomat) och dialektisk materialism (diamat) nér det galler objektet
for dessa teorier. Enligt Poulantzas har diamat till eget objekt kunskapsproduktionen, dvs.
tankeprocessens struktur och funktionssétt” (PMSK s. 9) medan histomat “’har begreppet historia
till objekt” (a.a. s. 9). Vi ska har studera althusserianernas syn pa histomat och lamna diamat till
avsnittet om kunskapsteori.

Vad innebér det da att histomat studerar begreppet historia? En mojlighet (som vi ska utveckla i
avsnittet om kunskapsteori) ar att ta denna sats pa orden. Framstallningen pa den har punkten un-
derlattas emellertid om vi valjer en ickeplatonistisk tolkning, om vi valjer att ej fasta avseende
vid idén att det ar begreppsliga storheter som ar foremal for historikerns studier. En sadan
tolkning far dessutom ett visst, om &n svagt, stod i passager sadana som denna:

”...grundandet av en vetenskap om historien, dvs. (sic!) av en vetenskap som definierar sitt objekt som
konstituerandet av begreppet historia...” (PMSK s. 9)

Uttrycket “vetenskap som definierar sitt objekt som konstituerandet av begreppet X &r tydligen
synonymt i denna framstéllning for Poulantzas med uttrycket vetenskap om X! Och skulle
denna tolkning vara orimlig ur deskriptiv synpunkt ar det nog majligt att 6versatta” min explika-
tion av histomat i en platonistisk terminologi. Vad jag skriver om histomat ska i sa fall tolkas som
pastaenden om det “idéelit” existerande begreppet ‘historia'.

Hur menar da althusserianerna att den mogne Marx sag pa historien? Foljande begrepp &r
essentiella for en forstaelse av althusserianernas tolkning av Marx pa den har punkten: ‘strukturell
kausalitet' (och begreppet 'en strukturs verkningssatt pa sina element’), ‘6verbestamning’,
'bestdmning i sista instans', ‘dominerande roll', samhallsformation’, ‘produktionssatt’,
'produktivkraft' och 'produktionsférhallande’. Samtliga dessa begrepp finns, menar
althusserianerna, hos Marx. De gor daremot ej géallande att Marx skulle géra bruk av just dessa
termer. Nar det galler t.ex. termen “samhéllsformation” sa strider val i sjélva verket deras sprak-



bruk ganska klart mot marxismens. Hur anvéander da Marx, enligt althusserianerna, dessa begrepp
i sin utformning av den historiska materialismen?

For att ge full rattvisa i framstéllningen pa den har punkten skulle jag tvingas till en stor grund-
lighet i genomgangen av althusserianernas skrifter. Redan av utrymmesskal &r detta omajligt, och
jag ska noja mig med en kortfattad och tdmligen grov skiss av deras mest centrala idéer, som jag
uppfattar dem. Eftersom Poulantzas, enligt min mening, har givit ett klarare uttryck at dessa
idéer, kommer jag att utga ifran hans formuleringar och inte fran Althussers egna. Jag tror dock ej
att det i min tolkning av Poulantzas finns nagot som inte lika géarna skulle vara en rimlig tolkning
av Althusser. Det tycks rada en god 6verensstammelse mellan dem ifraga om huvudlinjerna pa
den har punkten.

Termen ’samhallsformation” refererar till det konkreta samhéllet. Nar Poulantzas skriver ”Den
franska samhallsformationen 1789 skulle han i vart sprakbruk lika garna kunna skriva “det
franska samhallet 1789”. Samhallsformationer &r alltsa lokaliserade i tid och rum. Det &r ytterst
om sadana var historiska kunskap ska galla. Vi bor, enligt althusserianerna, ’producera konkreta
analyser”.

Né&r man betraktar ett konkret samhélle framtréder olika ’dimensioner” hos detta. Man kan
betrakta olika aspekter” av det. Olika foreteelser befinner sig, for att anvanda althusserianernas
jargong, pa ~olika nivaer”. Man &r inte helt konsistent nar det géller att ange vilka sadana nivaer
det &r fruktbart for en historiker att laborera med (i en essentialistisk tolkning: vilka som ar
naturliga) men atminstone tycks man vara ense om att den ideologiska, den ekonomiska och den
politiska nivan &r av betydelse. Vad man har klassificerar tycks i forsta hand vara funktioner, dvs.
konsekvenser och effekter av ett visst slag. | 6verford bemarkelse talar man emellertid &ven om
ideologiska, politiska och ekonomiska institutioner, handelser, handlingar osv. Man tycks da
syfta pa de institutioner, handelser, handlingar osv. dar just dessa funktioner pa nagot satt
dominerar. Begreppen 'produktionssétt' 'produktivkraft' och 'produktionsférhallande’ anvands av
althusserianerna i en nagot generaliserad betydelse. De har inte enbart avseende pa den ekono-
miska nivan. Fruktbarheten av detta har diskuterats i andra sammanhang och den fragan ror
snarare problemet hur man bést utformar historiska forklaringar och férutségelser an problemet
hur histomat bast utformas.

Kérnan i althusserianernas syn pa histomat framgar relativt klart av foljande sex citat, fem fran
Poulantzas och ett fran Althusser:

”Den typ av enhet som kannetecknar ett produktionssatt &r en sammansatt helhet med dominans av, i
sista instans, ekonomin: at denna dominans i sista hand reserverar vi termen bestamning.” (PMSK s.
12)

”Det ror sig om en typ av foérhallande, inom vilket den struktur som bestammer helheten styr sjélva
konstituerandet av de regionala strukturerna — sjélva deras natur — genom att den anvisar dem plats
och fordelar deras funktioner.” (a.a. s. 12)

”De forhallanden som pa sa vis konstituerar varje niva ar aldrig enkla utan éver-bestamda av de andra
nivaernas forhallanden.” (a.a. s. 12)

”Det faktum att ekonomin i sista instans bestammer helhetsstrukturen, innebdar inte att ekonomin alltid
spelar den dominerande rollen.” (a.a. s. 12)

”... & ekonomin i sjélva verket endast bestdmmande genom att den tilldelar den eller den instansen den
dominerande rollen, dvs. genom att den reglerar omplaceringen av dominans beroende pa instansernas
de-centrering.” (a.a. s. 12)

”... att 'motsattningen’ inte kan skiljas fran hela den samhéllsstruktur inom vilken den verkar, &r



oskiljaktig fran sina formella existensvillkor och oskiljaktig t.o.m. fran de instanser som den styr: att
den alltsé sjalv, i sin egen karna, paverkas av dessa, bestimmande men ocksé bestamd i en och samma
rorelse, och bestamd av de skilda nivaerna och skilda instanserna i den sociala formationen som ger
liv: man skulle kunna séga 6verbestdmd i sjalva sin grundprincip.” (FM s. 99)

Som synes ar terminologin ej konsistent. Jag ska anda forsoka mig pa att géra en tolkning som
blir sa entydig som jag finner mojligt.

Strukturell kausalitet

Sjéalva motorn i althusserianernas tolkningsforsok nér det galler histomat tycks vara en vilja att
gora upp med “mekaniska” former av materialism — nagot som vl just innebar havdandet av
tesen om kritikfrihet gentemot atminstone en inflytelserik marxistisk tradition. Tankegangen
tycks vara ungefér den foljande. Vi studerar ett konkret samhaélle (en samhéllsformation), t.ex.
Sverige 1972. Vi soker forklaringen till olika handelser och vi vill sdga nagot om sannolika
utvecklingstendenser. En forsta poang fran althusserianernas sida blir nu att vilken (politiskt
intressant'?) handelse vi an véljer att forklara, sa tvingas vi att soka forklaringen pa olika nivaer,
pa mer an en niva. Ibland talar man som om man menade att nivaer skulle paverka varandra, att
strukturer styr och bestammer osv. Jag tror emellertid att detta ndgot antropomorfa sétt att tala ar
ovasentligt for forstaelsen av althusserianerna. Deras forsta poang kan helt enkelt forstas sa att
handelser pa en viss niva, dvs. handelser vars huvudsakliga funktioner befinner sig pa en viss ni-
v4, aldrig kan forklaras uteslutande med hanvisning till handelser pa just denna niva eller 6ver
huvud taget med hanvisning till handelser pa en bestamd niva (dvs. med dominerande effekter pa
en bestamd niva). Det &r t.ex. inte endast ekonomiska faktorer som &r kausalt aktiva.

En speciell svarighet nar det galler althusserianernas explikation av histomat &r att de tycks mena
att de gor bruk av ett alldeles sérskilt begrepp 'kausalitet' — namligen begreppet 'strukturell
kausalitet'. Denna pretention har jag helt nonchalerat. Det ar mojligt att detta &r oréttvist. Troligen
ar det emellertid helt rattvist. Vad de séger kan lika garna uppfattas som, inte en ny teori om vad
en orsak ar for nagot, utan snarare som en idé om vad som upptrader som orsaker. Deras poang
ar att det ej ar tillrackligt att laborera med “enkla” handelser; véara hypoteser om orsakerna till
strukturellt sammansatta historiska handelser maste hanvisa till strukturellt ssmmansatta
handelser vilka s.a.s. stracker sig over flera olika nivaer”. Ibland tycks det rentav som om
althusserianerna skulle mena att denna “upptackt”, i sig, vore “revolutionerande” eller typisk for
ett vetenskapligt betraktelsesatt. Men darvid ar de, tror jag, grovt orattvisa mot s gott som alla
revolutionart marxistiska traditioner. Nagot som bara &r méjligt p.g.a. att man ibland har svart att
halla isar a ena sidan uttalanden om att vissa klasser eller individer ar historiska agenter och, a
andra sidan, uttalanden om vad som &r forklaringen till historiska foreteelser. Pa sa vis blir det
t.ex. mojligt med de grovsta beskyllningar mot Lukacs for ovetenskaplighet. Man tycks se en
motsattning, dar ingen finns, mellan papekanden om att personer eller klasser utfér handlingar
med avgdrande historisk betydelse och papekanden om (strukturella) orsaker i historien.

Begreppet '6verbestdmning’ kommer naturligt in i explikationen av histomat i samband med den
forsta poéngen. Att en viss handelse eller foreteelse ar 6verbestamd tycks helt enkelt betyda att
den ar orsakad av ett komplex (med struktur) av handelser vilka befinner sig pa olika nivaer. Men
hur kommer da ekonomin in? Den har vél anda en central roll i marxistiska forklaringar och
forutsagelser'? Har kommer althusserianernas andra podng som ett svar.

Ekonomins dominans

En idé om hur ekonomin kommer in i histomats forklaringar &r den som brukar tillskrivas Lukacs
och de flesta handbdcker i marxismen-leninismens grunder av stalinistiskt ursprung. Den gar ut



pa att ekonomiska forhallanden ar av helt dominerande betydelse. Inneborden i detta forefaller
vara att varje historiskt intressant handelse bestams uteslutande, eller sa gott som uteslutande, av
ekonomiska orsaker. (Man brukar ju tdnka sig att det ar accepterandet av just denna tolkning, som
tvingar Lukécs att inskrénka giltigheten hos histomat till enbart det kapitalistiska produktions-
séttet.) Denna tanke avvisar emellertid althusserianerna nér det galler histomats definition. Att
ekonomin visserligen under kapitalismen har denna dominerande betydelse ska ej forleda oss att
tro att sa alltid varit eller ska vara fallet. Nagot sadant impliceras ej av definitionen av histomat.
Under feodalismen var detta t.ex. ej fallet. Och denna upptackt ar ingen motinstans till his-tomat,
som althusserianerna uppfattar teorin. Men anda &r alltsa ekonomin bestammande i sista
instans”. Hur ska da det forstas'? Har har vi da althusserianernas andra huvudpoang nar det galler
his-tomat. Ekonomin &r bestdmmande darigenom att den tilldelar den eller den instansen den
dominerande rollen”. Det rader alltsa, enligt althusserianerna, ett slags entydig korrespondens
mellan vissa typer av ekonomisk bas (beskriven i termer av produktionsférhallanden, produk-
tivkrafter och produktionssatt) och vissa “hierarkier” av de andra nivaerna med avseende pa
kausal betydelse”.

Sammanfattningsvis far man vél saga att althusserianerna lyckas val nar det galler att géra upp
med “ekonomismen”, om det nu finns nagon sadan. Jag tror att ryktena darom ar betydligt
overdrivna. Althusserianernas variant av histomat ar troligen en ganska svag och okontroversiell
teori. Vad som dr kontroversiellt ar véal narmast om detta ar historisk materialism. Helt séker pa
att teorin verkligen ar en ganska svag teori kan man emellertid inte vara, dartill ar presentationen
av den alltfor oprecis och obestdmd. Det &r ingen konst att finna svaga tolkningar, och det ar nog
det naturligaste, men det ar ocksa majligt att finna starkare; mojligen ocksa sadana som ar pa en
gang deskriptivt rimliga tolkningar av Marx, sanna och revolutionerande. ”Spelrummet” ar
betydande. Ty vilka férandringar i basen ar strukturella” i den meningen att de medfor ”nya”
hierarkier bland nivaerna? Och hur ser hierarkierna ut? Vad ar det for egenskap 'kausal betydelse'
med vars hjalp de arrangeras? Vilka mojligheter till nyanseringar finns det eller, med andra ord,
vilka typer av matt kan tillampas pa hierarkierna?

Man kan fraga sig hur althusserianernas bedémning av ekonomins vikt i historiska forklaringar
forhaller sig till Marx'. Jon Elster har, i en opublicerad uppsats, havdat en rimligare tolkning av
Marx. Ekonomin “dominerar” faktiskt, i nagon mening, i alla stadier av historiens utveckling.
Nér det galler den forharskande ideologin, varje tids sjadlvmedvetande, finns det daremot
variationer — vilka just har ekonomiska (i huvudsak) orsaker. En motsatt tolkning kan ju, sin
obestdmdhet till trots, latt forleda till extrema utslag av idealism. Man soker t.ex. forklaringarna
till historiska handelser i socialistiska stater i forsta hand, och huvudsakligen, i politiska
institutionella forhallanden och i ideologiska fenomen. Man tanker sig politiken som i kausal
mening dominerande (6ver alla andra nivaer) under socialism. Man nojer sig inte med att
konstatera att det arbetande folket under socialism ar kollektiv agent vid historiska fordndringar,
utan man forklarar ocksa dessa forandringar i politiska termer.

En extra svarighet for den som vill forsta Althussers och althusserianernas texter ligger, som vél
framgatt i detta stycke, i deras snariga sprak. Althusser producerar sig i langa vindlande figurer,
vilka i séllsynta 6gonblick kan vara klargérande men vilka mestadels havererar totalt. Inte séllan
antar hans framstéllning karaktaren av konkret teater dar antropomorfismerna virvlar genom
luften:

Den tyska ideologin erbjuder oss ... anblicken av krigstidsmobiliserade begreppsreservister som far
fylla ut leden medan de nyrekryterade far sin grundutbildning ...” (ALKI s. 33)

”...sa ar det den hegelska dialektikens argument man far se komma traskande ...” (ALKI s. 56)



Althusserianerna om ideologi och vetenskap

Distinktionen mellan ideologi och vetenskap ar central fér tva olika teser eller tendenser” hos
Althusser. Den &r avsedd som ett led i argumentationen for att ett skarpt brott star att finna i
Marx' teoretiska produktion och den syftar till att teoretiskt motivera Althussers idé om
forskningens relativa autonomi, hans ovilja att underordna vetenskapen under politiken och
ideologin. Det ar ocksa distinktionen mellan ideologi och vetenskap, som mer &n andra av
Althussers idéer, anvants polemiskt av hans apologeter gentemot allskons formenta avvikelser
fran den goda forskningen.

Nu ska det emellertid visa sig att Althussers skrifter &ven nar det galler distinktionen mellan
ideologi och vetenskap lider stor brist pa precision. Dels rader det oklarhet om vad det ar som &r
barare av egenskaperna vetenskap och ideologi, dels &r det oklart vad kriterierna pa ideologi och
vetenskap tar fasta pa. Den senare oklarheten upptréader i tva avseenden, dessutom. Dels &r det
oklart vilken typ av egenskaper kriterierna tar fasta pa, dels ar sjalva inneborden i kriterierna
oklar.

For askadlighetens och enkelhetens skull ar det, tror jag, klokt att skilja mellan foljande tre saker.
For det forsta kan vi, om vi studerar en teoretisk praktik”, ta i betraktande sjalva den vetenskap-
liga verksamheten (i vid mening), formulerandet av hypoteser, val av terminologi och begrepps-
apparat, presentationen av resultaten etc. Allt detta i konkret bemérkelse. En vetenskaplig
verksamhet &r lokaliserad i tid och rum. FOr det andra kan vi ta i betraktande effekterna av den
nyss namnda typen av verksamhet, dess sociala, politiska, ekonomiska etc. funktion. Aven
funktioner &r konkreta foreteelser med lokalisering i tid och rum. For det tredje, slutligen, kan vi
ta i betraktande resultatet av verksamheten, i abstrakt bemarkelse, dvs. det tankemassiga
innehallet i den kunskap som ’produceras”, inbegreppet av de pastaenden, begrepp, hypoteser,
forklaringar, forutsagelser osv., som vetenskapsmannen, pa ett eller annat satt, kommunicerar.
Instanser av samtliga dessa tre, grovt antydda, nivaer, skulle med viss rimlighet kunna sagas vara
barare av egenskaperna vetenskap och ideologi. Och ndgot motsvarande géller for kriterierna.
Dessa skulle kunna referera saval till verksamheten, funktionen som till resultatet. Gar man till
Althussers (och Poulantzas') texter, ska man finna att dessa olika nivaer samtliga forekommer i
detta sammanhang. Vi ska se pa nagra relevanta passager.

Ideologisk verksamhet
Foljande avsnitt tycks uttrycka kriterier som tar fasta pa arten av den verksamhet som bedrivs:

”Det &r icke reflexionens &mne som karaktariserar och kvalificerar tdnkandet utan dess modalitet, den
relation som reflexionen uppréatthaller till sina objekt, dvs. den grundlaggande problematik med
utgangspunkt fran vilken detta tankandes objekt begrundas ... Man kan mena att en ideologi (i ordets
strikt marxistiska betydelse ...) karaktériseras just av detta faktum att dess egen problematik icke &r
medveten for den sjélv.” (FM ss. 63-65)

Avgorandet for om nagot &r ideologi (och ej vetenskap) tycks vara om det ar led i en aktivitet
som kannetecknas av ett sérskilt slags “medvetenhet”. Man kunde kanske tolka citatet sa att en
icke ideologisk verksamhet kdnnetecknas av att den som bedriver den & medveten om de egna
forutsattningarna? Mer dn sa ar det svart att siga om den medvetenhet det har &r fraga om,
forutsatt att man vill halla sig strikt till Althussers text. Man kan nog, emellertid, tanka sig en hel
rad intressanta varianter pa denna tolkningsriktning. Vad som &r béarare av egenskaperna ideologi
och vetenskap blir har fordolt. Ar det de teorier och hypoteser etc., som producerats utan
medvetenhet? Knappast. Da skulle ett och samma pastaende kunna bade vara och inte vara
ideologiskt. Troligen ar det just sjalva verksamheten som &r barare av egenskapen.



Auven féljande citat ger vid handen att kriterierna pa ideologi och vetenskap skulle ta fasta péa
vilken typ av verksamhet som bedrivs:

”... detta sétt att stdlla 'problemet’ om kunskapen &r ideologiskt, eftersom problemet har formulerats
med utgangspunkt i dess 'svar' som dess absoluta reflex, dvs. inte som ett verkligt problem utan som
det problem som maste stallas for att den ideologiska losningen, som man ville ge det, skulle bli 16s-
ningen pa detta problem ... den har punkten ... definierar det vasentliga for ideologin i dess form av
ideologi och reducerar den ideologiska kunskapen ... i princip till ett igenkanningsfenomen.” (ALKI s.
68)

Kanske kan detta forstas sa att en ideologisk teoretisk praktik” kannetecknas av “onske-
tankande”, av att fragorna stalls for att passa vissa pa forhand garanterade svar? Experiment och
observationer etc. arrangeras sa att de ej kan utgéra nagot reellt hot mot vissa dogmer”, eller de
gors ofarliga genom tolkningar och om-tolkningar etc.? De majliga varianterna pa detta kriterium
ar legio. 1dén om att just 6nsketankande influerar forskningsprocessen finns val dven implicit i
foljande citat:

| ideologin &r det reella forhallandet oundvikligen inklatt i det inbillade: ett forhallande som mer
uttrycker en vilja (konservativ, konformistisk, reformistisk eller revolutionar) eller rentav en férhopp-
ning eller en nostalgi &n det beskriver en realitet.” (FM s. 248)

Det kriterium som hér antyds later sig val ocksa férena med det som handlade om bristen pa
medvetenhet. Karaktéristiskt for ideologin kunde ju vara bade att 6nsketdnkande influerade
forskningsprocessen och att de 6nskningar som har upptrader & omedvetna. Ater &r det emeller-
tid oklart vad som &r barare av egenskapen. Ibland talar Althusser som om det vore sjalva svaret
pa de ideologiska fragorna, dvs. vad vi kallat “resultatet”. Men da skulle, ater, en viss hypotes
kunna vara bade ideologisk och icke ideologisk, om den bara framkom som resultat av tva
relevanta olika forskningsprocesser. Sa troligare ar att det &r just verksamheterna som i denna
mening av “ideologi” och “vetenskap” ar bérare av egenskaperna.

Saval det senare som det forra kriteriet skulle bli rimligare om det gavs en komparativ
utformning. | dess absoluta form torde all vetenskaplig verksamhet bli ideologisk. Och det &r
svart att se att nagot vore vunnet med att ideologin eliminerades ur vetenskapen.

Annu en typ av ideologikriterium som tar fasta pa vilket slag av verksamhet forskaren bedriver,
ar ett som lagger vikt vid om det som forskaren “’producerar” &r resultatet av ”inom-teoretiska”
faktorer eller av yttre” faktorer. Vetenskap, till skillnad fran ideologi, har en “egen” historia.
Ater skall val detta troligen uppfattas relativt, hur &r inte riktigt klart. Ar vetenskapens historia
autonom relativt politiken? Eller &r den ganska autonom? Ar den i forhallande till ideologin mera
autonom? Det galler om ideologin, enligt Althusser, att

“den drivande principen i en ideologis utveckling alltsa icke finns inne i ideologin sjélv utan utanfor
den, i den specifika ideologins hitom: dess upphovsman som konkret individ, och den verkliga
historien som avspeglas i denna individuella utveckling enligt de invecklade féreningsband med vilka
individen &r férbunden med denna historia.” FM s. 58)

Detta kan val ses som en forstarkning av kravet pa »forutsattningsloshet” och “medvetenhet”.
Men &r det inte en forstarkning in absurdum? Leder det inte atminstone till en extremt idealistisk
syn pa vetenskaplig utveckling? Jag tror att sa ar fallet. Och jag tror att hela denna tendens att dra
en grans mellan vetenskap och ideologi sa att vetenskapen faller utanfor historien om samhallet”
och far en egen autonom utveckling, hanger samman med en oférmaga att skilja mellan ett
logiskt-abstrakt synsatt pa kunskap och ett socialt-konkret. Man tycks forestalla sig att den
kunskap som har orsaker i det sociala livets historia inte kan vara korrekt. Men orsaken till en
viss typ av vetenskaplig verksamhet &r en sak, dess rimlighet, korrekthet, fruktbarhet osv. en



annan. Sa snart myten om en “naturlig ordning” inom vetenskapen 6verges, sa snart man uppger
hoppet om att kunna finna en ordning dar varje sanning visar vagen till den foljande pa ett
entydigt sétt, maste nog ocksa synen pa vetenskaplig utveckling som autonom uppges. Vilken
stéllning forskaren intar till olika intressen kommer nu att bli avgérande for vilken vég att
utveckla t.ex. en samhallsvetenskap som kommer att framsta som fruktbarast. Mer om detta i
avsnittet om kunskapsteori.

Ideologisk funktion
Ett kriterium som tar fasta pa funktionen antyds i foljande citat:

”Utan att ga in pa problemet om en vetenskaps forhallande till sitt (ideologiska) forflutna kan vi sla fast
att ideologin sasom system av representationer skiljer sig fran vetenskapen déri att dess praktisk-
sociala funktion segrar 6ver dess teoretiska (eller funktion som kunskap).” (FM s. 245)

For att citatet ska ge mening maste “’system av representationer” tolkas sa att detta uttryck
refererar till konkreta foreteelser, lokaliserade i tid och rum, eller “praktisk-social funktion” far
tolkas sa att detta uttryck refererar till konsekvenser av att nagra forskare presenterar detta
system som sitt resultat. Vilken ar da poangen med det citerade stycket? Savitt jag forstar blir har
det karaktéristiska for vetenskap att dess konsekvenser (eller konsekvenserna av att den bedrivs,
om vetenskap” ses som en konkret verksamhet) av rationellt slag dominerar” (i ndgon mening)
oOver de icke-rationella konsekvenserna. Med ’rationella” konsekvenser vill jag referera till
konsekvensel av att vetenskapsmannen blir forstadd och trodd, av att hans resultat kommuniceras
— hur denna kommunikation &n gar till. Med “icke-rationella” konsekvenser vill jag referera till
konsekvenser av att vetenskapsmannen presenterar sitt resultat vilka ej ar resultat av forstaelse.
Hit raknas effekter som beror av olika slag av ”pragmatiska” implikationer av presentationen av
resultaten (jfr. Hemberg om Bettelheim), effekter som beror av akademiska praktikers prestige,
effekter p.g.a. att det ar just den personen som avfardar just det resonemanget etc., etc. Exakt
samma handling — exv. att folket gor revolution — kan vara saval en rationell konsekvens (i en
situation) som icke rationell konsekvens (i en annan) av exakt samma vetenskapliga verksamhet.
Exakt samma socialistiska teori kan i ett fall anvéandas ideologiskt (som en del av klassmed-
vetandet) och i ett annat som vetenskap (en vagledning till handling). Har snuddar Althusser vid
verkligt intressanta problem, bl.a. vid fragan om vetenskapsmannens ansvar. Inget substantiellt
blir emellertid sagt om problemen. | samband med ’blandformer” far man speciella problem: da
samma teori exv, av en “’fortrupp” anvands som vetenskap och av massorna som ideologi.
Uttrycket dominerar” bar med sig samma oklarhet har som det hade pa tal om historisk
materialism.

En intressant sak med detta kriterium &r att det gor upp med forestallningen att vetenskapen, till
skillnad fran ideologin, skulle befinna sig “utanfor historien”. Savél ideologi som vetenskap har
sociala funktioner. En egenhet & mojligen att ingen vikt alls laggs vid om dessa funktioner ar
repressiva eller ej, nagot som ju tycks vara vasentligt for Bettelheim.

Ideologiska resultat

Kriterier som tar fasta pa resultatets beskaffenhet ar markligt nog (med tanke pa Althussers kun-
skapsteoretiska idéer, vilka vi ska granska i ndsta avsnitt) latta att finna hos althusserianerna.
Poulantzas' skriver t.ex.:

”Ideologi &r en helhet, som &r relativt, och inte 'systematiskt’, i den strikta betydelsen av termen,
sammanhéngande, av varden, aspirationer, hopp, symboler, 'sétt att kdnna' etc., i enlighet med vilka
manniskor upplever sina relationer till naturen ...



Vetenskap ar en begreppslig systematisk diskurs av bevisbart slag, pa vilken sanningskriteriet ar
tillampligt och, i vissa fall, ehuru ej alltid, verifikationskriteriet ...” (PISR s. 46)

Ideologi tycks hér vara ett speciellt slags tankemassigt innehall av “emotiv> och konativ> natur
sasom dénskningar, varderingar etc. Eftersom ideologier ar helheter av det slag som beskrivs,
upptrader de troligen endast delvis i vetenskapliga resultat. Genom kravet pa en speciell funktion
hos dessa helheter — i enlighet med vilka méanniskor upplever sina relationer till naturen” —
torde egenskapen ideologi relativiseras till bestdimda samhaéllen eller klasser eller liknande.
Vetenskap tycks ha som framsta kdnnemarke att den faller under sanningskriteriet. Ibland &r
vetenskapliga resultat dessutom verifierbara. Vad ar da att sdga om dessa kriterier? For det forsta
kan man vél konstatera att Poulantzas har med en néstan fantastisk aningsloshet ger sig in i ett
veritabelt getingbo”. Han forefaller totalt oberdrd av den kritik som riktats mot olika
positivistiska skolor pa just den har punkten, saval internt-positivistiskt som externt. For det
andra, och det hanger samman med den forra anmérkningen, tycks Poulantzas ej inse att det ar
problematiskt att tala om sanningskriteriet och om verifikationskriteriet. For det tredje tar
Poulantzas inte alls upp fragan om hans klassifikation ideologi-vetenskap ar 6msesidigt
uteslutande, sasom han har formulerar kriterierna. Kan inte véarderingar vara sanna eller falska?
For det tredje tycks Poulantzas sjalvmedvetande” pa den har punkten Iagt. | likhet med
Althusser (se nésta avsnitt) har han en tendens att ej ”lagga méarke” till att kunskap har en
abstrakt-logisk dimension vid sidan av den konkreta (kunskap som produktion). Darfor kan han
ndr han talar om sin nyss citerade distinktion sdga sadant som att ... da vi sa tagit del av
distinktionen mellan vetenskap och ideologi, som ytterst vilar pa en bedémning av (relies finally
on) deras praktiska sociala anvandning ...”. Det &r val helt enkelt falskt att hans distinktion mellan
ideologi och vetenskap ytterst vilar pa en bedomning av deras praktiska sociala anvandning. Det
viktiga ndr det géller vetenskap var ju om en viss diskurs foll under sanningskriteriet eller ej!

Poulantzas' karaktéristik av ideologi skulle eventuellt kunna omformuleras sa att det véasentliga
vore om vissa begrepp upptradde i resultatet eller ej. Varderande begrepp vore da ideologiska
medan vetenskapliga begrepp vore de som var del av pastdenden med sanningsvarden. Vad som
inom positivistisk tradition brukar kallas teoretiska begrepp” skulle falla utanfor denna
klassifikation. Althusserianerna har emellertid aven andra kriterier pa vilka begrepp som ar
vetenskapliga resp. ideologiska. En spannande antydan om en alternativ avgrénsning ges i
foljande passage:

”Nar vi sager att begreppet humanism ar ett ideologiskt (och inte ett vetenskapligt) begrepp fastslar vi
samtidigt att det visserligen anger en samling existerande realiteter men att det till skillnad fran ett ve-
tenskapligt begrepp inte ger oss nagon majlighet att lara kanna dem. Det anger pa ett alldeles sérskilt
(ideologiskt) satt existenser men ger icke deras vésen.” (FM s. 236)

Det finns tva sétt att uppfatta detta citat. A ena sidan kan det forstas utifran en essentialistisk
ontologi. Ideologen pekar pa substanser”, pa barare av egenskaper, men han har inget att saga
om dessa. Atminstone kan han ej komma utover en klassifikation av substanser med hjélp av
tillfalliga, ovidkommande, egenskaper hos dessa. Denna tolkning, som ur deskriptiv synpunkt ar
den overlagset rimligaste, resulterar i rena mystiken sa lange vi ej delgivits nagon kunskapsteori
av Althusser. Vi hamnar har i samma svarigheter som tidigare, nar vi konfronterades med
Althussers essentialism. Vilka klassifikationer dr naturliga, vilka kannetecken ar vasentliga? Hur
nér vi kunskap om dessa fragor? A andra sidan kan detta citat forstas om vi slar fast ett visst
perspektiv” for vetenskaplig verksamhet, om vi anger vissa syften utifran vilka de vetenskapliga
resultaten kan bedémas. Denna tolkning ar ur deskriptiv synpunkt orimlig. Jag ar évertygad om
att det ej ar den Althusser har i atanke. Men det ar spannande att tolka Althusser som om det vore
sd han menade. Darvid blir mycket av hans mest abstrusa tankegangar begripliga och intresse-



vackande. Man accepterar hér att vissa egenskaper har hogre relevans an andra i vissa samman-
hang, olika distinktioner kan vara mer eller mindre fruktbara beroende pa hur man ska anvanda
dem. Medan en egenskap blir av betydelse om vi soker en grund for moraliserande blir en annan
av vikt om vi vill forsta ett skeende och leva oss in i det. Medan en egenskap blir av betydelse om
vi sOker forutsaga en utveckling blir en annan av vikt om vi vill forklara ett skeende osv. Givet att
man t.ex. fixerar ett bestdmt syfte for samhallsvetenskaper — de ska ge kunskap som kan vara en
vagledning i arbetarklassens revolutiondra kamp — skulle man hdr ha ett kriterium med vars
hjélp en ideologikritik med udden riktad &ven mot sofistikerade former av borgerlig vetenskap
kunde framstallas.

Ett argument (bland manga) mot det deskriptivt rimliga i denna senare tolkningsriktning ar att
den nominalism den resulterar i forutsatter att varderingar och intressen pa ett fundamentalt sétt
kommer in i forskningsprocessen. Endast den essentialistiska tolkningsriktningen bevarar
vetenskapens relativa (autonomi). Den gor det dock till priset av obegriplighet. Och den gor det
till priset av en fundamental oklarhet: &r franvaron av ~ideologi” i Althussers betydelse alls nagot
att efterstrdva i vetenskapen?

Utover dessa explicita kriterier hos Althusser och Poulantzas kan namnas att Althusser i sin
argumentation ofta tycks forutsatta att valet av vissa termer &r kdnnetecknande for ideologisk
vetenskaplig verksamhet. Han underbygger ocksa denna argumentationsmetod med en “teori”
med den dubbla innebdrden att ’varje terminologi ar bunden till en bestdmd krets av forestall-
ningar ... varje terminologi &ar en funktion av det teoretiska system som tjanar som dess bas ...”
(ALKI, ss. 11, 12) och att "varje terminologi drar med sig ett bestamt och avgransat teoretiskt
system.” (ALKI, s. 12). Antingen utgdr denna teori” en logisk analys — och vi har att géra med
ett nytt kriterium pa ideologi(sk term) — eller ocksa utgor den ett empiriskt pastaende om att
skulle ndgon gdra bruk av en viss terminologi sa ansluter han sig faktiskt till ett bestamt teoretiskt
system och vice versa. En svaghet i det har sammanhanget &r att vi aldrig far veta vilka
kriterierna pa en ideologisk term ar. Det forefaller som om Althusser ibland helt enkelt hade till-
gang till en ~lista” med de godtagbara termerna! En annan svaghet ar, att skulle Althussers teori
om sambandet mellan val av teori och terminologi uppfattas som en empirisk teori, sa framstar
den for de flesta betydelser av ideologisk term som absurd. Det finns ingen sadan en-entydig
korrespondens som den Althusser forutsatter.

Konklusion

Ar d& Althussers distinktioner fruktbara nar man vill avgéra frdgan om brottet hos Marx eller
fragan om vetenskapens relativa autonomi? Lat oss soka bedéma distinktionen i ett avseende i
taget.

Nar det galler fragan om brottet ar sjalva sakfragan svar att bedoma och det &r likasa svart att
avgora om Althusser har funnit nagon distinktion som gor att Marx tar steget fran ideologi till
vetenskap. Vad som daremot ej bereder nagon storre svarighet, ar att avfarda. Althussers egen
argumentation pa den hér punkten. Vad han gér med alla sina distinktioner mellan ideologi och
vetenskap (av vilka han pekar ut flera som distinktionen) &r att konstruera en manipulatorisk
argumentationsmetod. For vissa definitioner av ideologi &r det relativt latt att pavisa att ideologi
faktiskt foreligger. Det ar emellertid svart att visa att detta skulle vara nagot negativt. For andra
rader det omvanda forhallandet. Och detta utnyttjar Althusser i sin argumentation for att den unge
Marx, till skillnad fran den mogne, skulle producera ideologi. Grovt karikerad har Althussers
argumentation ungefar foljande form:

Aha, du unge Marx. Du anvénder termer som alienation”, ”’humanism”, “manniskans artvésen”



osv. Dessa termer ar ideologiska termer. Men ideologiska termer uttrycker ideologiska begrepp!
Dvs. du anvander begrepp som ej tar fasta pa essentiella egenskaper. Vad du sager kan ej under-
kastas sanningskriteriet! Det ar tydligen inte bara sa att varderingar, énskningar osv. kommer in i
dina resultat utan du later ocksa din vetenskapliga verksamhet styras av varderingar och 6nsk-
ningar. Det ar den sanna, strikta, innebdrden i ”ideologi”. Men eftersom du &r ideolog ar du ocksa
sjalv omedveten om den verkliga karaktaren hos det du sysslar med. Du inser inte sjalv att vad du
haller pd med &r snarare att forma folk att gora saker och ting an att vagleda dem. Som ideolog &r
du snarare ett socialt &n ett vetenskapligt fenomen!

Ar da Althussers distinktion mellan ideologi och vetenskap av intresse for frigan om veten-
skapens relativa autonomi? Aterigen blir fragan svér att besvara av den anledningen att Althusser
ju laborerar med en hel familj av distinktioner, och inte som han sjélv tycks tro med en. Olika
distinktioner ar sakert av olika stort intresse. Vidare ar fragan svar att besvara med utgangspunkt
fran Althussers texter darfor att dessa inte innehaller nagon diskussion kring nagra av de i
sanning oerhorda och fantasieggande fragor som berdrs av Althusser. Likt en alkemist som séa
fanatiskt ar fixerad vid sina experiment att han inte upptacker att han sitter pa guldberget, haller
Althusser fast vid sin essentialism och sina produktionsidéer — och ser inte att han snuddar vid
verkligt essentiella problem. Det ena utvecklingsbara kriteriet efter det andra antyds men gors
obegripligt genom missvisande kommentarer. Slutligen ar fragan om relevansen for autonomi-
problematiken svar att besvara darfor att det ar langt ifran sjalvklart att ideologin som Althusser
beskriver den, bor undvikas.

En extra svarighet nar det galler att bedoma Althussers distinktion mellan ideologi och vetenskap
ar att han blivit offer for det traditionella monstret — som vi exv. kanner fran Stiernhielm, Dante
och andra — att det &r lattare att malande beskriva lasten an dygden. Medan Althusser, trots sina
begransade horisonter, har forhallandevis mycket att séga om ideologi, sa lamnar han oss nastan
helt i sticket nér det géller vetenskap. For allt som inte &r ideologi &r vél inte vetenskap?

Althusser om ndgra kunskapsteoretiska sporsmal

Vi har tidigare sett pa Althussers syn pa historisk materialism. Nar vi nu intresserar oss for
kunskapsteoretiska fragor vore det kanske naturligt att koncentrera sig pa dialektisk materialism?
Utgor inte den dialektiska materialismen marxismens kunskapsteori? Det ar inte sa latt att avgora
vad Althusser menar om den saken, eller vad han menar med dialektisk materialism. Stundtals
forefaller det som om han skulle mena att en tes han driver, att kunskap ar produktion (mer om
detta nedan), skulle utgora en (atminstone partiell) explikation av den dialektiska materialismen.
Han skriver:

”Kunskapen om denna den teoretiska praktikens arbetsprocess i allmanhet, dvs. som en specifik och
reellt sarskild form av praktiken, som i sin tur &r en specifik form av den allménna transformations-
processen, av 'tingens tillblivelse', utgdr en forsta teoretisk utarbetning a% Teorin, dvs. av den
materialistiska dialektiken”. (FM ss. 178-179)

> Att uppfatta Marx' filosofi i dess specifika karaktar ar alltsa att uppfatta det véasentliga i sjalva den
rorelse, varigenom kunskapen om den produceras, eller att uppfatta kunskapen som produktion”.
(ALKI s. 41)

Emellertid &r det mycket annat som blir sagt om skillnaden mellan den materialistiska dialektiken
och, exv. den hegelska, och vissa kunskapsteoretiska teser drivs vidare som om de vore utan
direkt relevans for fragan vad som &r specifikt och sarskiljande for dialektisk materialism. Jag
lamnar darfor problemet om den dialektiska materialismen for en mera indirekt behandling: jag
ska forsoka skissera en sa klar total bild som méjligt av Althussers kunskapsteoretiska stallnings-



taganden. Merparten av vad som da framkommer torde ha nagot slags relevans for fragan om den
dialektiska materialismen.

Varfor da intressera sig for Althussers kunskapsteoretiska stallningstaganden? Ja bortsett fran det
intresse de eventuellt kan ha i sig, s& har en sadan undersokning nédvandiggjorts av var
diskussion om “brottet” hos Marx och av var diskussion av distinktionen ideologi vs vetenskap.
Vi har ju tyckt oss kunna iaktta, pa en gang en sammanflétning” av de mest centrala tematana
hos Althusser och en ’konvergens” mot just de kunskapsteoretiska problemen. Speciellt det
»essentialistiska” inslaget i Althussers tankande har aktualiserat fragan om kunskapsteorin.

Nagra kunskapsteoretiska problem

Termen “’kunskapsteori” brukar ju an- véndas for att beteckna en hel familj av; mer eller mindre
nara beslaktade, problem. Althusser soker 16sningen pa en mangd av dessa. Det kan darfor vara
klokt, att innan vi gar 16s pa Althussers forslag till 16sningar, ett 6gonblick dr6ja vid denna
mangd av problem for att skilja ut nagra som ar distinkta aven om de ofta behandlas samtidigt.
For att na okad klarhet om Althussers stallningstaganden forefaller det klokt att atminstone skilja
mellan féljande &tta typer av kunskapsteoretiska fragestallningar.

(1) Analytiska och “vasens-> fragor hur 'kunskap' bor definieras, vad kunskap ar, vilka de logiska
relationerna mellan pastaenden som att X vet p och att p ar sant, att X har goda skél att tro p osv.
ar

(2) Vanligen besvaras (1) sa att nagot slags logiska relationer rader mellan att X vet p och att p ar
sant. Men vad ar da sanning? Har fors olika ontologiska fragestéllningar in i kunskapsteorin. Om
sanning t.ex. ar en fraga om korrespondens med fakta, vad ar da ett faktum?

(3) Fragor om olika typer av kunskap. Jag tanker har pa allménna klassifikationer som tar fasta pa
vad kunskapen &r kunskap om. Hit hor t.ex. fragan om man kan foreta en intressant distinktion
mellan analytisk kunskap och syntetisk.

(4) Fragor om vad vi kan na kunskap om. Vilka begransningar finns det for var kunskap och
vilken ar dess mojliga omfattning? Kan vi na kunskap om “tingen i sig”, om andras sjalsliv, om
moraliska forhallanden etc?

(5) Fragor om ett kriterium for kunskap. Hur avgér man om man har kunskap eller ej?

(6) Fragor om kunskapskallorna. Far vi kunskap genom erfarenhet, genom vart minne, genom
fornuftet, genom intuition etc? Finns det aprioriska och aposteoretiska kunskapskallor?

(7) Olika kunskapssociologiska fragestallningar. Vilka betingelser beframjar kunskapsproduktion
av ett bestamt slag, vilka ar orsakerna till att viss kunskap ej uppstar i vissa situationer etc?

Som Althusser sjélv strukturerar sina kunskapsteoretiska standpunkter tror jag man kan urskilja
atminstone sex olika teser. Nagot forenklat men danda relativt troget mot Althussers egna
formuleringar kunde man uttrycka hans standpunkter ungefar sa har:

(Al) Rationella insikter & mdjliga inom alla vetenskaper

(A2) Sanning ar, atminstone i vissa fall, en fraga om korrespondens med en “ideellt” existerande
(mer tekniskt och i en icke-althusseriansk terminologi kunde man nog tala om ’subsisterande’)
verklighet

(A3) Hela vetenskapliga verksamheter, som t.ex. historieforskningen, kan vad géller validation
bedrivas utan empiri



(A4) Kapitalet (Marx' skrift) kan ses som en abstrakt idealisering, det ar rimligt att se Kapitalet
som ett slags abstrakt modell', utan pretention pa korrespondens mot nagot i verkligheten
konkret existerande

(A5) Kunskapsakten &r ej blott passiv
(A6) Kunskap &r produktion

Det &r tydligt att (Al) — (A6) ar svar pa fragor som utgor skarningen mellan olika frageomraden
som de klassificerats i (1) — (8). Sammanfattningsvis ska vi forsoka att pa nytt strukturera
Althussers standpunkter med utgangspunkt fran klassifikationen (1) — (8). Forst ska jag emeller-
tid prova att mera 6versiktligt diskutera teserna (Al) — (A6) som de h&r formulerats.

Althussers kunskapsteoretiska teser

Tesen att rationella insikter ar mojliga inom alla vetenskaper, som finns implicit i Althussers
resonemang genom de exemplifieringar fran olika vetenskaper som han gor, hanger intimt
samman med den ontologiska stallning som Althusser tar. Han stéller sig fragan vilket Kapitalets
objekt ar, ... dvs. pa en och samma gang fragan om dess objekts specifika karaktar och fragan
om den specifika karaktaren pa dess forhallande till detta objekt ...” (ALKI ss. 11-12). Och svaret
blir att Kapitalets objekt ar ett formellt-abstrakt objekt: ett begrepp, en idé eller kanske en essens.
Det &r genom korrespondens med sadana objekt historiska diskurser far sin sanning. Bade Alt-
husser och Poulantzas menar att det &r begreppet 'historia’ som &r objektet for historisk materia-
lism. Denna platonism — for det ar val just vad det ar frdga om — underbyggs enbart med
exempel fran matematiken! Althusser citerar med gillande Spinozas tanke att det ar cirkelns idé
som ar foremalet for geometriska undersokningar — och drar darav slutsatser for historieveten-
skapen! Den idé om kunskapskallorna, som har blir naturlig, ar givetvis den som finns antydd i
den forsta tesen: kunskapen vinnes genom rationella insikter, genom det rena tankandet”. Saval
rationalismen som den ontologiska platonismen ar markanta inslag i féljande passage:

”... idén att man inte kan komma till kunskapen om reella-konkreta objekt annat &n genom att dven och
samtidigt arbeta pa formella-abstrakta begrepp. Har infors da tanken pa en helt specifik form av
existens: de formella-abstrakta objektens existensform, som ar skild fran de reella-konkreta objektens
existensform”. (TAS s. 35)

Givet rationalismen och platonismen blir givetvis idén att hela vetenskapliga verksamheter kan
bedrivas utan empiri rimlig. Ett inriktat problem som kvarstar ar val hur det som existerar ideellt
forhaller sig till det som existerar konkret, i tid och rum. P4 den punkten har jag inte alls kunnat
folja Althussers resonemang. Ett annat problem, som &r svart att 16sa pa grund av bristen pa
precision i Althussers uttryckssatt, & om hans platonism ar konsistent med den tidigare namnda
essentialismen. Eftersom hans idéhistoriska medvetenhet tycks stracka sig t.0.m. Spinoza bakat i
tiden, men inte langre, ar han suverant oberdrd av de diskussioner som férdes mellan Aristoteles
och Platon i den fragan.

Mest absurd framstar val kombinationen av platonism och rationalism i dess konsekvens for
historievetenskapen. Althusser har dar dels en idé om att den teoretiska praktiken i sig inrymmer
bestamda kriterier pa sanning och vetenskaplighet. Han skriver:

“Talet om praktik-kriteriet nar det galler teorin far nu — liksom f.6. i varje annan praktik — sin fulla
innebord: ty den teoretiska praktiken &r sitt eget kriterium, den innehaller i sig bestamda schemata for
utvardering av kvaliteten pa dess produkt, dvs. kriteriet pa vetenskapligheten hos den vetenskapliga
praktikens produkter”. (AL-KI s. 78)

Och det kan ju forefalla oskyldigt. Men dar finns ocksa en tanke om att dessa kriterier inte endast



finns i den teoretiska praktiken. vad nu detta innebdr, men ocksa att de endast tar fasta pa interna
teoretiska forhallanden. Althusser skriver sadant som:

»Strangt taget hor vi ga annu langre, och vagra att mer eller mindre indirekt assimilera den marxistiska
historieteorin med den empiristiska modellen av en slumpmaéssigt vald 'hypotes' som forutsatter att man
vantar pa dess verifikation genom historiens politiska praktik for att kunna bekréafta dess sanning. Det
ar inte den yttersta historiska praktiken som kan ge den kunskap, som Marx har producerat dess réttig-
heter att kallas kunskap: kriteriet pa 'sanningen' i de kunskaper. som Marx' teoretiska praktik har pro-
ducerat. tillhandahalls i sjalva hans teoretiska praktik, dvs. av det demonstrativa vardet och den
vetenskapliga karaktéren hos de former, som har sékrat produktionen av dessa kunskaper.” (ALKI s.
79)

Det &r svart att avgora huruvida detta ar en rattvis beskrivning av “empiricisterna” (Althussers
sprakbruk ar har tamligen okonventionellt: medan Hegel explicit raknas in bland dem, torde
Hume falla utanfor deras krets!), men det ar val ocksa av mindre betydelse. Klart ar emellertid att
vilket nu kriteriet pa sanning an & — och det ar vél inte sa alldeles latt att forsta av citatet — sa
refererar det ej till den empiriska verkligheten.

Platonismen, rationalismen och tanken om hela vetenskaper som vad galler validation bedrivs
utan empiri. dar “demonstrationsformen” ar det yttersta kriteriet, &r allt igenom oinspirerande
inslag i Althussers tankande. Man far en bestamd kénsla av att dunklet i dessa passager snarare ar
en produkt av bristande insikter om den egna verksamhetens verkliga problematik &n av en
oférmaga att begripligt kommunicera nagot nytt och uppseendevackande. Althusser hojer sig inte
pa minsta vis dver de horisonter som uppstalls redan i Platons och Aristoteles tankande kring de
hér problemen. Men det finns ju dven andra inslag i Althussers kunskapsteoretiska funderingar.
Det finns ndrmare bestamt, tror jag, en fullkomligt trivial tes, en sann ehuru inte sérskilt upp-
seendevackande tes, och en spannande, ehuru outford, tes. Jag syftar pa teserna att kunskap &r
produktion, att Kapitalet ar en abstrakt idealisering resp. att kunskapsakten ej ar nagot rent
passivt.

Tesen att kunskapen &r produktion ar alltfér uppenbart sann, atminstone till sin rationella kérna,
for att behdéva diskuteras narmare. Problemen med den ar framst att den for Althusser astad-
kommer en kvalificerad tankeoreda att den &r full av prestige darfor att den skenbart later
’marxistisk och att den genom sin oklarhet kan framsta som suggestiv. Men tanker man bara
nagot efter sa ska det val inte vara nagon storre svarighet for nagon att medge att kunskapen, som
alla andra fenomen, kan betraktas utifran olika aspekter. Olika “perspektiv’’ kan anlaggas vid
studiet av ett visst fenomen. Den kan, for att tala Althussers sprak, upptrada pa olika “nivaer”.
Kunskap kan pa sa vis studeras som nagot konkret, i tid och rum foreliggande: som en trans-
formationsprocess. Kunskap i denna mening uppkommer genom en aktiv, delvis medveten,
process under anvandning av vissa tankeverktyg osv. Processen har en bdrjan och ett slut, den
foder ett visst konkret resultat sa som black pa papper, tankar i folks huvuden, klassers medvetna
agerande osv. (aven om den i forhallande till vanlig materiell produktion ar osékrare” och mer
”oplanerad” vad galler slutresultatets, produktens, beskaffenhet). Men ingenting av detta hindrar
att kunskap ocksa &r abstrakt-logiskt, tankemaéssigt, innehall. Och dar ar althusserianernas sjalv-
medvetenhet lag. De talar ofta som om de gj ville erkénna detta — men gor samtidigt pastaenden
om kunskap i denna bemérkelse. Jfr. exempelvis Poulantzas' tidigare citerade definition av 'veten-
skap' och vad han séger om denna definition!

Althussers idé om Kapitalet som en idealisering ar nog delvis atminstone traffande. Vad Marx
gor ar val, atminstone delvis, att renodla vissa tendenser. Han séger nagot om vad som galler
givet vissa (stundtals kontrafaktiska) betingelser. Han studerar logiska och empiriska samband



mellan olika antaganden osv. Althusserianernas ganska sjélvklara papekande om att inget
produktionssatt” finns renodlat i nagot samhalle har kanske en viss polemisk udd mot mycket
grova ekonomistiska avvikelser. Det finns inte mycket att invanda nar det galler den hér tesen,
syns det mig. Men samtidigt blir den orimlig nér den kombineras med Althussers platonism. Ty
vad som da sdgs dr att vad som gor en idealisering béttre &n en annan, &r inte dess hogre grad av
“fruktbarhet”, dess relevans for vissa intressen osv. utan dess grad av korrespondens mot vissa
ideelit existerande fakta! Ontologin blockerar darmed en intressant uppslagsénda. Althusser ser”
inte p.g.a. sina snéva platonistiska horisonter, var de utvecklingsbara inslagen i hans teorier

ligger.

Tesen att kunskapsakten ej ar rent passiv ar det kanske intressantaste kunskapsteoretiska inslaget
I Althussers teorier. Den hdnger samman med hans tanke om vetenskapliga “falt” eller ’horison-
ter” m.m. Han skriver t.ex.:

”Och nu har vi kommit att std infor detta faktum, som ar eget for vetenskapens sjalva existens: att
vetenskapen bara kan stalla problem inom en bestamd teoretisk strukturs terrang eller horisont, alltsa
inom dess problematik, som utgor den absoluta forutsattningen for majligheten att stélla ett problem,
och féljaktligen ar absolut bestammande for formerna for stallandel av varje problem pa ett bestamt
stadium av vetenskapen”. (ALKI s. 27)

Denna teori om “terranger” eller, som Althusser uttrycker det i andra sammanhang, “félt”, reser
omedelbart tva viktiga problem. For det forsta, vad &r det som bestams av féltet och, for det
andra, av vad bestar ett falt? Som jag forstatt Althusser ar ett falt inbegreppet av terminologi,
begreppsapparat, tidigare accepterade teorier (och ibland &ven ideal, varderingar, fordomar osv.)
strukturerat pa nagot bestamt satt. Han har en del att saiga om sambanden mellan t.ex. terminologi
och val av begreppsuppséttning, val av begreppsuppséttning och val av teorier etc. men sérskilt
utforlig blir han inte i nagot fall. Allméant tycks anda Althusser rakna med vad man kunde kalla
ett slags ”vetenskapligt arv” — vilket ses som historiskt givet, ej som en konstitutiv del av
manniskans mentala utrustning, dvs. Althusser kommer narmare Hegel an Kant — som pa olika
satt inverkar pa kunskapsproduktionen. Denna inverkan férekommer pa flera olika nivaer. Han
tanker sig nog att arvet paverkar atminstone vilka problem som behandlas, metodiken med vilka
de behandlas, vilka teorier som framstar som realistiska alternativ osv. Det ar latt att forlanga
denna lista bade med utgangspunkt fran vad Althusser skriver och med utgangspunkt fran vad
som framstar som rimligt. Ett ofta diskuterat problem, som ej tas upp av Althusser, ar i vad man
vara “forutsattningar” av olika slag inverkar pa vad vi raknar som tillracklig evidens. Den
intressantaste och mest uppseendevéackande — men anda rimliga — tanken Althusser ger uttryck
for i det har sammanhanget verkar vara den att vad som &r fakta, eller snarare vad som kommer
att raknas som fakta, delvis ar bestamt av féltet pa vilket vi opererar. Objektet for vara studier
konstrueras i nagon mening. Althusser skriver om detta:

Det som den politiska ekonomin inte ser &r inte ett pa forhand existerande objekt. som den hade
kunnat se men inte sag — utan ett objekt som den sjalv producerar under sin kunskapsoperation och
som inte fanns fore den.” (ALKI s. 25)

En svagare variant av denna idé skulle vi fa om vi havdade att valet av terminologi osv. (arvet)
bestammer vad vi uppfattar som vésentligt. En viss terminologi kan fa vissa drag att “’sjunka
tillbaka” i vart medvetande. Den idén ar, som Hemberg visar, en del i Bettelheims konception av
'ideologi’.

Sammanfattning av kunskapsteorier
Lat oss nu kortfattat sammanfatta nagra kunskapsteoretiska standpunkter hos Althusser med hjalp



av den klassifikation vi gjort av kunskapsteoretiska fragestallningar.

De analytiska fragorna eller vasensfragorna nar det galler kunskap behandlas inte av Althusser.
Han tycks dock forutsitta vissa svar pa dessa fragor. Atminstone tycks han anse att kunskap har
nagot med sanning att gora. Nar det géller begreppet 'sanning' finns det disparata men
outvecklade idéer hos Althusser. Dessa hanger samman med hans ontologiska stéllningstaganden,
hans atskillnad mellan konkret existerande och abstrakt existerande fenomen. Sanning kan tyd-
ligen uppkomma genom korrespondens med bada dessa typer av fenomen. Majligen menar han
dock att sanning till féljd av korrespondens med ideelit, abstrakt existerande fenomen, ar mer
vetenskaplig”. Distinktionen mellan analytisk och syntetisk kunskap. eller mellan syntetiska och
analytiska pastaenden, berdrs inte. Troligen hade en béttre insikt om denna distinktion forsvarat
argumentationen for att rationella insikter ar mojliga i historievetenskapen med hénvisning till
matematiken! Problemet om kunskapens mdjliga omfattning och dess begrénsningar berors
indirekt. Har finns tesen att vad vi kan veta i en viss situation ar relativt till det falt pa vilket vi
opererar och har aktualiseras dven problemet med relationen mellan idéellt och konkret
existerande foreteelser. Det senare problemet far dock aldrig nagon l6sning. Nagot kriterium pa
kunskap utformas ej — dock finns det antydningar om vad ett sadant kriterium ej hanvisar till,
namligen empiriska fakta. Det ar internt teoretiskt”. I fragan om kunskapskallornas natur &r
Althusser oklar. Han tycks dock dels rdkna med mojligheten av empirisk kunskap — vilken dock
betraktas som "ideologisk”, “ovetenskaplig” — dels med mojligheten av rationella insikter. |
likhet med de flesta rationalister fore honom, ja i hogre grad, ar han dock oklar i fragan hur dessa
insikter ar beskaffade. Aven denna diskussion skulle ha mycket att vinna pa att en klar atskillnad
gjordes mellan olika slag av kunskap. Ty ater far exempel fran matematiken styrka hur det
forhaller sig i “empiriska” vetenskaper. Det intressantaste kunskapsteoretiska uppslaget fran
Althussens sida ar vél det som ror kunskapssociologin, hans idé om faltets inverkan pa olika
nivaer i den teoretiska produktionen. Men mycket mer &n ett uppslag &r detta a andra sidan €;.
Tanken om kunskapen som produktion, vilken forresten forefaller vara grunden till det be-
synnerliga ogrammatikaliska sprakbruket dar personer “tanker begrepp” — begreppen blir
konkreta foreteelser i huvudet pa folk — ér till sin rationella kéarna fullkomligt trivial, ett
konstaterande av kunskapssociologins mojlighet, och dérutéver en outsinlig kalla till miss-
forstand. De vetenskapsteoretiska problemen, dar dessa ses som problem om vilka *’strategier”
och metoder som ar mest fruktbara, berérs av Althusser da han talar om Kapitalet som en abstrakt
idealisering. Dari har han troligen atminstone delvis ratt. Men da han framfor sin idé om en forsk-
ning utan empiri, en forskning som soker korrekt beskriva ideellt existerande realiteter, da har
han, savitt jag kan se, lamnat det rimligas terrang.

Vilken &r da relevansen hos de kunskapsteoretiska idéerna hos Althusser for de tre “huvud-
tendenser” i hans filosofi vi inledningsvis talade om? Jag tror den ar tamligen lag. Det &r tydligt
hur Althusser nér han ska styrka det "fantastiska” i Marx' teoretiska innovation griper efter
kunskapsteorin. Darmed blir det ju svart att vederlagga honom. Han laser ju Kapitalet som
filosof. Men samtidigt blir resultatet narmast patetiskt. Brottet hos Marx kommer att besta i
upptéackten av platonismen. Det revolutionerande nya i Marx' tdnkande reduceras till en
kunskapsteoretisk sofism. For dvrigt kan man fraga sig om det alls &r meningsfullt att fraga efter
Marx' specifika kunskapsteoretiska stallning — om man som Althusser menar att den ej finns
uttryckt hos Marx. Ty de flesta kunskapsteoretiska problem later vél endast formulera sig
allmant, som fragor om kunskap i allménhet. Inte som fragor om en viss persons kunskap i en
Viss situation.

Distinktionen mellan ideologi och vetenskap blir inte heller den just klarare av de kunskaps-
teoretiska diskussionerna. Essentialismen, som forutsattes i den kanske intressantaste definitionen



av 'ideologi' kompletteras aldrig med nagon kunskapsteoretisk tes som gor det klart hur man
urskiljer vilka egenskaper som finns essentiellt hos en viss individ, eller vilka essenser som har
objektiv existens.

Tendensen till ett havdande av principen om kritikfrihet” nar det géaller Marx och andra klassiker
far indirekt ett slags stod hos Althusser. Vad han gor &r ju att pasta att den avgérande omvélv-
ningen hos Marx foreligger pa kunskapsteorins omrade — allt medan Marx sjélv aldrig uttalade
sig i den fragan. Marx' kunskap har en alldeles specifik status, nagot som han sjalv nog var
medveten om men aldrig ratt kunde forklara. Och darmed lamnas givetvis faltet fritt for allskons
apologeter att fora till torgs sina ideosynkrasier som upptackter av inslag i “praktiskt tillstand” i
Marx' skrifter.

En extra svarighet med Althussers diskussion av de kunskapsteoretiska fragestallningarna, ar att
han besvarar fragor som han aldrig explicit formulerar, fragor vilka sa att saga ar ”narvarande
blott genom sin nédvéndiga franvaro” och att han, alltsa, ej haller isar de olika betydelserna av
ordet ”kunskap” som han faktiskt ger uttryck for.

Sammanfattning och slutsatser

Jag talade i inledningen om tre “tendenser” i Althussers forfattarskap, och jag har aterkommit till
dem nér jag sammanfattat de olika avsnitten. For sista gangen ska jag nu foreta en konfrontation
mellan dessa tendenser och vad Althusser verkligen uppnar. De tendenser som asyftas ar den till
“kritikfrihet” i forhallande till Marx och andra klassiker, tendensen att se Marx som en
revolutionerande innovator pa teorins omrade och tendensen att havda ndgot man kunde kalla
vetenskapens relativa autonomi. En hel del skulle kunna sdgas rent historiskt och sociologiskt om
dessa tendenser. Althusser satter dem sjalv i samband med “avstaliniseringsperioden” inom den
varldskommunistiska rérelsen. Grovt kunde man kanske sdga att kravet pa kritikfrihet” just
representerar en uppgdrelse med en dogmatisk, stalinistisk, marxism medan tesen om Marx'
revolutionerande innovation star for en reaktion mot ny-vansterférsok att forvandla marxismen
till en enbart etisk teori. Tendensen att hdvda den relativa autonomin satter Althusser sjalv i sam-
band med vissa extremt aktivistiska stromningar inom den revolutiondra vanstern mot vilka den
ar en reaktion. Dessa tre tendenser hos Althusser framstar, syns det mig, som motiverade och
rimliga. Det problematiska med Althusser &r snarast sattet med vilket han soker realisera dem. Vi
lamnar hér fragan om den situation som framfott de tre tendenserna hos Althusser. Amnet &r
alltfor viktigt for att avfardas med nagra korta anmarkningar, atminstone om man nagot
generaliserar det till att gélla vissa foreteelser pa vilka Althusser och hans efterféljare dr goda
exempel. Vi ska néja oss med en sammanfattning av de grunder pa vilka Althusser soker basera
sina mest allménna idéer.

Nar det galler att visa hur revolutionerande Marx' vetenskapliga omvalvning var, maste man nog
konstatera att Althusser ar langt ifran 6vertygande. Vari bestar egentligen Marx' brott? Har
hanvisas vi till terminologiska papekanden, vilkas relevans ar klart dubids, till en familj av
distinktioner mellan ideologi och vetenskap som nérmast anvénds for manipulativ argumentation,
till ett enda exempel, vilket ska exemplifiera vad det &r att stalla en ny fraga — inte vari det nya i
Marx' fraga lag — och till papekanden om skillnader fére och efter brottet som ar helt normala i
vetenskaplig utveckling. Den allménna teorin om brott kom dessutom att bli beroende av
kunskapsteoretiska forutsattningar som férblev outvecklade. Och for 6vrigt hédnvisades vi till den
sarskilda och specifika kunskapsteoretiska stallningen hos Marx' kunskapsproduktion, en tes som
i vissa tolkningar troligen ej kan visas hallbar och som i andra tolkningar med all sannolikhet var
ett resultat av forvirring; flera kunskapsteoretiska fragor kan inte formuleras med relation till vem



som har kunskapen ifraga och tesen om kunskap som produktion sager oss inget om Marx dven
om den kan lata suggestiv i Althussers framstallning.

Over huvud taget utgér den kunskapsteoretiska diskussionen hos Althusser en svag punkt.
Fragestallningarna &r inte klart definierade, resonemangen ar osammanhéngande och osyste-
matiska. Det ar ocksa svart att frigora sig fran en misstanke om att Althusser skulle gora sig
skyldig till en elementér “sammanblandning”. Han tycks inte uppméarksamma, eller av nagon
outtalad anledning inte acceptera, distinktionen mellan kunskap som nagot abstrakt, ett
tankemassigt innehall & ena sidan och kunskap som nagot konkret foreliggande, en persons eller
klass' konkret foreliggande forestallningar a den andra. Den abstrakt-logiska dimensionen, vilken
ju berors av de flesta kunskapsteoretiska fragestallningarna, “faller bort” i Althussers framstall-
ning. Detta resulterar i hans besynnerliga syn pa den dialektiska materialismen som en teori om
den historiskt och socialt foreliggande kunskapen, dvs. som ett specialfall av historisk
materialism! Det resulterar dven i tanken om sanningskriteriet som internt-teoretiskt. Det senare
missforstandet tycks uppkomma ungefar sa har: som konkreta foreteelser &r kunskapens objekt,
dess “ramaterial”, vissa konkret foreliggande forestéllningar, accepteranden av vissa teorier och
hypoteser och begreppsbildningar. Den vetenskapliga processen, kunskapsakten i vid mening,
bestar i transformationen av sadana element. Harav det tidigare papekade underliga sprakbruket
da personer tanker begreppet for nagonting. Den har tesen, om kunskapsakten som en produk-
tionsprocess, &r en trivial tes. Den blir emellertid intressant nar den kombineras med tanken att
observation m.m. ej ar nagot helt neutralt. Den poangen, som vi tidigare papekat, gor dock
Althusser inte mycket av. Missforstandet satter in da Althusser forvéaxlar 'kunskapens objekt” i
den har meningen med kunskapens objekt” i betydelsen det som kunskapen &r kunskap om. Vi
ar nu éver i en fragestallning som ror sjalva det abstrakta kunskapsinnehallets relation till
verkligheten. Genom att Althusser ej haller isar denna fraga ifran den forra kommer han fram till
den standpunkten att all kunskap egentligen &r kunskap om inte verkliga foreteelser, utan idéellt
existerande begrepp!

Om tendensen till kritikfrihet &r inte mycket att sdga. Den uppkommer genom att Althusser
forlagger Marx' revolutionerande innovation till kunskapsteorin samtidigt som han konstaterar att
Marx inte har gjort nagon kunskapsteoretisk framstallning av systematisk natur. Och da har val
friheten fran stalinistisk dogmatism kaopts till ett val dyrt pris — narmare bestamt till priset av
smaborgerlig filosofisk spekulation utan den problemorientering som é&r sérskiljande och typisk
for Marx.

Tendensen till relativ autonomi for vetenskapen, relativt ideologi och politik, underbyggs aldrig
systematiskt. Den kommer dock explicit till uttryck i Althussers avstandstagande fran de grovsta
former av aktivism (kombinerade med antiintellektualism) och den finns implicit i hans distink-
tion mellan ideologi och vetenskap. Den senare punkten &r vél den teoretiskt intressantaste. Det
ar ocksa den vi koncentrerat oss pa. Men dven har har vi funnit anledning till nastan enbart nega-
tiva konklusioner om fruktbarheten i Althussers distinktioner. Han visade sig ju skilja, inte
mellan ett begrepp ‘ideologi' och ett begrepp 'vetenskap', utan mellan en hel familj av, mer eller
mindre beslaktade, begrepp. Dessa skilde sig at saval nar det gallde bararna av egenskapen ifraga
som nar det gallde kriterierna. Inte i nagot fall argumenterar Althusser for att ideologi bor
undvikas. Han genomfor éver huvud taget inga som helst diskussioner kring sina utkast till
definitioner. Han tycks inte vara medveten om att han laborerar med flera olika begrepp. Det ar
sarskilt tva saker som slar en nar det galler Althussers behandling av ideologiproblemet. For det
forsta att han snarare an att genomfdra vetenskapliga undersokningar ar i fard med att bygga en
manipulativ argumentationsmetod. Han spelar pa den mangtydighet i ordet “ideologisk” som han
sjalv skapar. For det andra att han forefaller helt oférmdgen att inse hur varderingar och intressen



pa vasentliga satt kommer in i forskningsprocessen. Han kommer néra en sadan insikt da han me-
nar att ideologiska begrepp ej fangar det vasentliga hos tingen. Men tanken far forbli outvecklad
till forman for en oklar essentialistisk ontologi. Harvidlag representerar Althusser ett klart steg
tillbaka mot en ofruktbar positivism”; han ser inte vad manga antligen, till foljd av en intensiv
positivismkritik har borjat se, ndmligen att vilka aspekter som &r relevanta, viktiga, essentiella
etc., ar en fraga om ett politiskt perspektiv, en “klasstandpunkt” om man sa vill.

Althusser har stundom beskyllts for stalinism och for att legitimera elitteorier genom sin tes om
vetenskapens relativa autonomi. Tesen om den vetenskapliga produktionen som en sarskild
produktion skulle gora partiteorier, som starkt betonar centralismen och fortruppens betydelse,
rimligare. Men jag tror inte det ar mojligt att saga nagot i den fragan éver huvud taget utifran
Althussers funderingar om den teoretiska produktionen. Hans produktionsanalogier” &r alltfor
triviala for att kunna fornekas av nagon, som rationellt tanker dver saken. Och ur dem foljer inget
som helst om elitism kontra spontanism.

Aven om det sammanfattande omdémet om Althusser nog maste bli att han representerar en
akademistisk avvikelse fran marxismen bor detta inte tillatas undanskymma det faktum att han
anda i sin framstallning snuddar vid en rad vasentliga problem och stundtals kommer med
tankevackande uppslag. Hans idéer om hur man ska tolka Marx' materialistiska historiesyn ar
fantasieggande om an outforda. Tanken om att ekonomiska forhallanden bestammer en hierarki
av andra typer av orsaker med avseende pa kausal betydelse, skulle nog ga att géra nagot av.



